
บทท่ี 2

เหตุผลและประโยชน์ของการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับ 
ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปญญา

ในตอนต้นศตวรรษที่ยี่สิบ การอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศเริ่มเป็นที่ 
นิยมใช้ในบรรดานักธุรกิจกันมาก กฎหมายที่จะใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์
ระหว่างประเทศในยุคนันมีแต่เพียงกฎหมายภายในของแต่ละประเทศเท่านั้น ในขณะนั้น 
ทัศนคติของศาลและกฎหมายของหลาย ๆ ประเทศไม่สนับสนุนและเป็นอุปสรรคต่อการเติบโต 
และการพ ัฒ น าการระง ับ ข ้อพ ิพ าท ท างธ ุรก ิจห ร ือพ าณ ิชย ์ระห ว ่างป ระเท ศโดยการ  
อนุญาโตตุลาการ เพราะบางประเทศถือว่าข้อตกลงมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดนั้น 
เป็นการลิดรอนอำนาจศาลและเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน นอกจากนี้
กฎหมายของแต่ละประเทศยังมีความแตกต่างกันออกไปอย่างมากมายซึ่งมีผลทำให้เกิดความไม่ 
แน ่นอนในเร ื่องของการบ ังก ับให ้เป ็นไปตามสัญญาอน ุญาโตตุลาการและคำช ี้ขาดของ  
อนุญาโตตุลาการ1

หลังสงครามโลกครังที่หนึ่ง เมื่อความนิยมในการใช้การอนุญาโตตุลาการพาณิชย ์
ระหว่างประเทศมีมากขึ้นเรื่อย ๆ เป็นผลให้สภาหอการค้านานาชาติ (International Chamber of 
Commerce มีช่ือย่อว่า ICC) ซ่ึงเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่มีชื่อเสียงแห่ง 
หนึ่งของโลก*มีสำนักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ได้รณรงค์เพ่ือให้มีการจัดทำ

1 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายการอนุโบุาโตตุลาการระหว่างประเทศ (กรุงเทพ :สำนักพิมพ์นิติ 
ธรรม, 2538), หน้า 43.

* วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ 1) การอนุญาโตตุลาการท่ี 
ใช้สกาบ ัน  (Institutional Arbitration) คือการอนุญาโตตุลาการท่ีทำตามข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการสถาบันใดสถาบันหน่ืงซ่ึงอาจเป็นระดับประเทศเซ่น AAA หรือระดับระหว่างประเทศเซ่น 
ICC เป็นต้น โดยปกติสถาบันอนุญาโตตุลาการจะให้ความช่วยเหลือในเร่ืองการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ 
การดำเนินกระบวนพิจารณาตลอดจนการดำเนินการเพ่ือให้คำช้ีขาดมีผลบังคับ 2) การอนุญาโตตุลาการ 
เฉพาะกิจ (Ad hoc Arbitration) เป็นการการอนุญาโตตุลาการโดยไม่มีการดูแลหรือควบคุมโดยสถาบัน 
อนุญาโตตุลาการใด ในการทำอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจน้ี คู่กรณีต้องเลือกใช้ข้อบังคับโดยอาจเลือกจากท่ี

(มีต่อ)
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ความตกลงระหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญาพหุภาคีหรืออนุสัญญาเพื่อขจัดป้ญหาและ 
อุปสรรคในการยอมรับและบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคำชี้ขาด2

สำหรับข้อพิพาทเก่ียวคับทรัพย์สินทางปีญญา แต่เดิมคู่พิพาทค่อนข้างถูกจำกัดให้เลือก 
วิธีการระงับข้อพิพาทเพียงอย่างเดียวคือ การดำเนินคดีในศาล ต่อมาเมื่อแนวความคิดในการ 
ระงับข้อพิพาทโดยไม่ใช้วิธีฟ้องคดีในศาล (Alternative Dispute Resolution มีช่ือย่อว่า ADR) 
ได้เจริญขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงปี 1970 และ 19803 หนึ่งในจำนวนสี่ชนิด*ของวิธี 
การระงับข้อพิพาทโดยไม'ดำเนินคดีในศาลคือการอนุญาโตตุลาการได้มีการนำมาใช้อย่างแพร ่
หลายเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวคับทรัพย์สินทางป้ญญาโดยคู่สัญญาจะกำหนดเป็นข้อสัญญา 
อนุญาโตตุลาการ(Arbitration Clause)!ว้ในสัญญาที่เกี่ยวข้องคับทรัพย์สินทางปีญญา อาทิ 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือสัญญาแฟรนไชส์ เป็นด้น4

ความนิยมใช้การอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทเกี่ยวคับทรัพย์สินทางปิญญาได ้
เริ่มด้นจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป ดังจะเห็นได้จากสถิติคดี 
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาในปี ค.ศ. 1993 ของสมาคมอนุญาโตตุลาการอเมริกัน (American 
Arbitration Association มีช่ือย่อว่า AAA) ซึ่งเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการภายในประเทศที่มีชื่อ 
เสียงที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีข้อพิพาทประเภทดังกล่าวยื่นให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด 
ถึง 139 คดี รวมทุนทรัพย์ที่มีการเรียกร้องทังหมดมากกว่าสองร้อยห้าสิบล้านดอลลาร์5 และใน

อ1 4i1 J
มีผูทำไวแล้วเช่น UNCITRAL Rule หรือจะเอาข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการอืนมาดัดแปลงก็ได้ 
หรือคู่กรณีจะสร้างใหม่ข้ึนเองท้ังหมดก็ได้ อ้างจากพิชัยคักด้ิ หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุณุาโตตุลาการ 
พร้อมดรรชนีภาษาไทยเพ่ือการหาคำและรายช่ือทับท่ีอยู่ซองสถาบันอนุญาโตตุลาการ. หน้า15และ 101.

2 อนันต์ จันทรโอภากร, กูฏหมายอนุณาโตตุลาการระหว่างประเทศ 1 หน้า 43.
3 พิชัยคักด้ิ หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุณุาโตตุลาการ พร้อมดรรชนีภาษาไทยเพ่ือการหาคำ 

และรายช่ือทับท่ีอยู่ของสถาบันอนุณุาโดตุลาการ. หน้า 11.
* ADR จะมีต้ังแต่ การเจรจาทันเอง (Negotiation) การไกล่เกล่ีย (Mediation) การประนอมข้อ 

พิพาท (Conciliation) และการอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)
4 Gregory ป. Maier, "Arbitration," in 1986 Licensing Law Headbook eds. Robert 

Goldsheider and Gregory ป. Maier (New York : Clark Boardman Company Ltd., 1986), pp.145- 
183; William ป. Keating, Franchising Advisor (Colorado : McGraw-Hill Book Company, 1987), 
pp.284-287.

5 Robert Coulson, Arbitration and Other Forms of Alternative Dispute Resolution,in 
Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes, p.22.
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ทวีปยุโรปสถิติคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาในปี ค.ศ 1992 ของ ICC มีคดีเก่ียวกับทรัพย์สิน 
ทางปิญญาที่ยื่นให้อนุญาโตตุลาการชีขาดคิดเป็น 22.6% ของข้อพิพาททั้งหมดที่มีการยื่นต่อ 
ICC โดย เพ่ิมข้ึนจากปี ค.ศ.!991 ถึง 8%6

นอกจากนี้ องค์การทรัพย์สินทางป้ญญาโลก (World Intellectual Property 
Organization มีชื่อย่อว่า WIPO) ที่มีวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกของ 
WIPO จัดให้มีการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปีญญาน้ัน ในปี ค.ศ. 1994 WIPO ได้จัดต้ัง 
ศูนย์การอนุญาโตตุลาการ (WIPO Arbitration Center) ขึน โดยมีพ้ืนฐานมาจากความคิดท่ีว่าข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาน่าจะมีทางเลือกอื่นอีกในการใช้ระงับข้อพิพาทนอกเหนือ 
จากการกระบวนการท างศาล ซ ึ่งทางเล ือกอ ื่นน ั้นค ือการระง ับข ้อพ ิพาทโดยว ิธ ีการ  
อนุญาโตตุลาการ และในการจัดตั้งศูนย์การอนุญาโตตุลาการของ WIPO เพ่ือใช้เป็นเวทีระงับข้อ 
พ ิพาทเก ี่ยวก ับทรัพย ์ส ินทางป ัญ ญาโดยการอน ุญ าโตต ุลาการ WIPOl ห็ นว่าศ ูนย์การ 
อนุญาโตตุลาการของ WIPO น่าจะได้เปรียบสถาบันการอนุญาโตตุลาการอื่น ๆ ในเร่ืองการจัด 
หาผู้ที่จะมาเป็นอนุญาโตตุลาการเพราะว่า WIPO เป็นองค์การท่ีดำเนินการในเรื่องทรัพย์สันทาง 
ปีญญาอยู่แล้ว7 จนถึงปี ค.ศ. 1997 ศูนย์การอนุญาโตตุลาการของ WIPO มีรายชื่อ 
อนุญาโตตุลาการท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านทรัพย์สินทางปิญญาประมาณ 675 คนจาก 64 ประเทศ8

สำหรับเหตุผลและประโยชน์ท ี่ค ู่กรณีนำมาใช้ประกอบการตัดสินใจเพื่อนำการ 
อนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญามีข้อสำคัญตังจะกล่าวต่อไปนี้

2.1 การอน ุญ าโตต ุลาการเป ็นว ิธ ีระง ับข ้อพ ิพ าทท ี่สามารถร ักษาความล ับของค ู่
พ ิพาทจากบุคคลภายนอกไค้ (Confidentiality)

6 Julian D.M. Lew 1" ICC Working Party on Intellectual Property Disputes and Arbitration” 
.in Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes, ed. Marc Blessing 
(Zurich, Swiss Arbitration Association ะ 1993) ,p.49.

7 Intellectual Property Reading Material (Geneva:WIPO ,1995),p. 363.
8 Chirtopher Gibson, "Arbitration in Intellectual Property Disputes,” the California

International Practitioner 1 (Summer -  Spring 1997) : 2.
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จากที่การพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการต้องกระทำโดยลับ9คู'กรณีสามารถตกลง 
จำกัดผู้เข้าร่วมการพิจารณาไต้และโดยส่วนใหญ่บุคคลที่สามารถเข้าร่วมในการพิจารณาคดีของ 
อนุญาโตตุลาการไต้คงมีแต่เพียงคู'กรณี อนุญาโตตุลาการและพยานที่คู'กรณีนำมาเบิกความเท่า 
นัน บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้ามาพิงการพิจารณาคดีไต้เว้นแต่ว่าคู่กรณีจะอนุญาตซ่ึงแตกต่าง 
จากการพิจารณาคดีในศาลที่อนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาพิงการพิจารณาคดีของศาลไต้เว้น 
แต่ศาลจะสั่งให้มีการพิจารณาคดีลับเท่านัน โดยทั้งนี้ การท่ีศาลจะให้มีพิจารณาคดีลับหรือไม'น้ัน 
ขึนอยู่กับดุลยพินิจของศาลว่าจะอนุญาตหรือไม่ แต่การพิจารณาคดีโดยการอนุญาโตตุลาการจะ 
ต้องถือว่าลับเสมอ10และเมื่อมีการตัดสินชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการแล้วเนื้อหาของคำชี้ขาดจะ 
ไม,ไต้รับการพิมพ์เผยแพร่เหมือนอย่างเช่นคำพิพากษาของศาลส่งผลให้รายละเอียดต่าง ๆ ไม่ว่า 
จะเป็นชื่อของคู'กรณี เนื้อหาสาระของการพิพาทกันไม'ไต้รับการเผยแพร'ไปสู่สาธารณะจึง
สามารถพิจารณาถึงประโยชน์ในการรักษาความลับของการอนุญาโตตุลาการที่จะนำมาใช้ระงับ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปญญาไต้สองด้าน ดังนื้

ต้านแรก ให้ผลในทางคุ้มครองต่อสิทธิในทรัพย์สินทางปีญญา

ทรัพย์ส ินทางปัญญาประเภทที่จะได้ร ับประโยชน์มากที่ส ุดจากการ 
พิจารณาคดีที่กระทำโดยลับและไม'เปิดเผยคำชี้ขาดของการอนุญาโตตุลาการ คือ ความลับทาง 
การค้า (Trade Secret) ได้แก่ ข้อมูล Know-how อันเก่ียวกับสูตรเคมี เทคนิคในทางการช่าง หรือ 
กระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม เป็นต้น โดยเจ้าของข้อมูลดังกล่าวอาจจะไม่ต้องการขอรับ 
ความคุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบัตรเพราะไม'ต้องการเปิดเผยข้อมูลให้แก'รัฐ หรือข้อมูลบาง 
อย่างอาจจะยังไม'เข้าหลักเกณฑ์ที่จะสามารถไต้รับความคุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบัตรไต้ แต่ 
กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศส่วนใหญ่ในทวีปยุโรปไต้ให้ความคุ้มครองความ 
ลับทางการค้าไว้เป็นกฎหมายเฉพาะต่างหาก โดยคุณค่าของข้อมูลท่ีเป็นความลับย่อมขึ้นอยู่กับ 
สถานะของการดำรงการเป็นความลับของข้อมูล หากเมื่อใดข้อมูลนั้นไม่เป็นความลับอีกต่อไป 
แล้วเนื่องจากว่าไต้มีการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน สถานภาพของการเป็นความลับท า ง การค ้า 

ย่อมสิ้นไป ดังน้ัน หากมีการระงับข้อพิพาทอันเก่ียวกับความลับทางการค ้า โดยศาลที่บุคคลภาย

9 พิชัยดักด หรยางกูร,ทำไมถึงต้องใช้อนุญาโตตุลาการ,ใน รวมข้อคิดเท่ียวดับการระงับข้อพิพาทใน 
ทางการค้า (กรุงเทพ:สำนักพิมพ์สามย่านวิทยพัฒนา,2540),หน้า 33.

10 โสภณ รัตนากร .ประโยชน์ของอนุญาโตตุลาการ:เจตนารมณ์และผลทางปฎิบ้ต,ใน รวมบทความ 
ข้อบังคับ ข ้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายและคำพิพากษาฎีกาเท่ียวดับอนุญาโตตุลาการเล่ม 2 (กรุงเทพ: 
สำนักงานอนุญาโตตุลาการ, 2540),หน้า 46.
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นอกสามารถเข้าร่วมฟ้งการพิจารณาคดีได'ห!อมีการเปิดเผยคำพิพากษาของศาลย่อมส่งผลให้ 
สถานะของข้อมูลไม่เป็นความลับอีกต่อไปทำให้ข้อมูลนั้นไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย 
ความลับทางการค้า'1

สำหรับประเทศที่มิได้ให้ความคุ้มครองความลับทางการค้าไว้เป็นกฎหมาย 
เฉพาะ การระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับความลับทางการค้าโดยการอนุญาโตตุลาการจะเป็น 
ประโยชน์ในเชิงป้องกันก่อนเกิดความเสียหายขึ้นต่อเจ้าของข้อมูลที่มาจากการที่ข้อมูลรั่วไหล 
ไปสู่สาธารณชนอันส่งผลให้เจ้าของข้อมูลจะต้องหาทางเยียวยาความเสียหายของตนเองจาก 
มาตรการทางกฎหมายอื่น เช่น การฟ้องคดีเพ่ือเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดหรือฟ้องคดี 
เพื่อให้ผู้กระทำผิดรับโทษตามกฎหมายอาญา11 12ภายหลังจากที่ความเสียหายได้เกิดขึ้นต่อเจ้าของ 
ข้อมูลแล้ว

ด้านที่สอง ผลในทางคุ้มครองประโยชน์ในเชิงธุรกิจ (Commercial Point) ของคู่กรณี

แม้ว่าทรัพย์สินทางป้ญญาประเภทอื่นนอกจากความลับทางการค้า เช่น 
ลิขสิทธิหรือสิทธิบัตร ความลับของการอนุญาโตตุลาการจะไม่ได้ส่งผลในการคุ้มครองสิทธิดัง 
กล่าวอย่างชัดเจนก็ตาม เพราะว่าทรัพย์สินทางปิญญาเหล่าบันเจ้าของอาจจะต้องแสดงเนื้อหา 
ของสิทธิออกสู่สาธารณชนบ้าง เช่น ลิขสิทธิจะต้องมีการโฆษณางานให้ปรากฎต่อสาธารณชน 
หรือสิทธิบัตรจะต้องมีการแสดงรายละเอียดของสิ่งประดิษฐ์ต่อรัฐเพ่ือขอรับความคุ้มครอง จึงทำ 
ให้รายละเอียดของทรัพย์สินทางปิญญาไม่เป็นที่ปกปิด โดยบุคคลทั่วไปสามารถรับทราบราย 
ละเอียดดังกล่าวได้

อย่างไรก็ตาม ความลับในการอนุญาโตตุลาการจะก่อให้เกิดผลในการ 
คุ้มครองประโยชน์ในเชิงธุรกิจของเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญาข้างด้นและรวมถึงเจ้าของความ 
ลับทางการค้าด้วย กล่าวคือ

11 Karl P.Kilb, "Arbitrating of Patent Disputes : An Important Option in the Age of 
Information Technology," Fordham Intellectual Property. Media & Entertainment Law Journal 97 
(1993) : 597,617 cited เท Julia A, Martin, “ Arbitrating in the Alps Rather Than Litigating เท Los 
Angeles : The Advantages of International Intellectual Property-Specific Alternative Dispute 
Resolution." Stanford Law Review 49:917 (April 1997) : 934.

12 Ibid.
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ประโยชน์ประการแรก คู่แข่งทางการค้าของเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญาจะ 
ไม'สามารถหาผลประโยชน์ในเช ิงธุรกิจจากรายละเอียดหรือข้อม ูลของเจ้าของทรัพย์ส ินทาง 
รัเญญาที่ได้มีการนำมาใช้ในระหว่างการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการ เช่น การที่คู่แข่งทาง 
การค้าไม่สามารถรับทราบถึงแผนการผลิตเครื่องจักรชิ้นใหม่ หรือแผนการพัฒนาโปรแกรม 
คอมพิวเตอร์ชนิดใหม่ของเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญาที่ไค้มีการนำแผนการดังกล่าวนี้มากล่าว 
ถึงในการพ ิจารณาคดีของอนุญาโตุตลาการหากเรื่องดังกล่าวน ี้เป ็นประเด็นที่เก ี่ยวข ้องกับข ้อ 
พิพาทที่เกิดขึ้น เพราะว่าการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการ คู่กรณีสามารถกำหนดบุคคลที่จะ 
เข้าร่วมพิงการพิจารณาคดีได้และคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม,เป็นที่เป ิดเผยทำให้เจ้าของ 
ทรัพย์สินทางปัญญาไม่เกิดความเสียเปรียบในการแข่งขันกับคู,แข่งทางการค้าที่จะเข้ามาล่วงรู้ 
ข้อมูล13

ประโยชน์ประการที่สอง ในกรณีที่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาได้อนุญาต 
ให้มีการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของตนเองให้แก่ผู้รับอนุญาต (Licensee) หลายรายและ 
ต่อมาผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาได้เกิดข้อพิพาทกับผู้รับอนุญาตรายหนึ่งไม,ว่า 
ข้อพิพาทนั้นจะเป็นเรื่องการผิดสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือการละเมิดสิทธิที่ใด้มีการอนุญาต 
การที่มีการระงับข้อพิพาทกันอย่างเปิดเผย เช่น วิธีการทางศาลนั้นอาจทำให้ผู้รับอนุญาตรายอื่น 
สามารถเห็นข้อบกพร่องของของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ส่วนใหญ่ของสัญญาอนุญาตให้ใช ้
สิทธิที่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาตกลงทำกับผู้รับอนุญาตนันมักจะมีเนือหาที่เหมือนกัน 
(Standard Form) ซึ่งสามารถจูงใจให้ผู้รับอนุญาตรายอื่นที่ในขณะนั้นยังไม่มีช้อพิพาทกับเจ้าของ 
ทรัพย์สินทางปัญญากระทำผิดสัญญาและนำเอาข้อบกพร่องที่ตนเองได้รับทราบมานั้นใช้เป็นข้อ 
ต่อสัต่อเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาได้14 *หรืออีกกรณีหน่ึงคือ การท่ีเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา 
กับผู้รับอนุญาตรายหนึ่งเกิดมีข้อพิพาทขึนและมีการระงับข้อพิพาทอย่างเปิดเผยอาจทำให้ผู้ที่ 
กำลังจะเข้ามาทำสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิ (Prospective Licensee)
เกิดความลังเลใจในการที่จะเข้ามาทำสัญญาเพราะเกรงว่าอาจจะเกิดปัญหากับเจ้าของทรัพย์สัน 
ทางปัญญาขึนแบบเดียวกันกับผู้รับอนุญาตรายที่กำลังเป็นข้อพิพาทกับเจ้าของทรัพย์สินทาง

13 Gary L.Benton and Richard J.Rogers, “The Arbitration of International Technology

Disputes Under the English Arbitration Act 1996," Arbitration International 4, Vol.13 (1997) : 363.

13 Fraklin . Jesse Jr. and Andrew P.Loewinger, “Planning for Dispute Resolution in 

International Franchising Relationships," International Business Lawyer 5 (May 1997) : 222.
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ปิญญาอันส่งผลให้อำนาจต่อรองของผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิลดน้อยลงไค้15 ดังใf น ประโยชน์ของ 
ความลับในการอนุญาโตตุลาการคือการสามารถปึองกันการเกิดป็ญหาต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้ว 
ช้างค้นไค้

2.2 การอน ุญ า!ตต ุลาการเป ็นว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทท ี่อน ุญ าตให ้ค ู่กรณ ีสามารถ
หาบุคคลที่ม ีความรูความเชี่ยวชาญมาตัดส ินชี้ขาดได ้ (Expert Knowledge)

ด้วยเหตุที่ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป็ญญามีลักษณะพิเศษแตกต่างจากข้อพิพฺาท 
ทางแพ่งธรรมดา กล่าวคือ ข้อพิพาทประเภทนี้ส่วนใหญ่จะมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องเทคโนโลย ี
ระดับสูง เช่น การละเมิดสิทธิบัตรเกี่ยวกับสิ่งประดิษฐ์หรือลิขสิทธิของโปรแกรมคอมพิวเตอร ์
หรือ Know-how ที่เกี่ยวกับกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม จึงจำเป็นต้องอาศัยบุคคลผู้มีความ 
รู้ความชำนาญในค้านเทคโนโลยีอันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปิญญาที่กำลังเป็นข้อพิพาทมาทำ 
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทน้ัน16 การอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทที่ถู่กรณีมีสิทธิที่ 
จะเลือกบุคคลที่ตนมั่นใจว่ามีความรู้ความชำนาญมาทำหน้าที่เป็นอนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยชี้ 
ขาดข้อพิพาทไค้ต่างจากการดำเนินคดีในศาล ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีจะเป็นผู้พิพากษาคนใดก็ 
ได้ที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาคดีนั้น คู'กรณีไม,อาจจะเลือกผู้พิพากษาที่จะมาทำหน้าที่ 
พิจารณาตัดสินคดีได้ ก่อให้เกิดความไม'มั่นใจแก่คู่กรณีว่า ผู้พิพากษาที่จะมาทำหน้าที่นั้นมี 
ความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปีญญาเพียงพอหรือไม' แต่ 
ปีญหาในด้านความไม'มั่นใจเรื่องความรู้ความเชี่ยวชาญของผู้พิพากษานั้ลดน้อยลงไค้ในกรณีที่มี 
การจัดต้ังศาลชำนัญพิเศษ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งไค้มีการ 
จัดตั้งขึ้นแล้วในประเทศไทย ผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบในศาลชำนัญพิเศษดังกล่าวน้ันจะ 
เป็นผู้ท่ีมีความรู้ความชำนาญในค้านทรัพย์สินทางป็ญญาอย่างมาก

อย่างไรก็ตาม คู่กรณียังคงไม่สามารถเลือกผู้พิพากษาและผู้พิพากษาสมทบไค้ทำให้คู่ 
กรณีมีข้อกังขาอยู่บ้างในเรื่องความรู้ความเชี่ยวชาญ เพราะว่าคู่กรณีอาจยังคิดว่าถึงแม้ผู้พิพากษา 
และผู้พ ิพากษาสมทบที่อยู่ในศาลชำนัญพิเศษดังกล่าวจะมีความรู้ความเชี่ยวชาญในค้านทรัพย์

16 Ibid

16 Chistopher Gibson, “Arbitration in Intellectual Property Disputes," the California

International Practitioner : 2.
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สินทางปัญญาก็ตามแต่อาจจะยังไม,ตรงกับเรื่องที่เป็นข้อพิพาทกันระหว่างคู่กรณีอันเป็นผล 
มาจากการที่คู่กรณีมิได้มีโอกาสเลือกตัวผู้ที่จะวินิจฉัยชี้ขาดนั้นได้ด้วยตนเอง

ประโยชน์ที่เกิดจากการที่ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาได้รับการวินิจฉัยชี้ขาด 
โดยอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นผู้ที่มีความรู้ความชำนาญทางทรัพย์สินทางปัญญา มีตังต่อไปนั้

ประการแรก จากการที่ข้อพิพาทได้รับการวินิจฉัยจากอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นบุคคล 
ที่มีความรู้ความชำนาญส่งผลให้ข้อพิพาทได้รับวินิจฉัยชี้ขาดอย่างถูกต้องมากย่ิงขึ้น17 อันทำให้คู ่
กรณีเห็นด้วยกับคำชี้ขาดเป็นผลให้คู่กรณีมีความเต็มใจที่ปฏิบัติตามคำชี้ขาดและสามารถลด 
โอกาสที่คู่กรณีจะนำข้อพิพาทที่ได้รับการชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการมาอุทธรณ์ต่อศาลอีกทำให ้
สามารถประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายได้ โดยถึงกับมีคำกล่าวของ ศาสตราจารย์ Pierre Lalive ว่า 
“การกลับมาของการอนุญาโตตุลาการนั้น เหตุผลข้อหนึ่งคือการอนุญาโตตุลาการเหมาะสมต่อ 
คดีที่มี,ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีที่สลับ1ซับ1ซ้อนเน่ืองจากมีการนำ1ข้อพิพาทมาสู่บุคคลที่ม ี
ความรู้ความชำนาญที่เกี่ยวกับข้อพิพาทนั้น”18

ประการที่สอง หากมีการเสนอพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีระดับสูงหรือม  ี
การตังพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดี จะเป็นการสะดวกต่ออนุญาโตตุลาการที่มีความรู้อย่างดีใน 
เรื่องเทคโนโลยีสำหรับการที่จะประเมินความน่าเชื่อลือของพยานหลักฐานดังกล่าวหรือมีความ 
เข ้าใจต่อถ้อยคำเบิกความหรือสามารถซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญในประเด็นข้อพิพาทได้อย่างม  ี
ประสิทธิภาพ เพราะอนุญาโตตุลาการมีความรู้ในเรื่องเดียวกันกับพยานผู้เชี่ยวชาญ19

2.3 การอนุญาโดตุลาการเป ็นวิธ ีการระงับข้อพ ิพาทที่รวดเร็ว (Speed)

เหตุผลที่ทำให้การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่รวดเร็ว มีตังต่อไปนี

17 Gary L. Benton and Richard J. Rogers, "The Arbitration of International Technology 

Disputes Under the English Arbitration Act 1996, “ Arbitration International : 364

18 Richard Hill, “Constituting Arbitral Tribunals in Hi-Tech Cases," printed from 

www.batnet.com/. p.1.

19 Bryan Niblett, “The Arbitration of Intellectual Property Disputes,” in Worldwide Forum

on the Arbitration of Intellectual Property Disputes, p.199

http://www.batnet.com/
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ประการแรก กระบวนการพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการมีความยืดหยุ่นไม่ไค้ถือ 
เคร่งครัดตามกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งและกฎหมายลักษณะพยานเหมือนอย่างเช่นการ 
กระบวนพิจารณาคดีในศาล โดยคู่กรณีในการอนุญาโตตุลาการสามารถตกลงเปลี่ยนแปลง ลด 
ขั้นตอน หรือผ ่อนคลายข้อจำก ัดท ี่ไค ้ร ับการกำหนดไว้ตามกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความหรือ 
กฎหมายลักษณะพยานไค้ เช่น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอาจจะตกลงว่าให้สืบพยานบุคคลโดยให้มีการ 
ยื่นคำเบิกความเป็นลายลักษณ์อักษรของพยานที่คู่กรณีประสงค์จะอ้างในการพิจารณาคดีโดยไม  ่
จำเป็นที่ต้องให้ทนายความซักถามพยานบุคคลนั้นแล้วถึงให้อนุญาโตตุลาการสามารถจดคำเบิก 
ความของพยานไว้หรือคู,กรณีอาจตกลงให้อนุญาโตตุลาการสามารถรับพิงพยานบุคคลที่เป ็น 
พยานบอกเล่าไค้ไม่จำเป็นต้องเป็นประจักษ์พยาน สำหรับพยานเอกสารคู่กรณีสามารถตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการรับพิงสำเนาเอกสารไค้ไม่จำเป็นต้องรับพิงแต่เพียงค้นฉบับของเอกสารเท่านั้น

นอกจากนี้ ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาที่การ 
พิจารณาคดีของศาลเป็นระบบกล่าวหา (Adversary Procedure) บัน Federal Rules of Civil 
Procedure 1983 ไค้ให้อำนาจแก่คู่ความไว้อย่างกว้างขวางเพื่อทำการค้นหาข้อเท็จจริงที่จะนำมา 
ใช้เป็นพยานหลักฐาน (Discovery Procedure) จากคู่ความฝ่ายตรงข้ามเพ่ือนำข้อเท็จจริงดังกล่าว 
มาใช้ในการเตรียมคดีสู่การพิจารณาคดีในศาล (Pre-Trial Practice) เช่น การร้องขอให้คู่ความอีก 
ฝ่ายหน่ึงให้ถ้อยคำด้วยวาจาหรือจัดทำคำเบิกความเป็นลายลักษณ์อักษร การขอเข้าไปตรวจสอบ 
ในสถานที่ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นค้น20 21 ในการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาน้ัน คู่ความหรือ 
ทนายความของฝ่ายที่กล่าวหาจำเป็นจะต้องไค้รับพยานหลักฐานให้มากที่สุด ท้ังน้ีเพ่ือให้ศาล
หรือคณะลูกขุนพิงว่า ข้อกล่าวหาของตนเองมีนี้าหนักและน่าเชื่อถือจึงส่งผลให้กฎหมายให ้
อำนาจแก,คู่ความอย่างมากในการค้นหาพยานหลักฐานจนในบางครั้งทนายความไค้ใช้เวลานาน 
เกินสมควรไค้ในการใช้อำนาจดังกล่าว เช่น ในการดำเนินคดีในศาลที่มีการกล่าวหาว่ามีการ 
ละเมิดสิทธิบัตรนั้น ทนายของคู่ความฝ่ายท่ีกล่าวหาจะใช้อำนาจตามกฎหมายเพ่ือการค้นหาข้อ 
เท็จจริงจากคู'ความอีกฝ่ายหนึ่งในการนำมาใช้เป็นพยานหลักฐานให้ไค้มากที่สุด จนในบางครั้ง 
ทนายความมีการค้นหาข้อเท็จจริงบางอย่างที่ไม'เกี่ยวข้องหรือเกี่ยวข้องน้อยมากในประเด็นแห่ง 
คดีเป็นผลให้การเตรียมพยานหลักฐานเพื่อดำเนินคดีในศาลใช้เวลาเนิ่นนานมาก2' ดังบัน การนำ 
การอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาจะทำให้คู่กรณีทังสองฝ่าย

20 Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary (บ.S.A. : West Publishing Co., 

1995), p.466.

21 Gregg A. Paradise, "Arbitration of Patent Infringment Disputes : Encouraging the Use 

of Arbitration Through Evidence Rule Reform," Fordham Law Review 64 (1995) : 266.



19

อาจตกลงจำกัดการใช้อำนาจในการค้นหาข้อเท็จจริงของคู่กรณีได้เพื่อทำให้การพิจารณาคดีเป็น 
ไปอย่างรวดเร็ว โดยอาจตกลงให้คู่กรณีฝ่ายที่ต้องการใช้อำนาจดังกล่าวต้องผ่านการพิจารณาจาก 
อนุญาโตตุลาการก่อนและด้วยเหตุที่อนุญาโตตุลาการเป็นผู้เชี่ยวชาญอยู่แล้วจะสามารถช่วยกลั่น 
กรองว่าสมควรที่จะให้คู่กรณีมีการค้นหาข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวหรือไม,เป็นผลให้การระงัน 
ข้อพิพาทมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการดำเนินคดีในศาลที่คู'กรณีไม,สามารถ 
ตกลงจำกัดอำนาจการค้นหาพยานหลักฐานที่กฎหมายไต้ให้แก่คู่ความไต้22

ประการที่สอง การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของอนุญาโตตุลาการสามารถเร่ิมต้นไต ้
ทันทีตามความต้องการของคู,กรณีเพราะว่าเป็นการระงับข้อพิพาทโดยเอกชน โดยเมื่อเปรียบ 
เทียบจำนวนคดีของอนุญาโตตุลาการที่ต้องพิจารณากับจำนวนคดีของศาลแล้ว อนุญาโตตุลาการ 
น่าจะมีจำนวนคดีท่ีต้องพิจารณาน้อยกว่าศาล ดังน้ัน โดยทั่วไปแล้ว คู่กรณีและอนุญาโตตุลาการ 
สามารถตกลงนัดหมายเพื่อเริ่มคดีไต้อย่างรวดเร็ว อีกท้ังคู'กรณีน่าจะไม'ต้องรอการนัดพิจารณา 
คดีเป็นเวลานานเหมือนอย่างเช่นการพิจารณาคดีในศาล23

ประการที่สาม การทำคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการมีการจำกัดเวลาที่ต้องทำให้เสร็จ 
สิน (Time-limit)24 ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 21 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการไต้กำหนดไว ้
ว่า อนุญาโตตุลาการจะต้องทำคำชี้ขาดภายใน 180 วันนับแต่วันแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนสุด 
ท้าย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการทำคำพิพากษาของศาลแล้วมิไต้มีการกำหนดระยะเวลาที่ศาลต้อง 
ทำคำพิพากษาให้เสร็จสินภายในระยะเวลานานเท่าใดเป็นผลทำให้การอนุญาโตตุลาการมีความ 
รวดเร็วกว่าการดำเนินคดีในศาล แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาดังกล่าวคู่กรณีอาจตกลงกันขยาย 
ระยะเวลาการทำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไต้หากมีกรณีจำเป็น

ประโยชน์ต่อข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาจากการที่การอนุญาโตตุลาการ 
เป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีรวดเร็วมีดังต่อไปนี

22 Ibid.

23 The International Bereau of WIPO, "The WIPO Arbitration Center and its Services,” in 

Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes, p.196.

24 Jean-Claude Najar, “The Inside View : Companies’s Need in Arbitration," Arbitration

International 3. Vol.12 (1996) : 365.
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ประการแรก ทำให้คู่กรณีสามารถประหยัดค่าใช้จ่ายที่จะต้องใช้ในการระงับข้อพิพาท 
ลงไปไต้ เนื่องจากการระงับข้อพิพาทที่รวดเร็วหรือเน่ินนานย่อมสัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายที่มากหรือ 
น้อยด้วย25 โดยเฉพาะอย่างย่ิง การระงับข้อพิพาทท่ีรวดเร็วจะสามารถลดค่าใช้จ่ายท่ีคู่กรณีจะต้อง 
จ่ายให้แก่ทนายความที่คิดค่าว่าความตามจำนวนชั่วโมงที่ตนเองทำงานให้แก่ลูกความ จากราย 
งานการศึกษาฉบับหนึ่งอันมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบอัตราค่าใช้จ่ายของลูกความในการ 
ดำเนินคดีละเมิดสิทธิบัตรระหว่างการดำเนินคดีในศาลและการอนุญาโตตุลาการในประเทศ 
สหรัฐอเมริกาพบว่าการใช้อนุญาโตตุลาการมีค่าใช้จ่ายของลูกความที่ต้องจ่ายให้แก,ทนายกวาม 
น้อยกว่าค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายให้แก่ทนายความสำหรับการดำเนินคดีในศาลถึงร้อยละ 8526

ประการที่สอง ทำให้คู่กรณีมีระยะเวลาเพิ่มขึ้นในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพย์สิน 
ทางปีญญา เนื่องจากทรัพย์สินทางปีญญาน้ันเป็นทรัพย์สินท่ีมีอายุการให้ความคุ้มครองเพียงช่วง 
ระยะเวลาหนึ่งเมื่อพ้นระยะเวลาการคุ้มครองแล้วบุคคลทั่วไปสามารถหาประโยชน์จากทรัพย ์
สินทางป้ญญาได้โดยมิต้องรับอนุญาตจากเจ้าของทรัพย์สินก่อน อันแตกต่างจากทรัพย์สิน 
ธรรมดาไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ที่กรรมสิทธิของทรัพย์สินทั้งสอง 
ประเภทนี้ไม,มีการจำกัดเวลาเป็นผลให้เจ้าของสามารถหาประโยชน์จากทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็น 
การขาย ให้เช่า แลกเปล่ียน ขณะใด ๆ ก็สามารถทำได้โดยที่เจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวไม,ต้อง 
กังวลว่าทรัพย์สินของตนเองจะหมดเวลาการหาประโยชน์ลงเมื่อใด

ดังน้ัน จากท่ีมีการระงับข้อพิพาทไต้อย่างรวดเร็วจะทำให้เจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา 
สามารถหาประโยชน์จากทรัพย์สินทางป็ญญาไต้อย่างเต็มที่ภายในระยะเวลาที่มีการให้ความคุ้ม; ‘ , “7 ' ร ,, Z 1 “ ' 1 J I :ครองแก,ทรัพย์สินทางปัญญาบัน27 อีกทังทรัพย์สินทางปัญญาโดยส่วนใหญ่จะเกียวข้องกับ 
เทคโนโลยี เช่น ซอฟท์แวร์คอมพิวเตอร์ที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว อาจ 
เป็นเพียงปีต่อปีหรือเดือนต่อเดือน ผู้ผลิตจะมีการปรับปรุงซอฟท์แวร์รุ่นใหม่ขึ้นมาใช้ในตลาด

Tom Arnold,"Why ADR? Booby Traps in Arbitration Practice and How to Avoid Them," 

in Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes, p.309.

26 David พ. Platt, " ADR and Patent," Patent Litigation 2 (1992) : 797,800 cited เท Julia 

Martin, “Arbitrating in the Alps Rather Than Litigating in Los Angeles : The Advantages of 

International Intellectual Property -  Specific Alternative Dispute Resolution," Stanford Law Review 

: 924-925.

27 Gary L. Benton and Pauls Schmdtberger,"Intellectual Property Disputes Under the 

Amended AAA International Rules,” International Business Lawyer 8, (September 1998) : 359.
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แล้ว การที่ต้องใช้ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทเป็นเวลานานอาจทำให้เทคโนโลยีของคู่กรณ ี
นั้นล้าสมัยไปไต้ทำให้เจ้าของไม'สามารถหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากทรัพย์สินทางปีญญาไต ้
อย่างเต็มท่ี

ประการที่สาม ทำให้คู่กรณีมีโอกาสเพิ่มขึ้นในการคาดการณ์ความเสี่ยงต่อผลเสียหาย 
ที่จะเก ิดขึนในอนาคตกับตนเองไต้ (Risk Predictability) อันมีความจำเป็นอย่างมากในการ 
ประกอบธุรกิจในยุคป็จจุบ ัน เนื่องจากอนุญาโตตุลาการมีกรอบระยะเวลาในการทำการชี้ขาด 
โดยอาจเป็นหนึ่งปีหรือสองปีนันเป็นผลให้คู่กรณีสามารถประเมินค่าใช้จ่ายที่ตนเองอาจจะต้อง 
เสียไต้ง่ายขึ้น ไม่ว่าจะเป็นค่าทนายความ ค่าเสียหายที่ต้องจ่ายให้แก่คู่กรณีอีกฝ่าย หรือผลขาดทุน 
ต ่อก ิจก ารข องต น เอ ง เช่น ใน คด ีละเม ิดส ิท ธ ิบ ัตรท ี่เห ล ือ เวลาอ ีกส าม เด ือน ข ้างห น ้าท ี ่
อนุญาโตตุลาการจะต้องทำคำชีขาดให้เสร็จสิ้น จำเลย (Respondent) อาจตัดสินใจที่จะยังคง 
ดำเนินการผลิตสินค้าที่ไต้รับการกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิบัตรในช่วงระยะเวลาดังกล่าวที่ย ังเหลือ 
อยู่ต ่อไป ในขณะเดียวกันจำเลยยังสามารถเตรียมติดต่อเพื่อหาเจ้าของสิทธิบัตรรายใหม่ไต้ทัน 
การณ์เพื่อที่จะนำมาใช้แทนที่สิทธิบัตรที่จำเลยไต้รับการกล่าวหาว่าไต้มีการละเมิดเป็นผลให้การ 
ผลิตสินค้าของจำเลยไม,หยุดชะงักไปหากว่าอนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่าจำเลยละเมิดสิทธิบ ัตร 
เป็นต้น28

2.4 การอนุญาโตตุลาการเป ็นเวทืระงับข้อพ ิพาทที่เป ็นกลาง (Neutrality)

จากการที่ทรัพย์สินทางปีญญามีการให้ความคุ้มครองในลักษณะระหว่างประเทศมาก 
ขืน เช่น การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางป็ญญาในรูปแบบอนุสัญญาหรือกรณีท่ีเจ้าของทรัพย ์
สินทางปีญญามาขอรับความคุ้มครองในประเทศอื่นที่ตนมิไต้มีสัญชาติ เช่น การที่ชาวต่าง 
ประเทศมาขอรับสิทธิบัตรหรือจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศอื่นเป็นผลให้ชาวต่าง 
ประเทศที่เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญาตังกล่าวสามารถหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์จากทรัพย์ 
สินทางปิญญาไต้ไม่จำกัดเฉพาะแต่ภายในอาณาเขตประเทศตนเองเท่านั้น อีกท้ังความต้องการ 
ของประเทศที่กำลังพัฒนาที่ต้องการจะปรับปรุงเทคโนโลยีต่างๆทำให้เกิดการถ่ายทอดทาง 
เทคโนโลยีจากประเทศหนึ่งไปสู'อีกประเทศหนึ่งซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นการถ่ายทอดจาก

Gregg A. Paradise, “Arbitration of Patent Infringment Disputes : Encouraging the Use

of Arbitration Through Evidence Rule Reform," Fordham Law Review : 262.
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ประเทศทางตะวันตก29ไปสู่ประเทศอื่นๆ และการถ่ายโอนของเทคโนโลยีเหล่านั้นจะเป็นไปใน 
รูปแบบของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปีญญาหรือสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยี 
เป็นส่วนใหญ่30

จากที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาขึ้น คู่กรณีใน
ข้อพิพาทจึงมักจะไม่ใช่บ ุค ค ล ท่ีมีสัญชาติหรือถิ่นที่อยู่ในประเทศเดียวกัน โดยแต่ละฝ่ายอาจมา 
จากระบบกฎหมาย ระบบศาล ภาษาและวัฒนธรรมท่ีต่างกัน การที่จะให้มีการระงับข้อพิพาทใน 
ศาลของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งที่ไม,คุ้นเคยต่อระบบกฎหมายและศาลใน 
ประเทศน้ัน ย่อมมีความรู้สึกว่าตนเองอาจจะไม่ไต้รับความเป็นธรรมไต้ โดยไต้มีรายงานสำรวจ 
ความคิดเห็นของทนายความที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Lawyer) ใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. 1994 ถึงเรื่องความกังวลเม่ือทนายความต้องดำเนินคดีในศาล 
ต่างประเทศ ปรากฎว่าสิ่งที่ทนายความมีความเป็นกังวลมากที่สุดคือความยุติธรรมของศาลใน 
ต่างประเทศ3'

การอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่คู่กรณีสามารถตกลงให้การระงับข้อ 
พิพาทเกิดขึ้นที่ประเทศใดก็ไต้ตามความประสงค์ของคู่กรณีไม'จำเป็นที่การระงับข้อพิพาทจะ 
ต้องเกิดขึนในประเทศที่ข้อพิพาทเกิดขึนหรือประเทศที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสัญชาติหรือมีภูมิ 
ลำเนาอยู่ ดังนันการที่คู่กรณีในการอนุญาโตตุลาการสามารถตกลงที่จะให้มีการระงับข้อพิพาท 
ในประเทศใดประเทศหนึ่งที่ไม่ใช่ประเทศของคู่กรณีฝ่ายใดย่อมที่จะไม่ทำให้คู่กรณีรู้สึกว่าตน 
เองต้องเสียเปรียบหรือไต้เปรียบคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง

นอกจากนี้แล้ว ในกรณีที่ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญามีความเก่ียวพันกับเขต 
อำนาจของหลายประเทศ เช่น Mr. A บุคคลสัญชาติอเมริกันเป็นเจ้าของลิขสิทธในโปรแกรม

Francis Gurry, "The WIPO Arbitration Center and Its Services," in Worldwide Forum on 

the Arbitration of Intellectual Property Disputes, p.324.

30 สม อินทร์พยุง,,,การระงับข้อพิพาทซ่ึงอาจเกิดจากสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ," ในการเจรจาและ 

การทำสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบต่างๆ. ธัชชัย ศุภผลสิริ, บรรณาธิการ (กรุงเทพ : โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 66.

3' Garry L Benton and Richard ช Rogers,"The Arbitration of International Technology 

Disputes Under the English Arbitration Act 1996."Arbitration International :363 .
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คอมพิวเตอร์ไค้อนุญาตให้นาย ก. บุคคลสัญชาติไทยมีสิทธิที่จะทำซํ้าและจำหน่ายโปรแกรม 
คอมพิวเตอร์ในประเทศไทยไค้ แต่นาย ก. กลับส่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวที่ไค้รับ 
อนุญาตจาก Mr. A ไปขายในประเทศมาเลเซีย สิงคโปร์และอินโดนีเซีย ในกรณีนี้หาก Mr. A 
จะดำเนินคดีทางศาลต่อนาย ก. Mr. A อาจจะต้องมาพิองคดีต่อศาลในประเทศไทย มาเลเซีย 
สิงคโปร์แและอินโดนีเซียเป็นผลให้ต้องใช้เวลานาน เสียค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมาก และเสี่ยงต่อ 
ความไม,คุ้นเคยในระบบศาลของประเทศต่างๆดังกล่าว ปัญหาข้างค้นอาจหมดไปไค้หากทั้ง 
Mr. A และนาย ก.ไค้ตกลงไว้ล่วงหน้าค่อนเกิดข้อพิพาทขึ้นว่าข้อพิพาทที่มีความเกี่ยวพันใน 
หลายประเทศให้มีการรวมระงับเป็นครั้งเดียวโดยการอนุญาโตตุลาการ ณ ประเทศใดประเทศ 
หน่ึง

2 .5  ก าร บ ัง ค ับ ต า ม ค ำ ช ี้ข า ด ข อ ง อ น ุญ า ใต ต ุล า ก า ร ท ำ ไ ด ้อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง
(Enforcement)

สิ่งที่ฝ่ายโจทก์จำเป็นต้องคำนึงเพื่อนำมาใช้ประกอบการพิจารณาในการวางแผนการ 
ดำเนินคดีของตนเองประการหนึ่ง คือ การบังคับคดีต่อจำเลยหากมีคำตัดสินให้ตนเองเป็นฝ่าย 
ชนะคดีว่ามีความเป็นไปไค้มากน้อยเพียงใด จากที่ไค้กล่าวไว้ในหัวข้อที่แล้วว่าข้อพิพาทเกี่ยวคับ 
ทรัพย์สินทางปัญญามีความเป็นไปไค้อย่างมากที่จะเป็นข้อพิพาทที่มีลักษณะระหว่างประเทศ 
จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาคือ การดำเนินคดีคับจำเลยในประเทศที่จำเลยมิไค้มีทรัพย์สินอยู่ 
บันหากจะต้องนำคำตัดสินไปบังคับคดีในอีกประเทศอันเป็นประเทศท่ีจำเลยมีทรัพย์สันอยู่จะทำ 
ไค้หรือไม่

ในกรณีคำตัดสินเป็นคำพิพากษาของศาล โดยหลักในเรื่องอำนาจอธิปไตยแล้ว 
คำพิพากษาของศาลในประเทศใดย่อมบังคับไค้เฉพาะในเขตอำนาจของศาลนั้น32 การท่ีศาลของ 
ประเทศหนึ่งจะยอมรับบังคับคำพิพากษาของศาลในอีกประเทศนั้น จะต้องมีการทำความตกลง 
ระหว่างประเทศในเรื่องนันๆและส่วนใหญ่จะเป็นความตกลงแบบทวิภาคี ซึ่งประเทศต่างๆ มัก 
จะไม่ค่อยทำความตกลงกันในลักษณะนี เพราะถือว่าเป็นการยอมรับอำนาจอธิปไตยของประเทศ 
อ่ืน สำหรับประเทศไทยมิไค้เป็นภาคีของข้อตกลงในลักษณะนี ประเทศไทยจึงไม่รับบังคับผล

32 วิชัย อริยะนันทกะ.’'การระงับข้อพิพาทที่เทิดจากสัญญาการค้าระหว่างประเทศ''.ในรวมบทความ 

ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเล่ม2 

(กรุงเทพ:สำนักงานอนุญาโตตุลาการ,2540),หน้า 348.
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แห่งคำพิพากษาของประเทศใดและไม่มีประเทศใดรับผลแห่งคำพิพากษาของประเทศไทยด้วย 
ดังนัน หากโจทก์ดำเนินคดีต่อจำเลยในประเทศที่จำเลยมิได้มีทรัพย์สินอยู่ โจทก์อาจจะไม่
สามารถนำคำพิพากษาของศาลไปขอบังคับต่อศาลในประเทศที่จำเลยมีทรัพย์สินอยู่ได้เว้นเสีย 
แต่ว่าประเทศที่โจทก์1!ด้รับคำพิพากษามาจะมีการทำความตกลงให้มีการยอมรับคำพิพากษาคับ 
ประเทศท่ีจำเลยมีทรัพย์สินอยู่

ในกรณีคำตัดสินเป็นคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ได้มีการจัดทำอนุสัญญาแบบ 
พหุภาคีว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศขึ้น 
ณ กรุงนิวยอรค เมือปี ค.ศ 1958 (New York Convention on Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitration Awards 1958) โดยประเทศต่างๆเกือบทั่วโลกเป็นภาคีของสนธิสัญญาฉบับ 
นี้ โดยเมื่อด้นปี พ.ศ 2543 มีชาติภาคี 121 ประเทศ33และประเทศไทยเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับ 
น้ีด้วย จากการที่มีการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาฉบับน้ีจะสามารถเป็นการยืนยันได้ว่าคำช้ีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการที่ได้กระทำขึ้นในประเทศที่เป็นภาคีจะได้รับการยอมรับและบังคับให้ใน 
ศาลของประเทศอื่นๆที่เป็นภาคีของสนธิสัญญาฉบับนี้อันส่งผลให้สามารถพิจารณาได้ว่าคำชี ้
ขาดของอนุญาโตตุลาการมีการยอมรับบังคับได้กว้างขวางกว่าคำพิพากษาและเหมาะสมที่จะนำ 
มาใช้กับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป็ญญาที่โดยส่วนใหญ่จะมีลักษณะระหว่างประเทศ

นอกจากนี้แล้ว อนุสัญญาฉบับนี้ได้กำหนดเหตุแห่งการปฏิเสธของศาลท่ีจะบังคับตาม 
คำชีขาดไว้ตามข้อ 5 (1) และ(2)ไว้เพียง 7 ข้อเท่าบัน เช่น คู่สัญญาบกพร่องในเรื่องความสามารถ 
ข้อพิพาทไม่สามารถจะระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายของประเทศนั้นหรือการ 
บังคับตามคำชีขาดจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนใน 
ประเทศบัน เป็นด้น นอกเหนือจากเหตุท้ัง 7 ข้อตามข้อ 5 (1) และ (2) แล้ว ศาลไม่สามารถที่จะ 
ยกเหตุอื่นมาปฏิเสธคำชีขาดได้จึงทำให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีความเป็นที่สุด (Finality) 
มากกว่าคำพิพากษาของศาลที่เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถอุทธรณ์ ฎีกา ได้มากกว่า34

จากที่ผ ู้ว ิจ ัยได ้กล ่าวมาแล้วข ้างต ้นเป ็นการศ ึกษาถ ึงประโยชน ์ของการนำการ  
อนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา โดยเป็นการพิจารณาในแง่

33 W W W .jus.uio.no/un.conventions m e m b e r s h ip .status

34 วรวุฒิ ทวาทคํน, "อนุกัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ : ข้อกังเกตบางประการ,,, ในรวมบทความข้อบังคับระหว่างประเทศ กูฏหมาย 

และคำพิพากษาฎีกาเกี่ยวทับอนุญาโตตุลาการ เล่ม 2. หน้า 197-199.
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ประโยชน์ของการอนุญาโตตุลาการเชื่อมโยงกับความต้องการของคู่กรณีในข้อพิพาททรัพย์สิน 
ทางปีญญาและลักษณะของข้อพิพาททรัพย์สินทางปัญญา โดยการพิจารณาจะเน้นการเปรียบ
เทียบระหว่างการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาโดยการดำเนินคดีในศาลกับการ 
อนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ดี ประโยชน์บางประการของการอนุญาโตตุลาการอาจจะไม่สมดั่ง 
ความต้องการของคู่กรณีได้ เช่น การที่กล่าวว่าอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีรวดเร็ว 
อาจจะไม่เป็นจริงไต้หากมีการเลื่อนพิจารณาบ่อยครั้งโดยมีสาเหตุมาจากตัวอนุญาโตตุลาการที่มี 
เวลาให้แก่การพิจารณาไม,เต็มที่หรือเกิดจากคู่กรณีท่ีมีความประสงค์ที่จะประวิงการพิจารณาคดี 
เมื่อการอนุญาโตตุลาการใช้เวลานานขึนส่งผลทำให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น หรือในอีกกรณีหนึ่งความ 
ลับในการอนุญาโตตุลาการอาจไม่จำเป็นต่อข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา หากเจ้าของ 
ทรัพย์สินทางปัญญาต้องการให้เรื่องที่ตนดำเนินคดีต่อผู้ละเมิดคนใดคนหนึ่งนั้นแพร่กระจาย 
ออกไปสู่สาธารณะก่อให้เกิดผลเชิงจิตวิทยาว่า เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญามีการดำเนินคดีต่อผู้ท่ี 
ละเมิดสิทธิของตนอย่างจริงจัง ซึ่งอาจมีผลเป็นการยับยั้งการกระทำละเมิดจากบุคคลอื่นๆ ได้

ดังนัน ผู้วิจัยเห็นว่า การที่จะไต้รับประโยชน์จากการใช้การอนุญาโตตุลาการได้นั้น 
บุคคลทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นตัวอนุญาโตตุลาการหรือคู่กรณีมีส่วนสำคัญเป็นอย่างมากที่ 
จะทำให้การอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพมากขึ้น

นอกจากนี แม้ว่าการอนุญาโตตุลาการจะเป็นวิธีระงับข้อพิพาทท่ีมีประโยชน์ต่อคู่กรณ ี
ในข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาเพียงไรก็ตาม แต่วิธีการการระงับข้อพิพาทแบบน้ีอาจที ่
จะไม่สามารถนำมาใช้ได้ก ับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาหากรัฐไม,อนุญาตให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทประเภทนี้ ดังนั้นในบทที่ 3 ผู้วิจัยจะได้ศึกษาถึงข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสิน
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