
บทท่ี 3

ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางฟ้ญญา 
ที่อนุญาตให้อนุญาใตตุลาการเป็นผู้ตัดสิน

ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดของรัฐที่มีต่อการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทฺาง 
ปัญญาโดยการอนุญาโตตุลาการในประเด็นที่อนุญาโตตุลาการต้องวินิจฉัยชีขาดถึงความ 
สมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์ 
สินทางปัญญาและจะได้ศึกษาถึงแนวทางการพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
เป็นข้อพิพาทที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัดสินได้หรือโม่ในประเทศไทย พร้อมกันน้ีจะ
กล่าวถึงวิวัฒนาการและแนวทางการสร้างความชัดเจนให้แก่ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาเป็นข้อพิพาทที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินในต่างประเทศ เช่น ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ประเทศสวิตเชอร์แลนด์ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศอังกฤษ

เนื่องจากอำนาจของอนุญาโตตุลาการเกิดจากการที่คู'กรณีตกลงมอบข้อพิพาท 
ไปให้อนุญาโตตุลาการทำการชี้ขาด โดยการตกลงกันของคู่กรณีเป็นไปตามกฎหมายเรื่องสัญญา 
แต่อย่างไรก็ตาม การระงับข้อพิพาทถือเป็นหน้าท่ีหน่ึงของรัฐ คือการที่รัฐใช้อำนาจตุลาการ 
ผ่านทางศาล'และประกอบกับอำนาจของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาข้อพิพาทเกิดจากการ 
ที่รัฐยอมมอบอำนาจอธิปไตยในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีมาให้แก่อนุญาโตตุลาการ* ดัง
บ ันจึงทำให ้เสร ีภาพของค ู'กรณ ีในการทำส ัญญาตกลงให ้ม ีการระงับข ้อพ ิพาทโดยการ 
อนุญาโตตุลาการมีขอบเขตจำกัดอยู่บ้าง โดยส่วนใหญ่รัฐจะควบคุมว่าข้อพิพาทเรื่องใดที่
สามารถให้เอกชนตัดสินกันเองได้โดยใช้การอนุญาโตตุลาการ (Arbitrability) และข้อพิพาท
เรื่องใดบ้างที่จะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไม่ได้ (Non -  Arbitrability) โดยที่ลักษณะของ 
ข้อพิพาทที่รัฐไม่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินจะเป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบ

1 พิชัยศักดิ้ หรยางกูร, "การอนุญาโตตุลาการ : ความรู้เบื้องต้นในทางทฤษฎี'' ใน รวมข้อคิดเท่ียว 

ทับการระงับข้อพิพาทในทางการค้า. หน้า 41.

* เป็นแนวคิดตามทฤษฎีที่ถือว่าการช้ีขาดข้อพิพาทเป็นอำนาจรัฐ (Judrisdictional Theory) 

โปรดดูรายละเอียดของทฤษฎีนี้ในบทที่ า หน้า 7 - 8.
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ร้อยของประชาชน (Public Policy) ซึ่งรัฐมีนโยบายที่ต้องการสงวนไว้ให้ศาลเป็นผู้ทำหน้าที ่
ตัดสินชี้ขาดเท่านั้น อาทิ ข้อพิพาททางอาญา ข้อพิพาทตามกฎหมายล้มละลาย ข้อพิพาทตาม 
กฎหมายป้องกันการผูกขาด ข้อพิพาททางแพ่งในเรื่องความสามารถหรือสถานภาพของบุคคล
เป็นต้น โดยเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนนี้อาจเป็นความสงบเรียบร้อยทางการเมือง
ทางเศรษฐกิจหรือทางสังคมอันมีความแตกต่างกันไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมของแด,ละ 
ประเทศและสามารถเปลี่ยนแปลงไต้ตามกาลเวลา2จึงเป็นการยากที่จะให้คำจำกัดความของคำว่า 
“ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ลงไปเป็นการความหมายท่ีตายตัวแต่พอท่ีจะให้ความหมาย 
ของคำตังกล่าวไว้อย่างกว้าง ๆ ว่า หมายถึง เรื่องผลประโยชน์โดยทั่วไปของสาธารณชนที่จะ 
ต้องอยู่เหนือผลประโยชน์ของเอกชน3

ในการที่รัฐห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาทประเภทใดไต้โดยการอนุญาโตตุลาการอาจจะ 
อยู่ในรูปแบบที่รัฐบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้มีการทำอนุญาโตตุลาการเรื่องใดไว้โดยชัดเจน หรือ 
ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยปรับกับหลักเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชน จากการกระทำ
ของรัฐที่กล่าวมาแล้วส่งผลให้อนุญาโตตุลาการไม,มีอำนาจพิจารณาข้อพิพาทที่คู,กรณีตกลงกัน 
ให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด

การพ ิจารณาว่าข ้อพ ิพาทใดอน ุญาโตต ุลาการสามารถวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดได ้หร ือไม, 
(Arbitrability) คู่กรณีสามารถยกขึนกล่าวอ้างในวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
ได้สามขั้นตอน4 ตังนี้

ข ันตอนแรก ในช ่วงก ่อนเร ิ่มการพ ิจารณาหรือในระหว่างการพ ิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ จำเลยอาจจะอัดค้านต่อศาลหรืออนุญาโตตุลาการว่าอนุญาโตตุลาการไม่มี
อำนาจพิจารณา เน่ืองจากข้อพิพาทน้ันเป็นข้อพิพาทท่ีอนุญาโตตุลาการไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาด

2 อนันต์ จันทรโอภากร, ทฏหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาทารนอกศาล 

(กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2536), หน้า 45.

3 Karl Heinz Bôckstiegel, "Public Policy and Arbitrability," in Comparative Arbitration 

Practice and Public Policy in Arbitration ed. Pieter Sanders (Deventer : Kluwer Law and 

Taxation Publisher, 1987), p.179. และจี๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและหน 

(กรุงเทพ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 16.

4 David St. JohnShuon, John Kendall and Judith Gill, Russell on Arbitration 

(London : Sweet & Maxwell : 1997), p. 15.
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ได้อันเป็นผลให้สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลบังคับ โดยที่กฎหมายการอนุญาโตตุลาการสมัย 
ใหม่ของประเทศที่ได้ร่างตาม Model Law ที่จัดทำข้ึนโดยองค์การสหประชาชาติเพื่อต้องการ 
ให ้กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่างๆม ีล ักษณะที่เหม ือนคันน ั้นจะกำหนดให  ้
อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยว่าตนเองมีอำนาจที่จะพิจารณาข้อพิพาทบันได้หรือไม่

ขึ้นตอนที่สอง ภายหลังอนุญาโตตุลาการได้ทำคำชีขาดเกี่ยวคับข้อพิพาทแล้ว คู่กรณี 
ฝ่ายที่เห็นว่าข้อพิพาทนั้นอนุญาโตตุลาการไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้จะยื่นคำร้องเพื่อขอให้ศาล 
มีคำพิพากษาเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (Setting Aside)** และหากศาลพิจารณา 
ว่าข้อพิพาทนั้นไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ ศาลจะพิพากษาเพิกถอนคำช้ีขาด 
อันส่งผลให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการสินผล

ขันตอนที่สาม ในชันขอให้ศาลบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ

UNCITRAL Model Law 1985 1 Article 16 ( Competence of arbitral tribunal to rule its 

jurisdiction )

“(1) The arbitral tribunal may rule on own its jurisdiction....

(2) A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised not later

than the submission of the statement of defence.... “

กรณีน้ีผู้วิจัยมีความเห็นว่าน่าจะเทียบได้กับมาตรา10 ของ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ 2530 ท่ีคู่ 
กรณีฝ่ายหน่ึงนำคดีมาฟ้องต่อศาล ด้วยเหตุท่ีดู่กรณีฝ่ายดังกล่าวอาจพิจารณาว่าข้อพิพาทน้ันเป็นข้อพิพาทท่ี 
อนุญาโตตุลาการไมส่ามารถวินิจฉัยช้ีขาดได้ เพียงแต่ว่าตาม Model Law คู่กรณีอาจดัดค้านต่อ
อนุญาโตตุลาการได้แต่ตามมาตรา10 ของ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการคู่กรณีต้องคัดค้านต่อศาล

UNCITRAL Model Law 1985 1 Article 34 ( Application for setting aside as exclusive 

recourse against arbitral award)

“(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an application

for setting aside in accordance with paragraphs (2) and(3) of this article......

(b) the court finds that :

(i) the subject matter of the dispute is not capable of settement by arbitration under 

the law of this state..............

ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ 2530 ไม่มีการบัญญ้ติให้คู่กรณีสามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอน 

คำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ คงมีแต่เพียงการที่ศาลปฏิเสธที่จะบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

ตามมาตรา 24
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ณ กรุงนิวยอร์ค ได้อนุญาตให้ศาลในประเทศที่จะต้องมีการบังคับตามคำชีขาดนันสามารถที่จะ 
ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดได้หากข้อพิพาทบันไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 
ตามกฎหมายในประเทศของตน

ดังน้ัน การท่ีคู่กรณีทุกฝ่ายและอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาเสียก่อนว่าข้อพิพาทใด
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่จึงมีความสำคัญอย่างมากต่อการระงับข้อพิพาท 
โดยการอนุญาโตตุลาการ เพราะหากข้อพิพาทบันเป็นข้อพิพาทท่ีไม'สามารถท่ีจะระงับได้โดยการ 
อนุญาโตตุลาการแล้ว การอนุญาโตตุลาการจะไม,สามารถเกิดข้ึนได้เพราะอนุญาโตตุลาการไม,มี
อำนาจพิจารณาข้อพิพาทหรือหากอนุญาโตตุลาการได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทนั้นไป่แล้ว 
ศาลอาจจะเพิกถอนคำชี้ขาดหรือปฏิเสธที่จะบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ5 โดยในการ 
พิจารณาเรื่องดังกล่าวข้างด้นจะพิจารณาได้จากบทบัญญัติของกฎหมายปิจจุบันว่ามีกฎหมายฉบับ 
ใดอนุญาตหรือห้ามไม่ให้มีการระงับข้อพิพาทใดโดยการอนุญาโตตุลาการหรือพิจารณาได้จาก 
แนวคำพิพากษาของศาลจนถึงบัเจจุบันที่วินิจฉัยว่าข้อพิพาทใดสามารถระงับได้หรือไม,ได้โดยการ 
อนุญาโตตุลาการ

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award 1958 1

Article V,

".......2 Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the

competent authority in the country where recognition and enforcement is sought finds that:

(a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by arbitration under 

the law of that country.... “

เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับดังกล่าว จึงได้มีการอนุวิตการ Article น้ี 

ของอนุสัญญาไว้ในมาตรา 35 ของ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ 2530 อย่างไรก็ตามกรณีน้ีเป็น

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ( Foreign Arbitration ) ผู้วิจัยจึงไม่ได้กล่าวถึงเน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีทำ 

การคีกษาเฉพาะอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ ( Domestic Arbitration )

5 Alan Redfern and Martin Hunter, Law and Practice of International Arbitration 

(LondomSweet & Maxwell, 1991), p.146.
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3.1 แน วค ิด ข อ งร ัฐก ี่ม ึต ่อ m รระง ับข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับทร ัพย ์ส ินทางฟ ้ญ ญ ๆโดย
การอนุญาโดตุลาการ

สำหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป็ญญานันอาจกล่าวได้ว่าประเด็นที่เกิดข้อพิพาท 
กันมากที่สุดและน่าจะถือเป็นประเด็นเบื้องต้นที่คู'กรณีนำขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลหรือ 
อนุญาโตตุลาการ คือ ประเด็นเรื่องการละเมิดทรัพย์สินทางปีญญาตามท่ีจะได้กล่าวต่อไปในข้อ
3.1.2 โดยโจทก์จะกล่าวหาว่าจำเลยกระทำการอันเป็นการละเมิดทรัพย์สินทางปิญญาของโจทก์
จำเลยมักจะยกข้อต่อสู้ขึ้นว่าการกระทำของจำเลยไม่เป็นการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของ 
โจทก์หรือการกระทำของจำเลยเป็นการกระทำที่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายที่ไม่ถือเป็นการ 
ละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา ส่วนประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญาที่จะได้
กล่าวถึงในข้อ 3.1.1 และประเด็นเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางป็ญญาที่จะกล่าวถึงในข้อ
3.1.3 เป็นเพียงประเด็นข้อต่อสู่ท่ีจำเลยยกขึ้นมาโต้แย้งเท่าน้ัน เช่น นาย ก. กล่าวหานาย ข. ว่า 
ละเมิดลิขสิทธิ'ของตน นาย ข. จึงต่อสู้ว่างานสร้างสรรค์ของนาย ก. ไม่เป็นงานที่ได้รับความคุ้ม 
ครองจากกฎหมายลิขสิทธิ”เพราะว่าเป็นงานท่ีขาดองค์ประกอบเร่ืองการริเร่ิม (Originality) อัน 
เป็นข้อต่อสู้เรื่องความสมบูรณ์ของลิขสิทธ6 หรือนาย ข. อาจต่อสู้ว่า นาย ก. สร้างสรรค์งานภาย 
ใต้การว่าจ้างตามสัญญาจ้างทำของท่ีนาย ก. และนาย ข. ตกลงทำข้ึน นาย ข. จึงเป็นผู้ว่าจ้างและ 
เป็นเจ้าของลิขสิทธในงานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นอันเป็นข้อต่อสู้เรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธ ดังน้ัน 
นาย ข. จึงไม่ละเมิดลิขสิทธิของนาย ก7

อย่างไรก็ตาม ทั้งประเด็นเร่ืองความสมบูรณ์และผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทาง 
ปัญญาสามารถเป็นประเด็นที่คู'กรณีโต้แย้งกันโดยตรงและไม,เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการละเมิด 
ทรัพย์สินทางปีญญาได้ เช่น นาย ก. ผู้ได้รับความเสียหายจากการที่รัฐให้สิทธิบัตรแก่ นาย ข. 
ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนสิทธิบัตรของนาย ข. โดยนาย ก. อ้างว่าสิทธิบัตรของ นาย 
ข. ที่ได้รับมาจากรัฐไม,สมบูรณ์เพราะว่าขาดองค์ประกอบเร่ืองความใหม่ อันเป็นการโต้แย้งใน 
เรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปัญญา8 หรือนาย ก. นายจ้างของนาย ข. ได้โต้แย้งว่า งาน

6 ปริญญา ดีผดุง 1 คดีละเมิดลิขสิทธิ้ ( กรุงเทพ : บริษัทศรีสมบ้ติการพิมพ์ จำกัด 1 2528 ) 1 หน้า 

48

7 คำพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางคดีหมายเลขแดงที่ อ. 

786/2542

8 คำพิพากษาฎีกาที่ 2670/2523
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สร้างสรรค์ที่นาย ข. ทำข้ึนน้ันนาย ก. ควรเป็นเจ้าของลิขสิทธในงานชินนั้นเพราะว่านาย ข. ได ้
สร้างสรรค์งานขึ้นในเวลาทำงานที่นาย ข. ทำงานให้แก่ นาย ก. แต่นาย ข. ได้ยกข้อต่อสู้ขึ้นว่า 
งานลิขสิทธิควรเป็นของตนเอง เน่ืองจาก นาย ข. ได้สร้างสรรค์งานขึ้นนอกเวลาทำงาน อันเป็น 
การโต้แย้งเรื่องผู้ใคควรเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญา9 เป็นด้น

ด้วยเหตุที่กฎหมายทรัพย์สินทางป็ญญาเป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของทรัพย์ 
สินทางป้ญญาโดยการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของทรัพย์สินทางป็ญญาและสิทธิดังกล่าวนี้ 
สามารถก่อให้เกิดการผูกขาดทางตลาดที่อาจกระทบระบบเศรษฐกิจของประเทศได้อันทำให ้
กฎหมายทรัพย์สินทางปิญญามีลักษณะท่ีเป็นกฎหมายมหาชน (Public Law) รวมอยู่ด้วยน่อก 
จากส่วนท่ีเป็นกฎหมายเอกชน (Private Law)10 ในบางรัฐจึงมีแนวคิดว่าข้อพิพาทประเภทน้ีเป็น 
ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงไม,อนุญาตให้มีการ 
ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาโดยการอนุญาโตตุลาการ โดยมีแนวคิดว่าเมื่อสิทธิ 
แต่เพียงผู้เดียวดังกล่าวรัฐเป็นผู้ให้สิทธิแก่เจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา ดังน้ัน รัฐเท่าน้ันควรท่ี 
จะเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญา ในทางตรงกันข้าม บางรัฐมีแนวคิดว่า
การนำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาเป็นเรื่องที่ไม่กระทบ 
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพราะว่าโดยลักษณะของการอนุญาโตตุลาการเป็นความ 
สัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างคู่กรณีและผลคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณ ี
ในการอนุญาโตตุลาการเท่านั้นมิได้ออกไปกระทบผู้อื่นหรือผูกพันรัฐแต่ประการใด อีกท้ังเม่ือ 
พิจารณาถึงการท่ีรัฐให้สิทธิในทรัพย์สินทางปีญญาแก่เจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา รัฐยังได้
อนุญาตให้เจ้าของทรัพย์สินทางปิญญาสามารถที่จะทำสัญญาโอนสิทธิหรือทำสัญญาอนุญาตให ้
แก่ผู้อื่นใช้สิทธิได้อย่างอิสระ จึงไม่มีเหตุผลใด ๆ ท่ีรัฐจะห้ามเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญาทำ 
สัญญาให้อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญา*

9 Noah y. Shilba cited in W.R. Cornish, Cases and Materials on Intellectual 

Property. (London : Sweet & Maxwell, 1996), p.360.

10 Marc Blessing, "Objective Arbitrability -  Antitrust Disputes -  Intellectual Property 

Disputes,” in Objective Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes, p. 24.

จาก ICC Report on Intellectual Property Disputes and Arbitration จำนวนของ 

ประเทศทั้งหมดที่มีอยู่รายงานดังกล่าวมี 14 ประเทศ ประเทศที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 

ไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการคือ ประเทศในกลุ่มทวีปอเมริกาใต้และประเทศอิสราเอล

ล่วนประเทศที่เห็นว่าข้อพิพาทประเภทน้ีสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการคือ ประเทศในทวีปยุโรป

และประเทศสหรัฐอเมริกา อ้างจาก Julian Lew, “Final Report on Intellectual Property Disputes
(มีต่อ)
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ลำดับต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงแนวคิดของรัฐต่อประเด็นข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการ 
จะต้องวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญา ดังต่อไปน้ี*

3.1.1 ปิญหาที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยชีขาดเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สิน 
ทางปีญญา (Validity)

ปีญหาเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางป็ญญาในทัศนคติของรัฐท่ีเห็นว่าข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางฟ้ญญาไม่สามารถระงับไต้โดยการอนุญาโตตุลาการ ปิญหาเร่ืองดัง 
กล่าวนี้ส่งผลกระทบความสงบเรียบร้อยของประชาชนมากกว่าปีญหาที่อนุญาโตตุลาการจะต้อง 
วินิจฉัยช้ีขาดเรื่องการละเมิดทรัพย์สินทางปิญญาตามหัวข้อ 3.1.2 และปิญหาที่อนุญาโตตุลาการ 
จะต้องวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญาตามหัวข้อ 3.1.3 ท่ีจะทำการศึกษา 
ต่อไป เนื่องจากสิทธิในทรัพย์สันทางปีญญาเกิดขึ้นจากการที่รัฐกำหนดให้เป็นสิทธิตาม
กฎหมายและเป็นผลให้ผู้ไต้รับสิทธินั้นไต้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญา 
น้ัน ๆ ด้วยซึ่งการท่ีจะไต้รับสิทธิในทรัพย์สินทางป็ญญาตามกฎหมายไต้เจ้าของทรัพย์สินทาง 
ป็ญญาจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่รัฐไต้กำหนดขึ้น เช่น กรณีสิทธิบัตร ส่ิง
ประดิษฐ์ที่จะนำมาขอรับสิทธิบัตรไต้จะต้องมีความใหม่และสามารถประยุกต์ใช้ไต้ในทางอุต 
สาหกรรม กรณีของเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายการค้าท่ีจะสามารถนำมาจดทะเบียนไต้จะ 
ต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะและไม่เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่ไต้จดทะเบียนไว้แล้ว 
กรณีของลิขสัทธิจะต้องเป็นการสร้างสรรค์งานในประเภทที่กฎหมายลิขสิทธไต้ระบุว่าจะให ้
ความคุ้มครอง เป็นต้น ประกอบกับสิทธิท่ีรัฐไต้ให้การคุ้มครองแก่เจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา 
นันมีลักษณะเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ส่งผลให้เจ้าของสิทธิดังกล่าวนี้สามารถ 
ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปีญญาของตนไต้เพียงผู้เดียวและบุคคลอื่นไม่มีสิทธิที่จะแสวงหา

(ต ่อ )
and Arbitration : A report of the ICC Commission on International Arbitration,” the ICC 

Bulletin 1 1 Vol. 9 (May 1998) : 42 -  45

ในการทำการดีกษาหัวข้อ 3.1.1 ถึง 3.1.3 ผู้วิจัยจะทำการดีกษาโดยแบ่งเป็นเหตุผลของรัฐท่ีเห็น 

ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ โดยอาจจะเป็นเหตุผล 

ของประเทศอิสราเอลหรือประเทศในกลุ่มอเมริกาใต้หรือเป็นเหตุผลเดิมของประเทศสหรัฐอเมริกาและ 

ประเทศฝรั่งเศสก่อนที่จะมีการอนุญาตให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาลามารถระงับได้โดย 

อนุญาโตตุลาการ แต่ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นเหตุผลของประเทศใด และเหตุผลของรัฐท่ีเห็นว่าข้อพิพาท 

เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาสามารถระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการโดยอาจเป็นเหตุผลของประเทศใน 

กลุ่มยุโรปหรือประเทลสหรัฐอเมริกาแต่ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นเหตุผลของประเทศใดเช่นเดียวกัน
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ประโยชน์จากทรัพย์สินทางปีญญานั้นเว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของทรัพย์สันทางปิญญา อัน 
อาจก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจได้เพราะก่อให้เกิดอำนาจการผูกขาด (Monopoly Power) 
แก่บุคคลที่ได้รับสิทธินั้น โดยเฉพาะสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของสิทธิบัตรที่สามารถส่งผล
กระทบต่อประชาชนได้อย่างมากเพราะมีระดับการผูกขาดสูงเมื่อเปรียบเทียบกับทรัพย์สินทาง 
ปิญญาประเภทอื่น เช่น ลิขสิทธ

การที่ลิขสิทธิมระดับการผูกขาดตํ่ากว่าสิทธิบัตรมีเหตุผลมาจากขอบเขตของสิทธิแด, 
เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิม่ืขอบเขตจำกัดกว่าเจ้าของสิทธิบัตร โดยที่หากงานสร้างสรรค์
ใดเป็นไปตามเงื่อนไขที่จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายลิขสิทธ เจ้าของลิขสิทธิจะมีสัทธแต ่
เพียงผู้เดียวที่จะกระทำการใด ๆ ต่องานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นตามที่กฎหมายได้ให้อำนาจไว้และ 
สามารถดำเนินคดีกับบุคคลอื่นที่กระทำต่องานของเจ้าของลิขสิทธโดยมิได้รับอนุญาต อย่างไรก็ 
ตาม สิทธิของเจ้าของลิขสิทธไม่กว้างไกลไปถึงขนาดที่ว่าบุคคลอื่นจะสร้างสรรค์งานอย่างเดียว 
กันไม,ได้หากบุคคลอื่นนั้นได้สร้างสรรค์งานขึ้นเองโดยที่ไม่ได้ทำซ,าหเอลอกเลียนงานของเจ้า 
ของลิขสิทธิแม้ว่าในที่สุดงานชิ้นดังกล่าวของบุคคลอื่นจะปรากฎออกมาว่าคล้ายคลึงหรือเหมือน 
กันกับงานของเจ้าของลิขสิทธิกตามจะถือว่าบุคคลอื่นละเมิดลิขสิทธิของเจ้าของลิขสัทธิ’ไม,ได ้
และอีกทังบุคคลอื่นยังได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธในงานที่คนได้สร้างสรรค์ขึ้น11

แต่ในกรณีของสิทธิบัตร หากสิ่งประดิษฐ์ใดเป็นไปตามเงื่อนไขที่จะได้รับความ
คุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบัตร เจ้าของส ิท ธ บัิตรจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีจะกระทำการใด ๆ 
ต่อสิ่งประดิษฐ์ตามที่กฎหมายให้อำนาจและสามารถดำเนินคดีกับบุคคลอื่นที่กระทำต่อสิ่ง 
ประดิษฐ์ของตนเองโดยมิได้รับอนุญาต โดยทั้งนี้ สิทธิของเจ้าของสิทธิบัตรยังครอบคลุมถึง
ขนาดที่ว่าบุคคลอื่นจะประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์อย่างเดียวกันกับสิ่งประดิษฐ์ที่เจ้าของได้รับความคุ้ม 
ครอง ตามกฎหมายสิทธิบัตรไม่ได้แม้ว่าบุคคลอื่นจะได้ประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์นั้นขึ้นโดยที่ไม่
ได้ลอกเลียนสิ่งประดิษฐ์ของเจ้าของส ิท ธ ิบัตรก็ตามและยังถือได้ว่าบุคคลอื่นนั้นละเมิดสิทธิบัตร 
ของเจ้าของด้วย นอกจากนี้แล้ว บุคคลอ่ืนท่ีได้ประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์อย่างเดียวกันกับเจ้าของส ิท ธ ิ 

บัตรจะไม่สามารถนำสิ่งประดิษฐ์ดังกล่าวไปขอรับความคุ้มครองจากกฎหมายส ิท ธ ิบัตรได้เน่ือง 
จากสิ่งประดิษฐ์นั้นขาดองค์ประกอบเรื่องความใหม่ตามกฎหมายส ิท ธ ิบัตร

11 ธัชชัย คุภผลกัร, คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ้พร้อมด้วยพระราชบัญญ้ดิลิชสิทธิ้ พ.ศ. 2537

(กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2539), หน้า 21.
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เหตุผลประการแรกของรัฐฝ่ายนี้ที่ไม่ต้องการให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด 
เร่ืองความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางไ]ญญา คือ มีความเห็นว่าควรให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้พิจารณา 
ป้ญหาเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปิญญาเพื่อให้บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับ 
เงื่อนไขของการไต้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางป้ญญามีการตีความเป็นไปในแนวบรรทัดฐาน 
เดียวกัน (Precedent)12 เพราะว่าประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน การพิจารณาและวินิจฉัยเป็นเร่ืองที่จะต้องนำข้อเท็จจริงไปปรับใช้กับหลัก
กฎหมาย หากให้ศาลเป็นผู้พิจารณาและวินิจฉัยประเด็นป็ญหา การใช้และการดีความกฎหมาย 
เรื่องเงื่อนไขการไต้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สินทางป็ญญาจะเป็นแนวบรรทัดฐานทางเดียวกันหมด 
ทั้งน้ีเพราะศาลเป็นองค์กรที่ถาวร และคำพิพากษาของศาลย่อมถือว่าเป็นแนวในการวินิจฉัย'และ 
พิพากษาคดีลัดมาไต้

เหตุผลประการที่สอง เนื่องจากสิทธิแต่เพียงผู้เดียวสามารถให้อำนาจผูกขาด
ทางการตลาดแก่เจ้าของทรัพย์สินทางปีญญาไต้ การอนุญาตให้คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางป้ญญาอาจก,อให้เกิดพฤติกรรมที่ 
เป็นการสร้างข้อจำกัดทางการค้า (Restraints of Trade) อันขัดด,อระบบเศรษฐกิจเสรท่ีีต้องการ 
ให้มีการแข่งขันอย่างเต็มที่จากผู้ประกอบธุรกิจส่งผลให้สาธารณะไม่ไต้รับประโยชน์จากราคา 
ของสินค้าที่เหมาะสม (Public Interest) ยกตัวอย่าง นาย ก. เจ้าของสิทธิบัตรไต้ทำสัญญา 
อนุญาตให้ นาย ข. สามารถใช้สิทธิบัตรของ นาย ก. ในการหาประโยชน์ไต้ภายในอาณาเขต A 
โดยนาย ก. ผู้ให้อนุญาตยังคงสามารถหาประโยชน์จากสิทธิบัตรของตนไต้ภายในอาณาเขต A 
เช่นเดียวกัน (Non -  Exclusive License) ภายหลังมีข้อพิพาทระหว่างนายก. ผู้ให้อนุญาตและ 
นายข.ผู้รับอนุญาต นายก. และ นายข. ตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทรวม 
ถึงให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรของ นาย ก. และหาก 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าสิทธิบัตรของ นาย ก. ไม่สมบูรณ์ แนวความคิดของรัฐท่ีไม่เห็นด้วย 
กับการให้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาโดยการอนุญาโตตุลาการจะเห็นว่า 
การที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าสิทธิบัตรของ นาย ก. ไม่สมบูรณ์อาจก่อให้เกิดพฤติกรรมการ 
แบ่งสรรตลาดระหว่างคู่แข่งขันทางการค้า คือ นาย ก. และ นาย ข. ทำให้เกิดการแข่งขันอย่าง 
ไม,เต็มท่ีระหว่างนาย ก. และนาย ข. อันขัดต่อระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ดังบันคำตัดสินใดที่จะ

'2 Francis Gurry,"Specific Aspects of Intellectual Property Disputes", in Objective

Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Distutes. p. 115.
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ไปจำกัดสิทธิแต่เพียงผู้เคียวของเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญาควรเป็นคำตัดสินของศาลมิใช่เป็น 

คำตัดสินของอนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นเอกชน

โดยเหตุผลทังสองประการที่กล่าวแล้วข้างต้นเป็นเหตุผลของรัฐฝ่ายที่ไม่ 

ต้องการให้ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางป้ญญาสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการท่ีจะ 

นำมาใช้พิจารณาในประเด็นท่ีอนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองความสมบูรณ์ของสิทธิ 

บัตร เคร่ืองหมายการค้าและลิขสัทธ13

เหตุผลประการสุดท้ายจะนำมาใช้พิจารณาสำหรับทรัพย์สันทางปีญญาประเภท 
ที่มีระบบทะเบียนมาเกี่ยว1ข้องเท่าน้ันคือ สิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า โดยท่ีทรัพย์สันทาง 
ป็ญญาทั้งสองประเภทถือว่าเป็นทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property)* กล่าวคือ 
ทรัพย์สันทางอุตสาหกรรมก่อนที่จะมีการให้สิทธิแต่เพียงผู้เคียวแก,เจ้าของทรัพย์สินทาง 
อุตสาหกรรม เจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมต้องมีการย่ืนขอจดทะเบียนต่อรัฐก่อน ซึ่งรัฐไต้ 
กำหนดเงื่อนไขต่าง  ๆ ขึ้นมาเพ่ือให้ผู้ยื่นขอจดทะเบียนปฏิบัติเสียก่อน เช่น กรณีสิทธิบัตร ส่ิง 
ประดิษฐ์ที่จะขอรับจดสิทธิบัตรไต้จะต้องมีความใหม่และสามารถประยุกต์ใช้ไค้กับอุตสาห 
กรรมหรือในกรณีของเครื่องหมายการค้า เครื่องหมายการค้าท่ีจะนำมาจดทะเบียนจะต้องมี
ลักษณะบ่งเฉพาะ รัฐโดยฝ่ายบริหารซึ่งส่วนใหญ่คือ หน่วยงานท่ีดำเนินการเก่ียวกับทรัพย์สิน 
ทางปีญญาของแต่ละประเทศจะเป็นผู้ตรวจสอบว่าเง่ือนไขต่าง ๆ ไค้รับการปฏิบัติตามหรือไม' 
รัฐจึงต้องเป็นผู้รับรองว่าเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่ไค้รับสิทธิแต่เพียงผู้เคียวไปแล้ว 
นั้นไค้ปฏิบัติครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้แล้ว14

อีกทังเม่ือผ่านการตรวจสอบจากหน่วยงานของรัฐแล้ว สิทธิแต่เพียงผู้เคียวของ 

เจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมจะไค้รับการบันทึกไว้ในทะเบียนของรัฐอันเป็นผลให้เจ้าของ 

ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมตังกล่าวเป็นผู้มีสิทธิ1ในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมใf นแต่เพียงผู้เคียว 

โดยไค้รับการคุ้มครองตามกฎหมายของรัฐ จากผลของการท่ีมีการนำระบบทะเบียนมาใช้กับ

ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมสามารถพิจารณาไค้สองค้าน คือ

13 ibid, p. า 17

* ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้าโดยเรียกรวมว่า "ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม,, 

แต่ในบางหัวข้ออาจต้องแยกเรียกระหว่างสิทธิบัตรกับเครื่องหมายการค้า

14 Ibid, p. 116

I  'เด'£ บ ั?)'ท6 กั



ด้านแรกของผลทางทะเบียน สำหรับประชาชนทั่วไปผลประการแรกของ
ระบบทะเบียนจะทำให้ประชาชนที่ประสงค์จะขอรับความคุ้มครองให้แก,การประดิษฐ์หรือ 
เครื่องหมายการค้าของตนสามารถตรวจสอบว่ามีบุคคลอื่นได้จดทะเบียนการประดิษฐ์หรือ 
เคร่ืองหมายการค้าแบบเดียวกันกับที่ตนต้องการจดทะเบียนไว้แล้วหรือไม, เน่ืองจากสิ่งท่ีจะขอ 
รับสิทธิบัตรได้จะต้องมีความใหม่หรือเครื่องหมายการค้าที่สามารถจดทะเบียนได้จะต้องไม, 
เหมือนหรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไว้แล้ว (Public Record) ผลประการท่ี 
สองคือประชาชนสามารถตรวจสอบถึงการมีอยู่ของสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมได้จาก 
ทะเบียนเพื่อที่ทำให้ตนเองไม่ไปละเมิดสิทธิในทรัพย์สันทางอุตสาหกรรมของผู้อื่น และผล
ประการที่สามระบบทะเบียนทำให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจสอบรายละเอียดของทรัพย์สิน 
ทางอุตสาหกรรมเพื่อนำไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในกิจการของตนเองภายหลังจากอายุการคุ้ม 
ครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมได้สิ้นสุดลง

ด้านที่สอง ผลที่เกิดต่อรัฐทำให้รัฐสามารถเข้าควบคุมตรวจสอบก่อนมีการให ้
สิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและเมื่อมีการให้สิทธิดังกล่าวแล้วยังสามารถควบคุมดูแลการ 
ใช้สิทธินีของเจ้าของสิทธิได้อีกด้วย ทั้งนีเนื่องจากสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมอาจก่อให้ 
เกิดผลกระทบต่อประชาชนได้ มากกว่าทรัพย์สินทางป็ญญาประเภทอ่ืน

การกำหนดให้ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมต้องมีการจดทะเบียนนั้นยังอาจมีเหตุ 
ผลอื่นได้อีก เช่น จะเป็นการช่วยในเรื่องการนำสืบว่าทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมได้มีการจด 
ทะเบียนไว้หรือยัง หรือจดทะเบียนไว้เมื่อใด หรือผู้ใดเป็นเจ้าของ เป็นด้น

จากผลของการนำระบบทะเบียนมาใช้กับทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่ได้กล่าว 
มาแล้วข้างด้น รัฐจึงไม'เห็นด้วยท่ีจะให้เอกชนสามารถวินิจฉัยข้อพิพาทกันเองในประเด็นเร่ือง 
ความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม เน่ืองจากสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของทรัพย์สัน 
ทาง อุตสาหกรรมได้รับการบันทึกไว้ในระบบทะเบียนของรัฐอันส่งผลต่อประชาชนที่จะต้อง
รับรู้ถึงสิทธิดังกล่าวด้วย ดังนันรัฐเท่าบันควรเป็นผู้ที่จะตัดสินเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิใน
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม15

36

15 Ibid, p. 115.
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สำหรับเหตุผลของรัฐฝ่ายที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
สามารถระงับไดโดยการอนุญาโตตุลาการที่ได้ให้ไว้เพื่อโต้แย้งเหตุผลประการแรกของรัฐฝ่ายที่ 
เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการเพราะ 
ไม่ต้องการให้แนวการวินิจฉัยว่าทรัพย์สินทางปัญญาสมบูรณ์หรือไม'ของอนุญาโตตุลาการมา 
กระทบแนววินิจฉัยของศาลที่ได้วางไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว คือ คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
โดยผลของตัวมันเองแล้วไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย เพราะว่าผูกพันคู่กรณีในการ
อนุญาโตตุลาการเท่านั้นจึงไม่ผูกพันศาลที่ต้องวินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ที่อนุญาโตตุลาการได้เคย 
วินิจฉัยไว้แล้ว ตังนั้นคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่กระทบต่อแนวบรรทัดฐานของศาลแต ่
ประการใด อีกทั้งโดยส่วนใหญ่ คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะไม่มีการให้เหตุผลประก่อบ 
การวินิจฉัยและไม่เผยแพร่ผลของคำชี้ขาดออกสู่สาธารณะ อนุญาโตตุลาการจึงไม,ได้สร้างหลัก 
เกณฑ์ใด ๆ ขึ้นมาอันสามารถส่งผลกระทบต่อแนวบรรทัดฐานของศาล'6

เหตุผลประการที่สองที่ได้ให้เพื่อโต้แย้งว่าคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ได ้
วินิจฉัยว่าทรัพย์สินทางปัญญาสมบูรณ์หรือไม่อาจส่งผลให้เกิดข้อจำกัดทางการค้าที่ขัดต่อระบบ 
เศรษฐกิจเสรี คือ คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันในการที่รัฐจะใช้บังคับกฎหมาย 
ป้องกันการผูกขาด (Antitrust Law) หากรัฐเห็นว่ามีพฤติกรรมท่ีเป็นการจำกัดการแข่งขันทาง 
การค้า เช่น การที่รัฐใช้มาตรการห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายกำหนดราคา 
สินค้าให้สูงหรือตํ่าเกินสมควรหรือมาตรการควบคุมพฤติกรรมอันเป็นการผูกขาดหรือจำกัดการ 
แข่งขันในการประกอบธุรกิจโดยไม่เป็นธรรม เป็นด้น อีกทั้งคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการยัง 
ไม,มีผลผูกพันให้ประชาชนทั่วไปหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากจำกัดการแข่งขันทาง 
การค้าดำเนินการทางศาลหรือเรียกร้องให้รัฐดำเนินการต่อคู,กรณีในการอนุญาโตตุลาการหาก 
เห็นว่ามีพฤติกรรมดังกล่าว ตังน้ันการวินิจฉัยช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการว่าทรัพย์สินทางปัญญา 
สมบูรณ์หรือไม'จึงไม่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือกระทบต่อระบบ 
เศรษฐกิจแบบเสรีแต่ประการใด17

นอกจากนีแล้ว การที่รัฐได้อนุญาตให้เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาสามารถโอน 
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวหรืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิของตนเองได้โดยอิสระแล้วเหตุใดรัฐจะต้อง 16

16 Karl Heinz Bôckstiegel, "Public Policy and Arbitrability," in Comparative 

Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration 1p. 198; พิชัยกักดิ้ หรยางกูร,''ทำไมถึงต้องใช้ 

การอนุญาโตตุลาการ'' ในรวมข้อคิดเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทในทางการค้า. หน้า 34.
17 Ibid
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จำกัดสิทธิในการเลือกวิธีระงับข้อพิพาทของเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญาในการทำข้อตกลงกับคู ่
กรณีอีกฝ่ายให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นเพียงวิธีระงับข้อพิพาทรูป 
แบบหนึ่งเท่าใ141น18

เหตุผลประการสุดท้ายที่ให้ไว้เพื่อโต้แย้งว่าเมื่อทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม 
จะต้องการยื่นขอจดทะเบียนและให้รัฐพิจารณาว่า ผู้ย่ืนขอจดทะเบียนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขการ 
ไต้รับสิทธิก่อน เจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมจึงจะได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามที่กฎหมาย 
กำหนดไว้ และเม่ือรัฐเป็นผู้ให้สิทธิแก่เจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม รัฐเท่านั้นควรเป็นผู ้
ให้การยืนยันหรือปฏิเสธสิทธินั้น อีกทั้งสิทธิดังกล่าวยังได้รับการบันทึกไว้ในทะเบียน
สาธารณะที่ประชาชนตรวจสอบได้ส่งผลกระทบต่อประชาชนที่ด้องรับรู้สิทธินั้นด้วย คือ คำ 
ชีขาดของอนุญาโตตุลาการมิได้มีผลผูกพันหรือกระทบต่ออำนาจรัฐแต่ประการใด เพราะว่ารัฐ 
ยังคงสามารถที่จะดำเนินการใด ๆ ตามที่กฎหมายให้อำนาจไว้ได้ เช่น หากอนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยว่าสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรสมบูรณ์ ต่อมาภายหลังรัฐเห็นว่าสิทธิบัตรที่รัฐได้ให้แก่ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรไปแล้วนั้นไม่สมบูรณ์โดยอาจจะเป็นเพราะขาดองค์ประกอบเรื่องความใหม่ของ 
สิ่งประดิษฐ์ รัฐยังคงมีอำนาจตามกฎหมายท่ีจะเพิกถอนสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรสมบูรณ์ได ้
โดยไม,ต้องผูกพันกับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยว่าสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตร 
สมบูรณ์ ในทางกลับกัน หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ 
รัฐไม'จำเป็นต้องดำเนินการเพิกถอนสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรหากรัฐเห็นว่าสิทธิบัตรของผู ้
ทรงสิทธิบัตรสมบูรณ์ เพราะว่าการเพิกถอนสิทธิบัตรเป็นอำนาจโดยตรงของรัฐท่ีได้กระทำผ่าน 
ทางศาล หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรไม่สมบูรณ์แล้วมีการ
ประกาศเพิกถอนสิทธิบัตร การประกาศเพิกถอนสิทธิบัตรของอนุญาโตตุลาการจึงจะขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน อนุญาโตตุลาการจึงไม่สามารถกระทำการเพิกถอนทรัพย์สิน 
ทางอุตสาหกรรมได้ ดังบัน หากเพียงแต่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดว่าทรัพย์สินทางอุตสาห 
กรรมสมบูรณ์หรือไม่เท่าบันโดยที่อนุญาโตตุลาการไม,ได้ประกาศเพิกถอนสิทธิในทรัพย์สินทาง 
อุตสาหกรรมจึงยังไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย19

นอกจากบี ถึงแม้ว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของทรัพย์สันทางอุตสาหกรรม 
จะได้รับการบันทึกไว้ในระบบทะเบียนของรัฐส ่งผลให้ประชาชนต้องรับรู้ถึงสิทธิดังกล่าวด้วย

18 Ibid
19 Ibid
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น้ัน คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประเด็นความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมไม ่
ผูกพันต่อประชาชนหรือบุคคลภายนอกแต่อย่างใด หากบุคคลอ่ืนเห็นว่าทรัพย์สินทาง อุตสาห- 
กรรมดังกล่าวไม่สมบูรณ ์ประชาชนยังคงสามารถร้องขอให้ร ัฐเพ ิกถอนทรัพย์ส ินทาง 
อุตสาหกรรมนั้นได้ไม'ว่าจะมีคำวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่าทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม 
นั้นสมบูรณ์หรือไม่ก็ตาม เพราะฉะนั้นไม่ว่าอนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยช้ีขาดเรื่องความสมบูรณ ์
ของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมออกมาเป็นอย่างไรยังคงไม่กระทบถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้า 
ของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่ได้รับการบันทึกไว้ในทะเบียน ประชาชนยังคงต้องรับรู้ถึง
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมอย่างที่ได้รับการบันทึกไว้ในทะเบียน 
ตามเดิม ดังนั้นคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประเด็นเร่ืองความสมบูรณ์ทางทรัพย์สินทางอุต 
สาหกรรมจึงไม่กระทบต่อรัฐและประชาชน อนุญาโตตุลาการจึงสามารถวินิจฉัยประเด็นดัง
กล่าวได้20

3.1.2 ปิญหาที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยชีขาดเรื่องการละเมิดทรัพย์สินทาง 
บีญญา (Infringement)

ในการศึกษาแนวคิดของรัฐต่อประเด็นข้างด้นนี ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงโดยมีการ 
แบ่งแยกการพิจารณาตามความสัมพันธ์ที่ผู้ละเมิดทรัพย์สินทางบีญญามีต่อเจ้าของทรัพย์สินทาง 
บีญญาดังนี้

กรณีแรก ผู้ละเมิดทรัพย์สินทางบีญญาไม'มีความสัมพันธ์ทางสัญญากับ
เจ้าของทรัพย์สินทางบีญญา กรณีน้ีอาจเกิดขึ้นจากการท่ีผู้ละเมิดทรัพย์สินทางบีญญาเป็นบุคคล 
อื่นท่ีไม่เคยมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับเจ้าของทรัพย์สินทางบีญญาไปกระทำการใด ๆ ท่ี 
กฎหมายกำหนดไว้ให้เป็นสิทธิเพียงผู้เดียวของเจ้าของทรัพย์สินทางบีญญาโดยไม่ได้รับอนุญาต 
จากเจ้าของทรัพย์สินทางบีญญาก่อน21 หรือเคยมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับเจ้าของทรัพย์สิน 
ทางบีญญาแต'สัญญาไดส้ ิ้น สุดแล้วและผู้ละเมิดทรัพย์สินทางบีญญาได้กระทำละเมิดทรัพย์สิน 
ทางบีญญาภายหลังจากน้ัน

รัฐที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางบีญญาไม่สามารถระงับได ้
โดยการอนุญาโตตุลาการพิจารณาการละเมิดทรัพย์สินทางบีญญาในลักษณะนีคู่กรณีไม'สามารถ

20 1 . : ,  Ibid
21 คำพิพากษาฎีกาที่ 2750/2537 ท่ี 3523/2537 ท่ี 8512/2538
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ตกลงให้อนุญาโตตุลาการทำการวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดยมีเหตุผลประการแรก คือ รัฐต้องการให้ 
แนวทางการวินิจฉัยและการตีความว่า ลักษณะการกระทำใดเป็นการกระทำละเมิดหรือไม่หรือ 
ถ้ามีการกระทำละเมิดแล้ว การกระทำนี้มีลักษณะเข้าข้อยกเว้นหรือไม่กันเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
ที่ต้องมีการตีความเพื่อเป็นไปในแนวทางเดียวกันเพื่อให้เป็นบรรทัดฐานต่อไป จึงสมควรให้ศาล 
เท่านั้นเป็นผู้ทำการพิจารณาตัดสินชี้ขาด22

เหตุผลประการท่ีสอง คือ การพิจารณาว่ามีการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาหรือไม,จะต้องมีการวินิจฉัยถึงขอบเขตของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่เจ้าของทรัพย์สินทาง 
ปีญญาไต้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญา เมื่อรัฐเป็นผู้ให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียว 
ตังกล่าวแก่เจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา รัฐเท่านันควรเป็นผู้ท่ีจะวินิจฉัยว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวน้ัน 
ไต้รับการละเมิดหรือไม,โดยผ่านทางศาล

สำหรับรัฐที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สันทางปัญญาสามารถ 
ระงับไต้โดยการอนุญาโตตุลาการนันไต้ให้เหตุผลว่าการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะ 
นี หากภายหลังคู่กรณีตกลงกันให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท อนุญาโตตุลาการ
สามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตังกล่าวไต้ โดยมีเหตุผลตังต่อไปนี้

เหตุผลประการแรก คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม,กระทบต่อ
แนวบรรทัดฐานคำพิพากษาของศาลตามเหตุผลที่ไต้กล่าวไว้แล้วในข้อ 3.1.1

เหตุผลประการที่สอง ในเมื่อรัฐไต้อนุญาตให้เจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญาสามารถโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวหรืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของตนไต้โดย 
อิสระเหตุใดรัฐจึงต้องมาจำกัดวิธีการระงับข้อพิพาทของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาตามเหตุผล 
ที่ไต้กล่าวไว้แล้วในข้อ 3.1.123

เหตุผลประการที่สาม ข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาในลักษณะนี้ หากต่อมาคู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าว

Francis Gurry, "Specific Aspects of Intellectual Property Disputes," in Objective 

Arbitrability Antitrust Disputes Intellectual Property Disputes, p. 118.

23 Karl Heinz Bockstiegel, "Public Policy and Arbitrability," in Comparative

Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration 1 p. 198.
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อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้เพราะว่าเป็นเรื่องการพิพาทกันระหว่างเอกชนที่เกิดขึ้น 
ระหว่างเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและผู้ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาเท่าใทั้เน24มิได้ออกมา 
กระทบบุคคลภายนอก

กรณีที่สอง ผู้ละเมิดมีความสัมพันธ์ทางสัญญากับเจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญา ข้อพิพาทลักษณะนี้อาจเกิดขึ้นได้ดังนี้ คือ เจ้าของทรัพย์สินทางปีญญาได้ทำสัญญา 
อนุญาตให้บุคคลหนึ่งใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของตนภายใต้ข้อตกลงที่ผู้ได้รับอนุญาต 
ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในขอบเขตของสิทธิที่ได้รับอนุญาตและภายในอาณาเขตที่ได้รับอนุญาต 
ต่อมาภายหลัง ผู้รับอนุญาตได้ใช้สิทธินอกเหนือไปจากข้อตกลง24 25 สำหรับประเด็นการละเมิด 
ทรัพย์สินทางปัญญาในลักษณะที่กล่าวมานีนักกฎหมายเห็นว่าสามารถพิจารณาได้ทั้งสองด้าน 
คือ ด้านแรกการกระทำในลักษณะนีเป็นการกระทำละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่ได้รับการ
บัญญัติไว้ในกฎหมายทรัพย์สันทางปัญญา กล่าวคือการกระทำละเมิดคือการท่ีผู้ละเมิดกระทำ
การใดๆ ที่กฎหมายกำหนดไว้ให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาโดยไม ่
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาโดยการที่ผู้รับอนุญาตใช้สิทธินอกเหนือจากข้อตก 
ลงถือได้ว่าเป็นการกระทำที่ไม่ไต้อนุญาตจากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาและต้านที่สอง 
พิจารณาว่าผู้รับอนุญาตกระทำการอันถือไต้ว่าเป็นการผิดสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามหลัก 
กฎหมายเร่ืองสัญญาด้วย26

จากการที่สามารถพิจารณาการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาใน 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิได้สองด้านประกอบกันนั้น รัฐท่ีเห็นว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาไม,สามารถระงับไต้โดยการอนุญาโตตุลาการจึงพิจารณาว่าการละเมิดทรัพย์สินทาง 
ปัญญาในกรณีนีอนุญาโตตุลาการไม'สามารถวินิจฉัยชีขาดได้โดยให้เหตุผลของการไม่อนุญาต

24 The Dutch Group, "Possibility of Arbitration of Intellectual Property Disputes 

between Private Parties in Netherlands,” in AIPPI Report on Question 106 ed. David

MEISSER (Zurich : AIPPI, 1992), p. 158.

26 See ICC Interim Award No.6097 (1989) cited in the ICC Bulletin 4 (October 1993)

: 76-77.

26 ไชยยศ วรน'นทิศ[ริ, "ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาอนุญาตให้ไข้สิทธิสืกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายญี่ปุน", (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิต 

วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529)หน้า 173-179.
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เหมือนกันกับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่กล่าวมาแล้วในกรณีแรกที่ผู้ละเมิดไม่มีความ 
สัมพันธ์ทางสัญญากับเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา27

ในทางตรงข้ามกัน เหตุผลของรัฐฝ่ายท่ีเห็นว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย ์
สินทางปัญญาสามารถระงับได้โดยอนุญาโตตุลาการพิจารณาว่าการละเมิดในลักษณะนี้เป็นเพียง 
เรื่องการผิดสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเท่านั้นตามหลักกฎหมายเรื่องสัญญาและเป็นเรื่องระหว่าง 
เอกชนมิได้กระทบต่อสาธารณชน ดังน้ันจึงสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท 
ประเภทนี้ได้28

3.1.3 ปัญหาที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทาง 
ปัญญา (Ownership)

สองกรณี
การที่บุคคลใดจะได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาสามารถแบ่งออกเป็นได้

กรณีแรก เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาโดยกฎหมายกำหนด

โดยปกติแล้วกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญากำหนดให้เจ้าของ 
ทรัพย์สินทางปัญญา คือบุคคลดังต่อไปนี 1) ผู้สร้างสรรค์งาน ผู้ประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์ ผู้ใช้ 
เครื่องหมายการค้า 2) ลูกจ้าง (กรณีลิขสิทธ์) หรือนายจ้าง (กรณีสิทธิบัตร) ในงานหรือสิ่ง 
ประดิษฐ์ที่ได้ทำขืนตามสัญญาจ้างแรงงาน 3) ผู้ว่าจ้างท่ีผู้รับจ้างสร้างงานหรือส่ิงประดิษฐ์ตาม 
สัญญาจ้าง เป็นด้น

กรณีท่ีสอง เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาโดยรับโอนทางนิติกรรม

Francis Gurry, “Specific Aspects of Intellectual Property Disputes," in Objective 

Arbitrability Artitrust Disputes Intellectual Property Disputes, p. 118.

28 I.F. Crawford and M.M.Ryan on behalf of Australian Group, “Possibility of 

Arbitration of Intellectual Property Disputes Between Private Parties in Australia", in AIPPI 

Report on Question 106. p. 18.
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จากการที่ทรัพย์สินทางปีญญาได้รับการพิจารณาว่าเป็นทรัพย์ 
สินประเภทหนึ่ง ดังนั้นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญาจึงสามารถโอนสิทธิของตนให้แก่บุคคลอื่น 
ได้และหากการโอนได้ทำขึ้นถูกต้องตามแบบที่กฎหมายกำหนดไว้ ผู้รับโอนจะเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินทางปีญญาน้ัน*

ในการพิจารณาแนวคิดของรัฐว่าอนุญาโตตุลาการสามารถระงับข้อพิพาทใน 
ประเด็นที่ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิในทรัพย์สันทางปีญญา ผู้วิจัยได้แบ่งการพิจารณาออกเป็น
ทรัพย์สันทางปีญญาที่มีทะเบียนคือ สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้าโดยรวมเรียกว่าทรัพย์สิน 
ทางอุตสาหกรรม และทรัพย์สินทางป็ญญาที่ไม่มีทะเบียนคือ ลิขสิทธ

ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 3.1.1 ว่าการนำระบบทะเบียนมาใช้กับทรัพย์สินทาง
อุตสาหกรรมสามารถพิจารณาถึงผลของการนำไปใช้ได้สองด้าน คือ ด้านประชาชนอันทำให้ 
สามารถตรวจสอบถึงการมีอยู่ของสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและด้านรัฐอันทำให้รัฐ 
สามารถควบคุมตรวจสอบได้ทั้งก่อนให้สิทธิและหลังจากการให้สิทธิแก,เจ้าของทรัพย์สินทาง 
อุตสาหกรรม

ดังน้ัน การที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจตัดสินว่าผู้ใดควรเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สันทางอุตสาหกรรม เช่น นาย ก. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A ท่ีได้รับการจด 
ทะเบียนจากรัฐแล้ว ต่อมาภายหลังนาย ข. อาจยกข้อโต้แย้งนาย ก. ดังต่อไปนี้

ข้อโต้แย้งแรก นายก. ไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ นาย ข. ต่างหากเป็นผู้ประดิษฐ์

* รายละเอียดโปรดดูเพิ่มเติมใน ธัชชัย ศุภผลติริ, คำอธิบายกฎหมายลิซสิทธิพร้อมด้วยพระราช 

บัญญ้ติสิขสิทธิ้พ.ศ.2537 (กรุงเทพ:สำนักพิมพ์นิติธรรม,2539)

ยรรยง พวงราช, คำอธิบายกูฏหมายสิทธิบัตรพร้อมด้วย พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิม 

เติมโดย พ.ร.บ. สิทธิบัตรฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 3 พ.ศ. 2542 (กรุงเทพ : บริษัท สำนักพิมพ์ 

วิญญ1ชน จำกัด, 2542) และ

ธัชชัย ศุภผลติริ, คำอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้าพร้อมด้วยพระราชบัญญ้ติเครื่องหมายการ 

ค้า พ.ศ.2534 (กรุงเทพ:สำนักพิมพ์นิติธรรม,2536)
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ข้อโต้แย้งที่สอง นาย ก. เป็นผู้ประดิษฐ์จริงแต่ไต้ประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์ A ขึ้นในฐานะ 
ลูกจ้างหรือผู้รับจ้างของนาย ข. ดังนั้นสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A ควรเป็นของนาย ข.

ข้อโต้แย้งที่สาม นาย ก. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรจริงแต่ไต้โอนสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A 
ให้แก่นาย ข. แล้ว

ท้ังนาย ก และ นาย ข. ไต้ตกลงให้อนุญาโตตุลาการตัดสินว่าระหว่างนาย ก. และ 
นาย ข. ผู้ใดควรเป็นเจ้าของสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A

รัฐท ี่เห ็นว่าข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับทรัพย ์ส ินทางป ัญญาไม ่สามารถระงับได ้โดยการ  
อนุญาโตตุลาการพิจารณาเรื่องดังกล่าวข้างต้นว่าไม่สามารถที่จะให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดไต ้
โดยมีเหตุผลว่าการที่อนุญาตให้นำผลของคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่เป็นเอกชนที่ไต้ดำเนิน 
การระงับข้อพิพาทในประเด็นผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมมาใช้เป็นข้อต่อสู้กับรัฐ 
จะส่งผลให้รัฐเสียอำนาจในการตรวจสอบควบคุมเจ้าของทรัพย์สันอุตสาหกรรมเนื่องจากระบบ 
ทะเบียนรัฐเป็นสร้างขึน ดังน้ัน รัฐเท่าน้ันควรเป็นผู้มีสิทธิขาดในการพิจารณาเพ่ือเปล่ียนแปลง 
ในทะเบียนว่าผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม

อย่างไรก็ตาม รัฐท่ีเห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สันทางปัญญาสามารถระงับไต้โดย
การอนุญาโตตุลาการพิจารณาว่าระบบทะเบียนของรัฐและอำนาจการควบคุมดูแลของรัฐมิไต้รับ 
ผลกระทบจากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่สามารถ 
จะมาใช้เพ ื่อผ ูกพันรัฐในการที่ร ัฐจะต้องเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนตามผลการชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ อีกทั้งการวินิจฉัยเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมของ
อนุญาโตตุลาการ หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่า นาย ก. ไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ 
A แต่นาย ข. ควรเป็นเจ้าของส่ิงประดิษฐ์ตามข้ออ้างต่างๆ ข้างต้นท่ีนาย ข. ไต้ยกข้ึนมา 
อนุญาโตตุลาการจะทำคำชี้ขาดให้นาย ก. โอนสิทธิบัตรให้แก่นาย ข. คำชีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะส่งผลให้นาย ก. มีหน้าที่ตามสัญญาที่ต้องโอนสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A 
ให้แก่นาย ข. โดยท่ีหลังจากมีคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ นาย ก. จะต้องไปดำเนินการโอน 
สิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A ให้แก่นาย ข. ตามแบบท่ีกฎหมายสิทธิบัตรกำหนดอีกครังคำชีขาด 
ของอนุญาโตตุลาการมิไต้มีผลทำให้สิทธิบัตรเป็นสิ่งประดิษฐ์ A โอนไปยังนาย ข. โดยทันที
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นาย ข. จึงจะเป็นเจ้าของสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A ดัง'น้ัน อนุญาโตตุลาการจึงวินิจฉัยชี้ขาดได้ 
เพราะเป็นเรื่องระหว่างเอกชนเท่านั้น 29

ลิขสิทธ์

เนื่องจากลิขสิทธิมต้องมีการบันทึกในทะเบียนว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิอกทั้งการที่เจ้า 
ของลิขสิทธจะโอนลิขสิทธิของตนเองให้แก่ผู้อื่นยังมิต้องไปดำเนินการใด ๆ กับรัฐ เช่น การท่ี 
ต้องนำสัญญาโอนลิขสิทธ์ไปจดทะเบียนกับรัฐ จากผลที่กล่าวมาแล้วนี้ทำให้รัฐโดยส่วนใหญ่
อนุญาตให้มีการทำข้อตกลงที่ให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับว่า'ผู้ใด 
เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ไต้30

อย่างไรก็ตาม ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ในความสัมพันธ์ระหว่างนาย 
จ้างและลูกจ้างและผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธิ* (Moral Right) บางรัฐไม่อนุญาตให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททั้งสองเรื่องนี้ไต้ เนื่องจากข้อพิพาทเรื่องแรกมีส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับคดีแรงงานอยู่ด้วย รัฐจึงต้องการที่จะปกป้องผลประโยชน์ของลูกจ้างมิให้ถูกเอา
เปรียบจากนายจ้างที่มีอำนาจการต่อรองมากกว่าอันอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของ 
ประเทศจึงไม่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทในลักษณะนี้31

ในประเด็นเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธิ โดยส่วนใหญ่ประเทศที่กฎหมายลิขสิทธ์ใช้ 
ระบบสิทธิของผู้สร้างสรรค์ (‘droit d auteur’) เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
จะกำหนดให้ธรรมสิทธิเป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนไต้ (Inalienable Right) อันมีวัตถุประสงค์ 
เพื่อปกป้องผู้สร้างสรรค์งานจากแรงกดดันทางต้านการค้าซึ่งเขาอาจจะไม่สามารถต้านทานไต้

Francis Gurry, “Specific Aspects of Intellectual Property Disputes”, in Objective 

Arbitrability Antitrust Dispute Intellectual Property Disputes, p า 19.
30 1. : .Ibid.

* ธรรมสิทธิ หมายถึงสิทธิของผู้สร้างสรรค์ไ,นการที่จะปกป้องชื่อเลียงเกียรติคุณอันเนื่องมาจากงาน 

ท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนอ้างจากไชยยศ เหมรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางป้ญญา (ทรุงเทพ :

สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2539), หน้า 59.

31 G. Pellegrino, E. Boitani.G.Faggioni, c. Fiammenghi and A. Raimodi on behalf of Italian 

Group, “Possibility of Arbitration of Intellectual Property Disputes Between Private Parties in Italy", 

in AIPPI Report on Question 106. p. 12า .
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ธรรมสิทธิจึงยังคงอยู่กับผู้สร้างสรรค์ต่อไปแม้ว่าจะมีการโอนลิขสิทธิ”ไปแล้วก็ตาม32 เช่น นาย 
ก. ผู้สร้างสรรค์งานลิขสิทธิ"ได้โอนลิขสิทธให้แก่นาย ข. ต่อมานาย ข. บิดเบือนงานที่ได้รับโอน 
ลิขสิทธิ”มาจากนาย ก. นาย ก. จึงห้ามนาย ข. บิดเบือนงาน แต่ นาย ข. โต้แย้งว่า นาย ก. ไม่มี 
สิทธิที่จะห้ามนาย ข. บิดเบือนงานเพราะธรรมสิทธิของ นาย ก. ได้โอนมายัง นาย ข. แล้ว นาย 
ก. และ นาย ข. จึงตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นนี้ อนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่า 
ธรรมสิทธิได้โอนไปยังนาย ข. แล้ว นาย ก. ไม่มีสิทธิห้าม นาย ข. บิดเบือนงาน 
อนุญาโตตุลาการไม,สามารถวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธิได้เพราะขัดกับความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชน33 34

แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีที่หากเป็นข้อพิพาทในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 
ประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา และผู้ใด 
เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา เช่น ผู้รับอนุญาตยังไม,ได้ชำระค่าสิทธิที่มีการกำหนดไว้ใน 
สัญญา หรือจะต้องชำระค่าสิทธิในอัตราเท่าไหร่ หรือผู้อนุญาตได้ปฏิบัติตามสัญญาท่ีจะเป็นผล 
ให้ผู้รับอนุญาตสามารถใช้สิทธิที่ได้รับอนุญาตแล้วหรือไม่ เป็นด้น โดยทั่วไปแล้วข้อพิพาทเหล่า 
นี้สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากเป็นเรื่องการพิพาทกันในเรื่องการปฏิบัติ 
ตามสัญญาที่เกี่ยวข้องเฉพาะเอกชนด้วยกันเท่านั้นไม่ได้กระทบถึงบุคคลทั่วไป

จากการศึกษาในหัวข้อ 3.1 ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าแนวคิดของรัฐต่อการระงับข้อพิพาท 
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาโดยการอนุญาโตตุลาการจะแตกต่างกันไปตามที่กล่าวแล้วในข้าง 
ด้น แนวคิดของรัฐที่แบ่งเป็นสองฝ่ายก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้
ระงับข้อพิพาทประเภทนี้34จึงได้มีความพยายามที่จะเรียกร้องให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปิญญาเป็นข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดได้และให้มีการสร้างความชัดเจน 
ในการวินิจฉัยว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สิน 
ทางปีญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปิญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญาได้หรือไม่

32 ธัชชัย ศุภผลคิริ.คำอธิบายกฎหมายลิขสิทธิไบัอมด้วยพระราชบัญญัติลิขติทธ พ.ศ.2537 1หน้า

16.

33 G.Pellegarino, E. Boitani, G. Faggioni, c. Fiammenghi and A. Raimondi on behalf of 

Italian Group, "Possibility of Arbitration of Intellectual Property Disputes Between Privaties in Italy," 

in AIPPI Report on Question 106.D. 121.

34 Julian อ. Lew, "Final Report on Intellectual Property Disputes and Arbitration : A 

Report of the ICC Commission on International Arbitration," ICC Bulletin : 38
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ท้ังน้ีไม,ว่าจะเป็นการสร้างความชัดเจนจากบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีการอนุญาตไว้หรือจากแนวคำ 
พิพากษาของศาล35

3 .2  ข ้อ พ ิพ า ท เก ี่ย ว ก ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท าง ป ็ญ ญ า ท ี่อ น ุญ าต ให ้อ น ุญ าโต ต ุล า ก าร เป ็น ผ ู้ต ัด ส ิน ใน
ป ระ เท ศ ไท ย

3.2.1 กฎหมายการอนุญาโตตุลาการ

ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ไดย 
มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 253036 โดยเหตุผลของการประกาศกฎหมายฉบับนี้ใน 
ขณะน้ัน เนื่องจากกฎหมายเก่ียวคับอนุญาโตตุลาการนอกศาลมีใช้บังคับอยู่เพียงมาตราเดียว คือ 
มาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงไม่ชัดเจนและไม่เพียงพอประกอบ 
คับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวคับอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
หลายฉบับแต่ยังมิได้มีการบัญญัติกฎหมายภายในรองรับไว้อย่างเป็นระบบ จึงถือได้ว่าพระราช 
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เป็นกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการนอกศาลฉบับ 
แรกของไทย37

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งหมด 36 มาตรา 
จัดแบ่งเป็นหมวดหมู่ดังนี้คือ หมวด 1 สัญญาอนุญาโตตุลาการ(มาตรา 5-10) หมวด 2 
อนุญาโตตุลาการและผู้ชี้ขาด(มาตรา 11-19) หมวด 3 วิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ(มาตรา 
17-19) หมวด 4 คำช้ีขาดและการบังคับตามคำช้ีขาด (มาตรา 20-26) หมวด 5 ค่าธรรมเนียม 
ค่าใช้จ่ายและค่าป่วยการ(มาตรา 27) หมวด 6 การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่าง 
ประเทศ(มาตรา 28-35) และบทเฉพาะกาล(มาตรา 36)

เน่ืองจากพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลา 
กว่าสิบปี ปรากฎว่ามีบัเญหาอุปสรรคในบางเร่ืองอันไม่สอดคล้องคับสภาพของเศรษฐกิจและ

Robert Coulson, “Opening Address,” in Worldwide Forum on the Arbitration of 

Intellectual Property Disputes, p. 18.

3ธราชกิจจานุเบกษา(ฉบับพิเศษ) เล่ม 104 ตอน 156, 12 สิงหาคม 2530 

37ธารทิพย์ จงจักรพันธ์, ''กฎหมายแม่แบบอนุญาโตตุลาการ (The Model Law of 

Arbitration)," ดลพาห 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2539) : 41 -42.
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สังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและไม่สอดคล้องกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการของต่างประเทศจึงได้มี 
แนวคิดในการยกร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการขึ้นใหม่ โดยกระทรวงยุติธรรมได้เสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติการอนุญาโตตุลาการต่อคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2540 เพื่อให้ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวที่ได้ยกร่างขึ้นโดยคณะอนุกรรมการวิชาการและ 
พัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ38

สำหรับประเด็นป็ญหาว่าข้อพิพาทใดที่สามารถให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ดัด 
สินชี้ขาดได้ มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ได้บัญญัติไว้ว่า 
“สัญญาอนุญาโตตุลาการ หมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงในสัญญาที่คู่กรณีตกลงเสนอ ข้อพ ัพ ๅท  

ท างแพ ่ง  ที่เกิดขึ้นแล้ว หรือท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด...,,

จากบทบัญญัติข้างต้นสามารถพิจารณาได้ว่าข้อพิพาทที่คู่กรณีจะตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้จะต้องเป็นข้อพิพาททางแพ่งเท่าบันจะให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดข้อ 
พิพาททางอาญาไม่ได้ ดังน้ัน หากคู่สัญญาตกลงกันที่จะเสนอข้อพิพาททางอาญาให้
อนุญาโตตุลาการชี้ขาด สัญญาอนุญาโตตุลาการจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 ของประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพราะวัตถุประสงค์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการขัดต่อกฎหมาย39

ข้อพิพาททางแพ่ง หมายถึง ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ส่วนเอกชน 
มิใช่เรื่องเกี่ยวกับสาธารณชนทั่วไปหรือรัฐ40 ด้วยเหตุท่ีมาตรา 5 ได้บัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ ว่า 
“ข้อพิพาททางแพ่ง,, คู่กรณีสามารถทำการตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้และจนถึง 
ปี พ.ศ. 2543 ย ังไม ่ม ีคำพ ิพากษาของศาลที่ได ้ว ิน ิจฉ ัยว่าข ้อพ ิพาทใดไม ่สามารถให  ้
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้ไว้อย่างชัดเจน41ล่งผลให้เกิดปีญหาที่ด้องพิจารณาต่อไปว่า “ข้อพิพาท

38วิรวรรณ เหรียญนาค “พัฒนาการของความคิดบางเรื่องในการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่าง 

ประเทศ,''หน้า 46.

39อนันต์ จันตรโอภากร, กูฏหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล 

(กรุงเทพ : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2537), หน้า 44.

''‘’เสาวนีย์ อัศวโรจน์, สัญญาอนุญาโตตุลาการ, “(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ 

นิติศาสตร์ มหาวิทยาธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 128

41 Silvan Hutter, “ International Arbitration in Thailand,” Chulalonakorn Law Review

Vol.VII (1998-2000) : 47.
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ทางแพ่งที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนอนุญาโตตุลาการมีอำนาจที่จะวินิจฉัยชี้ขาด 
ได้หรือไม่”

ความเห็นของนักกฎหมายไทยที่มีต่อปิญหาดังกล่าวข้างด้นนี้ สามารถแบ่ง 
ออกได้เป็นสองฝ่าย ดังน้ีคือ

ฝ่ายแรก มีความเห็นว่าตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2530 บัญญัติไว้แต่เพียงข้อพิพาททางแพ่งเท่าน้ัน ดังน้ันจึงต้องเข้าใจว่าหากเป็นข้อพิพาท 
ทางแพ่งแล้วคู่กรณีสามารถตกลงทำสัญญาอนุญาโตตุลาการกันได้ไม่ว่าข้อพิพาทนั้นจะเกี่ยวกับ 
ประเด ็นข้อกฎหมายอันเก ี่ยวก ับความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม ่ก ็สามารถ่ให  ้
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้,12

ฝ่ายท่ีสอง มีความเห็นว่าเรื่องที่อนุญาโตตุลาการสามารถตัดสินได้นอกจากจะ 
ไม,ใช่เรื่องซึ่งกฎหมายให้อำนาจศาลไว้โดยเฉพาะแล้วข้อพิพาทนั้นจะต้องไม,เป็นข้อพิพาททาง 
แพ่งที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน42 43 นั้งนี้เพราะเรื่องดังกล่าวเป็นหลักสากลในการ 
พิจารณาและวินิจฉัยว่าเรื่องใดควรอยู่ในอำนาจของอนุญาโตตุลาการที่จะชี้ขาดได้หรือไม่44 อีก 
ทังในชันกำหนดว่า เรื่องใดจะมอบให้คู่พิพาทใช้การอนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทได้
(Arbitrability) ต้องคำนึงถึงความสงบเรียบร้อยของประชาชน การทำการอนุญาโตตุลาการเป็น 
ข้อยกเว้นของวิธีพิจารณาความแพ่งปกติจึงต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาในแง,ความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนด้วย เพราะเป็นการแบ่งใช้อำนาจรัฐส่วนหนึ่ง45

หากจะพิจารณาจากเจตนารมณ์ในการร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการฉบับนี้ที่มี 
ต่อปิญหาว่า “ข้อพิพาทใดท่ีไม,อาจมอบให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด” ผู้ร่างกฎหมายมีความเห็นว่า

42อนันต์ จันทรโอภากร, ทฏหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการนอทศาล. หน้า

146.

43ใชยวัฒน์ บุนนาค, ‘'สรุปผลการสัมมนาเรื่อง การพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ : ปัญหา 

อุปสรรคและแนวทางแก้ไข, "บทบัณฑิตย์ 47 ตอน 1 (มีนาคม 2535) : 166

44ไชยวัฒน์ บุนนาค "ศาลควรมีอำนาจตรวจสอบคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในข้อกฎหมายแค่ 

ไหน เพียงได."ไนรวมบทความ ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และคำพิพากษาศาลฎีกา 

เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ เล่ม 1.(กรุงเทพ : เพอเฟคกราฟพิเคกรุ๊ป,2535),หน้า 88-89.

45พิชัยคักดิ้ หรยางกูร, “การอนุญาโตตุลาการ : ความรู้เบื้องด้นในทางทฤษฎี, "ในรวมข้อคิด 

เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในทางกา?ค้า. หน้า 49.
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เป็นเรื่องที่ไม,ต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการควรปล่อยให้ศาลได้มีโอกาสวินิจฉัย 
เป็นกรณี ๆ ไป46

สำหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญายังมิไต้มีคำพิพากษาของศาล 
วินิจฉัยว่าข้อพิพาทดังกล่าวเป็นข้อพิพาทที่สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้ตาม 
มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 หรือไม่อันส่งผลให้เกิดความไม่ชัด 
เจนว่าคู,กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทประเภทนี้ไต้หรือไม่47

ในการพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาเป็นข้อพิพาทที่คู่กํรณี 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่ยังต้องพิจารณาจากกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปิญญาและกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่นๆ อีกด้วย48 เช่น พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทาง 
ปีญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศ พ.ศ. 2539 ว่าไต้มีการบัญญัติถึงเรื่องการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาท 
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาหรือไม่เพื่อนำมาใช้ประกอบการพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย ์
สินทางป็ญญาเป็นข้อพิพาทที่คู'กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้ตาม 
มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 โดยผู้วินิจฉัยจะไต้ทำการศึกษาในหัว 
ข้อ 3.2.2 ถึง 3.2.5 ต่อไป

3.2.2 กฎหมายสิทธิบัตร

ในอดีตไต้มีความพยายามที่จะออกกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศไทย โดยคาด 
ว่า จะมีการยกร่างกฎหมายสิทธิบัตรครั้งแรกในช่วงเดียวกับการยกร่างกฎหมายเครื่องหมายการ 
ค้า เนื่องจากพบว่ามีร่างกฎหมายสิทธิบัตรเป็นภาษาอังกฤษช่ือว่า “Law on Patents” ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม พ.ศ.2456 ซึ่งเป็นร่างกฎหมายท่ีมีเน้ือหาค่อนข้างละเอียดสมบูรณ์โดยมีความยาวถึง 
36 มาตรา ภายหลังจากท่ีไต้มีการจัดตั้งกรมทะเบียนการค้า พระยาโกมารกุลมนตรี ดำรง

46 บ ัน ท ึก ก าร ป ร ะช ุม  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พ ิจ า ร ณ า ย ก ร ่า ง ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย อ น ุญ า โต ต ุล า ก า ร  ครั้งท ี่

2 /2 5 2 5 ,  ว ัน จ ันท ร ์ท ี่ 1 6  ส ิง ห าค ม  2 5 2 5 ,  ห น ้า  8.
47Silvan Hutter, “International Arbitration in Thailand, "Chulalonakorn Law Review : 

47.

48Alan Redfern and Martion Hunter, Law and Practice of Internation Arbitration.

p.147.
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ตำแหน่งอธิบดีกรมทะเบียนการค้าคนแรกได้ยกร่างกฎหมายสิทธิบัตรขึ้นในปี พ.ศ. 2468 แต่ 
ขณะนั้นยังไม,มีการดำเนินการเกี่ยวกับร่างกฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด หลังจากปีดังกล่าว
เป็นต้นมาก็ได้มีความพยายามในการยกร่างกฎหมายสิทธิบัตรมาโดยตลอด โดยเฉพาะอย่างย่ิง
,ๆ 1 , - , 1 ' , 1 -  f  ๆ ร ุ  ๆ ร  «. 1ไนช่วงรัฐบาลของ จอมพลสฤษด ธนะรัชต กระทรวงพาณชย (เนขณะบันเรัยกวากระทรวง

เศรษฐการ) ไต้เตรียมงานและวางโครงการที่จะนำระบบสิทธิบัตรมาใช้อย่างสมบูรณ์ เช่น มี
การจัดตั้งสถานที่ทำงาน แน่งส่วนราชการและอัตรากำลังเจ้าหน้าที่ จัดหาเอกสารสิทธิบัตรต่าง
ประเทศ และจัดหาผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคจากต่างประเทศมาช่วยวางแผนการปฏิบัติงาน
เป็นต้น ต่อมาในสมัยรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร ไต้มีการเสนอร่างกฎหมายเป็นครั้งแรก
ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2508 ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นรัฐสภา ปรากฎว่าไต้มี
การคัดค้านจากสมาชิกสภานิติบัญญัติว่า กฎหมายดังกล่าวอาจเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาอุต
สาหกรรมของประเทศและอาจมีบีญหาในด้านความพร้อมในการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว
รัฐบาลจึงได้ถอนร่างกฎหมายดังกล่าวไปพิจารณาใหม่49

ในปี พ.ศ. 2521 กระทรวงพาณิชย์ไต้เสนอร่างกฎหมายสิทธิบัตรให้คณะรัฐ 
มนตรีพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งคณะรัฐมนตรีไต้มีมติให้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติและสภาดังกล่าวไต้รับหลักการร่างกฎหมาย เม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 2521 
และพิจารณาวาระท่ี 2 และ 3 เม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2522 และไต้ลงมติให้ประกาศ 
ใช้เป็นกฎหมายไต้ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไต้ประกาศโฆษณาในราชกิจจานูเบก 
ษา50 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 12 กันยายน 2522 ไต้มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวครั้งแรก 
โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยน 
แปลงไป เช่น การขยายขอบเขตการคุ้มครองให้กว้างขวางข้ึนเพ่ือให้ครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์ยา 
เค ร ื่อ งจักรกลการเกษตรและขยายอายุสิทธิบัตรให้ยาวขึนกว่าเดิม เป็นต้น และไต้มีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมครั้งท่ีสองโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542 เพ่ือให้บทบัญญัติของ 
พระราชบัญญัติดังกล่าวสอดดคล้องกับความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปีญญาที่เกี่ยวกับ 
การค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) และเพิม 
บทบัญญัติเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร5' 49 * 51

49ยรรยงพวงราช, คำอธิบายกฎหมายสิทธิปัด?พร้อมด้วยพ.ร.บ.ลิทธิบัตร พ.ศ.2522 แท้ไขเพ่ิม 

เติมโดยพ.?.บ. สิทธิบัตร ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 3 พ.ศ. 2542. หน้า 19.

60ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 96 ตอนท่ี 35 ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2522 1 หน้า 1.

51 ยรรยง พวงราช, คำอธิบายกฎหมายสิทธิบัตรพร้อมด้วย พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไข 

เพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ. สิทธิบัตรฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2535 และฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2542. หน้า 19.
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ประกอบด้วยบทบัญญัติท้ังหมด 88 มาตรา จัดแบ่ง 
เป็น 5 หมวดหมู่ดังนี หมวด 1 บททั่วไป(มาตรา 3-4) หมวด 2 สิทธิบัตรการประดิษฐ ์
ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 การขอรับสิทธิบัตร(มาตรา 5-23) ส่วนท่ี 2 การออกสิทธิบัตร(มาตรา 
24-34) ส่วนท่ี 3 สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร(มาตรา 35-42) ส่วนท่ี 4 การชำระค่าธรรมเนียมราย 
ปี(มาตรา 43-44) ส่วนท่ี 5 ภารใช้สิทธิตามสิทธิบัตร(มาตรา 45-52) และส่วนที่ 6 การคืน 
สิทธิบัตร การเลิกข้อถือสิทธิ และการเพิกถอนสิทธิบัตร(มาตรา 53-55) หมวด 3 สิทธิบัตร 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ (มาตรา 56-65) หมวด 3 ทวิ อนุสิทธิบัตร (มาตรา 65 ทวิ -  65 ทศ) 
หมวด 4 คณะกรรมการสิทธิบัตร(มาตรา 66-74) หมวด 5 เบ็ดเตล็ด(มาตรา 75-80) และ 
หมวด 6 ความผิดและกำหนดโทษ(มาตรา 81-88)

สำหรับการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธ ิ
บัตร พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มิได้มีการบัญญัติมาตราใดไว้เป็นการเฉพาะหรือที่จะ 
สามารถนำมาตราใดมาปรับใช้เทียบเคียงว่าให้มีการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาท 
เกี่ยวกับสิทธิบัตรได้หรือไม่ อีกทั้งมิได้มีแนวคำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติสิทธิ 
บัตร พ.ศ. 2522 ที่จะใช้ปรับเทียบเคียงได้ว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเกี่ยว 
กับสิทธิบัตรได้หรือไม่

3.2.3 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า

การคุ้มครองสิทธิอันเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ในประเทศไทยนั้นเริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2452 เมื่อปรากฎว่าบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานปลอม 
และเลียนเครื่องหมายการค้ารวมทังความผิดในการนำเข้าและจำหน่ายสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการ 
ค้าปลอมและเลียนเครื่องหมายการค้าภายใต้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ต่อมาในปี
พ.ศ. 2453 ได้มีการจัดตังหอทะเบียนการค้าเพ่ือรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้า และในปี พ.ศ. 
2457 ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าและยี่ห้อ การค้า พ.ศ. 2457 เพ่ือกำหนด 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจดทะเบียนตลอดจนสิทธิในเครื่องหมายการค้า อันเป็นผลให้มีการจัดต้ัง 
กรมทะเบียนการค้าในการดำเนินงานทางเครื่องหมายการค้าและยี่ห้อการค้า พ.ศ. 2457 อันมี 
หลักเกณฑ์ที่สมบูรณ์มากขึ้นนั้น ได้แก่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 247452 ซึ่งใช้

52 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางป็ญญา. หน้า 237.
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ติดต่อกันมาจนถึงปี พ.ศ. 2534 ก็ได้มีประกาศใช้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 
253453 แทนอันเป็นกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้าที่บังคับใช้อยู่ในปิจจุบัน เน่ืองจากพระ
ราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2474 ได้ใช้บังคับมานาน บทบัญญัติต่าง ๆ จึงล้าสมัยและ 
ไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าได้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้ในส่วนความ 
รับผิดทางอาญาอันเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าบันยังคงมีการบัญญัติไว้ในหมวดความผิดเกี่ยวกับ 
การค้าของประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งบังคับใช้แทนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 จนถึง!เจจุบัน54

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้ามีท้ังหมด 123 มาตรา ’ จัด 
แบ่งเป็นหมวดหมู่ดังนี้ หมวด 1 เครื่องหมายการค้า ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 การขอจด 
ทะเบียนเครื่องหมายการค้า(มาตรา 6-28) ส่วนท่ี 2 การรับจดทะเบียนและผลแห่งการรับจด 
ทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า(มาตรา 29-47) ส่วนท่ี 3 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า(มาตรา 48-52) ส่วนท่ี 4 การต่ออายุและการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่อง 
หมายการค้า(มาตรา 53-67) และส่วนท่ี 5 การอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า(มาตรา 68-79) 
หมวด 2 เครื่องหมายบริการและเครื่องหมายรับรอง(มาตรา 80-93) หมวด 3 เคร่ืองหมายร่วม 
(มาตรา 94) หมวด 4 คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า(มาตรา 95-102) หมวด 5 เบ็ดเตล็ด 
(มาตรา103-106) หมวด 6 บทกำหนดโทษ(มาตรา 107-116) และบทเฉพาะกาล(มาตรา 117- 
123)

สำหรับการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่อง 
หมายการค้า พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มิได้มีการบัญญัติมาตราใดไว้เป็น 
การเฉพาะหรือที่จะสามารถนำมาตราใดมาปรับใช้เทียบเคียงว่าให้มีการนำการอนุญาโตตุลาการ 
มาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าได้หรือไม่ อีกท้ังมิได้มีแนวคำพิพากษาของศาล 
เกี่ยวกับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ที่จะใช้ปรับเทียบเคียงได้ว่า
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าได้หรือไม่

“ ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 108 ตอนท่ี 199 ลงวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2534, หน้า 7.

5ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกูฏหมายทรัพย์สินทางป้ญญา. หน้า 237.



5 4

3.2.4 กฎหมายลิขสิทธ์

การให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ในประเทศไทยได้เริ่มจากประกาศหอสมุด 
วชิรญาณ ร.ศ. 111 เพื่อให้ทางหอพระสมุดวชิรญาณ มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการพิมพ์จำหน่าย 
งานประพันธ์ต่าง ๆ ที่ได้ลงพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิเศษซึ่งทางหอพระสมุดวชิรญาณได้จัด 
พิมพ์ขึ้นจึงได้มีความเห็นว่าประกาศฉบับนี้เป็นกฎหมายสิขสิทธิฉบับแรกของประเทศไทย55

ต่อมาเม่ือวันท่ี 12 สิงหาคม ร.ศ. 120 ได้มีการออกประกาศพระราชบัญญัติ 
กรรมสิทธ์ผู้แต่งหนังสือ เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์งานประพันธ์หนังสือ ซ่ึงมีบท
บัญญัติอยู่ท้ังหมด 18 มาตรา และในเวลาต่อมาเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2457 ได้มีการ 
ออกพระราชบัญญัติแก้ไขพระราชบัญญัติกรรมสิทธ์ผู้แต่งหนังสือ โดยมีการตราบทบัญญัติเพ่ิม 
เติมอีก 22 มาตรา เพื่อขยายขอบเขตของการให้ความคุ้มครองไปถึงบุคคลอื่นที่มิใช่ผ ู้แต่ง
หนังสือ และให้ความคุ้มครองครอบคลุมถึงหนังสือปาฐกถา หนังสือเก็บรวบรวมข้อความ
หนังสืออ่านเล่นที่ออกเป็นคราว ๆ หนังสืออธิบายข้อความในทางวิชาการต่าง ๆ ด้วย แต่มีเง่ือน 
ไขของการคุ้มครองที่ว่าต้องนำงานเหล่านั้นมาจดทะเบียน56

ภายหลังจากน้ัน ในวันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ. 2474 ได้มีการประกาศใช้ “พระ 
ราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักราช 2474”57 โดยมีวัตถุประสงค์ในการ 
ขยายความคุ้มครองไปถึงงานสร้างสรรค์ประเภทอื่น ๆ ด้วย เช่น งานศิลปกรรม งานดนตรี 
กรรม เป็นด้น เพื่อให้กฎหมายลิขสิทธิของประเทศไทยสอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญา 
เบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ซึ่งประเทศไทยพ่ึงเข้าเป็นภาคีสมาชิก
น ี้V ’ นี้ น้ี น ี้น ี้น ี้น ี้ น้ี 0 น้ี น้ี น้ี นี้ น้ี,
ในขณะบัน นอกจากบีพระราชบัญญัติดังกล่าวยังไดกำหนดให้ความคุ้มครองลิขสิทธิระหว่าง
ประเทศเพ่ิมเข้ามาอีกด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิฉบับบีเป็นกฎหมายลิขสิทธิซ่ึงเร่ิม 
มีหลักเกณฑ์ที่ได้มาตรฐานสากล

พระราชบัญญัติคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 มีผลใช้บังคับ 
เป็นเวลาถึงสี่สิบเจ็ดปี โดยปราศจากการแก้ไขแต่อย่างใด ต่อมาเม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม พ.ศ. 65

65 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 28.

56 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29.

57 เร่ืองเดียวกัน
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2521 ได้มีการประกาศใช้ “พระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ. 2521”58 แทนพระราชบัญญัติคุ้ม 
ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 โดยกฎหมายลิขสิทธิฉบับน้ีมีบทบัญญัติที่ขยาย 
ขอบเขตความคุ้มครองแก'งานอันพึงมีลิขสิทธิ"ให้กว้างขวางมากขึ้นและเพิ่มโทษทางอาญา 
สำหรับการละเมิดลิขสิทธิ”ให้สูงขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยการที่โลกมีความเจริญก้าวหน้าทาง 
วิทยาการและเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วจึงเกิดการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ข้ึน เช่น โปรแกรม 
คอมพิวเตอร์จึงทำให้กฎหมายลิขสิทธิ'ฉบับนี้ไม่มีความกระจ่างชัดในการให้การคุ้มครองลิขสิทธ 
ในการสร้างสรรค์ใหม่ ๆ ที่เกิดขืนในเวลาต่อมาตลอดจนเกิดป็ญหาอันเกี่ยวกับขอบเขตของ 
กฎหมายฉบับนี้ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิระหว่างประเทศด้วย ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการ
ประกาศใช้ “พระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ. 2537 เม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 253759 เพ่ือ,ใช ้
แทนพระราชบัญญัติลิฃสิทธ พ.ศ. 2521 โดยกฎหมายลิขสิทธิฉบับใหม่นี้ได้กำหนดหลักเกณฑ ์
อันเกี่ยวกับคุ้มครองงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้อยู่ภายใต้ความหมายของคำว่า “งาน 
วรรณกรรม” ตามแนวคิดของต่างประเทศอันเป็นสากลและกำหนดลักษณะของงานสร้างสรรค์ 
แต่ละประเภทให้ชัดเจนขึ้น ตลอดจนให้มีบทบัญญัติในการคุ้มครองลิขสิทธิของนักแสดงอีก
ด้วย นอกจากนี้ยังได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องต่าง ๆ เช่น การขยายหลักเกณฑ์ของ 
สิทธิทางเศรษฐกิจและธรรมสิทธิ การเพ่ิมโทษและ'วิธีการว่าด้วยคดีละเมิดลิขสิทธ เป็นด้น60

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติลิขสิทธิมท้ังหมด 78 มาตรา จัดแบ่งเป็นหมวด 
หมู่ดังนี หมวด 1 ลิขสิทธ ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 งานอันมีลิขสิทธิ”(มาตรา 6-7) ส่วนท่ี 2 
การได้มาซ่ึงลิขสิทธิ'(มาตรา 8-14) ส่วนท่ี 3 การคุ้มครองลิขสิทธิ”(มาตรา 15-18) ส่วนท่ี 4
อายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ”(มาตรา 19-26) ส่วนท่ี 5 การละเมิดลิขสิทธิ”(มาตรา 27-31) และ 
ส่วนท่ี 6 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ”(มาตรา 32-43) หมวด 2 สิทธิของนักแสดง(มาตรา 44- 
53) หมวด 3 การใช้ลิขสิทธิ'ในพฤติการณ์พิเศษ(มาตรา 54-55) หมวด 4 คณะกรรมการ 
ลิขสิทธิ"(มาตรา 56-60) หมวด 5 ลิขสิทธิ”และสิทธิ1ของนักแสดงระหว่างประเทศ(มาตรา61) 
หมวด 6 คดีเกี่ยวกับลิขสิทธิ”และสิทธิของนักแสดง(มาตรา 62-66) หมวด 7 พนักงานเจ้าหน้า 
ที่(มาตรา 67-68) หมวด 8 บทกำหนดโทษ(มาตรา 69-77) และบทเฉพาะกาล(มาตรา 78)

สำหรับการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธ ิ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ', พ.ศ. 2537 มิได้มีการบัญญัติมาตราใดไว้เป็นการเฉพาะหรือที่จะ

58 เรื่องเดียวก้น

59รว,ซกิจ1จานุเบกษา, เล่ม 11 ตอนท่ี 59ก ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2537, หน้า 1.

“ ไขยยศ เหมะรัชตะ, ลัทษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางป้ญญา. หน้า 28-30.
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สามารถนำมาตราใดมาเทียบเคียงปรับใช้ได้ว่าให้มีการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับลิฃสิทธได้หรือไม่ อีกทั้งมิได้มีแนวคำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ พ.ศ. 2537 ท่ีจะใช้ปรับเทียบเคียงได้ว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
เกี่ยวกับลิขสิทธได้หรือไม่

3.2.5 กฎหมายว่าด้วยการจัดตังศาลทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศ

เนื่องจากคดีทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นคดีที่มีลักษ่ณะ 
พิเศษแตกต่างจากคดีอาญาและคดีแพ่งโดยทั่วไปหากได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษามีความรู้ 
และความเข้าใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้าระหว่างประเทศ โดยมีบุคคลภาย 
นอกซึ่งเป็นผู้มีความรู้และความเข้าใจในเรื่องตังกล่าวเข้าร่วมพิจารณาและพิพากษาคดีด้วย จะ 
ทำให้การพิจารณาคดีดำเนินไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้น สมควรจัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศขึ้นเพื่อพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปิญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะ โดยมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ เพื่อให้เกิดความสะดวก รวด 
เร็ว และเท่ียงธรรมย่ิงขึ้น61 จึงมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปีญญา 
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
พ.ศ. 2539 ข้ึน62 โดยให้มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2539

บทบัญญัติพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปีญญา มีท้ังหมด 47 มาตรา 
จัดแบ่งเป็นหมวดหมู่ตังนี้คือ หมวด 1 ศาลทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
(มาตรา 5-11)หมวด 2 ผู้พิพากษาในศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศ(มาตรา 
12-25) หมวด 3 วิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางป้ญญาและการค้าระหว่างประเทศ(มาตรา 26-37) 
หมวด 4 อุทธรณ์ (มาตรา 38-45) และบทเฉพาะกาล (มาตรา 46-47)

ด้วยเหตุท่ีมาตรา 30 ของพระราชบัญญัติจัดต้ังทรัพย์สินทางปีญญา 
บัญญัติให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางโดยอนุมัต ิ
จากประธานศาลฎีกามีอำนาจออกข้อกำหนดใดๆ เก่ียวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาและการ

61เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539.

62ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 113 ตอนท่ี 55ก ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2539, หน้า 149.
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รับพิงพยานหลักฐานมาใช้บังคับในศาลทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศได้เพื่อ 
ให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเท่ียงธรรม

คณะกรรมการพิจารณาแนวทางในการจัดตังรูปแบบศาลทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศได้ยกร่างข้อกำหนดศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 
2540 ข้ึน โดยศาลทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางได้ส่งร่างข้อกำหนดดัง 
กล่าวนี้เพื่อให้ประธานศาลฎีกาพิจารณาอนุมัติ63 และประธานศาลฎีกาได้อนุมัติร่างข้อกำหนด 
คดีทรัพย์สินทางป้ญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 เม่ือวันท่ี 21 ตุลาคม 254064 หลัง 
จากน้ัน ข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม114 ตอนที่!!0ง ลงในวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2540 มีผลใช ้
บังคับต้ังแต่วันที่ 29 พฤศจิกายน 2540เป็นด้นไป65

ข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้าระหว่างประเทศ ประกอบด้วยข้อบัญญัต ิ
ทังหมด 53 ข้อ จัดแบ่งเป็นลักษณะ 3 ลักษณะดังนี คือ ลักษณะ! ความแพ่งประกอบด้วย หมวด 
1 บททั่วไป(ข้อ3 - 5 )  หมวด2 การดำเนินกระบวนพิจารณา(ข้อ6 -2 6 ) และหมวด3 พยานหลัก 
ฐาน (ข้อ27-39 ) ลักษณะ2 ความอาญาประกอบด้วยหมวด! บททั่วไป (ข้อ4 0 -4 2 )และหมวด2 
การดำเนินกระบวนการพิจารณา(ข้อ43 -5 0 ) และลักษณะ3 แบบพิมพ์(ข้อร! -5 3 )

สำหรับการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย ์
สินทางปีญญา พระราชบัญญัติจัดตังศาลทรัพย์สินทางป้ญญาและข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทาง
ปิญญามิได้มีการบัญญัติมาตราหรือข้อใดไว้เป็นการเฉพาะ อีกทั่งมิได้มีแนวคำพิพากษาของศาล 
เก ี่ยวก ับพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ าท ี่จะใช ้ปร ับ เท ียบเค ียงได ้ว ่า  
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวคับทรัพย์สินทางปีญญาได้หรือไม่

อย่างไรก็ดี นักกฎหมายไทยท่านหน่ึงแสดงความเห็นว่า "มาตรา 7 (3)
ประกอบ (11) ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปีญญาท่ีได้บัญญัติว่า

63 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 1 “ หนังสือท่ี ยธ 0280/98 “ 1 30 

กันยายน 2540

63ศาลฎีกา1“ หนังสือที ่ยธ 0206/11542 ",21 ตุลาคม 2540

65 ข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540, ข้อ 2.
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“ศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจพิจารณาพิพากษา
คดีดังต่อไปนี้

(3) คดีแพ่งเก่ียวกับเครื่องหมายการค้า ลิขสิทนี้ สิทธิบัตรและคดีพิพาท 
ตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ

(11) คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท (3) ถึง (10)”
สามารถดีความได้ว่าข้อพิพาทเก่ียวกับเครื่องหมายการค้า ลิขสิทนี้ และสิทธิบัตร อาจระงับได้ 
โดยการอนุญาโตตุลาการ66

แต่นักกฎหมายท่านที่สองได้แสดงความเห็นไว้ว่า “มาตรา 7 (3) ประกอบ 
(11) ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางป็ญญามิได้บัญญัติขึนเพ่ืออนุญาตหรือห้ามการ 
นำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาแต่อย่างใดเป็นเพียงการ 
บัญญัติขึ้นเพื่อแสดงว่าศาลทรัพย์สินทางปีญญามีอำนาจพิจารณาคดีใดบัาง”67

66Voravuthi Dvadasin, “Dispute Resolution Mechanisms for International Trade in 

Thailand, cited in Cases and Materials on Arbitration Vol.2 (Bangkok : The Arbitration Office, 

1997), pp. 360-361 ในขณะท่ีนักกฎหมายท่านน้ีได้แสดงความเห็นไว้ พ.ร,บ. จัดตั้งศาลทรัพย์สินทาง 

ปัญญายังไม่มีผลใช้บังคับและมาตราที่นักกฎหมายท่านนี้ได้กล่าวถึง คือ ร่างมาตรา 9 ซึ่งต่อมาคือมาตรา 7 

ของ พ.ร.บ.จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา

67สัมภาษณ์ วุฒิพงษ์ เวชยานนท์, ผู้พิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 

ประเทศกลาง, 20 มีนาคม 2543.
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เจตนารมณ์และความเป็นมาของมาตรา 7 (11) แห่งพระราชบัญญ้ติจัดตั้งทรัพย์สินทาง
ปัญญา*

ฝายบริหาร

คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้มีการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศและให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาแนวทางในการจัดตั้งรูปแบบศาล 
ทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นโดยให้มีอำนาจหน้าที่พิจารณารูปแบบที่เหมาะสมของศาลทรัพย์สินทาง 
ปัญญารวมท้ังยกร่างกฎหมายท่ีจำเป็นสำหรับการจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญา68 คณะกรรมการ 
พิจารณาแนวทางในการจัดตังรูปแบบศาลทรัพย์สินทางปัญญาจึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการยก 
ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศขึ้นโดยให้มีหน้าที่เพื่อพิจารณายกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แล้วนำเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาแนว 
ทางในการจัดตั้งรูปแบบศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเพื่อพิจารณา 
ต่อไป69

* ในการสืกษาหัวข้อน้ีหรือหัวข้ออ่ืนของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี หากผู้วิจัยกล่าวถึงคำดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาให้หมายถึง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์ 

สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 

ประเทศ พ.ศ.2539

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาให้หมายถึง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

คณะอนุกรรมการให้หมายถึง คณะอนุกรรมการพิจารณายกร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้ง

และวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

คณะกรรมการให้หมายถึง คณะกรรมการพิจารณาแนวทางในการจัดตั้งรูปแบบของศาลทรัพย์ 

สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

คณะกรรมาธิการให้หมายถึง คณะกรรมาธิการวิสามัญที่ๅฒิสภาแต่งตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาร่าง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา

68 กระทรวงยุติธรรม 1 " รายงานการประชุมคณะกรรมการ,ครั้งที่1/2536 1 “ 22 มิถุนายน 2536

69 กระทรวงยุติธรรม 1 " รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการ,ครั้งที่!/2536 . “ 11 มิถุนายน 2536
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ฝ่ายเลขาธิการของคณะอนุกรรมการจึงได้จัดทำร่างมาตราที่กำหนดขอบเขตอำนาจ 
พิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางใ]ญญาเพื่อให้คณะอนุกรรมการพิจารณา โดยมีเน้ือหาดังต่อ
ไปนี้

“ร่างมาตรา 9 ศาลทรัพย์สินทางปิญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาในเรื่องต่อไปนี้

(1) คดีทางแพ่งตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ^ และ 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร

(2) คดีพิพาททางแพ่งเก่ียวด้วยการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงหมายความรวมถึงการซ้ือขาย 
การเช่า การเช่าซือ หรือการยืมสินค้า หรือบริการระหว่างประเทศ การขนส่งสินค้า การประ 
กันภัยทางทะเล ทางบก และทางอากาศระหว่างประเทศ การให้สินเชื่อระหว่างประเทศเกี่ยว 
กับการค้าระหว่างประเทศ และธุรกิจของธนาคารพาณิชย์เก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศด้วย

(3) คดีพิพาททางแพ่งเก่ียวด้วยการละเมิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271
ถึง 275

(4) คดีอาญาในความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พระราชบัญญัติ 
ลิขสิทธิ๙ และพระราชบัญญัติสิทธิบัตร

(5) คดีอาญาในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา271 ถึง 275

(6) คดีแพ่งและคดีอาญาที่มีกฎหมายอื่นบัญญัติให้อยู่ในอำนาจของศาลทรัพย์สินทาง 
ปีญญาและการค้าระหว่างประเทศ” โดยท่ีร่างมาตรา 9 (1) ถึง (6) มิได้มีเนื้อหาเกี่ยวกับการ 
อนุญาโตตุลาการตามที่ปรากฎในมาตรา 7 (11) ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทาง 
ปิญญาแต'อย่างใด

ในการพิจารณาร่างมาตราดังกล่าวนี้ คณะอนุกรรมการมีความเห็นว่าขอบเขตการ
พิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางป็ญญายังไม่คลอบคลุมเพียงพอและขอให้ขยายขอบเขตอำนาจ 
พิจารณาคดีเรื่องการค้าระหว่างประเทศตามร่างมาตรา 9 (2) โดยขอแก้ไขร่างมาตรา 9 (2) ขยาย
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เป็นมาตรา 9 (5) (6) และ (7)70 71 ฝ่ายเลขาธิการจึงได้ทำการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา 9 ตามมติของ 
คณะอนุกรรมการอันมีเนื้อหาเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการปรากฎขึ้นมาดังต่อไปนี้

ร่างมาตรา 9 “ศาลทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจพิจารณาคดี 
อาญาและคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้

(7) คดีพิพาททางแพ่งเกี่ยวด้วยการระงับข้อพิพาทตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ
เก่ียวกับคดีพิพาทตาม (3) (4) (5) (6)

»71

ในการพิจารณาร่างมาตรา 9 (7) ของอนุกรรมการตามท่ีฝ่ายเลขาธิการเสนอเข้ามา
อนุกรรมการท่านหนึ่งได้ขอแก้ไขร่างมาตรา 9 (7) โดยดัดคำว่า “ ...........ด้วยการระงับข้อ
พิพาท” ออกและเปลี่ยนเป็น “..........กับการบังคับ........ ” ดังน้ันร่างมาตรา 9 (7) จึงมีข้อความดัง
นี "(7) คดีพิพาททางแพ่งเก่ียวกับการบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับคดีพิพาท 
ตาม (3) (4) (5) และ (6)" และเห็นว่าโดยลักษณะของอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการค้า 
ระหว่างประเทศอยู่แล้วอันควรได้รับการพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปีญญา โดยไม่ต้องคำนึง 
ถึงว่าจะเป็นคดีพิพาทตาม (3) (4) (5) และ(6) หรือไม่ 72

ที่ประชุมของคณะอนุกรรมการมีมติเห็นชอบผ่านร่างมาตรา 9 (7)โดยมีเนื้อหาดังนี้ "คดี 
พิพาททางแพ่งเก่ียวด้วยการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับคดีพิพาทตาม (3)
(4) (5) และ (6)"73 และนำเสนอต่อคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาต่อไป โดยในการพิจารณาร่าง 
มาตรา 9 (7) ของคณะกรรมการ คณะกรรมการได้มีมติเห็นชอบผ่านร่างมาตรา 9 (7) โดยมีเน้ือ 
หาดังต่อไปนี้ “คดีพิพาททางแพ่งเก่ียวด้วยการบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการเก่ียวกับ 
คดีพิพาทตาม (3) (4) (5) และ (6)”74 เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป

70 เร่ืองเดียวกัน

71 กระทรวงยุติธรรม 1 “ รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการ,คร้ังที่ 4/2536 1 “ 6 ตุลาคม 2536

72 เร่ืองเดียวกัน

73 กระทรวงยุติธรรม , “ รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการ,คร้ังท่ี 7/2536 1 “ 27 ตุลาคม 2536

74 กระทรวงยุติธรรม 1 “ รายงานการประชุมคณะกรรมการ,คร้ังท่ี 8/2536 . “ 15 ธันวาคม 2536
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คณะรัฐมนตรีได้ประชุมลงมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.......ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอมาและให้ส่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะท่ี 8) 
ได้ตรวจพิจารณาร่างมาตรา 9 (7) โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้แก้ไขร่างมาตรา 9 (7) โดยตัด 
ถ้อยคำ "...ด้วย" ออกและเปลี่ยนเป็น "...กับ" ตังน้ัน ร่างมาตรา 9 (7) จึงมีเนื้อหาตังนี้ “คดี 
พิพาททางแพ่งเก่ียวกับการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับคดีพิพาทตาม (3) (4)
(5) และ (6)”75 คณะรัฐมนตรีได้ลงมติเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศที่สำนักคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา76และนำเสนอต่อฝ่าย 
นิติบัญญัติเพ่ือพิจารณาต่อไป

ฝ่ายนิติบัญญัติ

ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ 19ปีที่ 1 คร้ังท่ี 22 (สมัยสามัญครั้งที่สอง)วันพุธที่ 15 
พฤษภาคม 2539 ได้ลงมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางป็ญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
พ.ศ........  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ และเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาต่อไป

ร่างมาตรา 9 (7) ที่สภาผู้แทนราษฎรเสนอให้วุฒิสภาพิจารณามีเนื้อหาตังต่อไปนี้ “คดี 
พิพาททางแพ่งเกี่ยวกับการบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับคดีพิพาทตาม (3) (4) 
(5) และ (6)”77

วุฒิสภาได้รับร่างพระราชบัญญัติฉบับนีเม่ือวันท่ี 17 พฤษภาคม 2539 ท่ีประชุมวุฒิสภา 
ได้ลงมติในวาระที่ 1 เห็นชอบด้วยกับหลักการแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ และมีมติให้แต่งตั้ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการ 
ค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. . . 78

75 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , “ หนังสือท่ี นร 0601/673 1” 25 ตุลาคม 2537

76 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 1 " หนังสือท่ี นร 0601/20 1'’ 10 มกราคม 2538

77 สภาผู้แทนราษฎร, “ หนังสือท่ี สผ. 0008/3946 1 “ 17 พฤษภาคม 2539

78 วุฒิสภา 1 " บันทึกการประชุมวุฒิสภาครั้งที่ 7 (สมัยสามัญ คร้ังท่ีสอง) 1 “ วันศุกร์ท่ี 24 

พฤษภาคม 2539
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สำหรับการพิจารณาร่างมาตรา 9(7) ของกรรมาธิการได้มีความคิดเห็นของกรรมาธิการ 
แบ่งออกได้เป็นสามฝ่ายดังนี้คือ

ค วาม เห ็น ข อ งก รรม าธ ิก ารฝ ่ายแรก

ประการแรก เห็นว่าควรให้ศาลทรัพย์สันทางป็ญญามีอำนาจเกี่ยวกับการบังคับตามคำชี ้
ขาดของอนุญาโตตุลาการที่เก ี่ยวกับข้อพิพาทมากกว่าที่กำหนดไว้เฉพาะคดีที่เก ิดขึ้นตาม 
อนุมาตรา (3) ถึง (6) โดยที่ให้มีการดัดวงเล็บที่เป็นอนุมาตราออกให้หมดหรือให้มีการเพิ่ม 
อนุมาตราที่มีอยู่ 10 อนุมาตราของร่างมาตรา 9 เข้าไปในร่างมาตรา 9 (7) ให้หมดและให้จัดลำดับ 
ร่างอนุมาตรา (7) ใหม่ให้เป็นอนุมาตรา (11) โดยมีความเห็นว่าเม่ือมีการจัดต้ังศาลทรัพย์สันทาง 
ปีญญาและการค้าระหว่างประเทศให้มีลักษณะเป็นศาลชำนัญพิเศษแล้วควรให้ศาลดังกล่าวม ี
อำนาจในบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทุกเรื่อง โดยหากให้ศาลชั้นด้นอื่น ๆ ท่ีมีการ 
พิจารณาคดีเพื่อบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการด้วยแล้ว ในทางปฏิบัติของศาลชั้นด้น 
อื่นที่ไม,ใช่ศาลชำนัญพิเศษมักมีการปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับตามคำชี้ขาดที่แตกต่างกันออกไป 
อาจส่งผลให้มีความลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ

ประการที่สอง เห็นว่าควรให้ศาลทรัพย์สินทางป็ญญามีอำนาจอื่น ๆ นอกเหนือจาก 
อำนาจในการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเพียงอย่างเดียว เช่น อำนาจในการไต,สวน 
และการวินิจฉัยชี้ขาดคำร้องหรือคำขอที่ยื่นต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการเพราะว่า 
ศาลชั้นด้นอื่น ๆ มักมีการพิจารณาคดีที่แตกต่างกันออกไปอาจส่งผลให้มีความลักลั่นในการ 
บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ

โดยที่กรรมาธิการฝ่ายแรกได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา 9 (7) เป็นดังนี้

“(11) การบังคับตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ การไต่สวนและวินิจฉัยชีขาด คำร้อง 
หรือคำขอที่ย่ืนต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นตาม (1) ถึง (10)”79

79 จุฒิสภา 1 “ บันทึกการประชุมกรรมาธิการ,ครั้งที่8/2539 . “ 17 กรกฎาคม 2539
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ค วาม เห ็น ข อ งก รรม าธ ิก ารฝ ่ายท ี่ส อ ง

มีความเห็นว่าจะเป็นการผิดหลักการของกฎหมายจัดตั้งศาลทรัพย์สันทางปัญญาและ 
การค้าระหว่างประเทศหากให้ศาลทรัพย์ส ินทางปัญญามีอำนาจบังคับตามคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการในคดีพิพาทเรื่องอื่นนอกเหนือจากเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศ และการแก้ไขเพิ่มเติมควรพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมแต่เพียงหลักการเท่านั้นหากมีการแค้ 
ไขเพิ่มเติมอย่างอื่นเพิ่มเข้าไปเป็นอันมากอาจได้รับการตำหนิจากสภาผู้แทนราษฎรได้ อีกท้ัง
การที่จะบัญญัติให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาเท่านั้นเป็นศาลที่มีอำนาจในการพิจารณาคดีเกียวกับ 
การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะส่งผลให้เกิดความไม,สะดวกแก่คู่ความหา'กคดี 
เกิดขึนในต่างจังหวัดทำให้คู,ความต้องเสียค่าใช้จ่ายเดินทางเข้ามาในกรุงเทพเพื่อขอให้มีการ 
บังคับชีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ศาลทรัพย์สินทางปัญญา80 81

ค วาม เห ็น ข อ งก รรม าธ ิก ารฝ ่ายท ี่ส าม

เน่ืองจากมีความเห็นที่ขัดแย้งคันของกรรมาธิการฝ่ายแรกและฝ่ายที่สอง ในประเด็น
เรื่องขอบเขตของคดีท ี่ให ้ศาลทรัพย์ส ินทางปัญญามีอำนาจที่จะบังคับตามคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการและประเด็นเรื่องขอบเขตอำนาจอย่างอื่นของศาลทรัพย์สินทางปัญญานอกจาก 
อำนาจในการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ความเห็นของกรรมธิการฝ่ายท่ีสามจึงเกิด 
ขึ้นเพ่ือประนีประนอมความขัดแย้งของกรรมาธิการท้ังสองฝ่ายข้างด้น

โดยกรรมาธิการฝ่ายนี้เสนอความเห็นไว้ดังนี้

ประการแรก แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา 9 (7) โดยให้จัดลำดับอนุมาตรา 7 เป็นอนุมาตรา 
11 และให้ศาลทรัพย์สินทางปัญญามีอำนาจบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการกว้างขึ้นกว่า 
เติมตามความเห็นของกรรมาธิการฝ่ายแรกแต่ว่ายังคงอยู่ในหลักการของกฎหมายจัดตั้งศาล 
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตามความเห็นกรรมาธิการฝ่ายที่สอง ดังน้ัน
อนุมาตราตามร่างเติมของมาตรา 9 (7) ท่ีมีอนุมาตราอยู่เพียง (3) (4) (5) และ(6) จึงเปล่ียนเป็น 
มาตรา 9 (1 1)และขยายอนุมาตราเป็นอนุมาตรา3 ถึง อนุมาตรา 108'

80 เร่ืองเดียวกัน

81 เร่ืองเดียวกัน
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ประการที่สอง ขอบเขตอำนาจของศาลทรัพย์สินทางไ]ญญาท่ีมีจำกัดเพียงการบังคับตาม 
คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามที่กรรมาธิการฝ่ายแรกต้องการให้ศาลทรัพย์สินทางปิญญามี 
อำนาจอื่น ๆ นอกเหนือจากการบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเพียงอย่างเดียว
กรรมาธิการฝ่ายที่สามจึงเสนอให้ตัดคำว่า “ การบังคับตามคำชี้ขาด ” ออก อีกท้ังยังเสนอ
ให้แก้ไขเพิ่มเติมคำว่า " เก่ียวกับคดีพิพาท” เป็น ’’....เพื่อระงับข้อพิพาท....” อันเป็นการใช้
ถ้อยคำของกฎหมายที่กว้างขึ้นโดยไม่จำกัดอำนาจของศาลทรัพย์สินทางป้ญญาเพียงแค,การ 
บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่าน้ัน

ตังน้ัน ร่างมาตรา 9 (7) เติมตามท่ีสภาผู้แทนราษฎรเสนอมาจึงไต้รับการแก้ไขเพ่ิมํเติม 
จากคณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาเป็นตังนี

ร่างมาตรา 9 (11) “คดีแพ่งเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับข้อพิพาทตาม (3) ถึง 
(10)”82 ท่ีมีเนื้อหาตรงกันกับมาตรา 7 (11) ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปีญญา 
และการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางป็ญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
พ.ศ.2539

จากการศึกษาถึงเจตนารมณ์และความเป็นมาของมาตรา 7 (11) แห่งพระราชบัญญัติจัด 
ตังศาลทรัพย์สินทางปีญญา ผู้วิจัยสามารถสรุปขอบเขตของอำนาจของศาลทรัพย์สินทางปีญญา 
ตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายไต้เป็นลำดับตังต่อไปนี

ลำดับแรก เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายต้ังแต่ฝ่ายบริหารจนถึงฝ่ายนิติบัญญัติในช้ัน
ของสภาผู้แทนราษฎร ตามท่ีปรากฎในร่างมาตรา 9 (7) ผู้ร่างกฎหมายต้องการให้ศาลทรัพย์สิน 
ทางปิญญามีอำนาจเพียงแค่การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่าน้ัน

ลำดับสุดท้าย เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายในฝ่ายกรรมาธิการของวุฒิสภา ตามท่ี
ปรากฎในร่างมาตรา 9 (11) ที่มีณือหา1ของบทบัญญัติตรงกันกับมาตรา 7 (11) แห่ง
พระราชบัญญัตจิ ัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปีญญา ผู้ร่างกฎหมายต้องการให้ศาลทรัพย์สินทางปีญญา 
มีอำนาจเพิ่มขึ้นจากเพียงแค่มีอำนาจในการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยให้ศาล

82 เร่ืองเดียวกัน
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ทรัพย์สันทางปิญญามีอำนาจไต่สวนและการวินิจฉัยชี้ขาดคำร้องหรือคำขอท่ียื่นต่อศาลทรัพย์สิน 
ทางปีญญาตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ

จากการศึกษาในหัวข้อ 3.2 ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าในประเทศไทยยังไม,มีความชัดเจน 
ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สันทางป้ญญาในประเด็นที่อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยถึงความ 
สมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา และผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
ทางป้ญญาสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยได้หรือไม่ อันอาจเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมให้ 
มีการนำเอาการอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทประเภทนี้ในประเทศไทย ดังน้ัน
ผ ู้ว ิจ ัยจะได ้ศ ึกษาถ ึงว ิว ัฒ นาการและแนวทางการสร ้างความช ัดเจนในการว ิน ิจฉ ัยว ่า 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาไต้หรือไม,โดย 
ละเอียดในประเทศสหรัฐอเมริกา (หัวข้อ 3.3) ประเทศฝร่ังเศส (หัวข้อ 3.4) ประเทศสวิตเซอร ์
แลนด์ (หัวข้อ 3.5) และประเทศอังกฤษ (หัวข้อ 3.6) เพื่อนำมาใช้เป็นแนวทางในการสร้าง 
ความชัดเจนในประเทศไทยต่อการวินิจฉัยว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
เก่ียวกับทรัพย์สินทางปิญญาได้หรือไม่

3.3 ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่อนุญาฅให้อนุญาโตตุลาการเปีนผู้ตัด
สินไดในประเทศสหรัฐอเมริกา

3.3.1 กฎหมายการอนุญาโตตุลาการ

รัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความเห็นชอบกฎหมาย Federal
Arbitration Act (FAA) ในปี ค.ศ 1925 และกฎหมายการอนุญาโตตุลาการฉบับดังกล่าวนี้มีผล 
ใช้บังคับดังแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ.!926 โดยกฎหมายฉบับนีเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ 
อนุญาโตตุลาการฉบับแรกที่ออกโดยรัฐบัญญัติของสหรัฐ (Federal Law) ซ่ึงเหตุผลประการ 
หนึ่งในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้เพื่อต้องการเปลี่ยนแปลงหลักการที่ศาลสหรัฐอเมริกาได้ยึด 
ถือตามระบบ Common Law ของประเทศอังกฤษที่ใช้อยู่ในช่วงก่อนมีการบัญญัติกฎหมายฉบับ 
ดังกล่าวที่ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลเป็นการลิดรอน
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อำนาจศาล83 และคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งยกเลิกสัญญาอนุญาโตตุลาการได้โดยไม่ต้องได้รับความ 
ยินยอมจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง แต่หลังจากท่ีมีการบัญญัติ FAA ข้ึนมาแล้ว FAA จะบัญญัติว่า 
สัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถใช้บังคับได้เหมือนกับสัญญาอื่นๆ84 โดยที่ศาลสูงของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาพิจารณาว่า FAA เป็นข้อสันนิษฐานที่หนักแน่นในการที่รัฐอนุญาตให้เอกชน 
สามารถตกลงระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้85

ในการพิจารณาว่าอนุญาโตตุลาการมีอำนาจทำการตัดสินข้อพิพาทได้เพียงใด 
นัน เบืองด้นจะต้องพิจารณาถึงเจตนาของคู่กรณีว่า คู่กรณีต้องการให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ 
ขาดข้อพิพาทเรื่องใด โดยท่ีสามารถพิจารณาได้จากสัญญาอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีตกล่งถึง
ขอบเขตของข้อพิพาทที่คู่กรณีต้องการให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด ตังน้ันตาม Section 2 
ของ FAA* จึงบัญญัติให้การทำสัญญาอนุญาโตตุลาการต้องทำเป็นหนังสือเพื่อให้สะดวกต่อการ 
พิจารณาเจตนาของคู่กรณีว่าตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทประเภทใดอันสอด 
คล้องกับหลักที่ว่า “อำนาจของอนุญาโตตุลาการเกิดจากการตกลงของคู่กรณีที่ให้อำนาจแก่
อนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท" ตังน้ัน อนุญาโตตุลาการจึงไม่มีอำนาจตัดสินข้อ 
พิพาทเรื่องใดนอกเหนือไปจากการที่คู่กรณีตกลงให้อำนาจแก่อนุญาโตตุลาการชี้ขาดข้อพิพาท 
เรื่องนั้นไว้86

H.R. Rep No.96, (1924). PP 1-2. cited in Julia A.Martin,"Arbitration in the Alps Rather 

than Litigation in Los Angeles: The Advantages of Intellectual Property-Specific alternative 

Dispute Resolution," Stanford Law Review : 937.

84 Joseph T. McLaughlin, "Arbitrability: Current Trends in the United States," Arbitration 

International Vol, 12, No.2 (1996): 113.

85 Moses H. Cone Memorial Host.v Mercury Constr. Corp.. 460 บ.ร 1,24-25 (1983). 

Federal Arbitration Act, Section 2. Validity, irrevocability, and enforcement of

agreement to arbitrate

“ ......an agreement เท writing to submit to arbitration an existing controversy arising out

of such a contract, transaction, or refusal, shall be valid, irrevocable, and enforceable.... "

86 Martin Domke, The Law and Practice of Commercial Arbitration (Illinois: Callaghan &

Company,1968), p. 99.
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อย่างไรก็ตาม Section 2 ของ FAA มิได้บัญญัติไว้ว่าข้อพิพาทประเภทใดที ่
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัดสินชี้ขาด87 อีกท้ังเม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติท้ัง
หมดของ FAA มิได้มี Section ใดบัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้แต่อย่างใด* จึงอาจกล่าวได้ว่าไม่ 
สามารถพิจารณาได้ว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาประเภทใดได้หรือไม่ได้จาก FAA ดังน้ัน การพิจารณาในประเด็นน้ีจึงต้องพิจารณาจาก 
หลักสากลที่ว่าข้อพิพาทที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินได้จะต้องไม่เป็น 1) ข้อ
พิพาทท่ีเก่ียวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือ 2) ข้อพิพาทท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ 
ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลเท่านั้น88

บทบัญญัติของ FAA จึงเป็นกฎหมายการอนุญาโตตุลาการท่ีได้บัญญัติขึ้นเพ่ือ 
ให้มีการเคารพหลักเสรีภาพในการทำสัญญาของคู่สัญญา แต่การที่จะพิจารณาว่ารัฐสงวนเร่ืองใด 
ให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดจะต้องพิจารณาจากทัศนคติของศาลในเรื่องความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชน (Public Policy) และพิจารณาว่ามีกฎหมายอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาทนั้น 
บัญญัติให้ข้อพิพาทต้องได้รับพิจารณาในศาลเท่านั้นหรือไม่ โดยที่กรณีแรกสามารถพิจารณาได้ 
จากแนวคำพิพากษาของศาลและกรณีที่สองสามารถพิจารณาได้จากกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับ 
ข้อพิพาทน้ัน

สำหรับการพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาลักษณะใดที่ 
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัดสินจะต้องพิจารณาตามแนวทางที่กล่าวมาแล้ว 
ข้างด้นเช่นเดียวกันโดยผู้วิจัยจะได้ทำศึกษาเรียงตามลำดับหัวข้อ ดังต่อไปนั้

87 Howard M. Holtzman,"บกited States," in International Handbook on Commercial 

Arbitration, ed. Pieter Sanders (Switzerland : Kluwer Law and Taxation Publisher, 1986), p. บ.ร.A.-

8 .

Federal Arbitration Act, Chapter 1 General Provision, Section 1-14 and Chapter 2. 

Convention of the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration, Section 201-208

88 Howard M.Holtzman, "United States,” in International Handbook on Commercial

Arbitration, p. U.S.A.-8.
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3.3.2 สิทธิบัตร*

วิวัฒนาการของประเทศสหรัฐอเมริกาในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร 
โดยการอนุญาโตตุลาการสามารถแบ่งออกเป็นสองช่วงคือ ช่วงแรก (ก่อนปี ค.ศ.!983) และ 
ช่วงที่สอง (หลังปี ค.ศ.!983)89

ช่วงแรก (ก่อนปี ค.ศ 1983)

แม้ว่าหลังจากที่ได้มีการใช้บังคับ FAA แล้วจะส่งผลให้ทัศนคติของศาลท่ีมีต่อ 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเป็นไปในทางดีขึ้นกว่าเติม แต่สำหรับทัศนคติของ 
ศาลต่อการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรนั้น ศาลยังคงพิจารณา 
ว่าไม่เหมาะสมที่จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรเพราะว่าข้อ 
พิพาทดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการผูกขาดทางการตลาดที่สามารถกระทบต่อความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนและเป็นป็ญหาข้อกฎหมายที่ต้องได้รับการพิจารณาจากศาลเพื่อใช้เป็น 
บรรทัดฐานในการพิจารณาของศาลในคดีกัดไป (Precedent)90

คำพิพากษาของศาลในคด Beckman Instruments Inc. V Technical Develop. 
Corp.91 ได้ตัดสินไว้ว่า “ข้อพิพาทในประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรไม่เหมาะสมท่ีจะ 
ได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการเพราะเป็นเรื่องที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนจึงสมควรที่จะให้บุคคลอื่นนอกเหนือจากคู,กรณีสามารถที่จะเข้ามาโต้แย้งเรื่องความ 
สมบูรณ์ของสิทธิบัตรได้และการพิจารณาปิญหาควรจะต้องกระทำโดยศาล” ดังนั้นโดยทั่วไป

* ในสืกษาหัวข้อ 3.3.2 ถึง 3.3.4 ผู้วิจัยได้อ้างอิงเน้ือหาของกฏหมายท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดมาจาก 
www.4law.cornell.edu.luscode เมือวันที 5 กุมภาพันธ์ 2543

คำพิพากษาศาลท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดผู้วิจัยได้อ้างอิงมาจาก David W.PIant, "Arbitrability of 
Intellectual Property Issues in the United States,” in Worldwide Forum on the Arbitration of 
Intellectual Property Disputes, pp. 29-54.

89 David พ. Plant, "Arbitrability of Intellectual Property Issues in the United States," 
in Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes, p. 30.

90 Joseph J. Joyce, "Possibility of Arbitration of Intellectual Property Disputes between 
Private Parties in the บ.ร.", in AIPPI Report on Question 106. p.66.

433 F.2d 55,63 (7 th Cir. 1970).91

http://www.4law.cornell.edu.luscode
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ศาลจึงปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยชี้ขาด 
เร่ืองความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร

สำหรับประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิบัตรถึงแม้ว่าการพิจารณาปีญหาว่าคู,กรณี 
ฝ่ายหนึ่งได้ละเมิดสิทธิบัตรของคู'กรณีอีกฝ่ายหรือไม,จะเป็นเรื่องที่กระทบต่อประชาชนทั่วไป 
น้อยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร92 แต่ศาลยังคงมีความเห็นว่า “การ 
พิจารณาว่ามีการทำละเมิดสิทธิบัตรหรือไม่นั้น จากลักษณะของปีญหาทำให้ไม่เหมาะสมที่จะได ้
รับการพิจารณาจากอนุญาโตตุลาการและเห็นว่าควรได้รับการพิจารณาจากศาลเท่านั้น”93 ท้ังน้ีน่า 
จะมาจากสาเหตุที่ว่าศาลต้องการให้แนวคำพิพากษาเป็นบรรทัดฐานต่อไปว่าการกระทาใน 
ลักษณะดังกล่าวเป็นการกระทำละเมิดสิทธิบัตรหรือไม่

จากทัศนคติของศาลท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างด้น ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรใน
ป ระเด ็น เร ื่องความ ส ม บ ูรณ ์ข องส ิท ธ ิบ ัต รและการละเม ิด ส ิท ธ ิบ ัต รเห ็น ข ้อพ ิพ าท ท ี ่
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้

นอกจากนิหากจะพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรเห็นข้อพิพาทที ่
กฎหมายบัญญัติไว้ว่าจะต้องได้รับวินิจฉัยชีขาดจากศาลเท่าน้ันหรือไม่ Section 1338 (a) ของ 
Federal Judicial Code 194ร94 ไดบัญญัติไว้ว่า “The District Courts shall have original 
jurisdiction of any civil action arising under any Act of congress relating to 
patents,...,copyrights and trade-marks...” โดย Section นิได้กำหนดให้ District Court ซ่ึงเป็น 
ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นจากกฎหมายที่ได้รับการบัญญัติขึ้นโดยรัฐสภา(Federal 
Laws)95 ให้มีอำนาจพิจารณาคดีเบื้องต้นในข้อพิพาททางแพ่งเก่ียวกับสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นจากตาม 
กฎหมายสิทธิบัตรที่ได้รับการบัญญัติขึ้นโดยรัฐสภา

Joseph J. Joyce, “Possibility of Arbitration of Intellectual Property Disputes 
Between Private Parties in the บ.ร.,’, in AIPPI Report on Question 106. p.66.

93 Zip Mfq. Co, V Pep Mfq. Co.. 44 F2d 184, 186 (Dc Del 1930) ; Cavicchi V. Mohawk 
Mfq Co.. 34 F Supp 852 (SDNY 1940).

94 Title 28, United States Code
95 Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary, p.476.
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อ ีก ทังยังมีคำตัดสินของศาลในคดี Homewood Industries Inc. V. Callwell96 ที 
ได้ดีความคำว่า “Original Jurisdiction” ตาม Section นี้ไว้ว่า“ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรและ 
เครื่องหมายการค้าไม่สามารถได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการเนื่องจาก Section
1338 (a) ของ Federal Judicial Code ได้กำหนด1ให้ District Court เท่าน้ันมีอำนาจพิจารณา1ข้อ 
พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมายสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า (Exclusive Jurisdiction)”

จากการศึกษาข้างด้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรใน
ประเด็นเรื่องสิทธิบัตรสมบูรณ์หรือไม่และการละเมิดสิทธิบัตรเป็นข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการ 
ไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดยมีเหตุผลตังต่อไปนี้

ประการแรก ข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรเป็นข้อพิพาทที่
ศาลวินิจฉัยว่ากระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนจึงสมควรที่จะได้รับการพิจารณาคดี 
โดยศาลเพื่อให้ประชาชนทั่วไปที่อาจได้รับผลกระทบจากสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของสิทธิ 
บัตรสามารถโต้แย้งความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรได้ สำหรับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
บัตรสมควรที่จะได้รับการพิจารณาโดยศาลเพื่อให้เป็นแนวบรรทัดฐาน (Precedent) ต่อไป

ประการท่ีสอง ข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิบัตรเป็นข้อพิพาทท่ี Section 1388(a) 
Federal Judicial Code บัญญัติให้ District Court เป็นศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีเบื้องด้น และ 
โดยที่มีแนวคำพิพากษาของศาลที่ได้ดีความว่า District Court เท่าน้ันเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร

ช่วงที่สอง (ต้ังแต่ปี ค■ ศ.!983)

เนื่องจากการได้รับการกดตันอย่างหนักทั้งจากกลุ่มผู้ประกอบอาชีพด้าน  
กฎหมายสิทธิบัตรและกลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรมต่าง ๆ เช่น Patent Bar Associations และ United 
States Chamber of Commerce ที่ประสงค์ให้การอนุญาโตตุลาการเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการ 
นำมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรนอกจากการดำเนินคดีศาลแต่เพียงอย่างเดียวเพราะว่า 
การดำเนินคดีในศาลต้องใช้เวลานานและเสียค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมาก รัฐสภาของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาจึงได้แก้ไขปัญหาในกรณีที่ข้อพิพาทสิทธิบัตรได้รับการพิจารณาว่าเป็นข้อพิพาทที่

96 360 F.Supp. 1201 (N.D.III.1973)
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อนุญาโตตุลาการไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ให้เป็นข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัย 
ชี้ขาดได้97

โดยในปี ค.ศ. 1983 รัฐสภาได้บัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมใน Federal Patent Law 
195298 โดยเพ่ิม Section 294 เข้าไปใน Federal Patent Law โดยที่รัฐสภาได้ให้เหตุผลต่อการ 
เห็นชอบกฎหมายมาตรานี้ไว้ว่า “การที่กฎหมายสิทธิบัตรอนุญาตให้คู่กรณีสามารถตกลงระงับ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรโดยการอนุญาโตตุลาการในประเด็นที่เกี่ยวกับความสมบูรณ์ของ 
สิทธิบัตรและการละเมิดสิทธิบัตรจะเป็นประโยชน์ต่อทังคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทเหล่า 
นันและต่อสาธารณชน เพราะการระงับข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิบัตรโดยการอนุญาโตตุลาการจะ 
สามารถช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายซึ่งเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิบัตรนอกจากการระงับข้อพิพาทโดยศาล99

ทังนี Section 294 Voluntary Arbitration (a) ของ Federal Patent Law ได ้
บัญญัติเพื่ออนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรใน 
ประเด็นความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรและการละเมิดสิทธิบัตรไว้ดังนี้ “A contract involving a 
patent or any right under a patent may contain a provision requiring arbitration of any dispute 
relating patent validity or infringement arising under the contract. In absence of such a 
provision, the parties to an existing patent validity or infringement dispute may agree in 
writing to settle such dispute by arbitration.”

โดย Section 294 (b) บัญญัติให้การระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรโดยการ 
อนุญาโตตุลาการ การทำคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ และการยืนยันคำชี้ขาด*อยู่ภายใต้บท

Paul อ. Carmichael, “ The Arbitration of Patent Disputes," in The Arbitration Journal 
Vol.38 No.1(March 1983):5 cited in Julia A. Martin, “Arbitration in the Alps Rather than 
Litigation in Los Angeles : The Advantages of Intellectual Property - Specific Alternative 
Dispute Resolution," Standford Law Review : 398.

98 Title 35, United States Code
99 H:R. Rep. No 97-542 (1982) p. 13.

Federal Patent Law, Section 294 (b)
“Arbitration of such disputes, awards by arbitrator and confirmation of award shall be

governed by title 9, United States Code, to the extent such title is not inconsistent with this
(มืต่อ)
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บัญญัติของ F AA อันเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ อีกท้ัง Section 294 (b) ยัง 
อนุญาตให้คู่กรณีสามารถยกข้อต่อสู้ตาม Section 282 ขึนต่อสู้ในการพิจารณาคดีของ
อนุญาโตตุลาการได้

ทังนี ศาลในคดี Scan -  Graphics. Inc V Photomatrix corporation10̂ งได้ 
พ ิจารณ าว ่าข ้อต ่อส ู้เร ื่องผ ู้ใด เป ็น เจ ้าของส ิทธ ิบ ัตรสามารถยกข ึ้น เป ็น ข ้อต ่อส ู้ใน การ  
อนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับข้อพิพาทสิทธิบัตรได้โดยถือว่าเป็นข้อต่อสู้ตาม Section 282 (4) ของ 
Federal Patent Law อันส่งผลให้ประเด็นเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตรเป็นประเด็นที่
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดได้ตามแนวคำพิพากษาฉบับนี้

อย่างไรก็ตาม การอนุญาตให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรสามารถระงับได้โดย 
การอนุญาโตตุลาการมีขอบเขตที่จำกัด โดยท่ี Section 294 (c)** บัญญัติให้คำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการเป็นที่สุดและมีผลเฉพาะคู่สัญญา โดยที่คู่กรณีไม่สามารถนำคำชี้ขาดไปใช้
บังคับต่อบุคคลภายนอกได้ เนื่องจากว่าสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของสิทธิบัตรมิใช่จะมีผลกระทบ
เฉพาะคู่สัญญาเท่าน้ันแต่ว่าอาจมีผลกระทบถึงบุคคลภายนอกด้วย การที่บุคคลภายนอกไม่ต้อง 
ผูกพันตามคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการในเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรนั้นส่งผลให้บุคคล

(ต่อ)
section. เก any such arbitration proceeding, the defenses provided for under section 282 of this 
title shall be considered by arbitrator if raised by any party to the proceeding."

Federal Patent Law, Section 282 (Presumption of validity; defense)
“ .... The following shall be defenses in any action involving the validity for 

infringement of patent and shall be pleaded:
(1) Noninfringement, absence of liability for infringement or unenforceability,
(2) Invalidity of the patent or any claim in suit on any ground specified in part II of this 

title as a condition for patenability,
(3) Invalidity of the patent or any claim in suit for failure to comply with any requirement 

of section 112 or 251 of this title,
(4) Any other fact or act made a defense by this title.
100 1992 WL 2231 at 1* (E.D.Pa. January 2, 1992)

Federal Patent Law, Section 294
(c) An award by an arbitrator shall be final and binding between the parties to the 

arbitration but shall have no force or effect on any person.
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ภายนอกผู้อาจได้รับความเสียหายจากการผูกขาดของสิทธิบัตรสามารถดำเนินคดีในศาลเพื่อให้มี 
การเพิกถอนสิทธิบัตรโดยยกเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรขึ้นกล่าวอ้างต่อศาลได้'0'

นอกจากนี้ Section 294 (c) ได้แก้ไขปีญหาความข้ดแย้งกันระหว่างคำชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการและคำพิพากษาของศาลในกรณีที่เจ้าของสิทธิบัตรได้ทำสัญญาอนุญาตให ้
ผู้รับอนุญาตหลายคนใช้สิทธิบัตร โดยในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรบางฉบับได้ระบุข้อตกลง 
อนุญาโตตุลาการแต่ในบางฉบับไม่ได้ระบุเอาไว้ เมื่อเกิดกรณีที่คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างผู้อนุญาตกับผู้รับอนุญาตในรายที่มีข้อตกลงให้ใช้อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทเกี่ยว 
กับสิทธิบัตรและอนุญาโตตุลาการได้ชี้ขาดว่าสิทธิบัตรของผู้อนุญาตสมบูรณ์อันขัดกับัคำ 
พิพากษาของศาลในคดีระหว่างผู้อน ุญาตคนเดียวกันกับผู้ร ับอนุญาตรายที่ไม่ม ีข้อตกลง 
อนุญาโตตุลาการที่ศาลได้ตัดสินว่าสิทธิบัตรของผู้อนุญาตไม่สมบูรณ์ คู่กรณีในการ
อนุญาโตตุลาการอาจตกลงให้มีการเปลี่ยนแปลงผลคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตาม 
ผลของคำพิพากษาของศาลได้แต่สิทธิในการเปลี่ยนแปลงคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการของคู ่
กรณีที่มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตาม Section 294 (C) ไม่ใช่เป็นการให้ 
สิทธิแก่ฝ่ายที่ไม่พอใจคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่จะอุทธรณ์ต่อศาลเพื่อให้มีการยกเลิกหรือ 
เปลี่ยนแปลงคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด102

แม้ว่าคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพันคู่สัญญาเท่านั้นก็ตาม แต่ Section 294 
(d) บัญญัติให้ผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิมีหน้าที่จะต้องบอกกล่าวผลของคำชี้
ขาดไปยังหน่วยงานที่ทำหน้าท่ีดูแลเรื่องเกี่ยวกับสิทธิบัตร (บ.ร. Patent and Trademark Office)

David พ. Plant, “America Perspective" ; in Objective Arbitrability Antitrust Dispute 
Intellectual Property Disputes 1 p. 133.

102 Howard M. Holtzman, "United States," in International Handbook on Commercial 
arbitration, p. U .S .A -9 ; Section 294(C)” ... The parties to an arbitration may agree that in 
the event a patent which is the subject matter of an award is subsequently determined to 
be invalid or unenforceable เท a judgment rendered by a court to [1] competent 
jurisdiction from which no appeal can or has been taken, such award may be modified 
by any court of competent jurisdiction upon application by any party to the arbitration. 
Any such modification shall govern the rights and obligation between such parties from 
the date of such modification.
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เพื่อให้เจ้าหน้าที่บันทึกผลคำชีขาดไว้ในรายการบันทึกทางทะเบียนของสิทธิบัตรนั้นเสียก่อน 
คำช๋ีขาดของอนุญาโตตุลาการจึงจะมีผลบังคับระหว่างคู่กรณีได'*

ภายหลังจากท่ีรัฐสภาประเทศสหรัฐอเมริกาได้แก้ไขเพิ่มเติม Section 294 ของ 
Federal Patent Law ในปี ค.ศ. 1983 แล้ว ต่อมาในปี ค.ศ. 1984 รัฐสภาได้แก้ไขเพิ่มเติม 
Section 135 (d) ของ Federal Patent Law* อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องคับประเด็นท่ีว่า "ผู้ใดคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ได้ก่อนหากเกิดกรณีที่มีการขอรับ 
ความคุ้มครองจากสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ที่เหมือนคัน (Patent Inference)"103 อย่างไรก็ตาม คำ 
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประเด็นที่ว่าผู้ใดประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์ได้ก่อนไม่ผูกพัน บ.ร.

Federal Patent Law, section 294 (d)

'When an award is made by an arbitrator, the patentee, his assignee or licensee shall 

give notice thereof in writing to the Commissioner... The Commissioner shall, upon receipt of

either notice, enter the same in the record of the prosecution of such patent.... ”

(e) the award shall be unenforceable until the notice required by subsection (d) is 

received by the Commissioner.

บ.ร. Patent & Trademark Office Rule 335 (37 C.F.R. section 1.335 )

(a) Written notice of any award by an arbitrator pursuant to 35 u.s.c. 294 must 

be filed in the Patent and trademark Office by the patentee, the patentee’s assignee or 

licensee......”

Federal Patent Law, section 135

(d) “ parties to a patent interference within such time as may be specified by the 

Commissioner by regulation, may determine such contest or any aspect thereof by

arbitration....  Noting in this subsection shall preclude the Commissioner from determining

patentability of the invention involved in the interference,"

บ.ร. Patent & Trademark Office Rule 690 (37 C.F.R.. Section 1.690)

(a) Parties to a patent interference may determine the interference or any aspect thereof 

by arbitration... An agreement to arbitrate must be in writing...

An arbitration award shall not preclude the Office from determining patentability of any 

invention involved in the interference."

103 Donald ร. Chisum and Michael A.Jacobs, Understanding Intellectual Property 

Law (New York: Mutthew Bender & Company, 1996), p.2-183.
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Patent and Trademark Office ท่ีจะพิจารณาว่าส่ิงประดิษฐ์นันสามารถขอรับความคุ้มครองจาก 
กฎหมายสิทธิบัตรได้หรือไม่ (Patentability)

แต่ทังนี Section 135 (d) ไม'ได้ห้ามมิให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าสิ่งประดิษฐ์ 
นั้นสามารถขอรับความคุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบัตรได้หรือไม่ (Patentability) แต่การวินิจฉัย 
ของอนุญาโตตุลาการจะต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดย บ.ร. Patent and Trademark Office อีก
P 104ครง

ภายหลังจากท่ี Section 294 ของ Federal Patent Law มีผลใช้บังคับแล้วส่งผล 
ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อแนวคำพิพากษาของศาล โดยในคดี Warner & Swasev Co. V. 

Salvagnini'05 ศาลได้นำ Section 294 มาใช้พิจารณาเพื่อยกข้อโต้แย้งของโจทก์ที่อ้างว่า "หาก 
เกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตรแล้วข้อพิพาทนั้นจะต้องได้รับการพิจารณาจาก District 
Court เท่าบัน" จึงเป็นการแสดงได้ว่าแนวการดีความของศาลเร่ืองอำนาจพิจารณาเบื้องด้นต่อคดี 
สิทธิบัตรของ District Court ตาม Section 1338 (a) ของ Federal Judicial Code ศาลมิได้ดี 
ความว่า District Court เท่าบัน (Exclusive Jurisdiction) ท่ีมีอำนาจพิจารณาข้อพิพาทเก่ียวคับ 
สิทธิบัตร

ผลท่ีตามมาอีกประการหน่ึง คือ ศาลมีทัศนคติท่ีดีในนำการอนุญาโตตุลาการมา 
ใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร เช่น ศาลได้สั่งพักการพิจารณคดีของศาลในข้อพิพาทการ 
ละเมิดสิทธิบัตรเพื่อให้คู่กรณีไประงับข้อพิพาทนี้โดยการอนุญาโตตุลาการตามที่คู่กรณีได้ตกลง 
ไว้ก่อนเกิดข้อพิพาทขึ้น'06 หรือตีความข้อตกลงอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่ในสัญญาอนุญาตให้ใช้ 
สิทธิบัตรไปในทางกว้างขึ้นและให้สามารถทำการอนุญาโตตุลาการกันได้107

อย่างไรก็ดี แม้ว่า Section 294 ของ Federal Patent Law จะส่งผลให้การ 
อนุญาโตตุลาการเป็นอีกทางเลือกหนึ่งเพื่อใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรนอกเหนือจากการ

David พ. Plant, "Arbitrability of Intellectual Property Issues in the United States," in 

Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Dispute, p 34.

106 633 F. Supp.1209 (W.D.N.Y. 1986) affirmed 806 F.2d 1045 (Fed.Cir.1986)

106 เท re Medical Engineering Corporation N0.92-M331.1992 WL 217763 (Fed.cir.June 

12,1992)

107 Rhone-Poulenc Specialties Chimiques V. SCM Corp,, 769 F.2d 1569 (Fed.Cir 1985)
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คำเนินคดีในศาล แต่ Section 294 ยังคงไม่สามารถนำมาใช้เพื่อให้มีการอนุญาโตตุลาการแทน 
การสอบสวนของหน่วยงานฝ่ายบริหารของรัฐได้ เช่น ในกรณีของ บ.ร. International Trade 
Commission (ITC) ที่คำเนินการสอบสวนในข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องกับการแข่ง 
ขันอันไม่เปนธรรม (Unfair Competition) ศาลอุทธรณในคด Farrel Corp. V. บ.ร. Intern Trade 
Com’n'08 ปฏิเสธที่จะให้มีการอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับข้อพิพาทในเรื่องการแข่งขันอันไม่เป็น 
ธรรมแทนการคำเนินสอบสวนของ ITC โดยศาลให้เหตุผลไว้ดังต่อไปนี้

เหตุผลประการแรก ถ้อยคำในบทบัญญัติ Section 1337 (b) (1) และ (c) ของ 
Tariff Act 1930* มีลักษณะเป็นสภาพบังคับที่จะต้องให้ ITC คำเนินการสอบสวนว่ามีการ 
กระทำผิดตาม Section 1337 หรือไม่

เหตุผลประการที่สอง ข้อยกเว้นท่ีบัญญัติไว้ใน Section 1337 (c) ของ Tariff 
Act 1930 อันจะเป็นผลให้ ITC ไม,ต้องคำเนินการสอบสวนข้อพิพาทน้ันไม่รวมถึงการท่ีคู่กรณ ี
ซึ่งเป็นเอกชนทั้งสองฝ่ายทั้งฝ่ายกล่าวหาและฝ่ายถูกกล่าวหาตกลงทำสัญญาให้อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนตาม Section 1337 แต่ข้อยกเว้นข้างต้นที่จะส่งผลให้ ITC ไม่ 
ต้องคำเนินการสอบสวนจะใช้กับกรณีที่เอกชนที่ถูกกล่าวหากับ ITC ซ่ึงเป็นฝ่ายบริหารมาตกลง 
ให้ทำการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทเท่านั้น** 108

108 949 F.2d 1147 (Fed.Cir.1991)

Tariff Act, Section 1337 Unfair practices in import trade,

“ (ช) Investigation of violation by the Commission

(1 ) The Commission shall investigate any alleged violation of this section on complaint...

(ช) Determination, review

The Commission shall determine  ̂with respect to each investigation conducted by it 

under this section... “

Tariff Act, Section 1337 Unfair practices in import trade.

( c ) “ ...1 except that the Commission may by issuing a consent order or the basis of an 

agreement between the private to the investigation, including an agreement to present the matter 

for arbitration_ terminate any such investigation, in whole or in part, without making such a

determination...."
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เหตุผลประการท่ีสาม การอนุญาโตตุลาการตาม Section 294 ของ Federal 
Patent Law จะนำมาใช้ในการระงับข้อพิพาทแทนการระงับข้อพิพาทโดยการพิจารณาคดีของ 
ศาลเท่านั้นมิใช่นำมาใช้แทนการกระทำของฝ่ายบริหาร

จากการศึกษาดังได้กล่าวแล้วข้างต้นนำมาซึ่งข้อสรุปที่ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ 
บัตรในช่วงหลังปี ค.ศ.!983 เป็นข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดยได้ม ี
การแก้ไขเพ่ิม'ติม Section 294 และ Section 135 (d) ของ Federal Patent Law เพื่ออนุญาตให้ 
คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรได้

นอกจากนี้ Section 294 ยังได้แก้ไขป็ญหาในเรื่องข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร 
เป็นข้อพิพาทที่ต้องได้รับพิจารณาโดย District Court เท่าน้ันตาม Section 1338 (A) ของ 
Federal Judicial Code โดยทำให้แนวคำพิพากษาของศาลเปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งยังส่งผลให ้
ทัศนคติของศาลในการพิจารณาเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่มีต่อข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิบัตรเปลี่ยนแปลงไปอีกด้วย โดยศาลยอมรับการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ 
บัตรมากขึ้นเพียงแต่ศาลยังคงพิจารณาว่าการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรตาม 
Section 294 ของ Federal Patent Law จะไม่สามารถนำมาใช้แทนการกระทำของฝ่ายบริหาร
เๆ  ร/เด

3.3.3 ลิขสิทธ

สถานการณ์ของการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิ'โดยการอนุญาโตตุลาการ 
ไม,เหมือนกับการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรโดยการอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากว่าข้อ
พิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธไม'มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในการอนุญาตให้มีการ 
อนุญาโตตุลาการได้ในข้อพิพาทประเภทนี้

สืบเนื่องมาจากในช่วงเวลาปี ค.ศ. 1983 ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม Section 294 ของ 
Federal Patent Law เพื่ออนุญาตให้มีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร 
น้ัน มีข้อพิจารณาว่าเจ้าของลิขสิทธิคอนข้างที่จะไม่มีการทำสัญญาในเชิงพาณิชย์ เช่น สัญญา 
อนุญาตให้ใช้ลิขสิทนี้ ดังน้ัน ข้อพิพาทเก่ียวกับลิฃสิทธิท้ัเกิดข้ึนจึงไม'ใช้ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจาก 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ โดยเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิบัตรแล้ว ในยุคน้ันของประเทศสหรัฐ
อเมริกาเจ้าของสิทธิบัตรจะมีการทำสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรมากกว่าเจ้าของลิขสิทธิอ,นเป็น
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สาเหตุให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธ์ไม่ได้รับความสำคัญมากพอที่รัฐสภาจะให้ความคุ้มครองแก ่
ความสัมพันธ์ทางสัญญาของคู่กรณีจึงไม่มีการบัญญัติกฎหมายเพื่ออนุญาตให้คู่กรณีสามารถตก 
ลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี่ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธ์ไว้ใน Federal Copyright Law 
1976*เพราะว่าโดยส่วนใหญ่ของข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธ์ที่เกิดขึ้นคู่กรณีมักไม่มีความสัมพันธ์ 
กันทางสัญญากันมาก่อนจึงไม่เคยมีการตกลงกันไว้ล่วงหน้าว่าหากเกิดข้อพิพาทขึ้นให้นำการ 
อนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาท อีกท้ังเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้นแล้วคู่กรณีมักจะไม่อยู่ใน
สภาวะหรือความต้องการที่จะนำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทโดยเจ้าของลิขสิทธ์จะ 
นำข้อพิพาทไปสู่การพิจารณาคดีของศาลเสียมากกว่า'09

ดังน้ัน การพิจารณารัเญหาว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท 
เกี่ยวก ับ ลิขส ิท ธ ์ได้หรือไม'สามารถพิจารณาได้จากแนวคำพิพากษาของศาล โดยผู้วิจัยจะได้กล่าว 
ถึงข้อเท็จจริงของคดีดังต่อไปน้ีเพ่ือประกอบการพิจารณา

คดี Kamakazi Music Corp, v.Robbin Music Corp 110 โจทก ( Kamakazi ) ได ้
ย่ืนฟ้องต่อ District Court ว่าจำเลย (Robbin) ได้ละเมิดลิขสิทธิของโจทก์ โดยจำเลยยังคงพิมพ์ 
และขายงานอันมีลิขสิทธิของโจทก์ภายหลังจากที่สัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ที่ทำขึ้นระหว่าง 
โจทก์กับจำเลยได้สิ้นสุดลงไปแล้ว จำเลยโต้แย้งว่าข้อกล่าวหาของโจทก์เป็นเร่ืองการผิดสัญญา 
ดังน้ัน District Court ไม,มีอำนาจ ท่ีจะพิจารณาข้อพิพาทน้ีตาม Section 1338 (a) ของ Federal 
Judicial Code ในขณะเดียวกันจำเลยได้ร้องขอให้ District Court สั่งให้โจทก์นำการ 
อนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทกับจำเลยตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาอนุญาตให้ใช  ้
ลิขสิทธ์

District Court ได้วินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาของโจทก์เป็นเรื่องการละเมิดลิขสิทธ์ที ่
ไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์จึงถือว่าเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายใต้ Federal
Copyright Law ดังบัน District Court จึงมีอำนาจพิจารณาคดีได้ตาม Section 1338 (a) ของ

Title 17, United States Code Annotated

109 Anita Stork," The Use of Arbitration in Copyright Disputes : IBM V,Fujitsu," High Tech 

Law Journal (1988) :241, 254 cited in Julia A.Martin, Arbitrating in the Alps Rather than Litigating 

in Los Angles: The Advantages of International Intellectual Property-Specific Alternative Dispute 

Resolution.”, Standford Law Review: 939.
110684 F.2d 228 (2 Cir.1982)
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Federal Judicial Code แต่อย่างไรก็ตาม District Court ได้สั่งให้คู่กรณีไปทำการระงับข้อ 
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัญญาตามที่จำเลยได้ร้องขอต่อ District 
Court

ภายหลังเมื่อคู,กรณ ีไปดำเน ินระง ับข ้อพ ิพาทโดยการอน ุญาโตต ุลาการ  
อนุญาโตตุลาการได้ชี้ขาดให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะ จำเลยได้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ว่า
อนุญาโตตุลาการตัดสินเกินกว่าอำนาจที่คู่สัญญาให้ไว้ ประเด็นท่ีผู้วิจัยจะกล่าวต่อไปนี้ไม่ได้อยู่ 
ที่ว่าอนุญาโตตุลาการตัดสินเกินอำนาจหรือไม่ แต่อยู่ท่ีคำวินิจฉัยตอนหนึ่งของศาลอุทธรณ์ใน 
ค ด ีนี้ที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า “ ห ล ัก ค วาม ส งบ เร ียบ ร ้อ ย ข อ งป ระช าช น ไม ่ได ้ห ้าม ให ้ม ี่ก าร
อน ุญ าโฅ ต ุลาก ารใน ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย วล ับ ก ารล ะเม ิด ล ิฃ ส ิฑ ธ ิ่ (In frin gem en t) แต ่ห ล ัก ค วาม ส งบ เร ีย บ  

ร ้อ ย ข อ ง ป ร ะ ช าช น จ ะ เข ้าม าเก ี่ย ว ข ้อ ง ล ับ ก าร ผ ูก ข าด ท ี่เก ิด ข ึ้น จ าก ล ิข ส ิท ธ ิ่ต าม เง ื่อ น ไข ท ี่จ ะ ได ้ร ับ  

ค วาม ค ุ้ม ค รองต าม ก ฎ ห ม ายล ิข ส ิท ธ ิ่เท ่าน ี้'น  (V alid ity)”

จากคำพิพากษาของ District Court และศาลอุทธรณ์ในคดี Kamakazi ผู้วิจัย 
ส าม ารถ ส ร ุป เป ็น ข ้อ ส ัง เกต ใน ก ารระง ับ ข ้อ พ ิพ าท เร ื่อ งการละเม ิด ล ิข ส ิท ธ โด ยก าร  
อนุญาโตตุลาการได้ดังต่อไปนี้

ประการแรก ข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิทอยู่ในอำนาจพิจารณาคดีเร่ิม 
ตน (Original Jurisdiction) ของ District Court ตาม Section 1338 (a) Federal Judicial Code คอ 
การละเมิดลิขสิทธิ,ที่ไม่เกี่ยว1ข้องกับสัญญาอนุญาต,ให้,ใช้ลิขสิทธ แต่ถึงแม้ว่าข้อพิพาทประเภทนี ้
จะอยู่ในประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอำนาจพิจารณาคดีเบื้องด้นของ District Court อันถือ 
ว่าในเบืองด้นคู่กรณีในข้อพิพาทประเภทนีไม่สามารถจะทำการอนุญาโตตุลาการได้ในทันที แต่ 
หากข้อพิพาทมาสู่การพิจารณาคดีของ District Court แล้ว District Court อาจจะอนุญาตให้คู่ 
กรณีทำการอนุญาโตตุลาการตามที่ได้ตกลงกันไว้ก็ได้

ประการที่สอง จากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อสังเกตประการแรกว่า ข้อพิพาทเก่ียว 
กับการละเมิดลิขสิทธิทไม,เกี่ยวข้องกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็นข้อพิพาทที่อยู่ในอำนาจ 
พจารณาคดของ District Court ตาม Section 1338 (a) ของ Federal Judicial Code จงสามารถ 
แปลความกลับได้ว่าข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิทเกี่ยวข้องกับสัญญาอนุญาตให้ใช ้
สิทธิไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาคดีเริ่มด้นของ District Court ตาม Section 1338 (a) ของ Federal 
Judicial Code แต่ว่าข้อพิพาทประเภทนี้คู่กรณีจะสามารถให้มีระงับข้อพิพาทโดยการ
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อนุญาโตตุลาการได้หรือไม'นั้นยังคงต้องพิจารณาเรื่องหลักความสงบเรียบร้อยว่าห้ามมิให้มีการ 
อนุญาโตตุลาการในประเด็นเช่นว่า'นั้นหรือไม,

ประการที่สาม จากการที่ศาลอุทธรณ์ในคดี Kamazaki ได้กล่าวไว้ว่า “หลัก 
ความสงบเรียบร้อยไม'ได้ห้ามการยื่นข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์ให้อนุญาโตตุลาการ 
ระงับข้อพิพาท” จึงน่าจะแปลความได้ว่าหลักความสงบเรียบร้อยมิได้ห้ามการระงับข้อพิพาทที ่
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธ์โดยการอนุญาโตตุลาการไม่ว่าข้อพิพาทนั้นจะเกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยว 
ข้องกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิก็ตาม

ประการที่สี่ จากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อสังเกตประการที่สองและที่สามจึงอาจ 
พิจารณาได้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิทเกี่ยวข้องกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คู่กรณี 
สามารถเริ่มการอนุญาโตตุลาการได้ทันที เน่ืองจากไม่เป็นข้อพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณาคด ี
เร่ิมด้นของ District Court และหลักเรื่องที่เกี่ยวกับสงบเรียบร้อยไม,ได้ห้ามให้ใช้การ
อนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทข้างด้นดังกล่าว แต่ข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิทไม่ 
เก่ียวข้องสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็นข้อพิพาทที่อยู่ในอำนาจพิจารณาคดีเริ่มด้นของ District
Court คู่กรณีไม่สามารถเริ่มการอนุญาโตตุลาการได้ทันทีต้องรอให้ศาลอนุญาตเสืยก่อนกรณีนี้ 
จึงแตกต่างจากข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตรเพราะว่าการละเมิดสิทธิบัตรที่คู่กรณีไม่มี 
ความสัมพันธ์กันทางสัญญาอันถือว่าเป็นข้อพิพาทที่เกิดข้ึนจาก Federal Patent Law ซ่ึงอยู่ใน 
อำนาจพิจารณาคดีของ District Court ตาม Section 1338 (a) คู่กรณีสามารถตกลงให้มีการ 
อนุญาโตตุลาการและสามารถเริ่มการอนุญาโตตุลาการได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้ District Court 
อนุญาตเสียก่อนอันเป็นผลมาจากการที่รัฐสภาได้บัญญัติรection 294 ( a ) ไว้ใน Federal Patent 
Law

เนื่องจากศาลอุทธรณ์ในคดี Kamakazi ได้วินิจฉัยเป็นประเด็นไว้ว่า “เร่ือง 
เกี่ยวกับความสมบูรณ์ของลิขสิทธ์ที่ให้อำนาจผูกขาดเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย” ผู้วิจัย 
จึงได้ทำการศึกษาในประเด็นดังกล่าวโดยจะขอกล่าวถึงข้อเท็จจริงในคดี Saturday Evening Post 
Co. V Rumbleseat Press ■ Inc."1 ดังนี คอ

111 816 F.2d 1191, 1198-99 (7Cir. 1987)
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ภายหลังจากสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิระหว่างโจทก์ (Post) และจำเลย
(Rumbleseat) สิ้นสุดลง โจทก์กล่าวหาว่าจำเลยละเมิดลิขสิทธิของโจทก์และโจทก์ขอให้ศาล
บังคับจำเลยให้เข้าทำการอนุญาโตตุลาการกับโจทก์ จำเลยโต้แย้งว่า ลิขสัทธิ'ของโจทก์ใม'
สมบูรณ์และคัดค้านว่าข้อพิพาทเกี่ยวคับความสมบูรณ์ของลิขสิทธเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจาก 
Federal Copyright Law ดังน้ัน คู่กรณีไม่สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดัง 
กล่าวไต้เพราะว่าเป็นข้อพิพาทท่ีอยู่ในอำนาจพิจารณาของ District Court เท่าน้ันตาม Section 
1338 (a) ของ Federal Judicial Code

ศาลอุทธรณ์ไต้ยกคำคัดค้านของจำเลยที่อ้างว่าคดีเกี่ยวคับความสมบูรณ์ของ 
ลิขสิทธ District Court เท่าน้ันมีอำนาจพิจารณาคดี โดยศาลอุทธรณ์ให้เหตุผลว่าข้อพิพาทใน 
คดีนี้เป็นข้อพิพาทเกิดขึ้นจากสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิจึงไม่ใช่ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น Federal
Copyright Law ดังบัน District Court ไม่มีอำนาจพิจารณาคดีเบืองต้นตาม Section 1332 (A) 
ของ Federal Judicial Code

นอกจากนิ ศาลอุทธรณ์ไต้กล่าวถึงหลักความสงบเรียบร้อยท่ีมีต่อประเด็น
พิพาทเร่ืองความสมบูรณ์ของลิขสิทธิ”ไว้ดังต่อไปนี้

ประการแรก เนองจากศาลสูงในคด Mitsubishi Motors Corp. V. Soler 
Chrysler -  Plymouth Inc.. 473 บ.ร. 614, ( 1985 ) ไต้วินิจฉัยว่าข้อพิพาทท่ีเก่ียวคับกฎหมายบือง 
กันการผูกขาด ( Antitrust Dispute ) ท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาทางธุรกิจระหว่างประเทศไม่ขัดต่อหลัก 
ความสงบเรียบร้อย คู่กรณีสามารถตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไต้
เมื่อเปรียบเทียบในแง'ความสงบเรียบร้อยระหว่างข้อพิพาทเกี่ยวคับกฎหมายปองกันการผูกขาด 
คับข้อพิพาทเก่ียวคับความสมบูรณ์ของลิขสิทธิ"แล้ว ข้อพิพาทเก่ียวคับกฎหมายปองกันการผูก
ขาดน่าจะมีระดับที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยมากกว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของ 
ลิขสิทธ แต่กระน้ันก็ตามศาลสูงในคดี Mitsubishi ยังตัดสินว่าข้อพิพาทเก่ียวคับกฎหมายปองคัน 
การผูกขาดไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย ดังบันข้อพิพาทเก่ียวคับความสมบูรณ์ของลิขสิทธจึง
ควรให้คู่กรณีสามารถตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทไต้โดยการอนุญาโตตุลาการไต้

ประการที่สอง ผลกระทบของข้อพิพาทเก่ียวกับความสมบูรณ์ของลิขสิทธิ"ท่ีมี 
ต่อหลักความสงบเรียบร้อยจะยิ่งลดลงไปหากนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาท



83

เพราะว่าคำชี,,ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลผูกพันระหว่างคู่กรณีเท่าใ4นและไม่มีผลเป็นบรรทัด 
ฐานต่อศาล

ประการที่สาม แม้กระทั่งข้อพิพาทเรื่องความสมนุรณ์ของสิทธิบัตรที่มีระดับ 
การผูกขาดสูงกว่าความสมนุรณ์ของลิขสิทธ รัฐสภายังไค้แก้ไขเพิ่มเติม Section 294 ของ
Federal Patent Law เพื่ออนุญาตให้ทำการอนุญาโตตุลาการกันไค้ ดังน้ันข้อพิพาทเก่ียวกับ 
ความสมนุรณ์ของลิขสิทธจึงสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้*.ทดข้อพิพาทได1

ศาลอุทธรณ์จึงไค้วินิจฉัยว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องความ 
สมนุรณ%องลิขสิทธิทเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธไค้หากประเด็นนี้คู่ 
กรณีไค้ยกข้ึนในการพิจารณาข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการ

จากคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดีข้างค้นผู้วิจัยสามารถสรูปเป็นข้อสังเกต 
ในการระงับข้อพิพาทเรื่องความสมนุรณ์ของลิขสิทธโดยการอนุญาโตตุลาการไค้ ดังต่อไปนั้

ประการแรก หากประเด็นเรื่องความสมน ุรณ ข์องลิขสิทธเปีนข้อพิพาทท่ีเกิด 
ขึ้นจากสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิถือว่าเป็นข้อพิพาทที่ไม,อยู่ในอำนาจพิจารณาคดีเริ่มค้นของ 
District Court ตาม Section 1338 (a) ของ Federal Judicial Code เพราะไม,ใช่ข้อพิพาทท่ีเกิด 
จากบทบัญญัติของ Federal Copyright Law

ประการที่สอง ศาลอุทธรณ์ในคดีนั้มิไค้กล่าวว่าประเด็นเรื่องความสมนุรณ์
ของลิขสิทธิทั่เกิคขึนจากสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องความสงบเรียบร้อยเลย 
แต่ศาลไค้กล่าวเป็นเชิงเปรียบเทียบว่าทั้งเรื่องข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายป็องกันการผูกขาดศาล 
สูงยังอนุญาตให้คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทไค้และอีกทั้งข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
ความสมนุรณ์ของสิทธิบัตรรัฐสภายังบัญญัติกฎหมาย Section 294 มาเพื่ออนุญาตให้ทำการ 
อนุญาโตตุลาการไค้ โดยที่ข้อพิพาททั้งสองเรื่องที่กล่าวมาแล้วมีผลกระทบต่อความสงบเรียบ
ร้อยมากกว่าข้อพิพาทเก่ียวกับความสมนุรณ์ทางลิขสิทธิ”เสียอีก ดังนั้นศาลจึงตัดสินให้
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเรื่องความสมนุรณ์ของลิขสิทธไค้

* โป ร ด พ ิจ าร ณ าถ ึง เห ต ุผ ล ท ี่เห ต ุ'ใด ค ว าม ส ม น ุร ณ ์ข อ งส ิท ธ ิบ ัต ร ม ีร ะ ด ับ ก าร ผ ูก ข าด ส ูงก 'ว ่าค ว าม  

ส ม น ุร ณ ์ข อ งล ิข ส ิท ธ ี้ใน ห ัว ข ้อ  3 .1 .1  ห น ้า 3 3
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นอกจากแนวคำพิพากษาทั้งสองเรื่องข้างต้นที่เกี่ยวกับข้อพิพาทเรื่องความ 
สมบูรณ์ของลิขสิทธิและการละเมิดลิขสิทธิแล้ว แนวคำพิพากษาของศาลอื่นท่ีศาลได้วินิจฉัย
ออกมาในภายหลังยังเป็นไปในลักษณะที่เห็นด้วยกับการให้นำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิทเกิดขึ้นจากสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ เช่น ศาลตัดสินว่าข้อพิพาทเก่ียวกับ 
การละเมิดลิขสิทธิ',สามารถให้อนุญาโตตุลาการตัดสินไต้หากข้อพิพาทนั้นเกิดขึ้นจากสัญญา 
อนุญาตให้ใช้สิทธิ"2หรือมีคำพิพากษาของศาลที่ได้วินิจฉัยว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ 
ขาดข้อพิพาทในเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธได้"3 เป็นด้น

จากการศึกษามาข้างด้นนี้ ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าสำหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ลิขสิทธิ'ไม,มีกฎหมายบัญญัติเป็นการเฉพาะเพื่ออนุญาตให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิสามารถทำ 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้ แต่จากแนวคำพิพากษาของศาล ข ้อพ ิพ าท เก ี่ยว  

ก ับ ล ิข ส ิท ธ ทิีเ่ก ิด ข ึ้น จากส ัญ ญ าอน ุญ าตให้ใช ้ล ิฃ ส ิท ธ ิในประเด็น 1) ค ว าม ส ม บ ูร ณ ์ของลิขสิทธิ ่
2) ก ารล ะ เม ิด ล ิข ส ิท ช ี้ และ 3) ผู้ใด เป ็น เจ ้าของลิขสิทชี้ อนุญ าโต ต ุล าก ารส าม ารถที่จะว ิน ิจฉ ัย  

ช ี้ข าด ได ้

3.3.4 เคร่ืองหมายการค้า

ส ถ าน การณ ์การระง ับ ข ้อพ ิพ าท เก ี่ยวก ับ เคร ื่องห ม ายการค ้าโด ยการ  
อนุญาโตตุลาการเหมือนกันกับข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทนี้ กล่าวคือ ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็น 
การเฉพาะว่าให้มีระงับข้อพิพาทประเภทนีได้โดยการอนุญาโตตุลาการเหมือนอย่างเช่นข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร โดยท่ีสาเหตุที่ไม่ได้มีการบัญญัติกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะมีสาเหตุเช่น 
เดียวกันกับลิขสิทธิ'คอในช่วงเวลาท่ีมีการแก้ไขเพ่ิมเติม Section 294 ของ Federal Patent Law 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้รับการพิจารณาว่ามักไม,มีการดำเนินการในเชิงธุรกิจทางสัญญาต่อ 
เครื่องหมายการค้าของตนเอง เช่น สัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า รัฐสภาจึงไม,บัญญัติ 
กฎหมายเป็นการเฉพาะเพื่ออนุญาตให้มีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่อง 
หมายการค้า"4 แต่การที่รัฐสภาไม่ได้บัญญัติกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะใน Federal Trademark

n; รนmmer Rain V. Donning Company / Publisher. Inc. 946 F.2d 1455, 1460-61 (4 

Cir. 1992)

113 Folkways Music Publisher. Inc. V. Weiss. 989 F.2d 108(2 Cir. 1992)

1,4 Michale F. Moellering, “Managing International Commercial Arbitration : The 

Institution’s Role, “ Dispute Resolution Journal 49, Vol.12 (1994) : 12 cited in Julia Martin,"

(มีต่อ)
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Law (Lanham Tradmark Act 1946) เพื่ออนุญาตให้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับเคร่ืองหมาย 
การค้าโดยการอนุญาโตตุลาการได้จะแปลความว่ารัฐสภามีความตังใจที่จะห้ามมิให้มีการระงับ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าโดยการอนุญาโตตุลาการไม่ได้115

จากแนวคำพิพากษาของศาล ข้อพิพาทเก่ียวกับเครื่องหมายการค้าท่ีคู่กรณี
สามารถตกลงให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้และอนุญาโตตุลาการสามารถ 
เริ่มการพิจารณาข้อพิพาทได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้ศาลสั่งให้ถู่กรณีไปทำการระงับข้อพิพาทโดย 
การอนุญาโตตุลาการตามที่คูกรณีตกลงกันไว้จะต้องเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากสัญญาอนุญาตให้ 
ใช ้เคร ื่องหมายการค้า1'6มิใช่ข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าที่เกิดจากบทบัญญัติของ 
Federal Trademark Law"7 เพราะว่าข้อพิพาทประเภทนีต้องอยู่ในอำนาจพิจารณาคดีเบ้ืองด้น 
ของ District Court ตาม Section 1338(a) ของ Federal Judicial Code"8

แต่อย่างไรกตาม District Court ในคดี Saucy Susan Inc V. Allied Old 
English Inc"9 ได้ตัดสินให้ข้อพิพาทเก่ียวกับการทำละเมิดเครื่องหมายการค้าที่ไม,เก่ียวข้องกับ 
สัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า โดยที่การกระทำละเมิดของจำเลยได้กระทำขึ้นภายหลัง 
จากสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าสิ้นสุดแล้วสามารถที่จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี ้
ขาดได้ ซึ่งสามารถเปรียบเทียบได้ว่ามีลักษณะเช่นเดียวกับข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิท 
ไม'เกี่ยวข้องกับสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสัทธิ”ในข้อที่ว่าข้อพิพาทประเภทนิต้องอยู่ในอำนาจ 
พิจารณาคดีเบืองด้นของ District Court เพราะเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจาก Federal Copyright

(ต่อ)
Arbitrating in Alps other Than Litigation in Los Angles : The Advantages of International 

Intellectual Property -  Specific Alternative Dispute Resolution," Stanford Law Review: 941. 

Title 15, United States Code Annotated.

115 Alexander Binzel Co. V Nu-Tecvs Co. No. 91 c. 209Z. 1992 WL26932 (N.D. Ill

1992)

1,6 Necchi Sewing Machine Sale Corp. v. Necchi. S.p.A.. 369 F.2d 579 (2 

Cir. 1966); บ.ร. Diversified Industries. Inc. V. Barrier Coatings Corporation Civil No.83-2124- 

T (D.Mass. October 18,1982)

117 David พ. Plant, Arbitrability of Intellectual Property Issues in the United States, 

in Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes, p. 38

118 Homewood Industries. Inc V. Coldwell. 360 F. Supp. 1201 (N.D. 111. 1973)

1,9 200 F. Supp. 724 (S.D.N.Y. 1961)
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Law แต่ District Court สามารถที่จะอนุญาตให้คู่กรณีไปทำการระงับข้อพิพาทโดยการ 
อนุญาโตตุลาการตามที่คู่กรณีได้เคยตกลงกันไว้ได้เทียบได้กับคดี Kamzkazi ในหัวข้อ 3.2.3

สำหรับประเด็นการโต้แย้งเรื่องความสมบูรณ์ของเครื่องหมายการค้าและผู้ใด 
เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าจะสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่นั้น ไม่มีคำ 
พิพากษาของศาลได้วินิจฉัยในทั้งสองประเด็นนี้ไว้เหมือนอย่างเช่นข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธ แต่ 
ไต้มีความเห็นของนักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญต้านกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปิญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่า แนวคำพิพากษาของศาลท่ีจะออกมาภายหลังน้ีจะ 
วินิจฉัยว่าข้อพิพาทในสองประเด็นข้างต้นนี้อนุญาโตตุลาการจะสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดย 
น่าจะพิจารณาเทียบเคียงกับทัศนคติของศาลท่ีมีต่อข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรภายหลังจากที่ได้มี 
การแกไขเพิมเติม Section 294 ของ Federal Patent Law'20

จากการศึกษาแนวคำพิพากษาของศาลข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่าข้อพิพาท 
เกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าในประเด็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่เกิดขึ้นจากสัญญาอนุญาต 
ให้ใช้เครื่องหมายการค้าสามารถที่จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ สำหรับประเด็นความ 
สมบูรณ์และผู้ใดเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้ายังไม่ม ีคำพิพากษาของศาลวิน ิจฉัยว่าให้ 
อนุญาโตตุลาการตัดสินได้หรือไม่ แต่นักกฎหมายมีความเห็นว่าศาลจะวินิจฉัยว่าท้ังสองประเด็น 
นีสามารถที่จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้

จากการศึกษาข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ 
ตัดสินในประเทศสหรัฐอเมริกาข้างต้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้

ประการแรก การพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่อนุญาโตตุลาการจะต้อง
วินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรและการละเมิดสิทธิบัตรท้ังตัวบทกฎหมายและแนวคำ 
พิพากษาของศาลมีความชัดเจนแล้วว่าทังสองประเด็นปีญหานีอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัย 
ชีขาดได้ และในประเด็นเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตรจากแนวคำพิพากษาของศาลมีความชัด

David พ. Plant, Arbitrability of Intellectual Property Issues in the United States, 

in Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes, p. 30; Julia Martin, 

"Arbitrating in Alps Rather than Litigation on Los Angeles : The advantages of International 

Intellectual Property-Specific Alternative Dispute Resolution." Stanford Law Review : 941.
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เจนต่อประเด็นนี้ว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ (คดี Scan -  Graphics Inc V. 

Photomatrix)

ประการที่สอง การพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิประเภทใดที่อนุญาโตุตลาการ 
สามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ จากแนวคำพิพากษาของศาลมีความชัดเจนแล้วว่าข้อพิพาทเก่ียวกับ
ลิขสิทธิทุกประเด็นที่เกิดขึ้นจากสัญญาอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธิอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ชีขาดได้ (คดี Saturday Evening Post Co. V Rumbleseat Press. Inc: Kamakazi Music 
Corp. V. Robbin Music Corp: Folkways Music Pubisher. Inc. V. Weiss)

ประการที่สาม การพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าประเภทใดที่ 
สามารถให้อนุญาโตตุลาการตัดสินได้ จากแนวคำพิพากษาของศาลมีความชัดเจนแล้วว่าข้อ
พิพาทเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าที่เกิดขึนจากสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้า 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชขาดได้ (คด Necchi Sewing Machine Sale Corp. V. 

Necchi S.p.A.: บ.ร. Diversified Industries. Inc. V. Barrier Coating Corporation)

3.4 ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางฟ้ญญาที่อนุญาตให้'อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัด
สินในประเทศฝรั่งเศส

3.4.1 กฎหมายการอนุญาโตตุลาการ

ประเทศฝรั่งเศสได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (Code of Civil Procedure) อันประกอบด้วย Title I 
ถึง IV (มาตรา 1442 ถึง 1491) เนื้อหาจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ 
และ Title V ถึง VI (มาตรา 1492 ถึง 1507) เนื้อหาจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ121

แต่ทั้งนี้ กฎหมายการอนุญาโตตุลาการฉบับตังกล่าวมิได้มีการบัญญัติไว้ว่า
“ข้อพิพาทประเภทใดจะสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ” โดยประเด็นนี้ได้มีการ

Yves Derains, "France," in International Handbook on Commercial Arbitration, p.

France-1.
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บัญญัติไว้ในมาตรา 2059 และมาตรา 2060 ของประมวลกฎหมายแพ่ง (Civil Code)* จาก 
มาตรา 2060 ของประมวลกฎหมายแพ่งสามารถสรุปได้ว่า ข้อพิพาทท่ีห้ามมิให้มีการระงับข้อ 
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ คือ ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยที ่
มาตรา 2060 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอาจกำหนดห้ามไว้อย่างชัดเจน เช่น ข้อพิพาทเก่ียวกับ 
สถานภาพหรือความสามารถของบุคคล การหย่าหรือการแยกกันระหว่างสามีภรรยา เป็นด้น 
หรือกำหนดไว้กว้าง ๆ ว่าข้อพิพาทที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยไม่สามารถให้มีการระงับข้อ 
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้อันส่งผลให้จำเป็นต้องพิจารณาเรื่องความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนในกฎหมายแต่ละเรื่องไป โดยท่ีข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2060 ที่ไม่สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทได้จะ 
ต้องเป็นข้อพิพาทที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนของประเทศฝรั่งเศสเท่า'นั้น 
(French Public Policy)122

สำหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาประเด็นในข้อพิพาทจะไม,ใช ่
ประเด็นที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนทังหมด โดยในบางประเด็นอาจเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยที่ไม่อนุญาตให้มีการอนุญาโตตุลาการและบางประเด็นอาจจะไม่เป็น 
เรื่องความสงบเรียบร้อยที่สามารถให้มีการอนุญาโตตุลาการได้ ดังน้ันการพิจารณาว่า
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาได้หรือไม,จะต้อง

Civil Code, Article 2059

“ Any person may submit to arbitration those right to which he is fully entitled"

Article 2060

“ One may not submit to arbitration questions relating to the civil status and capacity of 

person, or those relating to divorce or to judicial separation or disputes concerning public 

collectivities and public establishments and more generally in all areas which concern public 

policy. (Its English translation cited from Henry p.de Vries, Nina M. Galston and Regina B. 

Loening, French Law : Constitution and Selective Legislation. (New York : Matthew Bender,1986), 

pp. 4-177).

,22Yves Derains, "France,” in International Handbook on Commercial Arbitration, p.

France-7.
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พิจารณาจากกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาในแต่ละประเภทและแต่ละประเด็นการพิพาทในแต่ 
ละเรื่องไป'23

3.4.2 สิทธิบัตร

สถานการณ์ของข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัด 
สินชี้ขาดสามารถแบ่งการพิจารณาได้เป็นสองช่วง คือ ช่วงแรก ก่อนปี ค.ศ. 1978 และช่วงสอง 
หลังปี ค.ศ. 1978

ช่วงแรก (ก่อนปี ค.ศ. 1978)

สำหรับช่วงแรก ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรได้รับการพิจารณาว่าเป็นเร่ืองท่ี
สามารถกระทบต่อความสงบเรียบร้อยได้124จึงไม,สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรได้ตามมาตรา 2060 ของประมวลกฎหมายแพ่ง125 อีกทั้งศาลได้ตีความ 
มาตรา 68 วรรคแรก ของ Patent Law 1968 ท่ีได้บัญญัติไว้ว่า “All contentious matters 
arising from the present law shall be referred to the First Instance Court...” ใน 
ลักษณะที่ว่าข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรจะต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลชั้นต้นเท่านั้น 
(Exclusive Jurisdiction)126 จากการดีความตังกล่าวของศาลส่งผลให้การอนุญาโตตุลาการไม่

Au nom du Groupe français par Serge Binn (Président) Phillippe GUILGUET, 

Pierre LENOIR et Bernard MICHARDIERE, “Possibilité de r arbitrage en matière de litiges 

concernant la propriété intellectuelle entre personnes de droit privé,” in AIPPI Report on 

Question 106. p.78.

124 Peter Herzog and Martha Weser, Civil Procedure in France (the Hague : 

Matinus, 1967), p. 203.

125 Julian Lew, Applicable Law in International Commercial Arbitration. (New York : 

Oceana Publications. Inc. 1978), p. 557.

* คำแปลภาษาฝรั่งเศสมาเป็นภาษาอังกฤษอ้างจาก John p. Sinnott, World Patent Law and 

Practice (New York : Matthew Bender, 1985), p.France-21.

126 Cour d' Appel de Paris, 6 Novembre 1971, (1975) Rev. Arb. 163: part appeal, 

Cass. 16 Octobre 1973 (1975) Rev. Arb. 159: Cour d'Appel de Paris, 8 Décembre 1972, 

(1975) Rev. Arb. 176, on appeal, Cass. 23 avril 1974. (1975) Rev. Arb. 161; Tribunal de 

Grande Instance de Paris, 10 Novembre 1971, (1975) Rev. Arb. 167, appeal to Cour d'

Appel de Paris, 25 février 1972. (1975) Rev. Arb. 171. appeal to Cour de Cassation, 17
(มต่อ)
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สามารถนำมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรในทุกประเด็นบีญหาไม'ว่าจะเป็นเรื่องความ 
สมบูรณ์ของสิทธิบัตร การละเมิดสิทธิบัตร และผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธบัตร127

อย่างไรก็ตาม การห้ามมิให้มีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิบัตรนั้น นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศฝร่ังเศสมีความเห็นว่าจะห้ามเฉพาะ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่จดทะเบียนในประเทศฝร่ังเศสเท่าน้ัน (French Patent) แต่ไม่ห้าม 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่จดทะเบียนในประเทศอื่น (Non-French Patent) ในการนำการ 
อนุญาโตตุลาการมาใช้ในประเทศฝรั่งเศส เน่ืองจากพิจารณาว่าการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธ ิ
บัตรที่จดทะเบียนในประเทศอื่นมิได้ส่งผลกระทบต่อประเทศฝรั่งเศสโดยตรง128 จึงสามารถสํรุป 
ได้ว่าช่วงแรก (ก่อนปี ค.ศ. 1972) ในประเทศฝรั่งเศส ข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิบัตรท่ีจดทะเบียน 
ในประเทศฝรั่งเศสอนุญาโตตุลาการไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทได้ในทุกประเด็น  
เนื่องจากข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนตาม 
มาตรา 2060 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและเป็นข้อพิพาทท่ีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจ 
พิจารณาคดีของศาลชันด้นเท่าบันตามมาตรา 68 ของ Patent Law 1968 แต่สำหรับข้อพิพาท 
เกี่ยวกับสิทธิบัตรที่จดทะเบียนในประเทศอื่นสามารถนำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาท 
ในประเทศฝรั่งเศสได้

ช่วงท่ีสอง (หลังปี ค.ศ. 1978)

ในปี ค.ศ. 1978 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม Patent Law 1968 โดยในบัญญัติมาตรา 
68 ไดมการบัญญัติขอความเพิมเติมดังน “The foregoing provision shall not bar anyone 
from resorting to arbitration under the provision of Article 2059 and 2060 of the Civil

(ต่อ)
Octobre 1973. (1975) Rev. Arb. at p. 148; Cour d’ Appel de Paris, 18 Juin 1974. (1975) Rev. 

Arb. 179: Cour d' Appel d' Amiens, 18 Juillet 1974, อ. 1975, Semm. p. 17, Cour d’ Appel 

de Douai, 7 Juillet 1975, (1975) Ann.prop.ind 158. cited เท Ibid.

127 Francon, “ L' arbitrage matière de brevets et la jurisprudence." Rev. Arb. (1975) : 

143 cited in Ibid, p. 558.

128 Derains, "Arbitrage et brevets d'invention," D.p.c.l. 91 (1975) : 1 cited in Ibid,

p.558.
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Code”* เหตุผลในการบัญญัติข้อความเพิ่มเติมในมาตรา 68 นี้เกิดขึ้นจากแนวคิดที่ว่าอำนาจใน 
การพิจารณาคดีของศาลไม'ควรนำมาใช้พิจารณาว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรได้หรือไม่เพราะว่าการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมิได้เป็น 
การแทรกแซงอำนาจศาลแต่วิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นทางเลือกในการระงับข้อพิพาทอีกรูป 
แบบหนึ่งเท่านั้น โดยการพิจารณาว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเก่ียวกับ
สิทธิบัตรได้หรือไม่ต้องพิจารณาจากว่าข้อพิพาทนั้นต้องไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 2059 และ 2060 ของประมวลกฎหมายแพ่งเท่านั้น129

การบัญญัติข้อความเพ่ิมเติมในมาตรา 68 ของ Patent Law 1978 เป็นผลทำให้ 
ไม,มีข้อห้ามการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรเนื่องจากการที ่
ศาลตีความบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคแรกว่าศาลชันด้นเท่าบันเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคดีสิทธิ 
บัตรอีกต่อไป อย่างไรก็ตาม การนำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิบัตรจะ 
ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 2059 และ 2060 ของประมวลกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ ข้อพิพาท 
เกี่ยวกับสิทธิบัตรที่อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดได้จะต้องไม่เป็นข้อพิพาทที่กระทบ 
ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน130

ดังบันจึงจำเป็นต้องพิจารณาว่าเรื่องสิทธิบัตรในประเด็นใดที่กระทบความสงบ 
เรียบร้อยของประชาชนอันส่งผลให้ไม่สามารถนำการอนุญาโตตุลาการมาระงับข้อพิพาทไต้

* ในปัจจุบันนี้ประเทศฝรั่งเศลได้บัญญ้ติ Patent Law 1992 ข้ึนใหม่แทน Patent Law 1978 

และบทบัญญัติมาตรา 68 ของ Patent Law 1978 ได้นำมาบัญญัติไว้ใน Article L. 615-17 ของ Patent 

Law 1992 ดังน้ี

" All litigation arising under this Title shall fall within the jurisdiction of the first 

Instance Court....

The above provision shall not prevent recourse to arbitration in accordance with 

Articles 2059 and 2060 of the Civil Code."

คำแปลภาษาฝรั่งเศสมาเป็นภาษาอังกฤษในมาตรา 68 ของ Patent Law 1978 อ้างจาก John 

P.Sinnott, World Patent Law and Practice, p.France-86 และมาตรา L.615-17 ของ Patent Law 1992 

อ้างจาก WIPO, Collection of Laws Section. (WIPO: Geneva, 2000)

129 Pierre Véron, " Arbitration of Intellectual Property Disputes in France." 

International Business Lawyer. Vol. 23, No. 3 (March 1995) : 132
130 Ibid, p. 133.
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ประเด็นแรก เร่ืองความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร

สำหรับประเด็นข้างต้น ศาลฝรั่งเศสไต้เคยวินิจฉัยว่าการท่ี
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่าสิทธิบัตรสมบูรณ์หรือไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นด้วยแม้ว่า 
คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรจะมีผลบังคับเฉพาะคู,กรณีก็ 
ตาม (in ter p a r te s)'"  ดังนั้นอนุญาโตตุลาการจึงไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องความสมบูรณ์ของ 
สิทธิบัตรได้

ต่อมาภายหลัง แนวคำพิพากษาของศาลฝร่ังเศสในประเด็นเร่ืองความ 
สมบูรณ์ของสิทธิบัตรได้เปลี่ยนแปลงไป โดยในปี ค.ศ. 1992 ศาลได้วินิจฉัยว่า
อนุญาโตตุลาการสามารถชี้ขาดประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรที่มีผลเฉพาะระหว่างคู, 
กรณ ีได ้ไม,เป ึนการขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเพราะผลของคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการมิได้กระทบต่อบุคคลใด แต่ท้ังนี้อนุญาโตตุลาการจะต้องไม่ประกาศเพิกถอน 
สิทธิบัตรหากพิจารณาว่าสิทธบัตรดังกล่าวไม'สมบูรณ์เพราะว่าการประกาศเพิกถอนสิทธิบัตรนี้ 
เป็นเรื่องที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน132

ประเด็นท่ีสอง เร่ืองการละเมิดสิทธิบัตร

ตามบทบัญญัติของ Patent Law 1968 การละเมิดสิทธิบัตรจะก่อให ้
เกิดความรับผิดทางอาญาเท่าบันและในคดีละเมิดสิทธิบัตรจะต้องมีการวินิจฉัยถึงข้อถือสิทธ ิ
(Claim) อันเป็นขอบเขตที่เจ้าของสิทธิบัตรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยการวินิจฉัยใน 
ส่วนนีเป็นการพิจารณาขอบเขตของสิทธิที่สามารถกระทบถึงบุคคลอื่นได้ อนุญาโตตุลาการจึง 
ไม่สามารถวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทเก่ียวคับการละเมิดสิทธิบัตรได้เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน'33

Francis Gurry, "Specific Aspects of Intellectual Property Disputes," in Objective 

Arbitrability Antitrust Dispute Intellectual Property Disputes, p. 116.

132 Decision of the Cour d’ appel de Paris 3 February 1992 published in PIBD 

1992 III 359 cited in Marc Blessing, " Arbitrability of Intellectal Property Disputes," 

Arbitration International. Vol. 12, No. 2 (1992) : 193.

133 Au nom du Group français par Serge Binn (President) Phillippe GUIGUET, 

Pierre LENOIR et Bernard MICHARDIERE, "Poosibilite' de r arbitrage en matière de litiges

(มีต่อ)
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ต่อมาภายหลัง ตามบทบัญญัติมาตรา 51 ของ Patent Law 1978 และ 
มาตรา L.615-1 ของ Patent Law 1992 ไค้กำหนดให้การละเมิดสิทธิบัตรมีความรับผิดทางแพ่ง 
ด้วยนอกเหนือจากความรับผิดทางอาญา* ดังน่ัน นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการจึงพิจารณา 
ว่าข้อพิพาททางแพ่งเรื่องการละเมิดสิทธิบัตรสามารถให้อนุญาโตตุลาการตัดสินขี้ขาดไค้เพราะ 
ว่าเป็นเรื่องระหว่างเอกชนประกอบกับในประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรที่มีระดับการ 
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนมากกว่าการละเมิดสิทธิบัตร ศาลยังไค้วินิจฉัยว่า
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยขี้ขาดประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรไค้134

ประเด็นที่สาม เร่ืองผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร

สำหรับประเด็นข้างค้นสามารถนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อ 
พิพาทไค้ เนื่องจากนักกฎหมายอนุญาโตตุลาการมีความเห็นว่าสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินชนิดหน่ึง 
ที่เจ้าของสามารถจำหน่ายจ่)ยโอนไค้ ดังน้ันหากเกิดข้อพิพาทเร่ืองผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตรจึง 
เป็นข้อพิพาทที่ไม่ถือว่าเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน'35 แต่อย่างไรก็ตาม นัก
กฎหมายฝรั่งเศสเห็นว่าหากการพิพาทเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตรเป็นเรื่องระหว่างนายจ้าง 
และลูกจ้างในระหว่างที่สัญญาจ้างแรงงานยังไม่สิ้นสุดไม่สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยขี้ 
ขาดข้อพิพาทไค้เพราะว่ารัฐต้องการคุ้มครองผลประโยชน์ของถูกจ้างที่มีอำนาจต่อรองน้อยกว่า

(ต่อ)
concernant la propriété intellectuelle entre personnes de droit prive," เท AIPPI Report on 

Question 106. p. 81.

Patent Act of 13 July 1978, Article 51

"... Any infringemmt shall involve the civil responsibility . . ." คำแปลอ้างจาก John 

P.Sinnott, World Patent Law and Practice, p.France-81.

Patent Act of 1992, Article L.615-7

"... An infringement shall imply the civil liability of the infringer..."

คำแปลอ้างจาก Collection of Law Section, WIPO.

134 Pierre Veron, “Arbitration of Intellectual Property เท France,” International 

Business lawyer : 133 : Yves Derains, "France," in International Handbook on Commercial 

Arbitration, p. France-7.

135 Au nom du Group français par Serge Binn (President) Phillippe GUIGUET, 

Pierre LENOIR et Bernard MICHARDIERE, "Poosibilite' de p arbitrage en matière de litiges 

concernant la propriété intellectuelle entre personnes de droit prive,” in AIPPI Report on 

Question 106, p. 81.
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นายจ้างจึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องการความสงบเรียบร้อยของประชาชน อย่างไรก็ตามหากสัญญา
จ้างแรงงานสินสุดลงแล้วอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทประเภทนี้ได้เพราะว่า 
ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างที่รัฐต้องคุ้มครองอีกต่อไป136

จากการศึกษาข้างด้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าประเด็นเร่ืองความสมนุรณ์ของ
สิทธิบัตรอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ แต่ห้ามมิให้อนุญาโตตุลาการประกาศเพิก
ถอนสิทธิบัตร (Courd’ appel de Paris 3 February 1992) ประเด็นเรืองการละเมิดสิทธิบัตร 
ในทางแพ่งและประเด็นเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการเห็นว่า 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิฉัยชี้ขาดได้ยกเว้นเรื่องการพิพาทว่าผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร 
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในระหว่างที่สัญญาจ้างแรงงานยังไม่สิ้นสุด

3.4.3 เคร่ืองหมายการค้า

ว ิว ัฒ น าก ารข อ งข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ เค ร ื่อ งห ม าย ก ารค ้าท ี่อ น ุญ าต ให  ้
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดได้เหมือนกันกับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร ท้ังน้ีเพราะ 
Trademark Law 1964 มีบทบัญญัติเหมือนกับมาตรา 68 ของ Patent Law 1968 คำพิพากษา 
ของศาลที่ได้วินิจฉัยว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรอยู่ภายใต้อำนาจพิจารณาคดีของศาลชั้นด้นเท่า 
นั้นได้นำมาปรับใช้กับข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าด้วย ท้ังน้ีต่อมาได้มีบัญญัติ
Trademark Law 1991 ขนบังคับใช้แทน Trademark Law 1964 โดยมาตรา 35 ของ 
Trademark Law 1991137 ได้บัญญัติไว้ดังน "The foregoing provision shall not bar anyone 
from resorting to arbitration under the provision of Article 2059 and 2060 of the Civil 
Code"*

Ibid ; Pierre Veron, ' Arbitration of Intellectual Property in France," International 

Business lawyer : 133.

137 Pierre Ve'rom “Arbitration of Intellectual Property in France" International 

Business Lawyer : 132

ในปัจจุบันนี้ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติกฎหมายเครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1992 ข้ึนใหม่แทน 

Trademark Law ปี ค.ศ. 1991 และบทบัญญัติมาตรา 35 ของกฎหมายเครื่องหมายการค้า ค.ศ. 1991 ได้ 

ถูกนำมาบัญญัติไว้ใน Article L. 716-3 และ L. 716-4 ดังน้ี (ม ีต ่อ)
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ในการพิจารณาว่าประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าเรื่องใดเกี่ยวข้อง 
กับความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศ
ฝรั่งเศสมีความเห็นว่าสามารถพิจารณาไค้เหมือนกันกับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร ดังนี้

ประเด็นแรก เร่ืองความสมบูรณ์ของเครื่องหมายการค้า

อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยประเด็นนี้ได้โดยให้มีผลระหว่างคู' 
กรณีเท่าบัน แต่ห้ามอนุญาโตตุลาการในการประกาศเพิกถอนเครื่องหมายการค้าเพราะเป็นเรื่อง 
เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน138

ประเด็นที่สอง เร่ืองการละเมิดเครื่องหมายการค้า

การละเมิดเครื่องหมายการค้าตามบทบัญญัติ L. 716-1 ของ Trademark 
Law 1992 จะก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งข้ึนด้วย139เหมือนอย่างเช่นเดียวกันกับความรับผิด 
ทางแฟงในเร่ืองละเมิดสิทธิบัตรตามมาตรา L.615-7 ของ Patent Law 1992 ดังน้ันข้อพิพาท

^ฅอ) Article L. 716-3 "Civil proceeding relating to marks shall be heard by the first 

Instance C o u r t A r t i c l e  L. 716-4 "Article 716-3 shall not prevent recourse to arbitration 

as provided for in Article 2059 and Article 2060 of the Civil Code."

คำแปลของมาตรา 35 ของ Trademark Law 1991 อ้างจาก Julian Law, Final Report on 

Intellectual Property Disputes and Arbitration : A report of the ICC Commission on International 

Arbitration," the ICC Bulletin : 43

คำแปลของมาตรา L.716-3 และ 716-4 ของ Trademark Law 1992 อ้างจาก WIPO Collection 

of Law Section.

138 Jean Rebert, “ L' arbitrage, droit interne, droit international Drivé. (1993, 6 th ed.) 

p. 35 cited in Marc Blessing," Arbitrability of Intellectual Property Disputes," Arbitration 

international : 201.

139 Article L. 716-1 " Infringement of the right of the owner of a mark shall 

constitute on offense incurring the civil liability of the offender." คำแปลอ้างจาก WIPO

Collection of Laws Section
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เกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการค้าทางแพ่งอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดเช่นเดียว 
กันกับข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตร'40

ประเด็นที่สาม เรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า

ส ำห ร ับ ป ร ะ เด ็น น ี้น ัก ก ฎ ห ม าย ม ีค ว าม เห ็น ว 'าส าม าร ถ ให '  
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้เพราะว่าเป็นเรื่องระหว่างเอกชนเท่านั้นไม'เกี่ยวข้องกับความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน

จากการศึกษาข้างด้น ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่านักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการ 
ของประเทศฝรั่งเศสเห็นว่าประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของเครื่องหมายการค้าอนุญาโตตุลาการ 
สามารถวินิจฉัยช้ีขาดได้แต่ห้ามอนุญาโตตุลาการประกาศเพิกถอนเครื่องหมายการค้า ประเด็น 
เรื่องการละเมิดเครื่องหมายการค้าในทางแพ่งและเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้เช่นเดียวกัน

3.4.4 ลิขสิทธ

กฎหมายลิขสิทธิฉบับป้จจุบันที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศฝรั่งเศสคือ 
Law No.92-597 of July 1, 1992 on Literary and Artistic Property 140 141 โดยในกฎหมาย 
ลิขสิทธิฉบับนีมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวคับ 
ลิขสิทธิ”เหมือนอย่างเช่นกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่องหมายการค้า แต่การพิจารณาว่า
ข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิ”เป็นข้อพิพาทท่ีอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัดสินได้หรือไม่นั้น นัก
กฎหมายการอนุญาโตตุลาการเห็นว่าสามารถเทียบเคียงได้กับแนวคำพิพากษาของศาลที่มีต่อข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรในการอนุญาตให้มีการระงับข้อพิพาทประเภทนั้ได้ในเรื่องความ 
สมบูรณ์ของสิทธิบัตร ดังนันลิขสิทธิทมีระดับการผูกขาดตํ่ากว่าสิทธิบัตรจึงสามารถให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดข ้อ พิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธได้ทุกประเด็น142 ไม'ว่าจะเป็นเร่ืองความ

140 Jean Robert, " L' arbitrage, droit interne, droit international privé,” p. 35 cited in 

Marc Blessing, " Arbitrability of Intellectual Proper Dispute," Arbitrational international : 201.

141 Collection of Laws Section, (WIPO : Geneva, 2000)

142 Pierre Veron, "Arbitration of Intellectual Property in France,” International

Business lawyer : 133.



โ

97

สมบูรณ์ของลิขสิทธ การละเมิดลิขสัทธในทางแพ่ง และผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิยกเว้นแต่เร่ือง 
ที่เกี่ยวกับผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธิเท่านี้นที่ไม่สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ 
โดยที่สิทธิดังกล่าวนี้ไม,สามารถที่จะทำการโอนกันได้เพราะกฎหมายลิขสิทธิ'ตองการคุ้มครองผู้ 
สร้างสรรค์'43จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน144

3.5 ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้'ตัด
สินในประเทศสวิฅเซอร์แลนด์

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีกฎหมายการอนุญาโตตุลาการที่ใช้บังคับในปิจจุบันต่อการ 
อนุญาโตตุลาการที่สถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นในประเทศสวิตเซอร์แลนด์อยู่สอง 
ฉบับคอ 1). Swiss Intercantonal Arbitration Convention (มีชอย่อว่า Concordat) และ 
2). Chapter 12 ของ Swiss Law on Private International Law (มชอย่อว่า PIL)145 ดังบัน การ 
พิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินจึงต้อง 
แบ่งการพิจารณาออกเป็นการพิจารณาตาม Concordat และการพิจารณาตาม PIL

3.5.1 กฎหมายการอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ (Domestic Arbitration)

เน่ืองจากประเทศสวิตเซอร์แลนด์ประกอบด้วยมลรัฐ (Canton) ทังหมด 26 รัฐ 
แต่ละมลรัฐมีกฎหมายการอนุญาโตตุลาการเป็นของตนเอง ดังน้ันเพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพ 
แก่กฎหมายการอนุญาโตตุลาการจึงได้มีการจัดทำ Concordat เพื่อให้เป็นกฎหมายกลางที่ใช ้
บังคับระหว่างมลรัฐของประเทศสวิตเชอร์แลนด์ Concordat ได้รับการอนุมัติจากรัฐบาลกลาง

Bruno Oppetit, ” L arbitrabilité des litiges de droit d' auteur et droits voisins," in 

Arbitrage et properiete intellectuelle (1994) pp. 121-131 cited in Mare Blessing," Arbitrability 

of Intellectual Property disputes," Arbitration International : 203

144 Au nom du Group français par Serge BINN (President) Phillippe GUIGUET, 

Pierre LENOIR et Bernard MICHARDIERE, "Possibilité de r arbitrage en matière de litiges 

concernant la propriété intellectuelle entre personnes de droit privé," เท AIPPI Report on 

Question 106, p. 83.

145 Robert Briner, “Switzerland,” in International Handbook on Commercial

Arbitration, p. Switzerland -  1-3.
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เม่ือวันท่ี 27 สิงหาคม ค.ศ. 1969146 โดยในขณะใ]จจุบันนี้ทุกมลรัฐยกเว้นมลรัฐ Lucerne รัฐ 
เดียวได้เข้าร่วมตกลงเป็นสมาชิกของ Concordat แล้ว'47 ทังนี Concordat จะใช้บังคับกับการ 
อนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นในประเทศสวิตเซอร์แลนด์และคู,กรณีทุกฝ่ายมีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ 
ในประเทศ สวิตเซอร์แลนด์148

ข้อพิพาทที่อน ุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวิน ิจฉัยชี้ขาดได  ้
Article 5 (Subject matter of arbitration) ของ Concordat ได้บัญญัติไว้ว่า “The arbitration 
may relate to any right of which the parties may freely dispose unless the suit falls 
within the exclusive jurisdiction of State authority by virtue of a mandatory provision 
of the law.”

จากบทบัญญัติข้างด้น การท่ีจะทราบได้ว่าข้อพิพาทเก่ียวคับทรัพย์สัน 
ทางปีญญาสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่จะต้องพิจารณาเงื่อนไขถึงสอง 
ประการประกอบกันตามที่ Article 5 ของ Concordat ได้กำหนดไว้ กล่าวคือ เง่ือนไข 
ประการแรก สิทธิในทางทรัพย์สินทางป็ญญาเป็นสิทธิที่คู่กรณีสามารถจำหน่ายจ่ายโอนได้โดย 
อิสระหรือไม่และเงื่อนไขประการที่สอง ข้อพิพาทเก่ียวคับทรัพย์ทางปิญญาน้ันกฎหมายกำหนด 
ให้อยู่ภายใต้อำนาจพิจารณาของหน่วยงานรัฐเท่านั้นหรือไม่

เงื่อนไขประการแรก สิทธิที่คู่กรณีไม่สามารถจำหน่ายจ่ายโอนได้โดย 
อิสระบันยกตัวอย่างได้ คือ สถานภาพของบุคคล (Personal Status)149 แต่เม่ือพิจารณาจาก

ใ46 It ะ IIbid.

147 Kamen Trailer, "Specific Aspects of Intellectual Property Disputes in Arbitration : 

the Swiss Perspective," in Objective Abitrabilitv Antitrust Dispute Intellectual Property

Disputes ,p. 155.

148 Ibid, p.156; Swiss delegation, “Status Report on Arbitration Jurisdiction," paper 

presentd at the 13,h Conference on World Patent Law, Munich, German, 22 December 

1999.

คำแปลจากภาษาเยอรมันเป็นภาษาอังกฤษอ้างจาก Robert Briner, "Switzerland" เท

International Handbook on Commercial Arbitration, p.Switzerland : Annex 1-1.

149 C.M Schmitthof, “Switzerland," in International Commercial Arbitration ed. C.M

Schnmitthof (บ.S.A : Oceana Publication, Inc, 1985), p.5.
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ลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว ถือไต้ว่าทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิในทางทรัพย์สิน
(Proprietary Right) ที่เจ้าของสามารถจะโอนสิทธิของตนไปให้ผู้อื่นทั้งหมดหรือแต่บางส่วนได้ 
โดยอิสระเป็นผลให้เข้าตามเงื่อนไขประการแรก150

สำหรับเงื่อนไขประการที่สองที่จะต้องพิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
ทรัพย์สินทางปัญญามีกฎหมายกำหนดให้อยู่ภายใต้อำนาจพิจารณาของรัฐเท่าน้ันหรือไม่ จะต้อง 
พิจารณาในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในแต่ละประเภทว่ามีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดัง 
ที่ไต้กล่าวมาแล้วหรือไม่

3.5.1.1 กฎหมายสิทธิบัตร

กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ฉบับแรกบังคับใช้เมื่อวันที่ 21 
มิถุนายน ค.ศ. 1907 ซึ่งต่อมาภายหลังกฎหมายฉบับนี้ไต้ถูกยกเลิกและไต้มีการร่างกฎหมาย 
สิทธิบัตรขึ้นใหม่ คือ Federal Patent Law 1954 และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 
ค.ศ. 1954 และมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรฉบับดังกล่าวต่อมาเป็นลำดับ ในปี ค.ศ. 
1977 และในปี ค.ศ. 1995151

สำหรับประเด็นปัญหาที่ว่ากฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสวิตเซอร์แลนด์มีบท 
บัญญัตที่กำหนดให้คดีเกี่ยวคับสิทธิบัตรต้องรับการพิจารณาคดีในศาลเท่านั้นหรือไม่ ในปี ค.ศ. 

1945 ศาลสูงของสหพันธรัฐ152 ไต้วินิจฉัยว่ามาตรา49 วรรคแรกของ Federal Patent Act 1907*

Kamen Trailer, "Specific Aspects of Intellectual Property in Arbitration : the Swiss 

Perspective," in Objective Arbitrability Artitrust Dispute Intellectual Property Disputes, p. 

156.

151 Rolf Auf der Maur, “Switzerland," in Intellectual Property Laws of Europe, ed. 

George Metaxas-Maranghidis (UK : Boukcraf (Baht) Ltd, 1995), p.427.

152 BGE 111198

Federal Patent Act 1907, Article 49

"1 The Cantons shall designate a court to be competent to receive the civil 

actions governed by this Act, which shall have jurisdiction for the entire territory of the 

Canton as sole cantanal instance. (มต ่อ)
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มิได้เป็นการบัญญัติห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรโดยการอนุญาโตตุลาการ 
หากแต่บทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นเพียงการกำหนดให้มลรัฐ (Canton) แต่ละมลรัฐต้องจัดตั้งศาลท่ี 
จะรับพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีเก่ียวกับสิทธิบัตรข้ึน โดยที่ศาลดังกล่าวที่จะจัดตั้งข้ึนนี้
เม่ือพิจารณาลักษณะความสัมพันธ์เปรียบเทียบกับศาลอ่ืน ๆ แล้ว ศาลท่ีมลรัฐจะจัดต้ังข้ึนตาม 
มาตรา 49 ของ Patent Law 1907 จะเป็นศาลชำนัญพิเศษที่มีวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ โดย 
ทังนีอาจจะอยู่ในรูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการก็ได้ มาตรานี้จึงไม่ใช่เป็น 
กรณีที่กำหนดให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรจะต้องได้รับพิจารณาแต่เพียงในศาลเท่านั้น 
(Exclusive Jurisdiction) และศาลสูงยังได้วินิจฉัยต่อไปอีกว่า มาตรา 49 วรรคสุดท้ายของ 
Federal Patent Act 1907 บัญญัติให้มีการอุทธรณ์ต่อศาลสหพันธรัฐได้ ดังน้ัน คำช้ีขาด'ของ 
อนุญาโตตุลาการจึงไม่เป็นที่สุดอันอาจได้รับการกลับหรือแก้ไขได้โดยศาลสหพันธรัฐ

จากคำพิพากษาของศาลฉบับนี้สามารถสรุปได้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรไม ่
มีกฎหมายกำหนดให้ต้องพิจารณาคดีในศาลเท่านั้นและคู,กรณีสามารถที่จะตกลงให้มีการ 
อนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทประเภทนี้ได้ อีกทั้งผลจากการดีความของศาลสหพันธรัฐ
เม่ือปี ค.ศ. 1945ยังมีผลถึงกฎหมายสิทธิบัตรที่ใช้บังคับอยู่ในปิจจุบันคือ Federal Patent Act 
1995 เน่ืองจากมาตรา 46 ของ Patent Act 1907 มีเนือหาเช่นเดียวกันกับมาตรา 76 ของ 
Federal Patent Act 1954* และมาตรา 76 ของ Federal Patent Act 1995** และยังไม่มีคำ

( ฅ2) 2 Appeal to the Federal Court shall be admissible regardless of the value of the 

interest involved in the action.” คำแปลจากภาษาเยอรมันเป็นภาษาอังกฤษอ้างจาก E-mail เม่ือวันท่ี 

10 กุมภาพันธ์ 2543 ของ Ueli Buri เจ้าหน้าท่ีกรมทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสวิตเชอร์แลนด์ 

Federal Patent Act 1954, Article 76 (E. Sole Cantanal Instance)

“(1) The cantons shall designate a court to be competent to receive the civil 

actions governed by this Law, which shall have jurisdiction for the entire territory of the 

canton as sole cantanal instance.

(2) Appeal to the Federal Court shall be admissible regardless of the value of 

the interest involved in the action." คำแปลอ้างจาก John P. Sinnott, World patent Law and 

practice, p. Switzerland-22.

Federal Patent Act 1995, Article 76 (E. Sole Cantanal Instance)

“(1) The cantons shall designate a court to be competent to receive the civil 

actions governed by this Law, which shall have jurisdiction for the entire territory of the 

canton as sole cantanal instance. (ม ืฅ ่อ)
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พิพากษาใดกลับหรือเปลี่ยนแปลงแนวคำพิพากษาฉบับข้างต้นนี้ส่งผลให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธ ิ
บัตรในทุกประเด็นปิญหาไม,ว่าจะเป็นประเด็นความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร การละเมิดสิทธิบัตร 
และผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตรคู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้

หลังจากที่ศาลสหพันธรัฐไต้มีคำพิพากษาในคดีข้างต้นแล้ว ในปี ค.ศ. 1975 
กรมทรัพย์สินทางปีญญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ (Swiss Federal Institute of Intellectual 
Property) ไต้มีคำวินิจฉัยฉบับลงวันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ. 1975 ท่ีมีผู้ส่งข้อหารือมาว่า 
“อนุญาโตตุลาการสามารถพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรและเครื่องหมาย 
การค้าไต้หรือไม่” โดยกรมทรัพย์สินทางปีญญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ไต้ตอบข้อหารือตัง 
กล่าวว่า “อนุญาโตตุลาการมีอำนาจตัดสินในเรื่องตังกล่าวไต้โดยให้เหตุผลตามมาตรา 5 ของ 
Concordat ประกอบกับการดีความมาตรา 49 ของ Patent Act 1907 ตามคำพิพากษาฉบับข้าง 
ต้น”153

อีกทั้งกรมทรัพย์สินทางป้ญญายังไต้วินิจฉัยต่อไปอีกว่าหากคู่กรณีไต้นำคำชี ้
ขาดของอนุญาโตตุลาการไปให้ศาลรับรองตามมาตรา 44 ของ Concordat* กรมทรัพย์สินทาง 
ปัญญาจะดำเนินการเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนทางทะเบียนสิทธิบัตรให้ตามคำชีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ154อันส่งผลให้คำชี้ขาดที่อนุญาโตตุลาการไต้วินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์หรือ 
ผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตรสามารถใช้ยันต่อบุคคลภายนอกไต้ (erga  om nes)'SS

(2) Appeal to the Federal Court shall be admissible regardless of the value of 

the interest involved in the action." คำแปลอ้างจาก WIPO Collection of Laws Sections

153Auskunft des Amtes vom 15.12.1975, published in Schweizerisch Mitteilunaen 

uber เทาmaterialaüterrecht (1976) : 36-38.

Concordat, Article 44

“At the request of one of the parties, the judicial authority provided for in Article

3 shall declare enforceable, to the same extent as a judgement......." คำแปลอ้างจาก Robert

Briner, "Switzerland, in International Handbook on Commercial Arbitration, p. Switzerland : Annex 

I-9.

,54Auskunft des Amtes vom 15.12.1975, published in Schweizerisch Mitteilunaen 

fiber Immaterialaiiterrecht (1976) : 36.

155 Swiss delegation, "Status Report on Arbitration Jurisdiction,” paper presented at 

the 13th Conference World Patent Law, Munich, German, 22 December 1999.
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3.5.1.2 กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า

กฎหมายเครื่องหมายการค้าฉบับแรกของประเทศสวิตเซอร์แลนด์บังคับใช้เมื่อ 
วันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1891 ต่อมาภายหลังกฎหมายฉบับนี้ไค้ถูกยกเลิกและได้มีการร่าง 
กฎหมายเครื่องหมายการค้าฉบับใหม่ขึ้นมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 1993156

สำหรับประเด็นป้ญหาที่ว่ากฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศสวิตเซอร์ 
แลนด์มีบทบัญญัติที่กำหนดให้คดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าต้องไค้รับการพิจารณาคดีใน■ ศาล 
เท่านันหรือไม่ คำวินิจฉัยของกรมทรัพย์สินทางปีญญาฉบับเดียวคับท่ีไต้วินิจฉัยเร่ืองสิทธิบัตร 
ไต้วินิจฉัยว่าอนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวคับเครื่องหมายการค้าไต้ ท้ังน้ีโดย 
เทียบเคียงคับเรื่องสิทธิบัตร157เพราะว่าบทบัญญัติในมาตรา 29 ของ Trademark Act 1891* ท่ี 
ใช้บังคับอยู่ในขณะที่ศาลสหพันธรัฐไต้มีคำพิพากษาเรื่องสิทธิบัตรในปี ค.ศ. 1945 มีเน้ือหาเช่น 
เดียวคันกับมาตรา 49 ของ Patent Act 1907 และสำหรับกฎหมายเครื่องหมายการค้าฉบับปีจจุบัน 
คือ Trademark Act 1993 มาตรา 58 (3) ของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าฉบับดังกล่าวนี้* มีเน้ือ 
หาคล้ายคับมาตรา 29 ของ Trademark Act 1891 จึงถือไต้ว่าข้อพิพาทเก่ียวคับเครื่องหมายการ 
ค้าสามารถให้มีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทไต้และคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ

156 Rolf Auf der Maur, ‘‘Switzerland," in Intellectual Property Laws of Europe, p.431.

157 Auskunft des Amtes vom 15.12.1975, published in Schweizerisch Mitteilunaen Ü 

ber Immaterialaüterrecht (1976) : 36.

Trademark Act 1891, Article 29

“(1) The Cantons shall designate a court to be competent to receive the civil actions 

governed by this Act, which shall have jurisdiction for the entire territory of the Canton as sole 

cantonal instance.

(2) Appeal to the Federal Court shall be admissible regardless of the value of 

the interest involved in the action." คำแปลอ้างจาก E-mail เม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2543 ของ Ueli 

Buri

Trademark Act 1993, Article 58 (Jurisdiction)

"... (3) Each Canton shall designate the court that has jurisdiction for the whole of 

its territory as the whole instance for civil proceedings." คำแปลอ้างจาก WIPO Collection of

Law Sections
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สามารถเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนและมีผลต่อบุคคลภายนอกได้ หากได้ดำเนินการให้ศาลรับ
รองตามมาตรา 44 ของ Concordat แล้ว'58

3.5.1.3 กฎหมายลิขสิทธ

กฎหมายลิขสิทธิฉบับบีจจุบันของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ คือ Federal
Copyright Law 1994 มีผลใช้บังคับเมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1995159 สำหรับการระงับข้อ 
พิพาทเกี่ยวคับลิขสิทธิ,,โดยการอนุญาโตตุลาการจะเหมือนคันกับข้อพิพาทเกี่ยวคับสิทธิบัตรและ 
เครื่องหมายการค้า160 กล่าวคือ สามารถให้มีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยไคับ 
ลิขสิทธิ'ได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติที่กำหนดให้ข้อพิพาทประเภทนี้จะต้องได้รับการพิจารณาคด ี
ในศาลเท่านั้น ด้วยเหตุท่ีมาตรา 64 (3)* ของ Federal Copyright Law 1994 มีเน้ือหาเช่นเดียว 
คันคับมาตราที่ได้กล่าวมาแล้วข้างด้นทั้งของกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่องหมายการค้า 
คำพิพากษาของศาลสหพันธรัฐในเรื่องสิทธิบัตรจึงนำมาปรับเทียบเคียงได้16'

แต่อย่างไรก็ตาม ธรรมสิทธิ (Moral Right) ของผู้สร้างสรรค์ นักกฎหมายทรัพย์ 
สินทางปีญญาเห็นว่าเป็นสิทธิที่ไม่สามารถโอนคันได้ (Inalienable Right)162 ดังน้ัน ข้อพิพาท 
เกี่ยวคับธรรมสิทธิน่าจะไม'สามารถให้มีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทประเภทนี้ได้

Robert Briner, the Arbitrability of Intellectual Property Disputes with Particular 
Emphasis on the Situation in Switzerland, in Worldwide Forum on the Arbitration of 
Intellectual Property Disputes, p. 64.

,59 Rolf Auf der Maur, “Switzerland," in Intellectual Property Laws of Europe, p.
422.

160 Kamen Trailer, "Specific Aspects of Intellectual Property Disputes in Arvitration : 
the Swiss Perspective," in Objective Arbitrability Antitrust Dispute Intellectual Property 
Disputes. p. 161.

Federal Copyright Law 1994, Article 64 (Jurisdiction)
“ ...(3) Each Canton shall designate one single court that has jurisdiction for the 

whole of its territory for civil proceedings."คำแปลอ้างจาก WIPO Collection of Law Sections
161 Robert Briner, the Arbitrability of Intellectual Property Disputes with Particular 

Emphasis on the Situation in Switzerland, in Worldwide Forum on the Arbitration of 
Intellectual Property Disputes, p. 72.

162 Roft Auf der Maur, “Switzerland," in Intellectual Property Laws of Europe, p.424.
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เนื่องจากมีสภาพขัดกับเงื่อนไขประการแรกตามมาตรา 5 ของ Concordat ที่กำหนดให้สิทธิที่จะ 
มีการอนุญาโตตุลาการกันได้จะต้องเป็นสิทธิที่คู,กรณีสามารถจำหน่ายจ่ายโอนได้โดยอิสระ163

จ าก ก ารศ ึก ษ าข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ ท ร ัพ ข ้ส ิน ท างป ัญ ญ าท ี่อ น ุญ าต ให  ้
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ที่กฎหมายการอนุญาโตตุลาการที่นำมา 
ใช้บังคับคือ Concordat ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาทุก
ประเภทและทุกลักษณะประเด็นข้อพิพาทยกเว้นเรื่องธรรมสิทธิอนุญาโตตุลาการสามารถ 
วินิจฉัยชีขาดได้ เนื่องจากเป็นไปตามเงื่อนไขทั้งสองประการที่กำหนดไว้ในมาตรา 5 ของ 
Concordat กล่าวคือ สิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิท่ีคู่กรณีสามารถจำหน่ายจ่าย■ โอน 
ได้โดยอิสระและไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าหากมีข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นจะ 
ต้องได้รับการพิจารณาคดีในศาลเท่านั้นอันเป็นผลมาจากมีความชัดเจนในแนวคำพิพากษาของ 
ศาลสหพันธรัฐ (BGE II 198) ท่ีได้ตีความมาตรา 49 ของ Federal Patent Act 1907 ว่าข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรไม่จำเป็นต้องได้รับการพิจารณาข้อพิพาทในศาลเท่าน้ัน แต่อาจขอให้มี 
การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการได้ อีกทั้งหน่วยงานของฝ่ายบริหารในที่น้ัคือ กรม 
ทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้มีคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทเกี่ยว 
กับทรัพย์สินทางปัญญาไว้อย่างชัดเจนตามที่ได้กล่าวมาแล้วและยังให้ความร่วมมือในการดำเนิน 
การทางทะเบียนตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

3.5.2 กฎหมายการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (International
Commercial Arbitration)

กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศสวิตเชอร์แลนด์ฉบับที่สองที่ใข้ 
สำหรับการอนุญาโตตุลาการในการพาณิชย์ระหว่างประเทศ คือ Chapter 12 ของ the Swiss 
Law on Private International Law (PIL) มีผลใช้บังคับเมอวันท 18 ธันวาคม ค.ศ. 1987

Robert Briner, the Arbitrability of Intellectual Property Disputes with Particular 
Emphasis on the Situation in Switzerland, in Worldwide Forum on the Arbitration on Intellectual 
Property Disputes, p.72.

* การอนุญาโตตุลาการในการพาณิชย์ระหว่างประเทศ หมายถึง การอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาท 
ในทางพาณิชย์ท่ีคู่พิพาทอยู่ในประเทศต่างกัน อ้างจาก พิชัยกักด็ หรยางกูร, พจนานุกรมการ
อนุญาโตตุลาการพร้อมดรรชนีภาษาไทยเพ่ือการหาคำและรายซ่ือกับท่ีอยู่ของสกาบันอนุญาโตตุลาการ. 
หน้า 106.
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โดย PIL จะใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการที่สถานที่ทำการอนุญาโตตุลาการอยู่ในประเทศ 
สวิตเซอร์แลนด์และคู,กรณีอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งไม่มีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ในประเทศสวิตเซอร์ 
แลนด์*

สำหรับการอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ การพิจารณาว่าข้อพิพาท 
ประเภทใดสามารถอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดได้หรือไม่ Article 177
(Arbitrability) ของ PIL ได้บัญญัติไว้ว่า (1) “Any dispute involving property can be the 
subject-matter of matter.” จากบทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นว่ามีเง่ือนไขเพียงประการเดียวคือข้อ 
พิพาทท่ีคู,กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้จะต้องเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์ 
สิน

“ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สิน” ตามมาตรา 177 (1) ของ PIL ได้รับการให้คำ 
จำกัดความถึงความหมายของคำนีไว้ว่าคือ “สิทธิเรียกร้องทุกชนิดท่ีมีมูลค่าทางการเงินต่อคู่กรณ ี
ไม,ว่าจะเป็นทรัพย์สินหรือหนี้สิน หรือในอีกแง่หนึ่งคือสิทธิต่าง ๆ ที่ฝ่ายหนึ่งมีสิทธิประโยชน์ที่ 
สามารถตีมูลค่าเป็นตัวเงินได้”164 สำหรับข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางรัเญญา นักกฎหมายการ 
อนุญาโตุตลาการพิจารณาว่าเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าทางการเงินต่อคู่กรณี 
ตังนั้นจึงสามารถให้มีการอนุญาโตตุลาการได้ตามมาตรา 177 (1) ของ PIL165

นอกจากนี ตามบทบัญญัติของมาตรา 177 (1) แห่ง PIL ไม่ได้กำหนดเงื่อนไข 
ที่ต้องพิจารณาว่าจะมีกฎหมายใดที่บัญญัติให้ข้อพิพาทต้องได้รับการพิจารณาเฉพาะในศาลเท่า 
นั้นหรือไม่จึงเป็นผลให้ไม,ต้องพิจารณาถึงกฎหมายของทรัพย์สินทางป็ญญาในแต่ละประเภท

Swiss Private International Law Act, Article 176 
'ฯ. The provision of this Chapter shall apply to all arbitration if the seat of the arbitral is 

situated in Switzerland and if, at the time when the arbitration agreement was concluded, at least 
one of the parties had neither its domicile nor its habitual residence in Switzerland."

164 Ficantieri-antinieri Navali. Swiss Federal Tribunal of 23 June 1992 cited in 
Antoine Kirmy, “Arbitrability : Current Trends in Europe," Arbitration International Vol.12, No. 
4 (1996) : 383.

165 Kamen Trailer, "Specific Aspects of Intellectual Property Disputes in Arbitration: 
the Swiss Perspective," in Objective Arbitrability Antitrust Dispute Intellectual Property 
Disputes, p.158.
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ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์'ดังเช่นมาตรา 5 ของ Concordat อีกท้ังไม่ต้องพิจารณากฎหมาย 
ของประเทศอื่นที่คู,กรณีระบุไว้ในสัญญาให้ใช้บังคับกับข้อพิพาทหรือกฎหมายของประเทศที่คู, 
กรณีมีสัญชาติว่าจะมีการห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาโดยการ 
อนุญาโตตุลาการหรือไม,หากได้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป้ญญาโคยการ 
อนุญาโตตุลาการในประเทศสวิตเซอร์แลนด์166 เพราะเหตุว่าเจตนารมณ์ข้อหน่ึงของการบัญญัติ 
มาตรา 177 (1) ของ PIL ขึ้นมาเพื่อต้องการขจัดปีญหาในการพิจารณากฎหมายที่จะนำมาใช้ 
บังกับ (Applicable Law) กับข้อพิพาทท่ีมีลักษณะระหว่างประเทศ'67

สำหรับการยอมรับคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ■ ตาม 
บทบัญญัติของ PIL จากกรมทรัพย์สินทางปิญญาของประเทศสวิตเซอร์ในการระงับข้อพิพาท 
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา กรมทรัพย์สินทางปีญญาจะดำเนินการเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลง 
ทางทะเบียนให้แก่สิทธิบัตรหรือเครื่องหมายการค้าตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการหากคู่กรณี 
นำคำชี้ขาดไปขอให้ศาลออกหนังสือรับรองการบังคับ (Certificate of Enforceability) ตาม 
มาตรา 193 (2)* ของ PIL แต่การรับรองดังกล่าวของศาลนี้มิใช่เป็นการให้อำนาจแก่ศาลในการ 
ทบทวนเนื้อหาคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ168 ศาลจึงไม่สามารถตรวจสอบการวินิจฉัยของ
อนุญาโตตุลาการไต้ตามมาตรานี

จากการศึกษาข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 177 (1) ของ PIL ผู้วิจัยสามารถสรุปไต้ว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สิน 
ทางปีญญาทุกประเภทและท ุก ประเด็นปีญหาสามารถให้อนุญาโตตุลาการตัดสินชี้ขาดไต้ เพราะ

ICC Award Case No. 6261 of (1992) cited in Marc Blessing, "Arbitrability of 
Intellectual Property Disputes," Arbitration International : 222

167 Antonie Kirmy, “Arbitrability : Current Trends in Europe," Arbitration International :
383.

PIL, Article 193 (Deposit and Certificate of Enforceability)
“ ...(2) At the request of a party, the court shall certify the enforceability of the

award."
168 Robert Briner, “ The Arbitrability of Intellectual Property Disputes with Particular 

Emphasis on the Situation in Switzerland, เท Worldwide Forum on the Arbitration of 
Intellectual Property Disputes, p.72.
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ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางรัเญญาถือว่าเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สันตามมาตรา 177 (1) 
ของ PIL

3.6 ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่อนุญาตให'อนุญาใฅตุลาการเป็นผู้ฅัด
สินในประเทศอังกฤษ*

กฎหมายการอนุญาโตตุลาการฉบับป็จจุบันที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศอังกฤษ คือ พระ 
ราชบัญญัติการอนุญาโตตุลาการ ค.ศ.!996 ( Arbitration Act 1996) มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ.!997169 และโดยท่ีมาตรา 6 (1) และ (2)**ของกฎหมายฉบับน้ี จะกล่าวถึงแต่เพียง 
คำจำกัดความของสัญญาอนุญาโตตุลาการและหลักฐานของการมีสัญญาอนุญาโตตุลาการเท่านั้น 
ซึ่งศาลหรืออนุญาโตตุลาการสามารถที่นำมาพิจารณาได้ว่าอนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยชี้ขาดข้อ 
พิพาทภายในขอบเขตการตกลงของคู,กรณีหรือไม่ แต่ประเด็นดังกล่าวแยกต่างหากจากประเด็น

ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาบางฉบับ เซ่น Patent Act 1977 จะกำหนดให้นำการ 
อนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทบางประเภทได้แก่ มาตรา 48 ถึง มาตรา 51 กำหนดให้นำ 
อนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเร่ืองท่ีเก่ียวกับการบังคับให้มีการอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตร (Compulsory 
License) เป็นต้น การอนุญาโตตุลาการลักษณะน้ีถือได้ว่าเป็นการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายบัญญัติ 
(Statuory Arbitration) อันเป็นการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ได้เกิดจากความตกลงของคู่ 
กรณี (Voluntary Arbitration) ผู้วิจัยจะไม่กล่าวถึงการอนุญาโตตุลาการในลักษณะข้างต้นน้ี เพราะวิทยา 
นิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งสิกษาเฉพาะการอนุญาโตตุลาการท่ีเกิดจากความตกลงของคู่กรณีเท่าน้ัน

169 Gary L.Benton and Richard J.Rogers, "the Arbitration of International Technology 
Disputes Under the English Arbitration Act 1996, “ Arbitration International : 362.

Arbitration Act 1996, Section 6 (Definition of arbitration agreement)
"(1) เท this Part an " arbitration agreement" means an agreement to submit to 

arbitration present or future disputes (whether they are contractual or not).
(2) The reference in an agreement to a written form of arbitration clause or to a 

document containing an arbitration clause constitutes an arbitration agreement if the reference is 
such as to make that clause part of the agreement."
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ท่ีว่า "ข้อพิพาทประเภทใดที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดได้" 170 โดยท่ีตาม 
มาตรา 6 และมาตราอื่นๆ ของ Arbitration Act 1996*มิได้บัญญัติถึงประเด็นนี้ไว้

ดังบัน การพิจารณาว่าข้อพิพาทประเภทใดที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาดได้ 
จึงต้องพิจารณาจากแนวคำพิพากษาของศาลของประเทศอังกฤษและความเห็นของนักกฎหมาย

แนวคำพิพากษาของศาลของประเทศอังกฤษได้วางหลักไว้ว่าการกระทำใดๆ ที่ก่อให้
เกิดการเรียกร้องค่าเสียหายสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้17' เช่น ประเด็นเก่ียวกับ 
สังหาริมทรัพย์ (Personal Chattel) การละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ( Personal Right)172 การผิด 
สัญญา ( Breach of Contract)173 การบุกรุก ( Tresspass)174 เรื่องที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ (Real 
Property)175 เป็นด้น โดยศาลพยายามที่จะจำกัดเรื่องที่ไม่สามารถอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชีขาดได้ให้มีจำนวนน้อยลง เน่ืองจากว่าศาลมีทัศนคติว่าหากเป็นข้อพิพาทท่ีเกิดจากการ 
ค้าหรือการพาณิชย์ (Commercial field) สมควรที่จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท 
ดังกล่าวได้176

น ักกฎหมายของประเทศอ ังกฤษม ีความเห ็นว ่าข ้อพ ิพาทท ี่ค ู,กรณ ีสามารถให ้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ คือ ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการกระทำที่กระทบต่อผลประโยชน์

David St. JohnShuon, John Kendall and Judith Gill, Russell on Arbitration

1 p.14.

Arbitration Act 1996,Part I Arbitration Pursuant to an Arbitration Agreement. (Sec.1- 

84),Part II Other Provision Relating to Arbitration (Sec 85-98),Part III Recognition and Enforcement 

of Certain Foreign Awards (sec.99-104) and Part IV General Provisions (Sec. 105-110)

171 Black's Case (1606) G Rep.43b. cited in Anthony Walton.Russell on the Law of 

Arbitration (London:Stevens&Son. 1979), p.24.

172 Bac.Ab.Arb.A; Black.Comm.lll, 21 St ed..16:Baker v.Townshend (1817)7 Taunt.422 

cited in Ibid.

173 Hevman v.Darwins Ltd. [1942] A.c. 356 cited in Ibid.

174 Round V. Hatton (1842) 10 M.&w. 660. Cited in Ibid.

175 Downs V, Cooper (1841) 2 O.B.256:11 L.J.O.B.: Doe d. Morris V. Rosser (1802) 3 East 

15 ; Ross V. Clifton (1841) 9 Dowl.p.c.356 cited in Ibid.

176 David St JohnShoun, John Kerdall and Judith Gill, Russell on Arbitration, p.14.
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ทางแพ่ง (Civil Interest) ของคู่กรณี'77แต่หากอนุญาโตุตลาการทำคำชี้ขาดที่ขัดต่อความสงบ 
เรียบร้อยศาลจะไม่บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ177 178 เช่น สัญญาท่ีเก่ียวคับการจำกัด 
ทางการค้าคู่กรณีอาจจะตกลงใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทได้แต่เมื่ออนุญาโตตุลาการได ้
ทำคำชีขาดที่ก่อให้เกิดการจำกัดทางการค้าอันไม,เป็นธรรมอันเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนศาลจะไม่บังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ179

ส ำห ร ับ ก ารพ ิจ ารณ าว'าข ้อพ ิพ าท เก ี่ยวค ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าส าม ารถ ให  ้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม,ยังไม่มีแนวคำพิพากษาของศาลที่ได้วินิจฉัยประเด็นนี ้
ไว้โดยตรง อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญาของประเทศอังกฤษเห็นว่าการที่ทรัพย์สินทางปัญญามีลักษณะเป็นสังหาริมทรัพย ์
ส่วนตัวที่ไม่มีรูปร่าง (Personal Incorporeal Property) ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาจึง 
สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้โดยปรับเทียบเคียงคับแนวคำพิพากษาของศาลที ่
กล่าวว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้และประเด็น 
เรื่องการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้โดยปรับเทียบเคียง 
คับแนวคำพิพากษาของศาลที่กล่าวว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่นสามารถให ้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้180แต่อนุญาโตตุลาการไม่มีอำนาจเพิกถอนทรัพย์สินทางปัญญา 
เพราะว่าเป็นอำนาจโดยตรงของศาล181 นอกจากนี้แล้ว นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการมีความ 
เห็นว่า“หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษไม'ได้ห้ามอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท

177 Antony Waiton, "Russell on the Law of Arbitration." p.24; Michael J.Mustill and Stewart 

C.Bovd.the Law and Practice of Commercial Arbitration เท England ( London : Butterworth,1982), 

p.117

178 Johan Steyn 1 " England” เท International Handbook on Commercial Arbitration , p. 

England-8
179 II : IIbid

180 Bryan Niblett 1 " the Arbitration of Intellectral Property 1 “ Worldwide Forum on the 

Arbitration of Intellectral Property Dispute 1 p.200

181 The British Group 1 “ the Possibility of Arbitration of Intellectral Property Disputes 

between Private Parties , “ in AIPPI Report on Question 106 .P.97
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เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาหากค่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยขี่ขาดข้อพิพาทประเภท 
นิ'"

อีกทังเมื่อพิจารณาถึงทัศนคติของศาลในประเทศอังกฤษต่อการนำการอนุญาโตตุลาการ 
มาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาสามารถพิจารณาได้ว่าศาลมีทัศนคติที่ดีต่อการ 
นำอนุญาโตตุลาการมาใช้กับข้อพิพาทประเภทนี้ เนื่องจากศาลในคดี Roussel-Uclaf V.
Searle & Co..182 183 ได้ส่ังพักกระบวนพิจารณาของศาล ( Stay of Proceedings ) เพื่อให้คู่กรณีไป 
ดำเนินการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตรโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ 
ตามที่คู่กรณีได้เคยตกลงกันไว้

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าในประเทศอังกฤษข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา 
ยังไม่มีแนวคำพิพากษาวินิจฉัยไว้โดยตรงว่าข้อพิพาทดังกล่าวอนุญาโตุตลาการสามารถวินิจฉัยชี้ 
ขาดได้หรือไม่ แต่นักกฎหมายของประเทศอังกฤษมีความเห็นว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทาง 
ป้ญญาอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ทุกประเด็นปัญหาโดยเทียบเคียงกับแนวคำ 
พิพากษาของศาลในเรื่องเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย์และการละเมิดสิทธิของบุคคลอื่น

182 Julian Law 1 “ Final Report on Intellectral Property Disputes and Arbitration : A Report 

of the ICC Commission on International Arbitration 1 “ the ICC Bulletin : 43
183 [1978] 1 Lloyds Rep,p.225 cited เท Ibid.
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