
บทท่ี 4

การระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาโดยการอนุญๅโตตุลาการ

ในบทนีผู้วิจัยจะกล่าวถึงเหตุผลที่ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาควรเป็นข้อ 
พิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้พร้อมทั้งวิเคราะห์ปัญหาการขาดความชัดเจน 
ในประเทศไทยต่อการอนุญาตให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์ส ินทางปัญญาเป็นข้อพิฬาทที่ 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้และเสนอแนวทางการสร้างความชัดเจนให้ข้อพิพาท 
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทท่ีอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยช้ีขาดได้ตามลำดับ

4.1 ข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าควรเป ็นข ้อพ ิพาทท ี่อน ุญ าโดต ุลาการ
สามารถวิน ิจฉ ัยช ี้ขาดได ้

ในปัจจุบันนี้สังคมระหว่างประเทศได้มีการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
โดยการอนุญาโตตุลาการเพิ่มขึ้น โดยสามารถพิจารณาได้จากการที่มีสถาบันอนุญาโตตุลาการที ่
ทำหน้าที่ในการให้บริการในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเพิ่มจำนวนมากขึ้นกว่า 
ในอดีต ในขณะเดียวกันองค์การสหประชาชาติพยายามที่จะมีบทบาทในการทำให้กฎหมายการ 
ค้าระหว่างประเทศทั้วโลกซึ่งรวมถึงกฎหมายการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
เป็นเอกภาพหรือมีสภาพที่ใกล้เคียงกันให้มากที่สุดทังนีเพื่อให้เกิดความสะดวกในการปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย โดยมีคณะกรรมการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศขององค์การสหประชา 
ชาติ (The United Nations Commission on International Trade Law หรอ UNCITRAL) 
ซึ่งตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1966 เป็นคณะกรรมการที่สังกัดอยู่ในองค์กรสหประชาชาติเป็นผู้ร่าง 
กฎหมายต่างๆ รวมถึงบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ด้วย

ในอดีตอุปสรรคสำคัญประการหนึ่งในการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาท 
ทางพาณิชย์ คือ การที่รัฐพิจารณาว่าข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 
(Non -  Arbitrability) เป็นผลให้ข้อพิพาทเหล่าทั้นคู่กรณีไม่สามารถมอบให้อนุญาโตตุลาการชี ้
ขาดได้ แต่ในปัจจุบันนี้ อุปสรรคดังกล่าวน้ันได้ลดน้อยลงจากเดิมมาก เน่ืองจากศาลและฝ่าย 
นิติบัญญัติของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในทวีปยุโรปมีทัศนคติที่ดีอย่างมากและยอม
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รับการอนุญาโตตุลาการโดยมีทัศนคติว่าวิธีการระงับข้อพิพาทวิธีนี้เป็นอีกทางเลือกหนึ่งของคู ่
กรณีที่สามารถเลือกนำมาใช้ระงับข้อพิพาทได้โดยเฉพาะข้อพิพาทที่เกิดขึนในทางพาณิชย์ ดัง 
นันจึงได้มีการเปลี่ยนแปลงให้ข้อพิพาทซึ่งในอดีตได้รับการพิจารณาว่าไม,สามารถระงับได้โดย 
การอนุญาโตตุลาการให้เป็นข้อพิพาทที่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ1 เช่น

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันผูกขาด2 ข้อพิพาทท่ีเก่ียว 
กับกฎหมายหลักทรัพย์ของสหพันธรัฐ (Federal Securities Law)3 ข้อพิพาทเก่ียวกับกฎหมาย 
องคกรอาชญากรรม (Racketeer Influenced and Corrupt Organisation Act หรือ RICO)4 
ในอดีตข้อพิพาทเหล่านี้ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาว่าไม่สามารถระงับได้โดย่การ 
อนุญาโตตุลาการเพราะว่ากระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน อย่างไรก็ตาม ป็จจุบันน้ี 
ทัศนคติของศาลของสหรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปและพิจารณาว่าข้อพิพาทเหล่านี้สามารถให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดยผู้พิพากษาในคดี Mitsubishi ได้กล่าวไว้ว่า “มีความจำ 
เป็นอย่างยิ่งที่ศาลจะต้องลดประเภทของข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ 
ให้มีจำนวนน้อยลงเพื่อเป็นการส่งเสริมให้มีการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาททาง 
พาณิชย์”5

ส่วนประเทศในทวีปยุโรป เช่น ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ข้อพิพาทเก่ียวกับกฎหมาย 
ป้องกันการผูกขาด ข้อพิพาทในกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายในประเด็นเรื่องจำนวนหน้ีที ่
เจ้าหนี้ขอรับชำระหนี้ ข้อพิพาทเก่ียวกับผู้ลือหุ้น คู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย

1The Editors, “Arbitrability Special Issue, "Arbitration International 2. Vol. 12 (1996):

III.

Mitsubishi Motors Corp, V, Soler Chrysler -  Plvmount Inc.. 473 US 614 (1985) 

cited in Carlos E. Alfare and Flavia Guimarey, “Who Should Determine Arbitrability? 

Arbitration in a Changing Economic and Political Environment," Arbitration International : 

424

3Fritz Sherk V. Alberto Culver Co. 417 US. 506 (1974); Shearson / American 

Express. Inc. 104 L. Ed. 2d 526, 109 S.ct. 1917; Rodriguez de Quijas V Shearson / 

American Express. Inc. 104 L. Ed. 2d 526, 109 s.ct. 1917 (1989) cited in Ibid.

4Genesco V. T.Kakiuchi and CO. Ltd 815 F. 2d 840 (USCA 2d Cir., 1987) cited in

Ibid.

5lbid.



113

ชีขาดได้6 และในประเทศฝรั่งเศสข้อพิพาทเกี่ยวกับการผูกขาด7 * ข้อพิพาทเก่ียวกับกฎหมาย
ล้มละลายในเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณาหนี้ที่เจ้าหนี้ขอรับชำระหนี้ที่ไม่เกี่ยวกับการสั่งเริ่มหรือสั่ง 
ยุติกระบวนพิจารณาคดีอันเป็นอำนาจของศาล8คู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพิพาทเหล่านี้ได้ เหตุจูงใจท่ีสำคัญอันเป็นผลให้ประเทศดังกล่าวพยายามลดประเภทของ
ข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการมีหลายประการ ดังต่อไปนี้

ประการแรก ต้องการส่งเสริมให้มีการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อ
พิพาทเพ่ือท่ีจะช่วยลดภาระการพิจารณาคดีท่ีมีอยู่เป็นจำนวนมากของศาล

ประการที่สอง ต้องการส่งเสริมให้ประเทศของตนเองเป็นสถานที่ๆคู่กรณีที่ไม่ใช่ 
คนที่มีสัญชาติหรือมีภูมิลำเนาในประเทศตนใช้ในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการ 
เพราะว่าคู่กรณีสามารถตกลงให้การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น ณ สถานท่ี 
หรือประเทศใดก็ได้ เนื่องจากการที่คู่กรณีตกลงให้ใช้ประเทศของตนเองเป็นสถานที่ในการ
ระงับข้อพิพาทสามารถนำรายได้เข้าสู่ประเทศที่เป็นสถานที่ในการระงับข้อพิพาทได้

ประการที่สาม ต้องการให้สังคมระหว่างประเทศยอมรับว่าประเทศของตนเคารพ 
ต่อวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการที่ได้มีการนำมาใช้จนเป็นที่แพร่หลายและเป็น 
สากลในข้อพิพาททางพาณิชย์ระหว่างประเทศ9

สำหรับข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญา จากการศึกษาแนวคิดของรัฐท่ีมีต่อการ
นำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา (หัวข้อร.นแล้วทำให ้
ทราบได้ว่าแนวคิดของรัฐที่มีต่อการระงับข้อพิพาทประเภทนีโดยการอนุญาโตตุลาการแบ่งออก

6Marc Blessing, “The New International Arbitration Law เท Switzerland, “Journal of 

International Arbitration 5 (1988) : 9,25 cited เท Alan Redfern and Martin Hunter, Law and 

Pratice of International Arbitration, p.142.

7Court of Appeal of Paris, 14 October 1993, [1994] Rev.Arb. 164 cited in Antoine 

Kirry, "Arbitrability : Current Trends เท Europe, “Arbitration International : 386.

eP.Ancel, "Arbitrage et procedures collectives apres la loi du 25 janvier 1985, “in 

[1987] Rev,.Arb.127. cited in Ibid.

9Alan Redfern and Martin Hunter, Law and Practice of International Arbitration.

p.137.
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ได้เป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาไม่ควรระงับโดยการ 
อนุญาโตตุลาการและฝ่ายที่สองที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาควรระงับได้โดย 
การอนุญาโตตุลาการ โดยต่างฝ่ายต่างมีเหตุผลมาสนับสนุนแนวคิดของตนซ่ึงผู้วิจัยจะได้สรุป
สาระสำคัญโดยเปรียบเทียบเหตุผลที่สนับสนุนและข้อโต้แย้งของรัฐทั้งสองฝ่าย โดยจัดทำเป็น 
ตารางดังต่อไปนี้

ฝ่ายเห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา ฝ่ายเห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา 
ไม'ควรระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ ควรระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ
ประเด็นความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางป็ญญไ

1 . ไม'ต ิ,อ ง ก าร ไห 'แ น ว ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
อนุญาโตตุลาการมากระทบต่อแนวคำพิพากษา 
ของศาลที่ได้วางไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว

2. การที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดว่าทรัพย ์
สินทางปัญญาไม'สมบูรณ์อาจส่งผลให้เก ิดข้อ 
จำกัดทางการค้าที่ขัดต่อระบบเศรษฐกิจแบบเสรีที่ 
อาจกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณชนได้ต่อไป

3. ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมต้องมีการยื่นขอจด 
ทะเบียนและรัฐต้องพิจารณาว่าคุณสมบัติครบตาม 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐกำหนดไว้แล้วรัฐจึง 
ให้สิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแก่เจ้าของ 
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและสิทธิของเจ้าของ

1. คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่เป็นกฎหมาย 
และไม'ผูกพันศาลที่จะต้องวินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ 
ที่อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยไว้และคำชี้ขาดของ 
อ น ุญ าโต ต ุลาก ารม ักจ ะไม 'ม ีก ารให ้เห ต ุผ ล  
ประกอบการชีขาดและไม่มีการพิมพ์เผยแพร'จึงไม่ 
กระทบต่อแนวบรรทัดฐานของศาล

2. คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม'ผูกพันรัฐที ่
จะใช้บังคับกฎหมายป้องกันการผูกขาด และไม่ผูก 
พันประชาชนทั่วไปหรือบุคคลที่ได้รับความเสีย 
หายจากการจำกัดการแข่งขันที่จะดำเนินการทาง 
ศาลหรือเรียกร้องให้รัฐดำเนินการ ดังน้ัน การ 
วินิจฉัยชีขาดของอนุญาโตตุลาการว่าทรัพย์สิน 
ทางปัญญาไม่สมบูรณ์จึงไม'กระทบต่อประโยชน์ 
ของสาธารณชน

3. คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ช ี้ขาดเรื่อง
ความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมหาก 
อนุญาโตตุลาการไม่ได้ประกาศเพิกถอนทรัพย์สิน 
ทางอุตสาหกรรมน้ัน การที่อนุญาโตตุลาการ
วิน ิจฉัยช ี้ขาดประเด ็นเร ื่องความสมบูรณ ์ของ
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ได้เป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาไม่ควรระงับโดยการ 
อนุญาโตตุลาการและฝ่ายที่สองที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาควรระงับได้โดย 
การอนุญาโตตุลาการ โดยต่างฝ่ายต่างมีเหตุผลมาสนับสนุนแนวคิดของตนซ่ึงผู้วิจัยจะได้สรุป
สาระสำคัญโดยเปรียบเทียบเหตุผลที่สนับสนุนและข้อโต้แย้งของรัฐทั้งสองฝ่าย โดยจัดทำเป็น 
ตารางดังต่อไปนี้

ฝ่ายเห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ฝ่ายเห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา 
ไม่ควรระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ ควรระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ
ประเด็นความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปัญญา

1 . ไม, ต 'อ ง ก าร ให ็'แ น ว ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
อนุญาโตตุลาการมากระทบต่อแนวคำพิพากษา 
ของศาลที่ได้วางไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว

2. การที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดว่าทรัพย์ 
สินทางปัญญาไม,สมบูรณ์อาจส่งผลให้เก ิดข้อ 
จำกัดทางการค้าที่ขัดต่อระบบเศรษฐกิจแบบเสรีที่ 
อาจกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณชนได้ต่อไป

3. ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมต้องมีการยื่นขอจด 
ทะเบียนและรัฐต้องพิจารณาว่าคุณสมบัติครบตาม 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐกำหนดไว้แล้วรัฐจึง 
ให้สิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแก'เจ้าของ 
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและสิทธิของเจ้าของ

1. คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่เป็นกฎหมาย 
และไม่ผูกพันศาลที่จะต้องวินิจฉัยตามหลักเกณฑ ์
ที่อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยไว้และคำชี้ขาดของ 
อ น ุญ าโต ต ุลาก ารม ักจ ะไม 'ม ีก ารให ้เห ต ุผ ล  
ประกอบการชีขาดและไม่มีการพิมพ์เผยแพร่จึงไม ่
กระทบต่อแนวบรรทัดฐานของศาล

2. คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม'ผูกพันรัฐที ่
จะใช้บังคับกฎหมายป็องกันการผูกขาด และไม่ผูก 
พันประชาชนทั่วไปหรือบุคคลที่ได้รับความเสีย 
หายจากการจำกัดการแข่งขันที่จะดำเนินการทาง 
ศาลหรือเรียกร้องให้รัฐดำเนินการ ดังน้ัน การ 
วินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการว่าทรัพย์สิน 
ทางปัญญาไม'สมบูรณ์จึงไม'กระทบต่อประโยชน ์
ของสาธารณชน

3. คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ช ี้ขาดเรื่อง
ความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมหาก 
อนุญาโตตุลาการไม่ได้ประกาศเพิกถอนทรัพย์สิน 
ทางอุตสาหกรรมน้ัน การที่อนุญาโตตุลาการ
วิน ิจฉ ัยช ี้ขาดประเด ็นเร ื่องความสมบูรณ ์ของ
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ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมได้รับการบันทึกไว้ใน 
ทะเบียนอันส่งผลให้ประชาชนต้องรับรู้สิทธิของ 
เจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม ดังน้ัน รัฐเท่า 
บ ันควรเป ็นผ ู้ให ้การย ืนย ันหรือปฏ ิเสธความ  
สมบูรณ์ของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม

ประเด็นการละเมิดทรัพย์สินทาง'ป็ญญาที่คู่กรณี 
ไม่มิความสัมพันธ์กันทางสัญญา

ไม,ห ้อ งก ารให ้แ น ว ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ข อ ง  
อนุญาโตตุลาการมากระทบต่อแนวคำพิพากษา 
ของศาลที่ได้วางไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว อีกท้ัง
การวินิจฉัยในประเด็นนี้จะต้องมีการวินิจฉัยถึง 
ขอบเขตของสิทธิของเจ้าของทรัพย์สันทางบีญญา 
ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย รัฐเท่าน้ันจึง
ควรเป็นผู้วินิจฉัยว่ามีการละเมิดสิทธิเกิดขืนหรือ
ไม ่

ประเด็นการละเมิดทรัพย์สินทางป็ญญาที่คู่กรณีมี 
ความสัมพันธ์ทางสัญญา

ให ้เหตุผลเหมือนกันกับประเด ็นการ 
ละเมิดทรัพย์ส ินทางบีญญาที่ค ู่กรณีไม่ม ีความ 
สัมพันธ์กันทางสัญญาดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างด้น

ประเด็นเรื่องผู้!ดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปญญา

ทรัพย์ส ันทางอุตสาหกรรมจึงม ิได ้กระทบต่อ1 1 ไะ . น้ี ' Iอำนาจรัฐ อีกทังคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการม ิ
ได้ผูกพันรัฐแต่ประการใดรัฐยังคงสามารถดำเนิน 
การต่าง ๆ เช่น เพิกถอนทรัพย์สันทางอุตสาห 
กรรม หากรัฐพิจารณาว่ามิได้เป็นตามเงื่อนไขการ 
ได้มาซ่ึงทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม นอกจากน้ีคำ 
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมิได้ผูกพันประชาชนที่ 
จะร้องขอให้รัฐดำเนินการดังกล่าวข้างต้น

คำชีขาดของอนุญาโตตุลาการไม,กระทบต่อแนว 
บรรทัดฐานของศาลเพราะไม่ใช่กฎหมายและมีผล 
ผูกพันเฉพาะคู'กรณีในการอนุญาโตตุลาการเท่า 
บัน เมื่อรัฐอนุญาตให้เจ้าของทรัพย์สินทางบีญญา 
สามารถโอนสิทธิที่เจ้าของทรัพย์สินทางบีญญาได ้
รับจากรัฐได้โดยอิสระ ดังน้ัน รัฐไม,ควรจำกัด 
การเลือกวิธีการระงับข้อพิพาทของเจ้าของทรัพย ์
สันทางบีญญา อีกทั้งการละเมิดทรัพย์สินทาง
บีญญามิได้เป็นเรื่องที่กระทบบุคคลภายนอกแต  ่
เป็นเร่ืองระหว่างเอกชนเท่าน้ัน

เห็นว่าการละเมิดทรัพย์สินทางบีญญาใน 
ลักษณะบีเป็นเพียงการผิดสัญญาเท่าบันและเป็น 
เรื่องระหว่างเอกชนมิได้กระทบต่อสาธารณชน
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1. หากรัฐอนุญาตให้สามารถนำคำชี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการมาใช้ยันต่อรัฐได้จะส่งผลให้รัฐ 
เสียอำนาจในการตรวจควบคุมเจ้าของทรัพย์สิน 
ทางอุตสาหกรรม รัฐเท่าน้ันควรเป็นผู้เดียวท่ีจะมี 
อำนาจในการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน

2. ทั้งสองฝ่ายเห็นว่าอนุญาโตตุลาการสามารถ 
วินิจฉัยชีขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ได้ เพราะ 
ว่าลิขสิทธ์ไม่ต้องมีการบันทึกทางทะเบียนว่าผู้ใด 
เป็นเจ้าของและการโอนลิขสิทธิทางนิติกรรมไม' 
จำเป็นต้องมีการจดทะเบียนกับรัฐ

1. คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่สามารถใช้
อ้างขัดกับรัฐได้อยู่แล้ว ดังน้ันจึงไม่กระทบต่อ
อำนาจของรัฐและระบบทะเบียนแต่ประการใด 
หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าผู้ทรงสิทธิบัตรไม ่
ใช่เจ้าของสิทธิบัตร อนุญาโตตุลาการจะทำคำชี้
ขาดให ้ผ ู้ทรงส ิทธิบ ัตรโอนสิทธิบ ัตรให ้แก่ผ ู้ท ี ่
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าเป็นเจ้าของสิทธิบัตรที่ 
แท้จริง จึงเป็นเรื่องท่ีมีหน้ีกันตามสัญญาท่ัวไป
เท่านั้นมิได้กระทบต่อรัฐหรือประชาชน

2. ทังสองผ่ายเห็นว่าอนุญาโตตุลาการสามารถ 
วินิจฉัยช้ีขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสัทธิ”ได้ เพราะ 
ว่าลิขสิทธ์ไม'ต้องมีการบันทึกทางทะเบียนว่าผู้ใด 
เป็นเจ้าของและการโอนลิขสิทธิทางนิติกรรมไม่ 
จำเป็นมีการจดทะเบียนกับรัฐเว้นแต่ข้อพิพาทเร่ือง 
ผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธิและผู้ใดเป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธ์ในความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูก 
ช ้าง เท 'าน ั้น ท ี่ร ัฐ ท ั้ง ส อ ง ฝ าย พ ิจ าร ณ าว 'า  
อนุญาโตตุลาการไม่สามารถดัดสันได้ เน่ืองจาก 
ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน

หลังจากที่ได้พิจารณาเหตุผลของรัฐทั้งฝ่ายที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาไม่ควรระงับโดยการอนุญาโตตุลาการและฝ่ายที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาควรได้โดยการอนุญาโตตุลาการต่อประเด็นที่อนุญาโตตุลาการต้องวินิจฉัยเรื่องความ 
สมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
ทางปัญญา ในความเห็นของผู้วิจัย ผู้วิจัยเห็นด้วยกับเหตุผลของรัฐฝ่ายท่ีเห็นว่าข้อพิพาทเก่ียวกับ 
ทรัพย์สินทางปัญญาสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากการวินิจฉัยช้ีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นทั้งสามนี้มิได้กระทบต่ออำนาจรัฐแต่อย่างไร อีกท้ังการ 
พิพาทกันท้ังสามประเด็นน่าจะไม'ใช่เร่ืองท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
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นอกจากนี้ เม่ือได้พิจารณาข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่อนุญาตให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินได้ในประเทศสหรัฐอเมริกา (หัวข้อ 3.3) และประเทศฝรั่งเศส 
(หัวข้อ 3.5) จะเห็นได้ว่าทั้งสองประเทศนั้นแต่เดิมอาจเคยมีแนวคิดเหมือนกันกับรัฐฝ่ายที่เห็นว่า 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางป็ญญาไม่ควรระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ แต่ต่อมาท้ังสอง 
ประเท ศได ้ม ีการอน ุญ าตให ้ข ้อพ ิพ าท เก ี่ยวก ับ ท ร ัพ ย ์ส ัน ท างป ัญ ญ าเห ็น ข ้อพ ิพ าท ท ี ่
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้จึงสันนิษฐานได้ว่าการที่ทั้งสองประเทศเปลี่ยนแนว 
คิดจากที่เคยไม,อน ุญาตให ้ม ีการระง ับข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับทรัพย ์ส ินทางป ัญญ าโดยการ  
อนุญาโตตุลาการมาเป็นอนุญาตน่าจะมาจากสาเหตุที่ว่าเหตุผลที่ใช้ห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาท 
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาโดยการอนุญาโตตุลาการหันไม่มีความหนักแน่นอย่างเพียงพอ 
อีกทังจากที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ข้างด้นของหัวข้อนี้ว่าประเทศต่าง ๆ ได้พยายามลดจำนวนข้อพิพาท 
ที่อนุญาโตตุลาการไม'สามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้ให้น้อยลงโดยเฉพาะข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในทาง 
พาณิชย์เพื่อต้องการส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการซึ่งเมื่อได้พิจารณา 
ถึงข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่ส่วนใหญ่ของข้อพิพาทประเภทนี้มักเกิดขึ้นจากทาง 
ธุรกิจหรือจากเรื่องทางพาณิชน์อันทำให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาสมควรที่จะได้รับ 
การเปลี่ยนแปลงแนวคิดจากเดิมที่รัฐไม,อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นข้อ 
พิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้เพื่อส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาทประเภทนี ้
โดยการอนุญาโตตุลาการ

4.2 ว ิเคราะห ์ฟ ้ญหาการขาดความชัดเจนในประเทศไทยต่อการวิน ิจฉัยว่าข ้อพ ิพาท  
เก ี่ยวก ับทรัพย์ส ินทางฟ ้ญญาเป ีนข้อพ ิพาททื่อน ุญาโตตุลาการสามารถวิน ิจฉ ัย 
ชี้ขาดได้หรือไม่

จากการท ี่ผ ู้ว ิจ ัยได ้ศ ึกษาข ้อพ ิพ าทเก ี่ยวก ับทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ าท ี่อน ุญ าตให ้ 
อนุญาโตตุลาการตัดสินในประเทศไทยทำให้ทราบได้ว่า มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติไว้ว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” คู่กรณีสามารถตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดได้

เนื่องจากการที่มาตรา 5 ได้บัญญัติไว้อย่างกว้าง ๆ ว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” คู่กรณี 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ก่อให้เกิดปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า “ข้อพิพาท 
ทางแพ่งที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนอนุญาโตตุลาการมีอำนาจที่จะวินิจฉัยชีขาด 
ได้หรือไม่” และจากผลของการท่ียังไม่มีแนวคำพิพากษาของศาลไทยวินิจฉัยประเด็นนีไว้อย่าง
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ชัดเจนส่งผลให้เกิดแนวความคิดของนักกฎหมายไทยต'อปิญหาดังกล่าวแบ่งออกเป็นสองแนว 
ความคิด คือ

ฝ่ายแรกมีความเห็นว่าตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
บัญญัติไว้แต่เพียงข้อพิพาททางแพ่งเท่าifน ดัง'น้ันหากเป็นข้อพิพาททางแพ่งแล้วไม่ว่าจะเป็นข้อ 
พิพาททางแพ่งท่ีเกี่ยวความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ คู่กรณีสามารถตกลงให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้

ฝ่ายท่ีสองมีความเห็นว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ที่คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้จะต้อง 
ไม่เป็นข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ด้วยความเคารพต่อความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายแรก ในความเห็นของผู้วิจัย ผู้วิจัยไม่ 
เห็นด้วยกับความเห็นนี้ เน่ืองจากการตีความบทบัญญัติกฎหมายเช่นน้ีอาจจะเป็นเพียงการตี
ความตามตัวอักษรที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 แต่ 
เพียงอย่างเดียวโดยมิได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายฉบับน้ี โดยท่ีเหตุผลของการท่ี 
ผู้ร่างกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ว่า ข้อพิพาททาง 
แพ่งใดที่คู่กรณีไม่อาจมอบให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้นั้น ผู้ร่างกฎหมายต้องการให้ศาลใช้
ดุลยพินิจวินิจฉัยเป็นกรณี ๆ ไป การที่ผู้ร่างกฎหมายต้องการให้ศาลใช้ดุลยพินิจนั้น ผู้วิจัยมี 
ความเห็นว่าน่าจะเป็นการใช้ดุลยพินิจว่า “ข้อพิพาททางแพ่งใดเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชนคู่กรณีไม่สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ ส่วนข้อพิพาททางแพ่งใดที่ไม่ 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนคู่กรณีสามารถที่จะให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด 
ได้” มิใช่ว่าหากเป็นข้อพิพาททางแพ่งแล้วคู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้
ทุกกรณี

นอกจากนี หากพิจารณาประเด็นเดียวกันในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศฝรั่งเศส ความสงบเรียบร้อยของประชาชนจะนำมาใช้ในการพิจารณาว่า ข้อพิพาท 
เรื่องใดคู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้

แต่อย่างไรก็ตาม ความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายที่สองอาจมีป็ญหาได้ เน่ืองจากจะเป็น 
การยากที่จะแยกแยะว่าข้อพิพาทใดที่เกี่ยวกับหรือไม'เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน
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จากการที่แนวความคิดเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนจะแตกต่างกันไปตามสภาพ 
เศรษฐกิจ สังคมของแต่ละประเทศ อีกท้ังแนวความคิดเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนยัง 
สามารถเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาอีกด้วยจึงเป็นการยากที่จะให้คำจำกัดความของคำว่า “ความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน” ลงไปเป็นการเฉพาะ'0

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนน้ีอาจเป็นความสงบเรียบร้อยทางการเมือง ทางวัฒน 
ธรรมหรือทางเศรษฐกิจ หากพิจารณาท่ีประเทศฝร่ังเศส ประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความสำคัญใน 
เรื่องความสงบเรียบร้อยในทางเศรษฐกิจเป็นปิจจัยสำคัญในการพิจารณาว่าข้อพิพาทลักษณะใด 
ท่ีไม,สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ตาม ศาลของประเทศฝรั่งเศสได้เคย 
วินิจฉัยว่าข้อพิพาทบางประเภทแม้จะเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยในทางเศรษฐกิจคู่กรณียัง 
คงสามารถเสนอให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้ ดังนันปีญหาในประเทศฝร่ังเศส คือ จะทราบได้ 
อย ่างไรว ่าข ้อพ ิพ าทใดท ี่ไม ,เก ี่ยวก ับความสงบเร ียบร ้อยทางเศรษฐก ิจอ ันสามารถให ้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้"

จากการศึกษาของผู้วิจัย การพิจารณาว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญาท่ี
อนุญาโตตุลาการจะต้องวินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิดทรัพย์สิน 
ทางป้ญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางป็ญญาเป็น ’’ข้อพิพาททางแพ่ง” ตามมาตรา 5 ของ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ที่คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ชี้ขาดได้หรือไม่นั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าไม่สามารถนำกฎหมายทรัพย์สินทางปิญญาและพระราช 
บัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางป้ญญามาพิจารณาประกอบเพ่ือให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปีญญาเป็น” ข้อพิพาททางแพ่ง’’ที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดได้ โดยมี 
เหตุผลต่อไปนี้

กรณีกฎหมายทรัพย์สินทางฟ้ญญา

จากการศึกษาในหัวข้อ 3.2.2 -  3.2.4 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราช 
บัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ. 2537 ไม่มีการบัญญัติ

10Karl Heinz Bôckstiegel, “Public Policy and Arbitrability, ‘'เท Comparative Arbitration 
Practice and Public Policy in Arbitration, p. 179- 180.

’ 'ประภากร รัตนมาลา, ‘‘การยกเลิกคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2541), หน้า 127.
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มาตราใดไว้เป็นการเฉพาะหรือสามารถที่จะปรับเทียบเคียงจากมาตราใดได้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าและลิขสิทธิสามารถระงับได้หรือไม่โดยการอนุญาโตตุลาการ อีก 
ท้ังไม,มีแนวคำพิพากษาของศาลหรือความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าวที่ 
จะเทียบเคียงได้ว่าข้อพิพาทเหล่านั้นสามารถระงับได้หรือไม่โดยการอนุญาโตตุลาการ

กรณีกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญา

จากการศึกษาในหัวข้อ 3.2.5 พระราชบัญญัติจัดท้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาไม่มีการ 
บัญญัติมาตราใดไว้เป็นการเฉพาะอีกทั้งไม่มีแนวคำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับกฎหมายดังกล้าวที่ 
จะเท ียบ เค ียงได ้ว 'าข ้อพ ิพ าท เก ี่ยวก ับ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าค ู'กรณ ีส าม ารถตกลงให ้ 
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายไทยท่านหน่ึงมีความเห็นว่า มาตรา 7(3) ประกอบ (11) 
ท่ีบัญญัติว่า “ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคด ี
ดังต่อไปนี้

(3) คดีแพ่งเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญาถ่ายทอด 
เทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ

(11) คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท (3) ถึง (10)" สามารถตีความได้ว่า 
“ข้อพิพาทเก่ียวกับเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธ สิทธิบัตร สามารถระงับได้โดยการ
อนุญาโตตุลาการ”

แต่ทั้งนี้ นักกฎหมายไทยอีกท่านหน่ึงได้แสดงความเห็นว่า “มาตรา 7 (3) 
ประกอบ (11) ของพระราชบัญญัติจัดท้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญามิได้บัญญัติขึนเพ่ือเป็นการ
อนุญาตหรือห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาโดยการอนุญาโตตุลาการ 
แต่เป็นการบัญญัติขึ้นเพื่อกำหนดว่าศาลทรัพย์สินทางปัญญามีอำนาจพิจารณาคดีได้บ้างเท่าบัน”
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ด้วยความเคารพต่อความเห็นของนักกฎหมายท่านแรก ในความเห็นของผู้วิจัย ผู้วิจัยไม, 
เห็นด้วยกับความเห็นนี้ที่ได้กล่าวว่า “มาตรา 7(3) ประกอบ(ท) ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล 
ทรัพย์สินทางปิญญาสามารถตีความได้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาสามารถระงับได้ 
โดยการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากการตีความบทบัญญัติกฎหมายเช่นน้ีอาจจะเปีนการตีความ 
ตามตัวอักษรที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7(3) ประกอบ(ท) ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สิน 
ทางปีญญาโดยมิได้พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย โดยการที่ผู้ร่างกฎหมายได้บัญญัต ิ
มาตรา 7(11) ให้มีข้อความตังนี้

“ศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดังต่อ
ไปน ี้

(ท ) คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาท(3) ถ ึง (10)”

เนื่องมาจากผู้ร่างกฎหมายในฝ่ายรุฒิสภาโดยกรรมธิการวิสามัญด้องการให้บทบัญญัต ิ
ในมาตรา 7 (ท ) กำหนดให้ศาลทรัพย์สินทางป็ญญามีอำนาจพิจารณาคดีในการไต่สวน การ 
วิน ิจฉัยชี้ขาดคำรัองหรือคำขอที่ย ื่นต่อศาลทรัพย์สินทางปีญญาตามกฎหมายว่าด้วยการ 
อนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น แต่การท่ีผู้ร่าง
กฎหมายได้ร่างบทบัญญัติมาตรา 7(11) ให้มีข้อความตามที่ปรากฎข้างด้นเปีนการร่างโดยใช้
ด้อยคำให้มีลักษณะท่ีกว้างขึ้นอันเปีนผลมาจากมาตรา 7(11) ในขณะที่เปีนร่างมาตรา 9(7) ท่ีมา 
จากฝ่ายบริหารและได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติในชั้นสภาผู้แทนราษฎรกำหนดให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปิญญามีอำนาจในการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น*

ในความเห็นของผู้วิจัย ผู้วิจัยเห็นว่าหากพิจารณาจากเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย
มาตรา 7(3) ประกอบ (11) ของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางป็ญญาน่าจะได้รับการดี 
ความโดยมีลักษณะดังต่อไปนี้

โป ร ด ด ูร าย ล ะ เอ ย ด ข อ ง เจ ต น าร ม ณ ์แ ล ะ ท ี่ม า ข อ ง ม าต ร า  7 (1 1 )  แห ่งพ ร ะ ร าช ม ัญ ญ ้ต ิ'จ ัด ต ั้งศ าล

ท ร ้ฟ ย ์ส น ท าง ป ๋ญ ญ าใน ห ัว ข ้อ  3 .2 .5  ห น ้า 5 9 -6 6
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“ศาลทรัพย์สินทางปีญญามีอำนาจพิจารณาคดีในการไต'สวน การวินิจฉัยช้ีขาดคำร้อง 
หรือคำขอ และการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับ 
เคร่ืองหมายการค้า ลิขสิทธ และสิทธิบัตร” อันเป็นผลให้มาตรา 7(3) ประกอบ (11) ไม, 
สามารถนำมาใช้ประกอบการพิจารณาว่า “ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญาเป็นข้อพิพาทท่ี 
คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่”

ดังน้ัน ผู้วิจัยมีความเห็นว่าแนวความคิดของนักกฎหมายท้ังสองฝ่ายต่อมาตรา 5 ตาม 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ในประเด็นที่ว่า “ข้อพิพาททางแพ่งท่ีเก่ียวกับความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนอนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่” ส่งผลต่อการ
พ ิจารณ าว ่าข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าเป ็นข ้อพ ิพาทท ี่ค ู'กรณ ีสามารถให ้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่ ดังต่อไปนี้

ประการแรก ตามแนวความคิดของนักกฎหมายฝ่ายแรกท่ีได้กล่าวว่า มาตรา 5 พระราช 
บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติไว้แต่เพียงว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” คู่กรณีสามารถ 
ตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดส่งผลให้หากเป็นข้อพิพาททางแพ่งแล้วคู'กรณีสามารถ 
เสนอให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้โดยมิต้องคำนึงถึงว่าข้อพิพาททางแพ่งจะเกี่ยวข้องกับ 
เร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ ดังน้ัน ข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญา 
ทุกประเภทและทุกประเด็นป็ญหาไม'ว่าจะป้ญหาเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา 
การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สันทางปีญญา คู่กรณีสามารถให้
อน ุญ าโตต ุลาการว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดได ้เพ ราะเป ็นข ้อพ ิพ าททางแพ ่งตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 5 ตามแนวคิดของนักกฎหมายฝ่ายแรก

ประการที่สอง ตามแนวความคิดของนักกฎหมายฝ่ายท่ีสองท่ีเห็นว่าข้อพิพาททางแพ่งท่ี 
อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยได้จะต้องเป็นข้อพิพาททางแพ่งที่ไม่เกี่ยวกับความสงบเรียบ 
ร้อยของประชาชน ดังน้ัน ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางป็ญญาท่ีอนุญาโตตุลาการจะต้อง
วินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีญญา การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา และผู้ใด 
เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางป็ญญาอาจจะเป็นหรือไม่เป็น “ข้อพิพาททางแพ่ง” ที่อนุญาตให้คู่กรณ ี
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการชีขาดตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 ทังนีเพราะว่าศาลจะต้องเป็นผู้พิจารณาโดยใช้ดุลยพินิจเป็นเร่ือง ๆ ไปว่าประเด็นข้อพิพาท 
ใดเกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่
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ด้วยความเคารพต่อศาล ศาลของประเทศไทยอาจพิจารณาว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สิน 
ทางปีญญาไม่เป็น “ข้อพิพาททางแพ่ง” ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 ที่คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดยศาลอาจให้เหตุผลในการ 
พิจารณาดังต่อไปนี้

กรณีสิทธิบัตร

- ข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรนั้นไม่เหมาะสมที่จะได้รับวินิจฉัย 
ชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการเพราะเป็นเรื่องที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนิจึง 
สมควรที่จะให้บุคคลอื่นนอกจากคู่กรณีสามารถที่จะเข้ามาโต้แย้งเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร 
ได้และการพิจารณาป็ญหาควรจะต้องกระทำโดยศาลเท่านั้น โดยอาศัยเทียบเคียงกับคำพิพากษา 
ของศาลสหรัฐอเมริกาก่อนที่รัฐสภาจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม Section 294 ของ Federal Patent Law

- ข้อพิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตร การกระทำใดจะเป็นการละเมิดสิทธิบัตรหรือ 
ไม่เป็นปีญหาที่ควรให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้วินิจฉัยเพื่อให้เป็นบรรทัดฐานต่อไปและการวินิจฉัยเกี่ยว 
กับการละเมิดสิทธิบัตรจะต้องมีการวินิจฉัยถึงขอบเขตของสิทธิที่เจ้าของสิทธิบัตรได้รับความ 
คุ้มครองตามกฎหมาย โดยอาศัยเทียบเคียงกับคำพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาก่อนมีการแก้ไข 
เพ่ิมเติม Section 294 ของ Federal Patent Law และแนวคิดของรัฐฝ่ายท่ีเห็นว่าข้อพิพาทเก่ียว 
กับทรัพย์สินทางป็ญญาไม่ควรระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ

- ข้อพิพาทเกี่ยวกับผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางป็ญญาท่ีมีการ
บันทึกทางทะเบียนว่าผู้ใดเป็นเจ้าของอันเป็นผลให้ประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบและต้อง 
รับรู้ถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของสิทธิบัตร ดังน้ัน คำตัดสินใดที่จะเป็นผลให้มีการเปลี่ยน 
แปลงทางทะเบียนในสิทธิบัตรจึงควรเป็นคำพิพากษาของศาล โดยอาศัยเทียบเคียงกับแนวคิด
ของรัฐฝ่ายที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาไม่ควรระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ

กรณีเครื่องหมายการค้า

- ข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ การละเมิดและผู้ใดเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
ศาลอาจพิจารณาว่าเป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ โดยให้เหตุผล 
ท่ีไม'อนุญาตเหมือนอย่างเช่นเดียวกับข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิบัตรได้ เนื่องจากว่าเครื่องหมายการ
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ค้าได้รับการพิจารณาว่าเปึนทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมที่ร ัฐได้นำระบบทะเบียนมาใช้กับ 
เครื่องหมายการค้าเช่นเดียวกับสิทธิบัตร

กรณีลิขสิทธ

- ข้อพิพาทเก่ียวกับความสมบูรณ์ของลิขสิทธ จากการศึกษาของผู้วิจัย แม้ว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสจะอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยประเด็นนี้ได้ แต่ทั้งนี ้
เป็นเพราะว่าในประเทศเหล่านั้นได้มีการอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อ 
พิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรได้ก่อน ดังบันเม่ือพิจารณาเร่ืองความสมบูรณ์ของ
ลิขสิทธิทมีระดับการผูกขาดต่ํากว่าสิทธิบัตร ข้อพิพาทเก่ียวกับความสมบูรณ์ของลิขสิทธจึง
สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดยเทียบเคียงจากแนวคำพิพากษาของศาลสหรัฐ 
อเมริกา อย่างไรก็ตาม ศาลของประเทศสหรัฐอเมริการยังคงกล่าวว่าความสมบูรณ์ของลิขสิทธ 
เป ็น เร ื่องท ี่เก ี่ยวข ้องก ับความสงบเร ียบร ้อยของประชาชนแต ่การท ี่ศาลได ้อน ุญ าตให ้ 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของลิขสิทธิ”ได้เพราะว่า 
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม Section 294 ของ Federal Patent Law ให้อนุญาโตตุลาการสามารถ 
ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรได้

สำหรับประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนว่าได้มีการอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถ 
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรที่ศาลไทยจะสามารถนำมาใช้ปรับ 
เทียบเคียงให้มีการอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับความ 
สมบูรณ์ของลิขสิทธิ”ได้ ซึ่งหากเกิดข้อพิพาทเก่ียวกับความสมบูรณ์ของลิขสิทธิศาลไทยอาจจะ 
ไม'อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดได้เพราะว่าศาลไทยอาจพิจารณาว่าข้อพิพาท 
ประเภทนิเป็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน

- การละเมิดลิขสิทธ ศาลไทยอาจให้เหตุผลว่าการกระทำใดเป็นการละเมิดลิขสิทธิหรือ 
ไม่เป็นบีญหาข้อกฎหมายที่ศาลเท่านั้นควรเป็นผู้วินิจฉัยเพื่อให้เป็นบรรทัดฐานต่อไป โดยอาศัย 
เทียบเคียงกับแนวคิดของรัฐฝ่ายที่เห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางบีญญาไม่ควรระงับโดย 
การอนุญาโตตุลาการ

ในทางตรงกันข้าม ศาลไทยอาจเห็นว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางบีญญาท่ี
อนุญาโตตุลาการต้องวินิจฉัยประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางบีญญา การละเมิด
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ทรัพย์สินทางปีญญาและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาททางแพ,งที่คู่กรณ ี
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ โดยอาศัยเทียบเคียงกับเหตุผลจากแนวคิด
ของรัฐฝ่ายที่เห็นว่าอนุญาโตตุลาการสามารถระงับได้โดยการอนุญาโตตุลาการ

จากการศึกษาในหัวข้อ 4.2 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในประเทศไทย ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย ์
สินทางปัญญาในประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ การละเมิดและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญายังไม่มีความชัดเจนว่าข้อพิพาทประเภทนี้คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ชีขาดได้หรือไม, เนื่องจากการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะหรือที่สามารถจะใช้ปรับ 
เทียบเคียงได้ อีกทั้งไม่มีแนวคำพิพากษาของศาลวินิจฉัยไว้และไม่มีความเห็นของนักกฎหมายที่ 
จะสามารถนำมาใช้ปรับเทียบเคียงได้อันเป็นอุปสรรคในการนำการอนุญาโตตุลาการมาใช้ระงับ 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทย โดยในหัวข้อต่อไปผู้วิจัยจะเสนอแนว
ทางการสร้างความชัดเจนในการวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สันทางปัญญาเป็นข้อพิพาทที ่
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่

4.3 แนวทางการสร้างความชัดเจนในการวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ทางฟ้ญญาเป็นข้อพิพาทท่ีอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยช้ีขาดได้หรือไมไน 
ประเทศไทย

จากการท ี่ผ ู้ว ิจ ัยได ้ศ ึกษาข ้อพ ิพ าทเก ี่ยวก ับทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ าท ี่อน ุญ าตให ้ 
อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสินในประเทศสหรัฐอเมริกา (3.3) ประเทศฝร่ังเศส (3.4) ประเทศ 
สวิตเซอร์แลนด์ (3.5) และประเทศอังกฤษ (3.6) แต่ละประเทศมีแนวทางสร้างความชัดเจนใน 
การวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทที่ให้อนุญาโตตุลาการสามารถ 
วินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้

ประเทศสหรัฐอเมริกา

กรณีสิทธิบัตร ประเด็นเร่ืองความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรและการละเมิดสิทธิบัตรได้ม ี
การแก้ไขเพิ่มเติม Section 294 ของ Federal Patent Law เพื่ออนุญาตให้อนุญาโตตุลาการ 
สามารถวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นปัญหาทั้งสองได้ โดยประเด็นเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตรได้ 
มีแนวคำพิพากษาของศาลวินิจฉัยว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดประเด็นนีได้
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ในกรณีลิขสิทธ ประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของลิขสิทธได้มีแนวคำพิพากษาของศาล
วินิจฉัยไว้ว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของลิขสิทธได้โดยเหตุผลใน 
การอนุญาตของศาลได้รับอิทธิพลจากการที่รัฐสภาแก้ไขเพิ่มเติม Section 294 ของ Federal 
Patent Law ด้วย ส่วนประเด็นเร่ืองการละเมิดและผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิ*ได้มีแนวคำพิพากษา 
ของศาลวินิจฉัยว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นทั้งสองได้

ในกรณีเครื่องหมายการค้า ประเด็นเร่ืองการละเมิดเครื่องหมายการค้าได้มีแนวคำ
พิพากษาของศาลว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยเรื่องการละเมิดเครื่องหมายการค้าได้ ส่วน 
ประเด็นเรื่องความสมบูรณ์และผู้ใดเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้ายังไม่มีคำพิพากษาของศาล่ใน 
ประเด็นดังกล่าวไว้ แต่มีความเห็นของนักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศสหรัฐ
อเมริกาเห็นว่าทังสองประเด็นดังกล'าวนีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยได้โดยเทียบเคียง 
จากการทีมีการแกไขเพิมเติม Section 294 ของ Federal Patent Law

ป ระเท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส

ในกรณีสิทธิบัตร ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 68 ของ Patent Law 1968 เพื่อแก้ไข 
ปิญหาจากการที่ศาลของประเทศฝรั่งเศสตีความว่ามาตรา 68 วรรคแรกบัญญัติให้ศาลชั้นด้นเท่า 
บันเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิบัตร แต่อย่างไรก็ตาม การอนุญาตให้ม ี
การอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรต้องอยู่ภายใด้หลักเรื่องความสงบเรียบร้อย 
ของประชาชนตามมาตรา 2060 ของประมวลกฎหมายแพ่ง

ประเด็นเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรได้มีแนวคำพิพากษาของศาลวินิจฉัยว่า 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตรได้ไม,เป็นเรื่องที่กระทบต่อ 
ความสงบเรียบร้อยแต่อนุญาโตตุลาการห้ามประกาศเพิกถอนสิทธิบัตร

ประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิบัตร ได้มีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม Article 6 1 5 -7  ของ 
Patent Law 1992 ให้ผู้ละเมิดสิทธิบัตรมีความรับผิดทางแพ่งด้วย จากแต่เดิมท่ีมีแต่ความรับผิด 
ทางอาญาเท่านั้น ดังทั้นบักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการของประเทศฝร่ังเศสจึงเห็นว่าข้อ
พิพาททางแพ่งที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตรสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้เพราะ 
ไม่เป็นเรื่องที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยโดยอาศัยเทียบเคียงกับคำพิพากษาของศาลในเรื่อง 
ความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร
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ประเด็นเร่ืองผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการเห็นว่าสิทธิ
บัตรเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งที่สามารถจำหน่ายจ่ายโอนได้จึงสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ชี้ขาดได้เพราะไม่เป็นเรื่องที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อย

ในกรณีเครื่องหมายการค้า ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม Trademark Law 1964 เพื่อแก้ไข 
ป้ญหาในการที่ศาลของประเทศฝรั่งเศสตีความว่าศาลชั้นต้นเท่านั้นเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาด 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า แต่อย่างไรก็ตาม การอนุญาตให้มีการอนุญาโตตุลาการใน 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าต้องอยู่ภายใต้หลักเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ตามมาตรา 2060 ของประมวลกฎหมายแพ่ง

ประเด็นเร่ืองความสมบูรณ์ของเคร่ืองหมายการค้า นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการ
เห็นว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นนี้ไต้โดยน่าจะเทียบเคียงได้กับคำพิพากษา 
ของศาลในเรื่องความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร

ประเด็นเรื่องการละเมิดเครื่องหมายการค้าได้มีการบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม Article
L.716-1 ของ Trademark Law 1992 ให้ผู้ละเมิดเคร่ืองหมายการค้ามีความรับผิดทางแพ่งด้วย 
นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการจึงเห็นว่าข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการ 
ค้าสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดได้ โดยเทียบเคียงกับข้อพิพาทเก่ียวกับการละเมิด 
สิทธิบัตร

ประเด็นเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการเห็น 
ว่าประเด็นนีอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นนี้ได้ เพราะว่าเครื่องหมายการค้าเป็น 
ทรัพย์สินชนิดหนึ่งที่เจ้าของสามารถจำหน่ายจ่ายโอนได้ ดังน้ัน ประเด็นน้ีจึงเป็นเร่ืองร ะหว่าง 
เอกชนเท่านั้นไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ในกรณีลิขสิทธ ไม่มีการบัญญัติมาตราไว้เป็นการเฉพาะใน Copyright Law 1992 
เพื่ออนุญาตให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดได้ แต่นัก
กฎหมายการอนุญาโตตุลาการเห็นว่าประเด็นปิญหาเรื่องความสมบูรณ์ของลิขสิทธ การละเมิด 
ลิขสิทธิและผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้โดยเทียบเคียง 
กับคำพิพากษาของศาลในข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร เพราะระดับการผูกขาด
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ของลิขสิทธิตากว่าสิทธิบัตร ดังน้ัน เมื่อศาลอนุญาตให้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับความ
สมบูรณ์ของสิทธิบัตร ศาลจึงน่าจะอนุญาตให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับลิขสิทธิสามารถระงับได้โดย
อนุญาโตตุลาการ

ป ระเท ศ ส ว ิต เซ อ ร ์แล น ด ์

กรณีแรก การอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีทุกฝ่ายมีถิ่นที่อยู่ในประเทศสวิตเซอร์แลนด์
(Concordat)

ในกรณีสิทธิบัตร ศาลสหพันธรัฐได้พิพากษาว่ามาตรา 49 ของ Patent Law 1907 ไม่ 
ได้บัญญัติขึ้นเพื่อให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลเท่านั้นและ 
สามารถทำการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรได้ ข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิ 
บัตรจึงเป็นไปตามเงื่อนไขทังสองประการที่มาตรา 5 ของ Concordat ได้กำหนดไว้ คือ

1) สิทธิบัตรเป็นสิทธิที่คู่กรณีสามารถจำหน่ายจ่ายโอนได้โดยอิสระ และ

2) ตามกฎหมายสิทธิบัตรไม่มีบทบัญญัติมาตราใดกำหนดให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตร 
ต้องได้รับการพิจารณาคดีในศาลเท่านั้น

ดังบัน ประเด็นปีญหาเร่ืองความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร การละเมิดสิทธิบัตร และผู้ใด 
เป็นเจ้าของสิทธิบัตรคู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้

นอกจากนี กรมทรัพย์สินทางปีญญาของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้มีคำวินิจฉัยเพ่ือยืน 
ยันว่าอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรได้และยอมให้คู่กรณ ี
สามารถนำคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการที่ได้วินิจฉัยในเรื่องความสมบูรณ์หรือผู้ใดเป็นเจ้าของ 
สิทธิบัตรมาทำการเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนทางทะเบียนได้ หากคู่กรณีได้นำคำชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการไปให้ศาลรับรองผลของคำชี้ขาดเสียก่อน

ในกรณีเครื่องหมายการค้า ประเด็นเร่ืองความสมบูรณ์ของเครื่องหมายการค้า ละเมิด 
เครื่องหมายการค้าและผู้ใดเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้านักกฎหมายมีความเห็นว่าคู,กรณี 
สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ เนื่องจากคำพิพากษาของศาลและคำวินิจฉัยของ
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กรมทรัพย์สันทางปิญญาในกรณีสิทธิบัตรนำมาเทียบเคียงได้ในกรณีของเครื่องหมายการค้าด้วย 
อันเป็นผลมาจากบทบัญญัติในกฎหมายเครื่องหมายการค้าเหมือนกันกับบทบัญญัติในกฎหมาย 
สิทธิบัตร

ในกรณีลิขสิทธ ประเด็นเร่ืองความสมบูรณ์ของลิขสิทธ การละเมิดลิขสิทธิและผู้ใด 
เป็นเจ้าของลิขสัทธ นักกฎหมายมีความเห็นว่าคู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย
ชี้ขาดได้ เนื่องจากคำพิพากษาของศาลในกรณีสิทธิบัตรสามารถนำมาเทียบเคียงได้อันเป็นผล
มาจากบทบัญญัติในกฎหมายลิขสิทธเหมือนกันกับบทบัญญัติในกฎหมายสิทธิบัตร

กรณีที่สอง การอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่กรณีที่มาจากประเทศต่างกันหรือการ 
อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ

มาตรา 177 (1) ของ PIL บัญญัติว่า “ข้อพิพาทที่คู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชีขาดได้ต้องเป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน” ทรัพย์สินทางป็ญญาได้รับการพิจารณาว่า 
เป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่ง ดังน้ัน ข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปีญญาจึงเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับ 
ทรัพย์สินตามมาตรา 177(1) ของ PIL เป็นผลให้คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาทุกประเภทและทุกประเด็นป็ญหาได้

ป ระเท ศ อ ังก ฤ ษ

ในกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาของประเทศอังกฤษไม,มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ 
การอนุญาโตตุลาการที่เกิดจากการตกลงของคู่กรณี (Voluntary Arbitration) ไว้เป็นการเฉพาะ 
คงมีแต่การบัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายบัญญัติ (Statutory Arbitration) ไว้ 
เท่าน้ัน อีกท้ังไม่มีคำพิพากษาของศาลวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางปิญญาคู่กรณี
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่ แต่นักกฎหมายการอนุญาโตตุลาการ 
ของประเทศอังกฤษมีความเห็นว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาเป็นข้อพิพาทที่คู่กรณี 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ทุกประเด็น โดยที่นักกฎหมายเห็นว่าทรัพย์ 
สินทางปีญญาเป็นสังหาริมทรัพย์ส่วนตัวที่ไม่มีรูปร่าง (Personal Incorporeal Property) ดังน้ัน 
จึงสามารถเทียบได้กับคำพิพากษาของศาลที่ได้วินิจฉัยไว้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสังหาริมทรัพย ์
สามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดได้และคำพิพากษาของศาลที่ได้วินิจฉัยว่าการละเมิด
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สิทธิส่วนตัวสามารถให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได้ แต่อนุญาโตตุลาการยังคงไม่สามารถเพิกถอน 
สิทธิในทรัพย์สินทางรัเญญาได้เพราะเป็นอำนาจของศาล

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างด้น ผู้วิจัยสามารถสรุปเป็นตารางเพ่ือความสะดวกต่อการ
พิจารณาถึงวิธีการท่ีประเทศต่าง ๆ ข้างด้นใช้ในการสร้างความชัดเจนให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางป็ญญาเป็นข้อพิพาทที่อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยช้ีขาด ตังนี้

โด ยบ ัญ ญ ้ติไ ว ้ 
ใบ กฎ หมาย IP

โดยแนว  
คำพ ิพากษา

โดยความเห ็น  
ของน ักกฎหมาย

โดยแนวว ิจ ัย  
ของฝ ่ายบร ิหาร

U .S.A

PT

V alid ity V
In fringem ent V
O w nership V

CR

Valid ity V
In fringem ent V
O w nership V

TM

Valid ity V
In fringem ent V
O w nership V

Fr.

PT

Valid ity V V
In fringem ent V V
O w nership V V

TM

Valid ity V V
In fringem ent V V
O w nership V V

CR

Valid ity V
In fringem ent V
O w nership V

Swiss

D
om

es
tic

PT

Valid ity V V
In fringem ent V V
O w nership V V

TM

Valid ity V V
In fringem ent V V
O w nership V V

CR

Valid ity V
In fringem ent V
O w nership V

In t’ I PT.TM.CR Valid ity, V
Eng PT.TM .C R

Valid ity V
In fringem ent V
O w nership V
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จากตารางข้างต้น ผู้วิจัยสามารถจัดแบ่งอย่างกว้าง ๆ ออกเป็นกลุ่มประเทศที่มีการสร้าง 
แนวทางให ้ข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าเป ็นข ้อพ ิพาทท ี่ค ู,กรณ ีสามารถให ้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด ดังนี้

กลุ่มแรก คือประเทศที่มีการบัญญัติกฎหมายเป้นลายลักษณ์อักษรไว้ในกฎหมายทรัพย ์
สินทางปัญญาเพื่ออนุญาตให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเป็นข้อพิพาทที่คู'กรณี 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ฝร่ังเศส

กลุ่มที่สอง คือประเทศท่ีไม,ม ีก ารบ ัญ ญ ัต ิก ฎ ห ม ายเป ็น ล ายล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ รไว ้ใน ก ฎ ห ม าย
ท ร ัพ ย ์ส ิน ท า ง ป ัญ ญ า เพื่ออนุญาตเป็นการเฉพาะให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเป็น 
ข้อพิพาทท่ีคู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาด คือ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
และประเทศอังกฤษ

ส ำห ร ับ ป ัญ ห าก าร ข าด ค ว าม ช ัด เจ น ใน ป ร ะ เท ศ ไท ย ต ่อ ก าร ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่าข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ  

ค ว าม ส ม บ ูร ณ ์ ก ารละเม ิด และผ ู้ใด เป ็น เจ ้าข องท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าเป ้น ข ้อพ ิพ าท ท ี่ค ู'กรณ ีส าม ารถ  

ต ก ล งอ น ุญ าโฅ ต ุล าก ารต ัด ส ิน ช ี้ข าด ได ้ห ร ือ ไม ่ ผ ู้ว ิจ ัย ข อ เส น อ แน วท างก ารแก ไข ป ัญ ห าส าม
ป ระการ ต ังต ่อไป น ี้

ข ้อ เส น อ ป ระก ารแรก  ผู้วิจัยเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 โดยให้มีการเพ่ิมเติมข้อความว่า “ข้อพิพาททางแพ่งท่ีคู1กรณีไม่ 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด คือ ข้อพิพาททางแพ่งท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบ 
ร้อยของประชาชนหรือมีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดของเจ้าหน้าที่รัฐ” 
เป็นวรรคสุดท้ายของมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530

ข ้อ เส น อ ป ระก ารท ี่ส อ ง  สืบเนื่องจากข้อเสนอประการแรกที่ผู้วิจัยเสนอให้มีการกำหนด 
คำนิยามของคำว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” ลงไปให้ชัดเจนอันเป็นผลให้ข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนคู'กรณีไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดไต้ 
ผู้วิจัยเสนอให้ศาลไทยนำแ น ว ค ิด ข อ งรัฐฝ ่าย ที่เห ็น ว ่าข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย วกับท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าค วร  

ระง ับ ได โด ย ก ารอ น ุญ าโต ต ุล าก ารมาใช้เพื่อวินิจฉัยในประเด็นว่า “ข้อพิพาทเก่ียวกับความ
สมบูรณ์ การละเมิดและผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าและลิขสิทธิ”เป็น,ข้อพิพาท
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ทางแพ่งที่คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด ได้หรือไม่” ในลักษณะ
ดังต่อไปนีเพื่อเป็นแนวบรรทัดฐานให้เกิดความชัดเจนต่อไปในอนาคตหากมีประเด็นดังกล่าว 
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาล

ประเด็นเร่ืองความสมบูรณ์ของทรัพย์สินทางปีณญา

การที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดว่าทรัพย์สินทางป็ญญาสมบูรณ์หรือ 
ไม่เป็นการตกลงมอบข้อพิพาททางแพ่งที่ไม,เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นเรื่อง 
ที่เกี่ยวกับคู่กรณีโดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าวได้ ทั้งนี้
เนื่องมาจากเหตุผลดังต่อไปนี้

เหตุผลประการแรก คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่กระทบต่อแนวการวินิจฉัยหรือ
แนวบรรทัดฐานของศาลที่ได้ตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สันทางป้ญญาในเรื่อง 
เงื่อนไขการได้มาซึ่งสิทธิในทรัพย์สันทางปีญญาอันเป็นผลมาจากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ไม'มีสภาพบังคับเป็นกฎหมายและไม,ผูกพันศาลที่จะต้องวินิจฉัยชี้ขาดตามหลักเกณฑ์ที่ 
อนุญาโตตุลาการได้วินิจฉัยไว้

เหตุผลประการที่สอง คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ได้มีการช้ีขาดว่าทรัพย์สันทาง
ปีญญาไม่สมบูรณ์ไม่เป็นการสร้างข้อจำกัดทางการค้าที่กระทบต่อประโยชน์ของสาธารณชน 
อันเป็นผลมาจากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ผูกพันรัฐที่จะบังคับใช้มาตรการตามกฎหมาย 
ปองกันการผูกขาดและไม่ผูกพันประชาชนทั่วไปหรือบุคคลที่ได้รับความเสียหายที่จะดำเนินการ 
ทางศาลหรือเรียกร้องให้รัฐดำเนินการหากมีการจำกัดการแข่งขัน

เหตุผลประการที่สาม คำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดว่าทรัพย์สิน 
ทางปิญญาสมบูรณ์หรือไม'โดยที่อนุญาโตตุลาการมิได้ประกาศเพิกถอนทรัพย์สินทางปิญญาไม่ 
กระทบต่ออำนาจรัฐ รัฐยังคงสามารถดำเนินการตามที่กฎหมายได้ให้อำนาจไว้ต่อเจ้าของทรัพย ์
สินทางปิญญาโดยที่ไม่ต้องผูกพันตามผลคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและไม่ผูกพันประชาชน 
ที่จะขอให้รัฐดำเนินการต่อเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา เช่น การฟ้องศาลเพื่อให้มีการเพิกถอน 
สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นด้น อีกทั้งคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่สามารถนำมาใช ้
ยันต่อรัฐเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมได้และประชาชน
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ทั่วไปยังคงต้องรับรู้ต่อสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมตามเดิมโดยมิต้องผูกพันตาม 
คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

อย่างไรก็ตาม การที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจเพิกถอนทรัพย์สินทาง
ป็ญญาไต้หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าทรัพย์สินทางปีญญาไม่สมบูรณ์ ศาลต้องวินิจฉัยว่าข้อ 
ตกลงของคู่กรณีที่มอบข้อพิพาทในลักษณะนี้ให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดเป็นข้อพิพาททางแพ่งที่ 
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนมิใช่ “ข้อพิพาททางแพ่ง,, ที่คู่กรณีสามารถตกลง'ให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้ เนื่องจากการเพิกถอนสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา
เป็นอำนาจของศาลเท่าน้ัน

ประเด็นการละเมิดทรัพย์สินทางปีฌญา

การที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดว่ามีการละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา 
หรือไม'เป็นการตกลงมอบข้อพิพาททางแพ่งที่ไม,เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไต้โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี้

เหตุผลประการแรก คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่กระทบต่อแนวบรรทัดฐานของ
ศาลที่ไต้ตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปิญญาในเร่ืองการละเมิดหรือข้อยกเว้น 
การละเมิดทรัพย์สินทางปีญญา เน่ืองจากคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม,ผูกพันให้ศาลต้อง
วินิจฉัยชีขาดตามหลักเกณฑ์ที่อนุญาโตตุลาการไต้วินิจฉัยไว้

เหตุผลประการที่สอง ประเด็นเร่ืองการละเมิดทรัพย์สินทางป็ญญาท่ีคู่กรณีไม่มีความ 
สัมพันธ์กันทางสัญญาหรือคู,กรณีมีความสัมพันธ์กันทางสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิหรือสัญญา 
แพ่รนไชส์ยังคงเป็นเรื่องระหว่างคู่กรณีโดยเฉพาะไม,กระทบกระเทือนถึงประชาชนหรือบุคคล 
ภายนอกแต่ประการใด

ประเด็นเร่ืองผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา

การที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทาง 
ป้ญญาเป็นการตกลงมอบข้อพิพาททางแพ่งที่ไม,เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทไต้โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี
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เหตุผลประการแรก คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ได้วินิจฉัยชีขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของ 
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมไม่สามารถนำมาใช้อ้างขัดกับรัฐเพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงทาง 
ทะเบียนว่าผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมได้และประชาชนยังคงต้องร ับ รู้ว่าผู้ใดเป็น 
เจ้าของทรัพย์ในอุตสาหกรรมตามท่ีได้มีการบันทึกไว้ในทะเบียนตามเดิมโดยมิต้องผูกพันตามคำ 
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นเพียงการก่อให้เกิดหนี้
ตามสัญญาระหว่างคู่กรณีที่จะต้องโอนทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมหากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ชี้ขาดให้คู่กรณีที่ฝ่ายใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม โดยท้ังน้ีคู่กรณียังคงมีหน้าท่ีต้อง 
ปฏิบัต ิตามแบบการโอนทรัพย์ส ินทางอุตสาหกรรมกับรัฐเพื่อให้การโอนทรัพย์ส ินทาง 
อุตสาหกรรมสมบูรณ์ เช่น การทำเป็นหนังสือการโอนทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมและนำ
หนังส ือด ังกล ่าวไปจดทะเบ ียนต'อกรมทรัพย์ส ินทางป ้ญญาอันเป ็นผลให ้คำช ี้ขาดของ 
อนุญาโตตุลาการมิไต้กระทบต่ออำนาจรัฐหรือกระทบต่อประชาชนแต่ประการใด

เหตุผลประการที่สอง คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ไต้วินิจฉัยช้ีขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้า
ของลิขสิทธิมไต้กระทบต่ออำนาจรัฐแต่อย่างใด เนื่องจากตามกฎหมายลิขสิทธิของประเทศไทย 
การเป็นเจ้าของลิขสิทธิมต้องมีการบันทึกไว้ในทะเบียนของรัฐว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิและ 
การโอนลิขสิทธิทางนิติกรรมเจ้าของลิขสิทธิมต้องไปดำเนินการใด ๆ กับรัฐ เช่น การนำ 
หนังสือโอนลิขสิทธไปจดทะเบียนต่อกรมทรัพย์สินทางปีญญา

อย่างไรก็ตาม การที่คู่กรณีท่ีมีความสัมพันธ์อย่างนายจ้างและลูกจ้าง* **ตกลงให้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธ ศาลต้องวินิจฉัยว่าข้อพิพาททางแพ่ง 
ลักษณะบีเป็นข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนคู่กรณีไม่สามารถ 
มอบให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้ เน่ืองจากข้อพิพาทดังกล่าวมีลักษณะคดีแรงงานรวม 
อยู่ด้วยและคู่กรณีมีอำนาจต่อรองไม่เท่ากัน ศาลเท่าน้ันควรเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท 
เพื่อดูแลผลประโยชน์ของลูกจ้าง

นอกจากนี้ การที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดเรื่องผู้ใดเป็นเจ้าของ
ธรรมสิทธิ ศาลต้องวินิจฉัยว่าข้อพิพาททางแพ่งประเภทนี้เป็นข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวกับ 
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เนื่องจากหากอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี

* ดู พระราชบัญญัติสิขสิทธิ้ พ.ศ. 2537, มาตรา 9

** ดู พระราชบัญญ้ตลิขสิทธิ้ พ.ศ. 2537, มาตรา 18
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ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธได้และอนุญาโตตุลาการไต้ชี้ขาดให้ธรรมสิทธิซงเป็นสิทธ  ิ
เฉพาะตัวของผู้สร้างสรรค์และไม่สามารถโอนไปยังผู้อื่นได้เป็นของบุคคลอื่นที่ไม'ใช้ผู้สร้าง 
สรรค์งานลิขสิทธิ"จะส่งผลกระทบต่อหลักที่รัฐต้องการให้ความคุ้มครองแก'ผู้สร้างสรรค์งาน 
ลิขสิทธ

ข ้อ เส น อ ประการท ี่สาม  จากข้อเสนอประการแรกที่ผู้วิจัยเสนอให้ข้อพิพาทที่คู่กรณี
ไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด คือ ข้อพิพาททางแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให ้
อยู่ในอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ผู้วิจัยเสนอให้ศาลไทยวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเรื่อง 
ความสมบูรณ์และผู้ใดเป็นเจ้าของที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาจากรัฐเพื่อให้สิทธิในทรัพยัสิน 
ทางอุตสาหกรรม (Grant of Industrial Property Right) ตังน

การที่คู'กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเรื่องความสมบูรณ์และ 
ผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมในลักษณะที่ผ ู้ว ิจัยจะขอยกตัวอย่างประกอบ 
ตังต่อไปนี้

กรณีแรก นาย ก. ยื่นคำขอรับสิทธิบัตรในสิ่งประดิษฐ์ A หรือยื่นขอจลทะเบียนเครื่อง 
หมายการค้า B ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประกาศโฆษณาคำขอจดทะเบียน 
สิ่งประดิษฐ์ A หรือคำขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า B ของนาย ก. นาย ข. ย่ืนคำคัดค้านต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ว่า สิ่งประดิษฐ์ A ท่ีนาย ก. ย่ืนขอรับสิทธิบัตรขาดองค์ประกอบเร่ืองความ 
ใหม่หรือเครื่องหมายการค้า B ไม'มีลักษณะบ่งเฉพาะซ่ึงเป็นประเด็นโต้แย้งเร่ืองความสมบูรณ์

กรณีที่สอง นาย ข. ยื่นคำคัดค้านต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีว่า นาย ก. ไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์สิ่ง 
ประดิษฐ์ A นาย ข. ต่างหากเป็นผู้ประดิษฐ์สิ่งประดิษฐ์ A หรือนาย ก. ไม่ใช่เจ้าของเครื่อง 
หมายการค้า B นาย ข. ต่างหากเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า B ซึ่งเป็นประเด็นโต้แย้งเรื่องผู้ใด 
เป็นเจ้าของ ทั้งข้อพิพาทตามกรณีแรกและกรณีที่สอง ศาลต้องวินิจฉัยชี้ขาดว่าในระหว่างท่ี
พนักงานเจ้าหน้าที่กำลังวินิจฉัยข้อพิพาทหรือภายหลังจากไต้ที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไต้วินิจฉัยชี้ 
ขาดข้อพิพาทแล้ว คู่กรณีคือนาย ก. และนาย ข. ไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี
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ขาดข้อพิพาทได้ เนื่องจากข้อพิพาทดังกล่าวกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่องหมายการค้า 
บัญญัติให้อยู่ในอำนาจวินิจฉัยชีขาดของพนักงานเจ้าหน้าที่

จากข้อเสนอทั้งสามประการของผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ 
การล ะ เม ิด และผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นข้อพิพาททางแพ่งซึ่งคู่กรณีไม่สามารถ 
ตกลงมอบให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ มีดังต่อไปนี้

ข้อพิพาทแรก คือ ข้อพิพาทที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจเพิกถอนทรัพย์ 
สินทางปัญญาได้หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าทรัพย์สินทางปัญญาไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากเป็น 
ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ข้อพิพาทท่ีสอง คือ ข้อพิพาทท่ีคู่กรณีมีความสัมพันธ์อย่างนายจ้างและลูกจ้างตกลงให ้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ เนื่องจากเป็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน

ข้อพิพาทท่ีสาม คือ ข้อพิพาทท่ีคู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดว่าผู้ใด 
เป็นเจ้าของธรรมสิทธิ เนื่องจากเป็นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน

ข้อพิพาทที่สี่ คือ ข้อพิพาทที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดในประเด็น 
เรื่องความสมบูรณ์และผู้ใดเป็นเจ้าของที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาจากรัฐเพื่อรับจดทะเบียน 
สิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า เน่ืองจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรใน พ.ศ. 2522 และพระราช 
บัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 บัญญัติให้ทั้งสองประเด็นอยู่ในอำนาจวินิจฉัยชีขาด
พนักงานเจ้าหน้าท่ี

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอให้มีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลา 
การ พ.ค. 2530 เพ่ือนิยามคำว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” ให้ชัดเจนว่า “ข้อพิพาททางแพ'งทีคู่กรณี 
ไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด คือ ข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวกับความสงบ

ดู พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 31 ถึงมาตรา 34 และมาตรา 70 ถึง 

มาตรา 74 และดูพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า, มาตรา 35 ถึงมาตรา 41
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เร ีย บ ร ้อ ย ข อ งป ระช าช น ห ร ือ ม ีก ฎ ห ม าย บ ัญ ญ ัฅ ิอ ย ูไน อ ำน าจ ว ิน ิจ ฉ ัย ช ี้ข าด ข อ งเจ ้าห น ้าท ี่ร ัฐ ,, ม ีด ัง  

ต ่อไป น ี้

เหตุผลประการแรก พิจารณาท่ีข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ การละเมิดและผู้ใคเป็น 
เจ้าของสิทธิบัตร เคร่ืองหมายการค้า และลิขสิทธิทคู่กรณีไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชีขาดคือข้อพิพาททางแพ่งที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน เพื่อให้ศาลไทย
ได้มีการใช้นิติวิธี* (Juristic Method) ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อันเป็นระบบ 
กฎหมายที่ใช้อยู่ในประเทศไทยอย่างถูกต้อง โดยเมื่อพิจารณาถึงบทบาทของศาลในระบบ
ประมวลกฎหมายต่อการปรับใช้กฎหมายแล้ว ศาลจะต้องพยายามปรับใช้กฎหมายจากตัวบท
กฎหมายที่มีอยู่และต้องถือว่ากฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรที่ไต้รับการบัญญัติโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
เป็นที่มาที่สำคัญที่สุดของการวินิจฉัยและคำพิพากษาของศาลเป็นเพียงการปรับใช้กฎหมายหรือ 
การตีความตามกฎหมายเท่าน้ัน เพื่อให้สอดคล้องกับหลักที่กล่าวว่า “เรื่องใดที่ไม่มีกฎหมายห้าม 
ไว้คู่กรณีย่อมตกลงกันไต้” อันเป็นหลักที่ใช้ในระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายและเพื่อให้ 
สอดคล้องกับหลักสากลที่ต้องการให้มีการนำเรื่องความสงบเรียบร้อยมาใช้ในการพิจารณาว่าข้อ 
พิพาทประเภทใดสามารถให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดไต้

จากข้อเสนอในข้อแรกและข้อที่สองของผู้วิจัยทำให้ได้ข้อสรุปว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
ความสมบูรณ์ กรละเมิดและผู้ใดเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปิญญานอกเหนือจากข้อพิพาทท่ี
คู,กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจเพิกถอนทรัพย์สินทางปิญญา ข้อพิพาทท่ีคู่กรณีมีความ 
สัมพันธ์อย่างนายจ้างและลูกจ้างตกลงให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิและ 
ข้อพิพาทที่คู'กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธิเป็น 
ข้อพิพาทที่ไม่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนอันเป็นผลให้อนุญาโตตุลาการสามารถ 
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตังกล่าวไต้

จากผลของการท่ีมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติแต่ 
เพียงว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้ ศาลไทย

* นิติวิธี หมายถึง ความคิดและทัศนคติของนักกฎหมายที่มีต่อระบบกฎหมายของตนเอง ทัศนคติ 

ที่มีต่อกฎหมายลายลักษณ์อักษรต่อกฎหมายจารีตประเพณี ต่อคำพิพากษา ตลอดจนหลักกฎหมายหรือ 

ความยุติธรรมทั่วไปแม้จนกระทั่ววิธีใช้กฎหมายวิธีตีความ วิธีแบ่งแยกหมวดหมู่ของกฎหมาย การใช้

กฎหมายตามตัวอักษร หรือการใช้กฎหมายแบบ Analogy จาก ปรืตี เกษมทรัพย์, คำบรรยายวิชา 

กฎหมายแฟง: หลักท่ัวไป (กรุงเทพ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2519), หน้า 19
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อาจจะวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาดังกล่าวข้างต้นคู่กรณีสามารถตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการชีขาดได้ เน่ืองจากเป็นข้อพิพาททางแพ่งตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อีกท้ังพระราชบัญญัติฉบับน้ีและกฎหมายหมายทรัพย์สินทาง 
ป้ญญาไม่ไต้บัญญัติห้ามให้มีการระงับข้อพิพาทดังกล่าวโดยการอนุญาโตตุลาการ โดยท่ีศาลมิ 
ได้นำหลักเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาใช้ในการวินิจฉัยว่าข้อพิพาทใดสามารถให ้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉยชี้ขาดได้อันเป็นการสอดคล้องกับนิติวิธีในระบบประมวลกฎหมายที่ 
ศาลจะต้องปรับใช้กฎหมายที่มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร นอกจากนิตามหลักการตี
ความกฎหมายในระบบประมวลกฎหมายแล้วหากกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนแล้วสามารถตีความ 
ตัวอักษรได้โดยที่มิต้องมีการพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายอันเป็นผลให้ในกรณีนี้ 
ศาลไทยอาจจะไม่จำเป็นต้องปรับใช้กฎหมายตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย

อย่างไรก็ตาม การที่ศาลไทยปรับใช้กฎหมายในลักษณะนี้เป็นการปรับใช้กฎหมายที่ขัด 
กับหลักสากลที่ต้องมีการนำเรื่องความสงบเรียบร้อยของประชาชนมาใช้ในการพิจารณาว่าข้อ 
พิพาทใดคู'กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้หรือไม,ถึงแม้ว่าโดยผลท้ายที่ 
สุดแล้วจะให้ผลเหมือนกัน กล่าวคือ ข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญาในลักษณะข้างต้นคู ่
กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้

สำหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปิญญาที่คู่กรณีตกลงให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจ 
เพิกถอนทรัพย์สินทางปีญญา ข้อพิพาทท่ีคู่กรณีมีความสัมพันธ์กันอย่างนายจ้างและลูกจ้างตกลง 
ให ้อ น ุญ าโต ต ุล าก ารช ี้ข าด ว ่าผ ู้ใค เป ็น เจ ้าของล ิขส ิทธ ์และข ้อพ ิพาทท ี่ค ู'กรณ ีตกลงให ้ 
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดว่าผู้ใดเป็นเจ้าของธรรมสิทธีไต้รับการพิจารณาว่าเป็นข้อพิพาททางแพ่งที ่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยอนุญาโตตุลาการไม่สามารถวินิจฉัยชี้ขาดไต้สมควรให้ศาลเท่านั้นเป็น 
ผู้มีอำนาจวินิจฉัยช้ีขาด อย่างไรก็ตาม หากศาลไทยยึดตามหลักนิติวิธีในระบบประมวลกฎหมาย 
ศาลไทยอาจจะวินิจฉัยชี้ขาดให้ข้อพิพาทเหล่านี้คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ 
ขาดไต้เนื่องจากเป็นข้อพิพาททางแพ่งและไม'มีกฎหมายห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาทนี้โดยการ 
อนุญาโตตุลาการอันเป็นผลให้การวินิจฉัยของศาลขัดกับหลักสากลที่ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับความ 
สงบเรียบร้อยคู่กรณีไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้

ในทางตรงกันข้าม หากศาลไทยมีความเห็นว่าข้อพิพาทเหล่าน้ีเป็นข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับ 
ความ สงบ เร ียบ ช ้อยและว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาดว ่าค ู'กรณ ีไม 'สามารถตกลงมอบ ข ้อพ ิพ าท ให  ้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดไต้อันเป็นผลให้การวินิจฉัยของศาลสอดคล้องกับหลักสากลที่
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ต้องนำเร ื่องความสงบเร ียบร้อยมาใช ้ในการวิน ิจฉ ัยว ่าค ู่กรณ ีสามารถมอบข้อพ ิพาทให  ้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดได้หรือไม่ แต่การที่ศาลไทยนำหลักความสงบเรียบร้อยมาใช้ใน 
การวินิจฉัยดังกล่าวโดยมิได้มีกฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้อาจได้รับการพิจารณาว่า 
เป็นการใช้นิติวิธีที่ไม,ถูกต้องตามระบบประมวลกฎหมายและอาจได้รับการวิจารณ์ว่าศาลไทย 
กำลังพยายามสร้างกฎหมายขึ้นมา (judge made law) ตามแบบศาลในประเทศระบบกฎหมาย 
แบบคอมมอนลอว์อันถือไว้ว่าเป็นการกระทำผิดหน้าที่ของศาลเพราะหน้าที่ในการสร้าง 
กฎหมายของประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายคือฝ่ายนิติบัญญัติ

จากที่กล่าวทั้งหมดในเหตุผลประการแรก ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 โดยกำหนดให้ข้อพิพาททางแพ่งที่คู ่
กรณีไม,สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด คือ ข้อพิพาททางแพ่งท่ีเก่ียวกับความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชนเพื่อให้ศาลไทยสามารถใช้ดุลยพินิจในเรื่องความสงบเรียบร้อยมา 
ปรับกับข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ในการวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทางป็ญญาประเภทใด 
คู่กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม่อันเป็นผลให้ศาลไทยสามารถใช้นิต ิ
วิธีอย่างถูกต้องตามระบบกฎหมายและสอดคล้องกับหลักสากลในการพิจารณาว่าข้อพิพาทใดคู ่
กรณีสามารถให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้

เห ต ุผ ล ป ระก ารท ี่ส อ ง  พิจารณาท่ีข้อพิพาทท่ีมีกฎหมายบัญญัติใ ห ้อยู่ในอำนาจวินิจฉัย
ชีขาดของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นข้อพิพาทที่คู่กรณีไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด 
ได้ต่อข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ การละเมิดและผู้ใดเป็นเจ้าของสิทธิบัตร เคร่ืองหมายการ 
ค้าและลิขสิทธอันเป็นผลให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์และผู้ใดเป็นเจ้าของที่อยู่ในระหว่าง 
การพิจารณาเพื่อรับจดทะเบียนสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าคู'กรณีไม่สามารถตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ตามข้อเสนอประการแรกประกอบข้อเสนอประการที่สามของ 
ผู้วิจัย เพ่ือมิให้เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และพระราช 
บัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ท่ีได้กำหนดให้มีขั้นตอนการพิจารณาเพ่ือรับจดทะเบียน 
สิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าอันเป็นการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่ผู้ขอจดทะเบียนและให้ขัน 
ตอนการพิจารณาดังกล่าวต้องได้รับการพิจารณาโดยหน่วยงานฝ่ายบริหารของรัฐซึ่งอยู่ภายใต้ 
การใช้อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดของเจ้าหน้าที่ ดังนันผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าไม่สมควรให้คู่กรณีตกลง 
ให้อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นเอกชนมาทำหน้าที่ในการวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทที่อยู่ในการพิจารณา 
เพื่อที่จะให้สิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมแก่ผู้ขอจดทะเบียน เพราะจะทำให้สามารถ
พิจารณาได้ว่าการอนุญาโตตุลาการในลักษณะนี้กระทบต่ออำนาจรัฐ
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อีกท้ัง เพื่อมิให้มีข้อโต้แย้งที่ว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์และผู้ใดเป็นเจ้าของที่อยู่ 
ในระหว่างการพิจารณาเพื่อรับจดทะเบียนสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้า ตามพระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติเคร่ือง 
หมายการค้า พ.ศ. 2534 มิไต้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเพื่อห้ามมิให้นำการอนุญาโตตุลาการ 
มาระงับข้อพิพาทประเภทนี้คู่กรณีจึงน่าจะสามารถตกลงให้มีการอนุญาโตตุลาการกันได้ตาม 
แนวคิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย

จากที่กล่าวในเหตุผลประการที่สอง ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 5 
ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 โดยกำหนดให้ข้อพิพาททางแพ่งที่คู่กรณีไม่ 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด คือ ข้อพิพาทที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ใน
อำนาจวินิจฉัยชี้ขาดของเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อมิให้คู่กรณีนำข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์และผู้ใด 
เป็นเจ้าของที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อรับจดทะเบียนสิทธิบัตรและเครื่องหมายกาค้ามาตก 
ลงให้อนุญาโตตุลาการตัดสินอันจะส่งผลให้ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางอุตสาห 
กรรมและเพื่อมิให้เกิดข้อโต้แย้งว่าข้อพิพาทลักษณะนี้ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้คู่กรณีจึงน่าจะ 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้

เหตุผลที่ผู้วิจัยเสนอ1Utมีการแกไ'ขเพ่ิมเติมมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เพ่ือนิยามคำว่า “ข้อพิพาททางแพ่ง” ลงไปให้ชัดเจน โดยท่ีผู้วิจัย 
มิได้เสนอให้มีการแกํไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเครื่อง
หมายการค้า พ.ค. 2534 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ่ พ.ศ. 2537 เพ่ืออนุญาตให้คู'กรณีสามารถ 
ตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับความสมบูรณ์ การละเมิดและผู้ใดเป็นเจ้าของ 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้าและสิขสิทธิ

เหตุผลประการแรก จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าประเทศท่ีมีการบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ทรัพย์สินทางบีญญาเพื่ออนุญาตให้คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการชีขาดข้อพิพาทเกี่ยว 
กับทรัพย์สินทางบีญญาคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส โดยการที่รัฐสภาของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติ Section 294 ของ Federal Patent Law ขึ้นมาน้ันเป็นผลมาจาก 
ก่อนมีการบัญญัติ Section 294 ไต้มีแนวคำพิพากษาของศาลวินิจฉัยชี้ขาดว่าข้อพิพาทเก่ียวกับ 
สิทธิบัตรเป็นข้อพิพาทที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและต้องได้รับการวินิจฉัยชีขาด 
โดย District Court เท่าบันตาม Section 1338 (a) ของ Federal Judicial Code สำหรับ
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ประเทศฝรั่งเศสการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่องหมายการค้าเพื่ออนุญาต 
ให้ถู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททังสองประเภทนี้ได้เป็นผลมา 
จากก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายทั้งสองฉบับศาลฝรั่งเศสได้ตีความว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ 
บัตรและเครื่องหมายการค้าเป็นข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน อีกท้ังศาล 
ได้ตีความว่าบทบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่องหมายการค้ากำหนดให้ข้อพิพาททั้ง 
สองประเภทต้องได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดโดยศาลชันด้นเท่าบัน ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปได้ว่าการท่ี 
ทั้งสองประเทศบัญญัติไว้ในกฎหมายทรัพย์สันทางปัญญาเพื่ออนุญาตให้คู่กรณีสามารถตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สันทางป็ญญาได้เป็นผลมาจากมีการห้าม 
มิให้มีการระงับข้อพิพาทประเภทนี้โดยการอนุญาโตตุลาการก่อนไม่ว่าจะเป็นการห้ามจากแนว 
คำพิพากษาของศาลหรือจากที่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ทำให้ศาลสามารถตีความว่าข้อพิพาท 
ดังกล่าวต้องได้รับการพิจารณาโดยศาลเท่านั้น (Exclusive Jurisdiction)

สำหรับประเทศไทยยังมิได้มีการห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาโดยการอนุญาโตตุลาการ เนื่องจากจนถึงปัจจุบันยังไม่มีแนวคำพิพากษาของศาลวินิจฉัย 
ว'าข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับทรัพย์ส ินทางป ัญญาเป ็นข ้อพ ิพาทท ี่ด ู่กรณ ีไม,สามารถตกลงให  ้
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้ อีกท้ังยังไม่มีแนวคำพิพากษาของศาลวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเก่ียว 
กับทรัพย์สินทางปัญญาต้องได้รับการพิจารณาโดยศาลเท่าน้ัน เน่ืองมาจากไม่มีบทบัญญัติ
มาตราใดของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลทรัพย์สินทาง 
ปัญญาบัญญัติไว้ในลักษณะที่ทำให้ศาลสามารถจะตีความว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาต้องได้รับการวินิจฉัยโดยศาลเท่านั้น

ดังน้ัน ในความเห็นของผู้วิจัย ผู้วิจัยจึงเห็นว่าไม่สมควรนำวิธีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ 
อนุญาตไว้ในกฎหมายทรัพย์สันทางปัญญาว่าคู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี ้
ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาได้อันเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาและประเทศฝรั่งเศสมาใช้กับประเทศไทย เน่ืองจากปัญหาของประเทศไทยแตกต่างจาก 
ประเทศทังสอง กล่าวคือ ปัญหาของประเทศไทยน้ันคือการท่ียังไม,มีความชัดเจนว่าข้อพิพาท 
เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาคู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม' 
โดยที่ยังไม่ได้มีการห้ามมิให้การระงับข้อพิพาทประเภทนิ แต่สำหรับทังสองประเทศได้มีการ
ห้ามมิให้มีการระงับข้อพิพาทประเภทนิก่อนจึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
เพื่ออนุญาตให้คู'กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทาง 
ปัญญาได้ในภายหลัง
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เหตุผลประการที่สอง โดยวิธีการของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การบัญญัติกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร (Statute) ไว้ในกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาเพื่ออนุญาตโดยระบุชัดเจนว่า 
ประเด็นใดบ้างของข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาที่อนุญาตให้คู,กรณีสามารถตกลงให้ 
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไค้เป็นการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรเพื่อยกเว้นคำพิพากษา 
ของศาลที่มีสถานะเป็นกฎหมายหลัก (Case Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผลให้การ 
บัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรต้องบัญญัติให้แคบเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องที่เกิด 
จากคำพิพากษาของศาลท่ีไค้รับการพิจารณาว่าเป็นกฎหมายหลัก โดยทังนี นอกเหนือข้อยกเว้น 
ที่ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้วเมื่อมีปัญหาใหม่เกิดขึ้นโดยที่ย ังใม่มี 
บรรทัดฐานมาก่อนศาลของประเทศสหรัฐอเมริกายังคงมีอิสระในการวางหลักกฎหมายอันเป็น 
ผลให้ต่อมาคำพิพากษาของศาลกลายเป็นกฎหมายต่อไป

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าหากนำวิธีการของประเทศสหรัฐอเมริกาคือการบัญญัติกฎหมายไว ้
ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเพื่ออนุญาตว่าประเด็นใดบ้างของข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ทางปัญญาคู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดไค้มาใช้กับประเทศไทยแล้วแม้ 
ว่าจะเป็นการชัดเจนว่าประเด็นใดบ้างของข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาคู่กรณีสามารถ 
ระงับไค้โดยการอนุญาโตตุลาการ แต่การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ผู้วิจัยเห็นว่าจะเป็น
บัญญัติกฎหมายในลักษณะที่แข็งกระค้างอันเป็นผลให้เกิดปัญหาว่าหากเกิดประเด็นที่นอกเหนือ 
จากประเด็นที่กฎหมายอนุญาตไว้ ศาลจะวินิจฉัยอย่างไรในการพิจารณาว่าข้อพิพาทนั้นคู่กรณี 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไค้หรือไม'โดยศาลจะนำกฎหมายลายลักษณ  ์
อักษรใดมาปรับใช้ในการวินิจฉัย เนื่องจากศาลไทยไม่มีอิสระในการสร้างกฎหมายขึ้นเอง
เหมือนอย่างเช่นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา

ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรนำวิธีการบางส่วนของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ 
ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทยมาปรับใช้กับประเทศไทย กล่าวคือ ประเทศ 
ฝร่ังเศสไค้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่องหมายการค้าว่าคู่กรณีสามารถ 
ใช้การอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าไค้โดยที่ไม' 
ต้องนำเรื่องที่กฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่องหมายการค้าบัญญัติว่าข้อพิพาททังสอง 
ประเภทน้ีจะต้องนำขึ้นสู่การพิจารณาของชั้นค้นเท่านั้นมาใช้พิจารณาว่าข้อพิพาทดังกล่าวคู่กรณ ี
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดไต้หรือไม'อันเป็นผลมาจากประเทศฝรั่งเศส 
ต้องการแก้ไขปัญหาที่ว ่าแต ่เต ิมเคยมีแนวคำพิพากษาของศาลห้ามมิให ้ค ู'กรณ ีตกลงให ้
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อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าเนื่องจากกฎหมาย 
สิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าบัญญัติให้ข้อพิพาททั้งสองประเภทต้องได้รับการพิจารณาใน 
ศาลชั้นต้นเท่าน้ัน (Exclusive Jurisdiction) แต่ทังนี้ กฎหมายสิทธิบัตรและกฎหมายเครื่อง 
หมายการค้ายังคงบัญญัติว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิบัตรและเครื่องหมายการค้าที่คู'กรณีสามารถ 
ตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 2060 ของประมวล 
กฎหมายแพ่งคือต้องไม่เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสมีความเห็น 
ว่าควรนำเร่ืองหลักเรื่องความสงบเรียบร้อย (Public Policy) เพียงอย่างเดียวมาใช้พิจารณาว่าข้อ 
พิพาทใดคู'กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไต้หรือไม,และไม่ควรนำเรื่อง 
อำนาจพิจารณาคดีของศาล (Jurisdiction) มาใช้พิจารณา

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าวิธีการของประเทศฝร่ังเศสในส่วนที่ควรนำมาปรับใช้กับประเทศ 
ไทย คือ การนำเรื่องหลักเรื่องความสงบเรียบร้อยมาใช้พิจารณาว่าข้อพิพาทประเภทใดที่คู่กรณี 
สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดเพียงแต่ว่าไม’จำเป็นต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ทรัพย์สินทางปิญญาแต'นำบัญญัติไว้ในกฎหมายการอนุญาโตตุลาการและเห็นว่าประเทศไทยไม ่
จำเป็นต้องนำวิธีการของประเทศฝรั่งเศสในส่วนที่มีการบัญญัติกฎหมายสิทธิบัตรและเครื่อง 
หมายการค้าเพื่ออนุญาตให้มีการอนุญาโตตุลาการไต้อันเป็นผลมาจากการที่ประเทศฝรั่งเศส 
ต้องการแก้ไขปิญหาที่ไต้มีการนำเรื่องอำนาจพิจารณาคดีของศาลมาใช้พิจารณาว่าข้อพิพาทเกี่ยว 
กับทรัพย์สินทางปิญญาใดอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชีขาดไต้หรือไม่ เพราะในปิจจุบัน
ประเทศไทยยังไม'มีปีญหาในการนำเรื่องอำนาจพิจารณาคดีของศาลมาใช้พิจารณาว่าข้อพิพาทใด 
สามารถระงับไต้โดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม'และน่าเชื่อว่าในอนาคตของประเทศไทยจะยัง 
คงไม่มีปิญหาในการนำเรื่องอำนาจพิจารณาคดีของศาลมาใช้พิจารณาว่าข้อพิพาทใดสามารถไต ้
โดยการอนุญาโตตุลาการหรือไม'เพราะว่าไต้เป็นหลักสากลแล้วว่าเรื่องอำนาจพิจารณาของคด ี
ของศาลไม'ควรนำมาใช้ในการพิจารณาว่าข้อพิพาทใดสามารถระงับไต้โดยการอนุญาโตตุลาการ 
หรือไม่จากที่กล่าวมาข้างต้น

จากที่กล่าวทั้งหมดในเหตุผลข้อที่สองจึงเป็นเหตุผลส่วนหนึ่งของผู้วิจัยที่เสนอให้มีการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 เพ่ือกำหนดว่า “ข้อ 
พิพาททางแพ'งท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาด คือ ข้อพิพาทท่ีเก่ียว 
กับความสงบเรียบร้อยของประชาชน” ถึงแม้ว่าวิธีการนีจะมีปิญหาบ้างในการยากท่ีจะแยกแยะ 
ว่าข้อพิพาทใดเก่ียวหรือไม่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แต่วิธีการนีผู้วิจัยเห็นว่าสอดคล้องกับนิติ 
วิธีของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายที่ทำให้ศาลสามารถนำหลักเรื่องความ
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สงบเรียบร้อยมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ไปได้และสอดคล้องกับหลักสากลที่ใช้ในการ 
พิจารณาว่าข้อพิพาทใดสามารถระงับได้หรือไม่ได้โดยการอนุญาโตตุลาการ

เห ต ุผ ล ประการท่ีสาม หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทรัพย์สินทางปิญญาเพ่ืออนุญาต 
ให้คู'กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปีญญา 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการนำเรื่องการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการไปบัญญัติไว้ใน 
กฎหมายทรัพย์สินทางป้ญญาจะก่อให้เกิดผลที่เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของการบัญญัติ 
กฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาและกฎหมายการอนุญาโตตุลาการอันเป็นการไม่เหมาะสมที่จะให ้
มีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าว กล่าวคือ วัตถุประสงค์ของกฎหมายทรัพย์สินทาง 
ปีญญานันเพื่อเป็นการยังย้ังการกระทำใด ๆ ของบุคคลอ่ืนท่ีปราศจากสิทธิตามกฎหมาย ไม่ให้ 
เกิดการลอกเลียนหรือไม่ให้มีการเอาเปรียบโดยไม่เป็นธรรมจากการกระทำเพื่อใช้ประโยชน์จาก 
งานสร้างสรรค์ การคิดค้นหรือคิดทำเลและชื่อเสียงทางการค้าของบุคคลอื่น รวมท้ังกำหนด 
ลักษณะของการเยียวยาแก้ไขจากการกระทำเหล่านั้นอันก่อให้เกิดความเสียหายแก,เจ้าทรัพย์สิน 
ทางปีญญาแต่ละแขนง ส่วนวัตถุประสงค์ของกฎหมายการอนุญาโตตุลาการนั้นเพื่อให้มีการ
ยอมรับต่อการอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทรูปแบบหนึ่งนอกเหนือจากระงับข้อ 
พิพาทโดยทางศาล

เหตุผลประการสุดท้าย หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทรัพย์สินทางปิญญาเพ่ือ
อนุญาตให้ คู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทเก่ียวกับทรัพย์สินทาง 
ป้ญญาผู้วิจัยมีความเห็นว่าจะไม่ได้เป็นการแก้ไขป็ญหาจากสาเหตุที่แท้จริงโดยสาเหตุที่แท้จริง 
คือมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มิได้มีการนิยามคำว่า “ข้อพิพาท 
ทางแพ่ง” ไว้อย่างชัดเจนอันนำมาซ่ึงความเห็นของนักกฎหมายท่ีตีความคำ ๆ น้ีออกเป็นสอง 
ฝ่ายแตกต่างกัน นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาใน
ลักษณะข้างด้นจะส่งผลกระทบในการวินิจฉัยว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายประเภทอื่นที่ไม,ใช ่
กฎหมายทรัพย์สินทางป็ญญาคู่กรณีจะสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดได้หรือไม ่
หากมิได้มีการบัญญัติอนุญาตให้มีการอนุญาโตตุลาการไว้ในกฎหมายดังกล่าว เน่ืองจากได้มี
การอนุญาตไว้ในกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญา กฎหมายอื่นท่ีไม่ได้มีการอนุญาตไว้คู่กรณีน่าจะ 
ไม'สามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชีขาดข้อพิพาทได้ซึ่งทำให้ . ขัดกับหลักที่ว่า 
“หากไม่มีกฎหมายห้ามเรื่องใด คู่กรณีสามารถตกลงกันได้” และจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายว่า 
คู่กรณีสามารถทำการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทได้ไว้ในกฎหมายทุกฉบับ ผู้วิจัยจึง
เห็นว่าการแก้ไขเพิ่มมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 อันเป็น
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กฎหมายกลางที่ใช้บังคับคับข้อพิพาททุกประเภทจะเป็นการแก้ไขปิญหาจากสาเหตุที่แท้จริงและ 
ไม่ส่งผลกระทบถึงข้อพิพาทประเภทอ่ืน

เหตุผลประการที่สี่ หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาแต'ละฉบับเพ่ือ 
อนุญาตให้ดู่กรณีสามารถตกลงให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวคับทรัพย์สินทาง 
ปีญญา ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการแก้ไขกฎหมายทรัพย์สินทางปีญญาที่มีอยู่หลายฉบับจะต้องใช้
ระยะเวลานานกว่าหากเปรียบเทียบการแก้ไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ท่ีมีอยู่ 
เพียงฉบับเดียว อีกท้ังในป็จจุบัน กฎหมายทรัพย์สินทางปิญญาของประเทศไทยมิไต้จำกัดอยู่
เพียงสามฉบับคือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า
พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ. 2537 เท่าน้ัน แต่ยังมีการบัญญัติกฎหมายทรัพย์ 
สินทางป็ญญาเพ่ิมเติมข้ึนเข้ามาอีกห้าฉบับ โดยในปีจจุบันมีกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วสาม
ฉบับ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิ 
ปิญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม พ.ศ.
2543 และอยู่ในการพิจารณาอีกสองฉบับคือ ร่างพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ........
และร่างพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ...............อันเป็นผลให้จะต้องพิจารณาต่อไป
อีกว่าจะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมในกฎหมายเหล่านี้อีกหรือไม่
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