
บทที่ 4

ปัญหาการขำระบัณฃีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
ตามพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551

4.1 ปัญหาการจัดทำแผนการขำระบัญชี

ในการดำเนินงานไม่ว่าในเร่ืองใดก็ตาม ข้ันตอนแรกภายหลังการกำหนดเป้าหมายคือ 
การกำหนดแผนกลยุทธ์ และกระบวนการหรือข้ันตอนการดำเนินงาน เพ่ือให้เกิดความสอดคล้อง โดย 
คำนึงถึงเป้าหมายและกลยุทธ์ซ่ึงจะทำให้ข้ันตอนในการดำเนินการต่างๆประสบความสำเร็จและ 
บรรลุผลเปีนไปตามเป้าหมายท่ีกำหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิก 
ถอนใบอนุญาต ท่ีมีผลการดำเนินงานขาดทุนจนไม่สามารถชำระหน้ีต่อบุคคลภายนอกได้ ซ่ึงจะต้อง 
คำนึงถึงผลท่ีอาจกระทบต่อความม่ันคงของระบบสถาบันการเงิน หรือต้องคำนึงถึงผลความเสียหาย 
ต่อระบบสถาบันการเงิน และกองทุนประกันเงินฝาก รวมท้ังผู้ท่ีมีส่วนได้เสียซ่ึงประกอบด้วย 
ประซาขนผู้ฝากเงินในส่วนท่ีไม่ได้รับการคุ้มครองจากสถาบันคุ้มครองเงินฝาก เจ้าหน้ีภายนอก และผู้ 
ถือหุ้นสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต เน่ืองจากแนวทางการแกไขปัญหาสถาบันการเงินใน 
ประเทศไทยท่ีผ่านมา โดยการใซ้วิธีเพิกถอนใบอนุญาตและดำเนินการชำระบัญชีได้สร้างความ 
เสียหายต่อทางการและปัญหาหน้ีสาธารณะ จึงกลายเป็นท่ีมาของการแกไขปัญหาสถาบันการเงินด้วย 
การชำระบัญชีท่ีบัญญัติในพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 หมวด 4 เร่ืองการ 
ชำระบัญชีสถาบันการเงิน ซ่ึงปัญหาสำคัญท่ีเกิดข้ึนคือ

มาตรการทางกฎหมายในการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตยัง 
มิได้คำนึงถึงเป้าหมาย ในความพยายามท่ีจะบัญญัติข้อกฎหมายท่ีกำหนดเป็นแนวทางหรือกรอบการ 
ดำเนินการชำระบัญชีเพื่อจำกัดความเสียหาย ต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝาก หรือการใช้วิธีต้นทุนน้อย 
ท่ีสุด หรือ Least-Cost Resolution ท่ีใข้ในประเทศสหรัฐอเมริกาดำเนินการชำระบัญชี ซ่ึงถือเป็น 
หลักการท่ีคล้ายคลึงกันของการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกทางการดำเนินการตามระบบ Special 
Resolution Regime (SRR) ท่ีกำหนดให้คำนึงถึงผลกระทบต่อ Public Fund ซ่ึงเป็นกองทุนของรัฐ 
ท่ีมาจากภาษีของประซาซน แต่การชำระบัญชีตามหมวด4 แหงพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงิน 
ฝาก พ.ศ. 2551 ยังไม่มีหารกำหนดแนวการพิจารณาทางเลือกในการดำเนินการกับสถาบันการเงินท่ี 
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยคำนึงถึงการชำระบัญชีท่ีมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นไปด้วยความ 
เรียบร้อย เพ่ือลดความเสียหายต่อทางการ มิให้เป็นเซ่นท่ีผ่านมา
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ปัญหาสำคัญในการชำระบัญชีอยู่ท่ีการกำหนดแผนและข้ันตอนการรวบรวม 
สินทรัพย์แล้วชำระคืนแก่เจ้าหน้ีตามลำดับของบุริมสิทธิ หากผู้ชำระบัญชีไม่ได้วางแผนและกำหนด 
ระยะเวลาในการดำเนินการดังกล่าว อาจทำให้ต้องใฃ้ระยะเวลาในการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูก 
เพิกถอนใบอนุญาต จนทำให้มูลดำของสินทรัพย์ด้อยคาลงตามระยะเวลาท่ีผ่านไป ในขณะท่ีการ 
ดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินของท้ัง FDIC และBank of England มีการกำหนดกรอบ 
ระยะเวลาท่ีชัดเจน แต่พระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 บัญญัติให้สถาบันคุ้มครอง 
เงินฝากเป็นผู้ชำระบัญชี โดยมิได้กำหนดระยะเวลาดำเนินการชำระบัญชีท่ีชัดเจน การดำเนินการท่ี 
เน่ินนานอาจทำให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง จากสาเหตุท่ีมิได้กำหนดกรอบการ 
ดำเนินการท้ังในเร่ืองของเวลาและวิธีการ หรือไม่มีการวัดผลเพ่ือประเมินทางเลือกท่ีมีประสิทธิภาพใน 
การดำเนินการท่ีจะทำให้เกิดความสูญเสียหรือต้นทุนในการดำเนินการน้อยท่ีสุดในข้ันตอนการชำระ 
บัญชี เซ่น Least-Cost Resolution ของสถาบันประกันเงินฝาก หรือ FDIC ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และส่ิงท่ีสามารถนำมาให้ผู้มีอำนาจในการตัดสินใจใช้พิจารณาดำเนินการอย่างหน่ึง 
อย่างใด ก็ต้องมีการกำหนดเกณฑ์วัดประสิทธิภาพน้ี และกฎหมายต้องมีการกำหนดให้จัดทำแผนหรือ 
ร่างแผนการดำเนินการในทางเลือกต่างๆ เอกสารหลักฐานและสมมติฐานท่ีนำมาประเมินต้นทุนใน 
การดำเนินการ เพ่ือประกอบการพิจารณาและเลือกวิธีท่ีจะใช้ในการดำเนินการอย่างระมัดระวัง เพ่ือ 
กระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝากให้น้อยท่ีสุด

นอกจากน้ัน พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 ได้มีการกำหนดให้ 
สถาบันคุ้มครองเงินฝากไม่ต้องรับผิดต่อการดำเนินการชำระบัญชีด้วยวิธีบัญญัติในมาตรา 60 ให้ 
อำนาจแก่สถาบันคุ้มครองเงินฝากการขายหรือโอนสินทรัพย์ หน้ีสิน และภาระผูกพันของสถาบัน 
การเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตน้ันไปให้บุคคลอ่ืนโดยมิได้บัญญัติถึงวิธีการหรือกรอบการดำเนินการ 
รวมท้ังเง่ือนไขท่ีใช้ในการปฏิบัติ ท่ีอาจใช้ยันกับบุคคลภายนอก ถึงเหตุผลและความขอบธรรมในการ 
ดำเนินการ ในขณะท่ีกฎหมายท่ี»ก่ียวกับการชำระบัญชีสถาบันการเงินของท้ัง FDIC ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และ Bank of England ของประเทศอังกฤษ ได้วางหลักการพิจารณาเป็นแนวทางใน 
การตัดสินใจแทนการกำหนดเง่ือนไขผลักภาระความรับผิดให้สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
และผู้รับซ้ือหรือรับโอนในการชำระค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน

ในขณะท่ีเป๋าหมายของการชำระบัญชีของพระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 มุ่งการจัดการกับกองสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน เพ่ือชำระหน้ีแก่สถาบันคุ้มครองเงิน 
ฝาก สำหรับเงินท่ีจ่ายให้แก่ผู้ฝากเงินรวมท้ังแก่เจ้าหน้ีอ่ืนท่ีมีบุริมสิทธิในลำดับเหนือกว่าตน จากน้ัน 
หากมีเงินเหลือ จะจ่ายให้แก่เจ้าหน้ีสามัญตามลัดส่วนท่ีเป็นธรรมและด้วยความยินยอมของเจ้าหน้ี 
ดังกล่าว ก่อนท่ีจะยืนคำร้องขอต่อศาลขอให้ลังให้สถาบันการเงินน้ันล ้มละลาย ในขณะท่ีการชำระ
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บัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตของประเทศอังกฤษนั้นในทางปฏิบัติจะดำเนินการเพื่อ 

ประโยซนโดยรวมทั้งแก่ทางการและเจ้าหนี้อื่น

ดังนั้นในการจัดทำแผนการชำระบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตของ 

แต่ละประเทศ จะต้องคำนึงถึงทางเลือกและข้อจำกัดที่ตราไว้ในกฎหมาย รวมทั้งหลักเกณฑ์อื่นกี่ 

จำเป็นเพื่อประกอบการพิจารณาจัดทำแผนการชำระบัญชีที่มีประสิทธิภาพและเนินธรรมแก่ทุกฝ่ายที่ 

เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นทางการ ผู้ฝากเงิน เจ้าหนี้ ผู้ถือหุ้นและผู้บริหารซองสถาบันการเงินที่ถูกเพิก 

ถอนใบอนุญาต นอกเหนือจากความมีประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และดำเนินไปอย่างเป็นระเบียบ 

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ที่มีส่วนได้เลืยจากการดำเนินการชำระบัญชีโดยสถาบันคุ้มครองเงิน 

ฝาก

4.1.1 การประเมินทางเลือกสำหรับการชำระบัญชี

การชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ตามพระราช'บัญญัติสถาบัน 

คุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 เบีาหมายท่ีสำคัญไม่เพียงเป็นการรวบรวมสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน 

และชำระคืนแก่เจ้าหนี้ท่ีมีบุริมสิทธิและชำระเงินคืนแก่สถาบันคุ้มครองเงินฝากที่ได้จ่ายซดใช้แก่ผู้ฝาก 

เงินเท่าน้ัน แต่รวมถึงการแกิไฃบีญหาสถาบันการเงินและบีองกันมิให้บีญหาเฉพาะสถาบันการเงินแห่ง 

ใดแห่งหนึ่งลุกลามกลายเป็นความเที่ยงทั้งระบบสถาบันการเงิน (Systemic risk) เพ่ือเสริมสร้าง 

เสถียรภาพและความมั่นใจต่อระบบสถาบันการเงินให้แก่ประซาซนผู้ฝากเงิน แต่ท้ังน้ีหากวิเคราะห์ใน 

รายละเอียดซองมาตราต่างๆ ในหมวด 4 เรื่องการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต 

จะเห็นได้ว่าไม่มีการบัญญัติในมาตราใดเลยถึงเกณฑ์การพิจารณาถึงผลกระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงิน 

ฝาก เพียงแต่บทบัญญัติในหมวดน้ีมีไว้เพ่ือรองรับการตัดสินใจซองธนาคารแห่งประเทศไทยและ 

กระทรวงการคลัง ภายหลังการเพิกถอนใบอนุญาตซองสถาบันการเงิน*และให้สถาบันคุ้มครองเงิน 

ฝากในฐานะผู้ชำระบัญชี ดำเนินการชำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสินทรัพย์ หนี้สิน หรือภาระผูกพัน 

ของสถาบันการเงินน้ันไปให้บุคคลอ่ืน

การท่ีบทบัญญัติในหมวด 4 มิได้กำหนดให้สถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระ 

บัญชีต้องจัดทำแผนการดำเนินการชำระบัญชีไว้ก็ตาม แต่โดยข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติการดำเนินการ 

ซองสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ย่อมมีการพิจารณาและกำหนดเบีาหมายและขั้นตอนการดำเนินการไว้

มาตรา 83 วรรค 2  แห ่งพระราขบ ัญญ ัต ิธ ุรก ิจสถาบ ันการพ ิน พ.ค. 2551  
“เม ึ๋อธนาคารแห ่งประเทศไทยม ีคำส ังป ิดก ิจการดามวรรคหน ั้งแล ้วให ้เสนอร ัฐมนตรีเพ ิกถอนใบอน ุญ าต•ของสถาบ ันการเง ินและให ้•ชำระ  
บัญ ช ีสถาบ ันการเง ินน ั้น”
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ซึ่งสถาบันสามารถดำเนินการและปรับเปล่ียนแผนตามความเหมาะสม'ของสถานการณ์ ทำให้สถาบัน 

คุ้มครองเงินฝากมีความคล่องตัวใบการดำเนินการ แต่ผลท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีไม1มีบทบัญญัติท่ีให้สถาบัน 

คุ้มครองเงินฝากมีการจัดทำแผนและการประเมินทางเลือกในการดำเนินการชำระบัญชีอาจทำให้ขาด 

เกณฑ์การพิจารณาตัดสินใจ และอาจส่งผลกระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝากอันเนื่องจากขาดการ 

ควบคุมและตรวจสอบถึงวิธีการขั้นตอน รวมทั้งผลการประเมินท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดำเนินการ

นอกจากความเสียหายจากการขายสินทรัพย์ในราคาท่ีต่ํากว่ามูลค่าจนไม่เพียงพอต่อ 

การชำระหนี้ที่มีบุริมสิทธิ้ซึ่งจะได้รับชำระหนี้ก่อนสถาบันคุ้มครองเงินฝาก และย่ิงไปกว่าน้ันการชำระ 

บัญชีสถาบันการเงินนอกจากจะต้องคำนึงถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจแล้ว การดำเนินการจะต้อง 

คำนึงถึงปึญหาผลกระทบต่อสังคมอันเกิดจากการควบรวมกิจการหรือการเลิกจ้างพนักงาน หรือ 

ปญหาแรงงานอันเกิดจากเปลี่ยนแปลงสภาพการจ้างงานอันเกิดจากการควบรวมกิจการ* ซ่ึงสถาบัน 

คุ้มครองเงินฝากและทางการจะต้องคำนึงถึง นอกเหนือจากที่กล่าวมานี้การดำเนินการอาจส่งผล 

กระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝาก หรือภาระหนี้สาธารณะอันจะเป็นผลตามมาจากการดำเนินการ 

ชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต และสิงที่สำคัญที่สุดก่อนการดำเนินการ คือ การ 

ประเมินต้นทุนในการดำเนินการตามแผนการชำระบัญชีซ่ึงประกอบด้วยเปาหมาย ข้ันตอนการ 

ดำเนินการที่มีการวัดผลสำเร็จ รวมทั้งกรอบระยะเวลาในการดำเนินการ ที่ประเมินจากทางเลือก 

ต่างๆที่อาจเป็นไปไต้ตามสภาพแห่งปีญหา ปจจัยแวดล้อมที่มีผลต่อเปาหมายในการดำเนินการ และ 

อำนาจตามกฎหมายที่จำเป็นต่อการดำเนินการต่อไป

ในการประเมินทางเลือกในการชำระบัญชี นอกเหนือจากจะต้องคำนึงถึงกรอบ 

แนวทางในการดำเนินการตามกฎหมาย (Legal Framework) ซึ่งแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 

ท้ังหลักการและวิธีการแล้ไขปญหาสถาบันการเงิน สิ่งสำคัญท่ีต้องคำนึงถึงนอกเหนือจากกฎหมายใน 

การดำเนินการกับสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว ยังต้องคำนึงถึงกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 

เพราะการชำระบัญชีสถาบันการเงินตามท่ีกำหนดในแผนการชำระบัญชี นอกจากก่อให้เกิดความ 

เสียหายต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝากที่เกิดจากการจ่ายคืนเงินฝากตามที่ทางการให้ความคุ้มครอง การ 

ชำระบัญชีอาจก่อให้เกิดภาระหนี้ท่ีเกิดแก'บุคคลท่ีเก่ียวข้อง หรือไต้รับความเรี]หายจากการ 

ดำเนินการตามข้ันตอนการชำระบัญชี ดังน้ัน ก่อนการตัดสินใจในการดำเนินการจำเป็นอย่างย่ิงท่ี 

สถาบันคุ้มครองเงินฝากต้องพิจารณาผลของทางเลือกต่างๆ โดยปราศจากแนวทางในการพิจารณา 

เพ่ือประเมินทางเลือกในการดำเนินการชำระบัญชีตามท่ีพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.

ค ำพ ิพ ากษ าศ าลฎ ีกาท ี่ 7 2 4 2  -  7 2S 4 /2 S 4 S
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(1) การประเมินความมีประสิทธิภาพ (Efficient)

ส่ิงสำคัญในการประเมินความเหมาะสมของแผนการขำระบัญชีท่ีใซ้กันอยู่ใน 
ต่างประเทศ สำหรับเป็นเกณฑ์ไนประเมินผลเพ่ือการตัดสินใจของทางการ หรือสถาบันประกันเงิน 
ฝาก สำหรับประเทศตัวอย่างคือประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จากการศึกษาพบว่า ท้ัง 
สองประเทศมีเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีคล้ายกันในเร่ืองด้นทุนในการดำเนินการขำระบัญชี 
(Liquidation cost) หรือ ด้นทุนในการล้มละลาย (Bankruptcy cost) โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
วางหลักท่ีเรียกว่า Least Cost Resolution หรือต้นทุนน้อยท่ีสุดในการแก้ปีญหา โดยหลักการน้ีเป็น 
ท่ีรู้จักกันมากท่ีสุด ซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีประสบการณ์จากวิกฤตสถาบันการเงิน นับ 
แต่การต้ังสถาบันประกันเงินฝากโดยเฉพาะอย่างย่ิงวิกฤตในปี 2008 ซ่ึง'โดยหลักการน้ีกำหนด'ให้FDIC 
หรือสถาบันประกันเงินฝากของประเทศสหรัฐอเมริกา ต้องดำเนินการตามท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงมีการ 
นำหลักการคำนวณมูลค่าปีจจุบันโดยใข้อัตราดอกเบ้ียในตลาด มาคำนวณเพื่อพิจารณาทางเลือกต่างๆ 
ก่อนการตัดสินใจดำเนินการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ว่าจะใช้วิธีการใดท่ีจะ 
กระทบต่อต้นทุนดำเนินการน้อยท่ีสุด แต่ในขณะท่ีการชำระบัญชีสถาบันการเงินตามBanking Act 
2009 ภายใต้การดำเนินการของ Bank of England หรือธนาคารกลางประเทศอังกฤษ ไม่มีกำหนด 
เกณฑ์ Least Cost Resolution แต่ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาทางเลือกหากจำเป็นต้องดำเนินการ 
แก้ไขปิญหาหรือจำเป็นต้องดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงิน ก็จะต้องคำนึงถึงความเสียหายต่อ 
เงินทุนของทางการ (public funds) ซ่ึงมาจากเงินภาษีของประซาซน เป็นเกณฑ์ในการประเมิน 
ทางเลือกต่างๆ

แต่ในพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดใน 
หมวด 4 ว่าด้วยการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ว่าจะต้องพิจารณาดำเนินการ 
ขำระบัญชีโดยคำนึงถึงต้นทุนในการดำเนินการ ท่ีจะทำให้กระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝากแต่ 
อย่างไร ซ่ึงอาจทำให้การดำเนินการของสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ซำระบัญชี ขาดหลักเกณฑ์ 
ในการประเมินทางเลือก และอาจก่อให้เกิดปิญหาในการข้ีแจงต่อผู้มีส่วนได้เสียในการขำระบัญชี ท้ัง 
เจ้าหน้ีและผู้ถือหุ้นรวมท้ังการข้ีแจงต่อสาธารณะ ถึงเหตุผลและความเหมาะสมในการดำเนินการตาม 
แผนการและวิธีการท่ีใซในการขำระบัญชีหากเกิดความเสียหายข้ึนเซ่นท่ีคณะกรรมการปฏิรูประบบ 
สถาบันการเงิน (ปรส.) ในการดำเนินการจัดการกับสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกถอนใบอนุญาต 
จำนวน 56 แห่ง ในปี พ.ศ. 2541

2551 โดยการวิเคราะห ์เปร ียบเท ียบก ับว ิธ ีการท ี่บ ัญญ ัต ิในกฎหมายต ่างประเทศตามท ี่ได ้ศ ึกษาในบท

ก่อน จะพบว่าม ีประเด ็นต ่างๆท ี่พระราขบัญญ ัต ิน ี้ย ังไม ่ได ้กำหนดเง ื่อนไขและวิธ ีการไว ้ ด ังน ี้
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(2) ความรวดเร็วในการดำเนินการ(Expeditious)

ในการคุ้มครองเงินฝากอย่างเป็นระบบเพ่ือเสริมสร้างความม่ันคงและความมี 
เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน(Financial stability) ในภาพรวม ตามวัตถุประสงค์ของ 
พระราฃบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 จึงจำเป็นอย่างยิ่งท่ีทางการจะต้องดำเนินการปิด 
กิจการสถาบันการเงินท่ีพิจารณาแล้วว่าไม่สามารถแกไขพ่ืนฟูกิจการของสถาบันการเงินน้ันได้ จากน้ัน 
จะมีคำส่ังปิดกิจการของสถาบันการเงินและเสนอกระทรวงการคลังเพ่ือเพิกถอนใบอนุญาต ในข้ันตอน 
น้ี กฎหมายมิได้กำหนดระยะเวลาท่ีชัดเจน หรือวางกรอบระยะเวลาในการดำเนินการแต่อย่างไร ดังท่ี 
ได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนว่าปีจจัยสำคัญท่ีมีผลต่อการด้อยค่าของสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูก 
เพิกถอนใบอนุญาต ท่ีอาจส่งผลต่อราคาท่ีสถาบันคุ้มครองเงินฝากอาจได้รับจากการขายหรือโอน คือ 
ระยะเวลาในการดำเนินการชำระบัญชี เน่ืองจากสินทรัพย์ส่วนใหญ่ของสถาบันการเงินคือเงินให้ 
สินเช่ือ ท่ีอาจด้อยค่าลงและกลายเป็นสินเช่ือท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้(NPL: Non-performing Loan) 

เน่ืองจากโอกาสท่ีจะผิดนัดชำระหน้ีเพ่ิมข้ึน ตามระยะเวลาท่ีผ่านไป นอกจากน้ันอาจเกิดจากการท่ี 
ลูกหน้ีขาดสภาพคล่องเน่ืองจากไม่ได้รับบริการทางการเงินจากสถาบันการเงินท่ีถูกปิดกิจการ

จากการศึกษารายละเอียดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายต่างประเทศ ท้ังของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ พบว่าข้ันตอนการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาตท้ังสองประเทศ โดยส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา โอเปในฐานะผู้พิทักษ์ทรัพย์จะต้อง 
ดำเนินการรายงานและจัดทำแผนภายใน60วันนับจากวันท่ีได้รับการแต่งต้ัง และจะต้องดำเนินการ 
ชำระบัญชีให้แล้วเสร็จภายสามปีและสามารถขยายระยะเวลาไดไม่เกินสองปี ซ่ึงเป็นการบังคับให้ 
โอเปต้องพิจารณาแผนการชำระบัญชีให้อยู่ภายในกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด การพิจารณา 
ทางเลือกในการชำระบัญชี จึงต้องประเมินว่าแผนงานท่ีกำหนดต้องแล้วเสร็จในเวลาท่ีกฎหมาย 
กำหนด

ในขณะท่ีการชำระบัญชีของประเทศอังกฤษได้กำหนดระยะเวลากำหนดให้จัด 
ประขุมเจ้าหน้ีและผู้ถือหุ้นภายในสามเดือนนับแต่ท่ีทางการได้จ่ายชำระคืนเงินฝากแก่ประซาซนแล้ว 
โดยข้ันตอนการดำเนินการชำระบัญชีจะเป็นไปตาม The Bank Insolvency (England and Wales) 
Rules 2009 โดยมีบทบัญญัติในเรืองของเวลาในการดำเนินการในข้อ6เร่ือง Time Limits ท่ีศาลมี 
อำนาจในการขยายระยะเวลาในการดำเนินการท่ีกำหนดในกฎหมาย หากไม่มีผลกระทบต่อเป๋าหมาย 
ในการดำเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการชำระบัญชี ข้อแรกท่ีกฎหมายกำหนดคือ การโอน 
บัญชีเงินฝากไปยังสถาบันการเงินอ่ืน หรือการชำระคืบเงินฝากแก่ประขาซน

(3) การประเมินทางเลือกในการดำเนินการ
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ปัญหาสำคัญในการดำเนินการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต คือ 
ทางเลือกในการดำเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายท่ีทางการวางไว้ ไม่ว่าจะเพ่ือให้เกิดเสถียรภาพและ 
ความม่ันคงในระบบสถาบันการเงิน(Financial stability) หรือเพ่ือประโยฃน่สาธารณะ(Public 
interest) ต่างต้องคำนึงถึงความมีประสิทธิภาพในการขำระบัญชี ซ่ึงหมายถึงการใซ้ต้นทุนในการ 
ดำเนินการน้อยท่ีสุด โดยการท่ีจะบรรลุถึงเป้าหมายท่ีว่าน้ีจำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีเครื่องมือ หรือ 
วิธีการในการดำเนินการเพ่ือเปีดทางเลือกใหแ้ก่สถาบันคุ้มครองเงินฝาก เลือกวิธีการในสภาวการณ์ 
ของตลาดท่ีเหมาะสมต่อการดำเนินการขำระบัญชี เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและกระทบต่อกองทุน 
คุ้มครองเงินฝากน้อยท่ีสุด ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายท่ีใข้โนต่างประเทศในบทท่ี 4 พบว่าท้ังใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ มีการพัฒนากฎหมายในการขำระบัญชีสถาบันการเงิน เพ่ือ 
เปีดซ่องทางให้สถาบันประกันเงินฝากสามารถกำหนดวิธีการขำระบัญชีและรูปแบบของการขายหรือ 
โอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ให้เกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพกว่า 
ที่เคยเป็นมา ท้ังน้ีเพ่ือให้การขำระบัญชีกระทบต่อกองทุนประกันเงินฝากน้อยท่ีสุด หรือเพ่ือชะลอการ 
ขายออกไปจนกว่าจะหาผู้รับซ้ือท่ีเหมาะสม

การประเมินผลกระทบต่อกองทุนประกันเงินสำหรับแนวทางในการพิจารณาเพ่ือ 
ประเมินทางเลือกในการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตในต่างประเทศ จะพิจารณา 
ถึงผลกระทบต่อกองทุนประกันเงินฝาก หรือต้นทุนในการดำเนินการขำระบัญชี โดยคิดจากต้นทุนใน 
การจ่ายคืนเงินฝาก จากน้ันทางการจะเข้าสวมสิทธิเพ่ือรับเงินจากการขำระบัญชี ซ่ึงความเป็นไปไดใน 
การขายสินทรัพย์ของกิจการ หรือ Fire Sale มักได้ราคาท่ีต่ํากว่ามูลค่าทางบัญชี หรือมูลค่ายุติธรรม 
ซ่ึง,โดยสถิติ,ของ FDIÜÜ ะขาย'โดยการประมูล'โนราคาต่ําลงมาอยู่ท่ีร้อยละ301ของมูลค่าตามบัญชีเท่าน้ัน 
แต่หากไม่ดำเนินการขำระบัญชีให้เสร็จส้ินโดยเร็วอาจส่งผลให้มูลค่าสินทรัพย์เกิดการด้อยค่า หรือ 
สินทรัพย์ท่ีเป็นเงินให้สินเช่ือท้ังหมดอาจกลายเป็นสินทรัพย์ท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL: Non­
performing loan)

ทางเลือกท่ีอาจเป็นไปได้สำหรับการบรรลุวัตถุประสงค์ คือ การชะลอการขาย 
สินทรัพย์ในลักษณะ Fire sale ท่ีตำกว่ามูลค่าหรือราคาท่ีแท้จริงซ่ึงจะกระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงิน 
ฝากให้น้อยท่ีสุด และเป้าหมายในการดำเนินการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
โดยรวดเร็วเพ่ือมิให้ลุกลามความเช่ือมันของระบบสถาบันการเงิน โดยการน้ีสถาบันประกันเงินฝากใน 
ต่างประเทศจึงใฃ้วิธีการต้ังนิติบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์เฉพาะ เพ่ือเข้ามารับโอนสินทรัพย์ หน้ีสิน หรือ 
ภาระผูกพันของสถาบันการเงิน โดยการจะตั้งBridge b an k พ่ือรับโอนกิจการในส่วนของGood bank 
เพ่ือให้ธุรกิจสถาบันการเงินยังสามารถดำเนินการต่อไปอีกระยะหน่ีงเพ่ือรอการขายให้แก่ผู้รับซ้ือใน 
ราคาท่ีเหมาะสม หรือจะขายกิจการแก่สถาบันการเงินอ่ืนท่ีมีฐานะการเงินท่ีเข้มแข็งด้วยวิธี P&A โดย
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วิธีน้ีทางการไม่จำเป็นต้องชำระคืนเงินฝากแก'ประชาซน ซ่ึงมีต้นทุนท่ีน้อยกว่าการชำระคืนเงินฝาก 

แล้วทำการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตตามท่ีบัญญัติไว้ใบกฎหมาย

แต่พระราชบัญญัติสถาบันต้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 กำหนดเพิยงว่าเมื่อรัฐมนตรี 

ส่ังเพิกถอนใบอนุญาตชองสถาบันการเงินและหากสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชีไต้ขาย 

หรือโอนสิบทรัพย์ หนี้สิน หรือภาระผูกพันชองสถาบันการเงินน้ันไปให้บุคคลอ่ืน โดยมิไต้กำหนด 

เง่ือนไขหรือช้ันตอนในการขายหรือโอนว่าจะต้องมิการแบ่งแยกสินทรัพย์ในส่วน G o o d  bank หรือ 

เป็นการชายสินทรัพย์รวมทั้งหมด รวมท้ังไม'มีมาตราใดในพระราชบัญญัติน้ีท่ีให้อำนาจแก่สถาบัน 

คุ้มครองเงินฝากใบการจัดต้ัง Bridge bandaiาเพ่ือรองรับการโอนกิจการของสถาบันการเงินน้ัน

(4) การควบคุมการชำระบัญชี

ในการดำเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาสถาบันการเงินภายใต้มาตรา102 แห่ง 

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะผู้ใช้อำนาจตามท่ี 

บัญญัติไว้จะตั้งคพะกรรมการควบคุมสถาบันการเงิน* โดยคณะกรรมการดังกล่าวพิจารณาว่าสมควร 

จะให้สถาบันการเงินท่ีถูกดำสั่งควบคุมดำเนินกิจการต่อไปหรือไม่ และหากพิจารณาแล้วว่าไม่สามารถ 

แก้ไขพ่ืนฟูกิจการชองสถาบันการเงินไต้ ธนาคารแห่งประเทศไทยจะมีคำสั่งปิดกิจการชองสถาบัน 

การเงินและเสนอกระทรวงการคลังเพื่อเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งจะถือเป็นการสินสุดหน้าท่ีชอง 

คณะกรรมการควบคุม เน่ืองจากมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 

บัญญัติให้คณะกรรมการควบคุมส่งมอบเงินและสินทรัพย์ตลอดจนเอกสารทั้งปวงให้แก่สถาบัน 

คุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชีภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีสถาบันการเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาต 

โดยในช้ันตอนการชำระบัญชีกฎหมายมิไต้กำหนดไว้อย่างซัดเจนว่าให้หน่วยงานอ่ืนหรือ 

คณะกรรมการชุดใดเช้ามาในฐานะเป็นผู้ดูแลการดำเนินการชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก

เม่ือสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชีมิหน้าท่ีในการดำเนินการชำระบัญชี 

สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ปัญหาสำคัญคือจะต้องมีผู้ทำหน้าที่ควบคุมดูแลการ 

ดำเนินการชำระบัญชี และใบเมื่อกฎหมายมิไต้กำหนดให้จัดต้ังคณะกรรมการควบคุมการชำระบัญชี 

การควบคุมดูแลการชำระบัญชีจึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสถาบันคุ้มครองเงินฝาก โดยอาศัย 

อำนาจทีบ่ัญญัติไวิในมาตรา 25 โดยให้คณะกรรมการสถาบันคุ้มครองเงินฝากที่มิอำนาจและหน้าที่ 

วางนโยบายและควบคุมดูแลโดยท่ัวไปซ่ึงกิจการชองสถาบัน ภายในขอบวัตถุประสงคํ ชองสถาบัน

มาตรา 102 เม่ือมีการออกคำส่ังควบคุมสถาบันการเงินใดแล้ว ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศแต่งต้ังคณะกรรมการควบคุม 
สถาบันการเงินน้ันซ่ืงประกอบด้วยประธานกรรมการหน่ึงคนและกรรมการอ๋ึนอีกไม่น้อยกว่าสองคนแดใม่เกินสีคนโดยให้มีกรรมการท่ี 
สถาบันคุ้มครองเงินฝากเสนอซ่ืออย่างน้อยหน่ึงคน
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คุ้มครองเงินฝาก โดยอำนาจและหน้าท่ีเข่นว่าน้ีรวมถึงการปฏิบัติการอ่ืนใดเพ่ือให้เป็นไปตาม 
วัตถุประสงค์ของสถาบันตามมาตรา 6(3) ท่ีกำหนดให้สถาบันคุ้มครองเงินฝากดำเนินการชำระบัญชี 
สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงหมายถึงการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาตจะอยู่ภายใต้การดูแลของคณะกรรมการสถาบันอันประกอบด้วย ประธานกรรมการท่ี 
แต่งต้ังโดยคณะรัฐมนตรี ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและกรรมการ 
ผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่น้อยกว่าสามคนแต่ไม่เกินห้าคนโดยในจำนวนน้ีต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการเงิน 
การคลังและด้านกฎหมายอย่างน้อยด้านละหน่ึงคนและให้ผู้อำนวยการเป็นกรรมการและเลขานุการ 
ของคณะกรรมการ น้ัน อาจทำการให้อำนาจในการดำเนินการชำระบัญชี เป็นไปโดยปราศจากการ 
ควบคุมและดูแลจากหน่วยงานภายนอกหรือคณะกรรมการชำระบัญชีเข่นในต่างประเทศตาม 
การศึกษาในบทท่ี 4 ซ่ึงจะเห็นได้จากตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ

แม่ในการดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินตามวิธีของ FDIC ซ่ึงเป็นสถาบัน 
ประกันเงินฝากของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีอำนาจในการดำเนินการดังกล่าวโดยใช้ในฐานะผู้พิทักษ์ 
ทรัพย์ (Receiver) แล้วก็ตาม แต้ในทางปฏิบัติการดำเนินการของ FDIC ยังอยู่ในการดูแลของ 
หน่วยงานภายนอกท่ีมีอำนาจในการพิจารณาแผนการชำระบัญชีและประเมินความเหมาะสมของการ 
ดำเนินการ ดังน้ัน กฎหมายใหม่เพ่ือการปฏิรูประบบการเงิน หรือ Dodd Frank Act ก็บัญญัติให้FDIC 
ในฐานะผู้พิทักษ์ทรัพย์ (Receiver) ต้องรายงานแผนการชำระบัญชีสถาบันการเงินต่อสภาคองเกรส 
(Congress) ในขณะท่ีแนวทางในการชำระบัญชีสถาบันการเงินของประเทศอังกฤษได้อิงตาม 
Banking Act 2009 โดยมีฐานมาจาก Insolvency Act 1986 ดังน้ัน การชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ี 
ถูกดำเนินการในระบบ Special Resolution Regime (SRR) ท่ีมีพ้ืนฐานจากการชำระบัญชีตาม 
กฎหมายล้มละลาย จึงอยู่ภายใต้การดูแลโดยศาลล้มละลาย และมีคณะกรรมการชำระบัญชี หรือ 
Liquidation Committee ท่ีมีตัวแทนเจ้าหน้ีร่วมอยู่ในคณะกรรมการดังกล่าว

จะเห็นได้ว่าการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตตามพระราข 
บัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ดำเนินการโดยคณะกรรมการของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก 
ซ่ึงสามารถดำเนินการโดยอิสระภายใต้การดูแลจากกรรมการตัวแทนของกระทรวงการคลังและ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย ซ่ึงจะทำให้การดำเนินการเป็นไปอย่างรวดเร็ว แต่อย่างไรก็ตามวิธีการชำระ 
บัญชีท่ีดำเนินการโดยคณะกรรมการสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ยังขาดมาตรการควบคุมโดยหน่วยงาน 
ภายนอก ซ่ึงอาจส่งผลให้แผนการชำระบัญชีของสถาบันขาดบุคคลภายนอกท่ีจะมาประเมิน รวมท้ัง 
กำกับดูแลการดำเนินการให้เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้ ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้การชำระบัญชีของสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝากถูกมองว่าขาดความโปร่งใส ย่ิงการขายหรือโอนสินทรัพย์ หน้ีสิน หรือภาระผูกพัน 
ของสถาบันการเงินท่ีถูกถอนใบอนุญาต ข้ึนอยู่กับใช้ดุลยพินิจของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก โดยมิได้
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กำหนดหลักเกณฑไนการพิจารณาท่ีชัดเจนและกรอบระยะเวลาในการดำเนินการ อาจทำ'ให้,บุคคลผู้มี 
ส่วนเก่ียวข้องกับการขำระบัญชีไม่ได้รับความเป็นธรรม จนอาจเป็นสาเหตุให้มีการดำเนินการฟ้องร้อง 
เพ่ือเพิกถอนธุรกรรมท่ีเกิดจากการขำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝากในภายหลัง

4.1.2 วิธีการขายหรือโอนสินทรัพย์เพ่ือการขำระบัญชี

เม่ือสถาบันการเงินใดถูกเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว สถาบันคุ้มครองเงินฝากมีหน้าท่ีเข้า 
ไปดำเนินการเพ่ือขำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสินทรัพย์ หน้ีสิน หรือภาระผูกพันของสถาบัน 
การเงินเพ่ือนำเงินมาขำระแก่เจ้าหน้ีและสถาบันคุ้มครองเงินฝากสำหรับเงินท่ีสถาบันได้จ่ายคืนเงิน 
ฝากแก่ประขาซนในวงเงินท่ีรับคุ้มครอง จากน้ันจึงดำเนินการย่ืนคำร้องขอต่อศาลขอให้ส่ังให้สถาบัน 
การเงินน้ันล้มละลาย แต่โดยท่ีพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติวิธีการ 
ขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบัวการเงินว่าจะต้องใข้วิธีการใด ไม่ว่าจะเป็นวิธีการประมูล หรือการ 
ขายโดยตรงแก่สถาบันการเงินอ่ืน อีกท้ังมิได้บัญญัติคุณสมบัติของผู้ซ้ือท่ีชัดเจน ซี่งต่างจากการขาย 
สินทรัพย์ของบริษัทท่ีถูกระงับการดำเนินกิจการ ตามพระราซกำหนดปฏิรูประบบสถาบันการเงิน 
พ.ศ.2540 ท่ีกำหนดให้ดำเนินการขายสินทรัพย์ด้วยวิธีประมูลโดยเป็ดเผย ซ่ีงด้วยวิธีการดังกล่าวจะ 
เป็นวิธีเดียวกับการดำเนินการขายสินทรัพย์ในกระบวนการขำระบัญชีในพระราซบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483

ดังน้ันในการข''ยหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต จึงมี 
ป้ญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อการขำระบัญชี ดังน้ี

ปิญหาข้อจำกัดของวิธีการขายหรือโอนสินทรัพย์

ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วการขายหรือโอนสินทรัพย์ด้วยวิธี P&A (Purchase and 
Assumption) ท่ีทางการจะหาสถาบันการเงินท่ีมีฐานะเงินกองทุน และการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ 
เพียงพอท่ีจะรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพย์ หน้ีสินและภาระผูกพันของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาต อาจเป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหน่ึงเน่ืองจากทางการไม่จำเป็นต้องจ่ายคืนเงินฝากแก่ 
ประขาขนผู้ฝากเงินกับสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต หรือทางการอาจต้ังนิติบุคคลเฉพาะกิจ 
ทีเรียกว่า Bridge bank เพ่ือรับโอนกิจการของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตมาดำเนินการ 
ตอไปจนกว่าจะหาผู้ซ้ือทีเหมาะสมเซนในต่างประเทศ แต่พระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก 
พ.ศ. 2551 ยังมีบทบัญญัติท่ีกลายเป็นข้อจำกัดท่ีอาจทำให้แผนการขำระบัญชีไม่บรรลุเปาหมายด้าน 
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากข้ันตอนการดำเนินการของสถาบันคุ้มครองเงินฝากในมาตรา 52 บัญญัติให้
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ลถาบันคุ้มครองเงินฝากต้องดำเนินการกับสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย 

ธุรกิจสถาบันการเงิน โดยให้สถาบันคุ้มครองเงินฝากประกาศกำหนดให้ผู้ฝากเงินมายื่นขอรับเงิน 

ภายใบสี่สิบวันนับแต่วันที่สถาบันการเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาต ดังนั้นสถาบันคุ้มครองเงินฝากไม่อาจ 

ดำเนินการเป็นอย่างอื่นนอกจากการจ่ายคืนเงินฝากแก่ประซาซนผู้ฝากเงินตามเงื่อนไขที่ตกลงไว้ ซ่ึง 

กองทุนคุ้มครองเงินฝากที่มีอยู่ในขณะที่ดำเนินการจ่ายเงินแก่ผู้ฝากเงินอาจไม่เพียงพอหากสถาบัน 

การเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตเป็นธนาคารพาณิฃย์ขนาดใหญ่และท้ายที่สุดอาจจำเป็นที่สถาบัน 

คุ้มครองเงินฝากต้องกู้เงินจากทางการเพื่อนำมาชำระเงินคืนผู้ฝากเงิน ซึ่งจะกลายเป็นภาระของ 

สถาบันคุ้มครองเงินฝากในอนาคต

ป้ญหาการแบ่งแยกกองสินทรัพย์ (Good bank /  Bad bank)

ในการชำระบัญซีบริษัทท่ีถูกระงับการดำเนินกิจการตามพระราซกำหนดปฏิรูประบบ 
สถาบันการเงิน พ.ศ.2540 มาตรา 30 ให้อำนาจแก่คณะกรรมการการขายทรัพย์สินเพ่ือชำระบัญซี 
ของบริษัทน้ันให้เปิดประมูลโดยเปีดเผย หรือแข่งขันราคาตามวิธีการท่ีคณะกรรมการกำหนด ซ่ึง 
คณะกรรมการได้แบ่งกองสินทรัพย์ของสถาบันการเงินตามประเภทของสินทรัพย์ ในการประมูลซ่ึง 
ก่อให้เกิดความเสียหายจากราคาท่ีขายได้ต่ํากว่ามูลค่าท่ีแท้จริง เน่ืองจากการขายทรัพย์สินท่ีดีหรือ 
Good bank รวมกับ Bad bank จะทำให้การประเมินราคาของผู้ท่ีเข้ามาประมูลยื่นเสนอมีราคาต่ํา 
กว่ามูลค่าท่ีแท้จริง อีกท้ังปิญหาห้)องความไม่เท่าเทียมของข้อมูลข่าวสาร (Asymmetric 
Information) เน่ืองจากผู้ฃ้ือจะมีข้อมูลไม่มากพอจนไม่อาจประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีแท้จริง 
เท่ากับผู้ขายหรือสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตและคณะกรรมการปฏิรูประบบสถาบัน 
การเงินซ่ึงเป็นผู้ดำเนินการชำระบัญชี ดังน้ัน ผู้ซ้ือจะเสนอราคาเฉล่ียสำหรับกองสินทรัพย์ท่ีต่ํา 
เน่ืองจากผู้ซ้ือคาดการณ์ว่าสินทรัพย์ท่ีเสนอขายมีท้ังสินทรัพย์ท่ีมีคุณภาพดีและเลวปะปนกัน ปิญหา 
เก่ียวกับข้อมูลท่ีแท้จริงท่ีผู้เข้าประมูลได้รับไม่เพียงพอน้ัน อาจแก้ไขด้วย การแบ่งแยก Good bank 
และ Bad bank ซ่ึงพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝากมิได้กำหนดรายละเอียดไว้ และมิได้มี 
ประกาศของสถาบันคุ้มครองเงินฝากในเร่ืองดังกล่าว ซ่ึงในปิจจุบันการจัดการกับสินทรัพย์ของ 
สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตใข้กันทัวไปในต่างประเทศ โดยการขายหรือโอนในส่วนของ 
Good bank และบัญชีเงินฝากท่ีทางการค้ําประกัน ให้แก่สถาบันการเงินอ่ืนหรือนิติบุคคลท่ีรัฐจัดต้ัง 
ข้ึนเพ่ือรับโอนซ่ึงเรียกว่า Bridge bank ในขณะท่ีทางการจะดำเนินการชำระบัญชีในส่วนของ Bad 
bank โดยเจ้าหน้ีและผู้ถือหุ้นจะรับส่วนสูญเสียท่ีเกิดข้ึนก่อนดำเนินการปิดกิจการ

ในการแบ่งแยกกองสินทรัพย์ Good bank และ Bad bank จะต้องกระทบต่อ 
ผลประโยฃน์ของกลุ่มเจ้าหน้ีและผู้ถือหุ้นของสถาบันการเงิน ซ่ึงแบกรับส่วนสูญเสียจากการชำระบัญชี
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ที่มีเพียงBad bankwากไม่มีบ,ทบ้ญญัติฃองกฎหมายมาเพ่ือคุ้มครองการดำเนินการดังกล่าว อาจถูก 
ฟ้องร้องจากผู้มีส่วนเก่ียวข้อง ในต่างประเทศจะต้องอาศัยอำนาจทางกฎหมาย เซ่นในประเทศ 
สหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายซ่ือ Competitive Equality Banking Act (CEBA) ท่ีให้อำนาจFDIC 
หรือสถาบันประกันเงินฝากของประเทศสหรัฐอเมริกาในการดำเนินการเพ่ือแบ่งแยกกองสินทรัพย์ของ 
สถาบันการเงินท่ีประสบปัญหาและถูกเพิกถอนใบอนุญาต รวมท้ังมีอำนาจในการต้ัง Bridge bank ซ่ึง 
มีฐานะเป็น "national bank" หรือธนาคารท่ีอยู่ในการกำกับดูแลของ Office of the Comptroller 
of the Currency (OCC) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีตรวจสอบและกำกับดูแลสถาบันการเงิน โดย 
Bridge ปลกค่ท่ีต้ังข้ึนมาน้ีจะเป็นสถาบันการเงินท่ีต้ังข้ึนช่ัวคราวเพ่ือรับโอน Good bank เพ่ือดำเนิน 
ธุรกิจไปจนกว่าจะสรรหาผู้ข้ึอท่ีเหมาะสม

ในการแบ่งแยกกองสินทรัพย์ของสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต น้ัน 

สถาบันคุ้มครองเงินฝากสามารถทำได้หรือไม่ หากไม่มีการแก้ไขกฎหมายหรือตราพระราขบัญญัติที่ให้ 

อำนาจแก่สถาบันคุ้มครองเงินฝากมารองรับการกระทำดังกล่าว ซึ่งหากพิจารณาถึงมาตรา 123 แห่ง 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการดำเนินการขายสินทรัพย์ของบุคคล 

ล้มละลาย ผู้พิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจในการจัดการสินทรัพย์ ที่ผู้พิทักษ์ทรัพย์รวบรวมได้มา ผู้พิทักษ์ 

ทรัพย์มีอำนาจในการขายตามวิธีที่สะดวกและเป็นผลดีที่สุด ซึ่งหมายถึงประโยชน์สูงสุดที่ได้รับจาก 

การขาย ส่วนวิธีอื่นนอกจากการขายทอดตลาดนั้น ผู้พิทักษ์ทรัพย์ต้องได้รับความเห็นขอบของ 

กรรมการเจ้าหนี้ ดังนั้นการที่ผู้พิทักษ์ทรัพย์จะเลือกเฉพาะกองสินทรัพย์ที่ดี เพื่อนำออกขาย 

โดยเฉพาะแก่บุคคลใด ก็อาจทำได้โดยการขออนุญาตจากกรรมการเจ้าหนี้

ในกรณีท่ีสถาบันคุ้มครองเงินฝากจะดำเนินการแบ่งแยกกองสินทรัพย์โดยไม่มีการ 
ตราพระราซบัญญัติ หรือแก้ไขมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 
น้ัน หากสถาบันคุ้มครองเงินฝากดำเนินการแบ่งแยกกองสินทรัพย์ท่ีดี หรือ Good bank เพ่ือขายหรือ 
โอนให้แก่บุคคลอ่ืนไม่ว่าจะเป็นสถาบันการเงิน หรือสถาบันการเงินเฉพาะกิจBridge bankflต้ังข้ี'น 
ตามแบบอย่างในต่างประเทศ ก็อาจสร้างความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหากขายหรือโอนในราคาท่ีต้ัากว่า 
มูลค่าทางบัญชีของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงจะกลายเป็นเหตุให้ผู้ท่ีได้รับความ 
เสียหาย ดำเนินการทางกฎหมายเพ่ือเรียกร้องให้สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต และบุคคลท่ี 
รับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพย์ ผูกพันร่วมกันรับผิดขอบขดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ัน โดยผู้ท่ี'ได้'รับความ 
เสียหายคือเจ้าหน้ีสามัญและผู้ถือหุ้นของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต น้ันเอง
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ดังน้ันจะเห็นได้ว่าพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ค. 2551 ไม่มีบท 
บัญญัติให้อำนาจในการแบ่งแยกกองสินทรัพย์ น้ังไม่มีบทบัญญัติในการจัดต้ัง Bridge bank หรือ 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจเพ่ือรับโอนสินทรัพย์ที่ดีฃองสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึง 
ท้ายท่ีสุดกระบวนการขำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝากอาจต้องใฃ้วิธีการขายโดยการประมูล 
เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองผู้ซ้ือสินทรัพย์ท่ีได้จากการประมูล ซ่ึงวิธีขายโดยการประมูลอาจทำให้ต้นทุน 
จากการจ่ายคืนเงินฝากแก่ผู้ฝากเงิน มากกว่าประโยขน์ท่ีได้รับจากการขายหรือโอนสินทรัพย์ท้ังหมด 
ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตโดยวิธีการขายโดยการประมูล เน่ืองจากราคาท่ีได้จากการ 
ประมูลมักจะต่ํากว่ามูลค่าท่ีแท้จริง เน่ืองจากผู้ซ้ือไม่ทราบข้อมูลเก่ียวกับมูลค่าท่ีแท้จริง ส่งผลให้การ 
เสนอราคาเป็นไปตามทฤษฏี Lemon Market ซ่ึงจะนำไปสู่ความล้มเหลวของตลาด (Market 
Failure) และทำให้ส่งผลกระทบต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจโดยรวมในท่ีสุด

ปิญหาการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ซื้อหรือรับโอน

นอกจากปิญหาของข้อจำกัดเกี่ยวกับวิธีการขายหรือโอนสินทรัพย์แล้ว ในการ 

พิจารณาสรรหาผู้ที่จะมารับซื้อหรือรับโอนสินทรัพย์ หนี้สินและภาระผูกพัน ยังมีปิญหาที่สำคัญที่ 

พระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 นี้ยังมิได้กำหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ที่จะยื่น 

ข้อเสนอกับสถาบันคุ้มครองเงินฝาก รวมทั้งอำนาจในการพิจารณาความเหมาะสมของผู้ที่จะมารับซื้อ 

หรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต เนื่องจากไม่มีการบัญญัติถึงความ 

ชัดเจนของคำว่าบุคคลอื่นในมาตรา 60 ซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือนิติบุคคล และในกรณีที่กลุ่มผู้ถือหุ้น 

หรือกลุ่มลูกหนี้ รวมทั้งกลุ่มทุนจากต่างประเทศ ก็อาจขอเข้ามาเจรจาเพื่อรับซื้อหรือรับโอนจาก 

สถาบันคุ้มครองเงินฝาก ในขณะที่พระราขกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ.2540 มาตรา 

30 วรรค 5 กำหนดให้การขายทรัพย์สินเพื่อชำระบัญชีของบริษัทนั้นให้เปิดประมูลโดยเปีดเผย หรือ 

แข่งชันราคาตามวิธีการที่คณะกรรมการปฏิรูประบบสถาบันการเงินกำหนด

จากการศึกษาวิธีการขายสินทรัพย์ในการชำระบัญชีของสถาบันประกันเงินฝากใน 

กฎหมายต่างประเทศทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ พบว่าการขายสินทรัพย์ของ 

สถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตมีวิธีการขายหรือโอนสินทรัพย์ ที่แตกต่างกันระหว่างวิธีการ 

ชำระบัญชีของ FDIC หรือสถาบันประกันเงินฝากของประเทศสหรัฐอเมริกา ชำระบัญชีโดยการ 

ประมูลหรือ Bid process ที่ทาง FDIC จะกำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าประมูลไม่ว่าจะเป็นเรื่องขนาด 

ของสินทรัพย์ เงินกองทุน และการจัดการท่ีดี เพื่อให้มันใจว่าจะสามารถบริหารกิจการภายหลักการ 

ซื้อสินทรัพย์จากทางการ
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นอกเหนือจากการกำหนดวิธีการพิจารณาบุคคลหรือสถาบันการเงินท่ีจะเข้ามารับ 
ซ้ือหรือรับโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว ในประเทศอังกฤษการ 
ดำเนินการขำระบัญชีท่ีมีบทบัญญัติโดยอาศัยพ้ืนฐานของกฎหมายล้มละลาย ได้มีแต่งต้ังคณะ 
กรรมการขำระบัญชี หรือ Liquidation Committee ซึงจะเข้ามาดูแลการดำเนินการขำระบัญชี ให้ 
เป็นไปตามท่ีกฎหมายกำหนด แต่ในพระราฃบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ 
สถาบันคุ้มครองเงินฝากเป็นผู้ดำเนินการขำระบัญชี ซ่ึงเป็นวิธีเดียวกับการดำเนินการในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ท่ีให้การดำเนินการเป็นหน้าท่ีของ FDIC หรือสถาบันประกันเงินฝาก ข้อดีสำหรับการใช้ 
คณะกรรมการขำระบัญชี หรือ Liquidation Committee คือ เป็นผู้ทำหน้าท่ีเฉพาะของคณะบุคคล 
ท่ีต้ังข้ึน แยกจากงานบริหารตามปกติของคณะกรรมการสถาบันคุ้มครองเงินฝาก และจะมีความเป็น 
อิสระในการดำเนินการ ได้มากกว่าการให้คณะกรรมการสถาบันคุ้มครองเงินฝากท่ีมีภาระในการดูแล 
การดำเนินงานปกติของสถาบันอยู่แล้วเป็นผู้ดำเนินการเอง รวมท้ังการต้ังคณะกรรมการเพ่ือ 
ดำเนินการขำระบัญชี สามารถศัลสรรบุคคลท่ีมีความรู้และประสบการณ์เพ่ือดูแลการชำระบัญชีได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังจะไม่เป็นการทำให้เกิดผลประโยขน์ฃัดกัน เน่ืองจากสถาบันคุ้มครองเงินฝาก 
เป็นท้ังเจ้าหน้ีและผู้ชำระบัญชีในขณะเดียวกัน อาจทำให้ถูกมองว่าการขายหรือโอนสินทรัพย์เป็นไป 
เพ่ือประโยฃน์ฃองสถาบันคุ้มครองเงินฝากมากกว่าผลประโยขน์โดยรวมของเจ้าหน้ีท้ังหลายของ 
สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต

4.1.3 กรอบระยะเวลาท่ีใข้ในการชำระบัญชี

จากการศึกษาในรายละเอียดของพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 
2551 จะพบว่าในมาตรา 63 บัญญัติว่าเม่ือศาลมีคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ให้สถาบันมอบเงินและ 
ทรัพย์สินตลอดจนเอกสารท้ังปวงให้ผู้พิทักษ์ทรัพย์ และให้สถาบันพ้นจากอำนาจและหน้าท่ีในฐานะ 
ชำระบัญชี โดยมิได้กำหนดกรอบเวลาว่าจะต้องดำเนินการชำระบัญชีใหแ้ล้วเสร็จภายในระยะเวลาท่ี 
แน่นอน ซ่ึงระยะเวลาท่ีผ่านไประหว่างการดำเนินการของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก จะมีผลโดยตรงต่อ 
การลดลงของมูลค่าของสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีคูกเพิกถอนใบอนุญาต เน่ืองจากลูกหน้ีอาจไม่ 
ชำระหน้ีท่ีมีต่อสถาบันการเงิน เพราะหากชำระหน้ีโดยยังไม่ทราบแน่ขัดว่ามูลหน้ีของตนผู้ใดเป็น 
เจ้าหน้ีท่ีแท้จริง อาจทำให้กลายเป็นการขำระหน้ีตามอำเภอใจ รวมท้ังโอกาสท่ีลูกหน้ีจะผิดนัด 
(Probability Default) ท่ีจะเพ่ิมข้ึนตามระยะเวลาทีผ่านไป

เม่ือพิจารณาระยะเวลาท่ีสถาบันใช้ในการขำระบัญชี จะเร่ิมต้ังแต่สถาบันประกาศ 
กำหนดให้ผู้ฝากเงินมาย่ืนขอรับเงินภายในส่ีสิบวัน น ับแต่วันท่ีสถาบันการเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาตผู้
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ฝากเงินจะต้องย่ืนคำขอ และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือขอรับเงินภายในเก้าสิบวัน ถ้ามีความจำเป็น ให้ 
รัฐมนตรีลังขยายระยะเวลาออกไปไต้ไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละไม่เกินเก้าสิบวันการขำระบัญชี ดังน้ัน 
ระยะเวลาก่อนการขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต จะกินเวลาไม่ 
น้อยกว่า 310 วับ ซ่ึงกระบวนการขำระบัญชีจะเริมหลังจากสถาบันคุ้มครองเงินฝากได้จ่ายคืนเงินฝาก 
แก่ผู้ฝากเงินแล้ว

ดังท่ีไต้กล่าวมาแล้ว หลักการในการขำระบัญชีท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงของFDICwlอ 
สถาบันประกันเงินฝากในประเทสสหรัฐอเมริกา คือ ความรวดเร็ว (Expeditious) เน่ืองจากระยะเวลา 
ในการดำเนินการอาจทำให้เกิดความไม่ม่ันใจในระบบสถาบันการเงินโดยเฉพาะอย่างย่ิงภายหลังการ 
เกิดวิกฤตสถาบันการเงินปี 2008 ท่ีมีการปฏิรูปการกำกับดูแลระบบสถาบันการเงินในประเทศ 
สหรัธอเมริกา หรือท่ีมีซ่ือว่า Dodd-Frank Act ท่ีให้ความสำคัญในการดำเนินการแก้ไขปัญหาสถาบัน 
การเงินด้วยความรวดเร็วเพ่ือลดภาระท่ีทางการอาจต้องเข้าไปขํวยเหลือ ซ่ึงความข่วยเหลือของทาง 
จะมาจากเงินภาษีของประซาขน

ระยะเวลาท่ีใข้ในการดำเนินการขำระบัญชีจะเร่ิมเม่ือ FDIC ได้รับการแต่งต้ังเป็นเจ้า 
พนักงานพิทักษ์(Receiver) โดยจะต้องจัดทำแผนในการขำระบัญชี โดยเลือกท่ีจะจ่ายคืนเงินฝากแก่ผู้ 
ฝากเงิน(Pay-off) หรือจะต้ังสถาบันการเงินเฉพาะกิจท่ีเรียกว่า Bridge bank มาเพ่ือรับโอนสินทรัพย์ 
ท่ีดี(Good bank) โดยกฎหมายกำหนดว่าจะต้องจัดทำแผนและรายงานภายใน 60 วันนับจากวันท่ี 
ได้รับการแต่งต้ัง และจะต้องดำเนินการขำระบัญชีให้แล้วเสร็จภายสามปีและสามารถขยายระยะเวลา 
ไต้ไม่เกิน 2 ปี ซ่ึงเป็นการบังคับให้ โอเจัต้องพิจารณาแผนการชำระบัญชีให้อยู่ภายในกรอบระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายกำหนด การพิจารณาทางเลือกในการขำระบัญชีแล้วเสร็จในเวลาท่ีกฎหมายกำหนด

ในขณะท่ีการขำระบัญชีของประเทศอังกฤษ มีการกำหนดระยะเวลาให้จัดประขุม 
เจ้าหน้ีและผู้ถือหุ้นภายในสามเดือนนับแต่ท่ีทางการได้จ่ายคืนเงินฝากแก่ผู้ฝากเงินโดยข้ันตอนการ 
ดำเนินการขำระบัญชีจะเป็นไปตาม The Bank Insolvency (England and Wales) Rules 2009 
โดยมีบทบัญญัติในเร่ืองของเวล'“ในการดำเนินการในข้อ 6 เร่ือง Time Limits แต่อย่างไรก็ตาม ศาลมี 
อำนาจในการขยายระยะเวลาในการดำเนินการท่ีกำหนดในกฎหมาย หากไม่มีผลกระทบต่อเปัาหมาย 
ในการดำเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการขำระบัญชีข้อแรกท่ีกฎหมายกำหนดคือ การโอน 
บัญชีเงินฝากไปยังสถาบันการเงินอืน หรือการขำระคืนเงินฝากแก่ประขาซบ

การท่ีพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มิได้กำหนดกรอบ 
ระยะเวลาในการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตให้ซัดเจน จะทำให้สถาบันคุ้มครอง 
เงินฝากสามารถดำเนินการไต้โดยไม่ถูกกรอบระยะเวลามาเร่งรัด ทำให้มีเวลาท่ีจะพิจารณาเพ่ือ
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ตัดลิบใจถึงทางเลือกต่างๆ รวมท้ังไม่ถูกเร่งรัดจนขาดอำนาจในการเจรจาต่อรองในเร่ืองราคาท่ีจะขาย 
หรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต แต่เน่ืองจากระยะเวลาในการชำระ 
บัญชีไม่เพียงเป็นปิจจัยสำคัญท่ีกระทบต่อมูลค่าของสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาตเท่าน้ัน แต่ยังกระทบต่อเจ้าหน้ีท่ีรอการเจรจาจากสถาบันคุ้มครองเงินฝากหากมีเงินเหลือ 
จากการชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีบุริมสิทธิและกองทุนคุ้มครองเงินฝากท่ีจ่ายเงินฝากคืนแก่ผู้ฝากเงิน ซ่ึง 
ทางเลือกของเจ้าหน้ีสามัญคือยอมรับชำระตามส่วนก่อนท่ีสถาบันคุ้มครองเงินฝากจะย่ืนคำร้องขอต่อ 
ศาลล้มละลาย หรือไปรอเฉล่ียทรัพย์ในข้ันล้มละลาย ซ่ึงจะเห็นได้ว่านับแต่สถาบันการเงินถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาตจบถึงการย่ืนคำขอต่อศาลล้มละลายกินเวลานานกว่า 1 ปี ซ่ึงทำให้เกิดการด้อยค่าของ 
สินทรัพย์ท่ีรอการชำระบัญชี ตามระยะเวลาท่ีใข้ในการดำเนินงานท่ีไม่มีแผนการรองรับและกรอบ 
ระยะเวลาท่ีไม่มีการกำหนด แม้ผลท่ีเกิดข้ึนอาจไม่กระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝากเพราะมูลค่าของ 
สินทรัพย์ยังเพียงพอต่อการชำระหน๋ึให้เจ้าหน้ีบุริมสิทธิและกองทุนคุ้มครองเงินฝาก แต่หากคำนึงถึง 
ผลท่ีเจ้าหน้ีสามัญและผู้ถึอหุ้นได้รับความเสียหาย จะส่งผลต่อระดับความเส่ียงในการให้กู้ยืมแก่ 
สถาบันการเงินและกลายเป็นต้นทุนทางการเงินของระบบสถาบันการเงินในประเทศไทยในท่ีสุด

4.2 ปัญหาทางกฎหมายในการตั้ง Bridge bank ในขบวนการชำระบัญชี

ในการดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต เพ่ือรวบรวม 
กองสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน เพ่ือชำระคืนแก่เจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิและกองทุนประกันเงินฝากใน 
ฐานะเจ้าหน้ีผู้เข้ามาสวมสิทธิ จากการจ่ายเงินแก่ผู้ฝากเงินตามภาระการคุ้มครองหรือการประกันเงิน 
ฝาก จากการศึกษากฎหมายในการชำระบัญชีสถาบันการเงิน ท้ังกรณีประเทศไทย และใน 
ต่างประเทศพบว่า ในการชำระบัญชีอาจมีวิธีท่ีอาจเลือกใช้ตามความเหมาะสม ท้ังน้ีเพ่ือให้การชำระ 
บัญชีดังกล่าวมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และดำเนินไปอย่างเป็นระเบียบ เพ่ือให้เกิดความสูญเสียจาก 
การชำระบัญชีให้มีจำนวนน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะทำได้ รวมท้ังมาตรการปัองกันผลกระทบท้ังทางเศรษฐกิจ 
และสังคมอันเกิดจาการชำระบัญชี ดังน้ัน กฎหมายท่ีเก่ียวกับการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิก 
ถอนใบอนุญาต จึงจำเป็นท่ีจะต้องสร้างโอกาสและทางเลือกท่ีสามารถปรับกระบวนการชำระบัญชีให้ 
เหมาะสมกับสถานการณีท่ีเกิดข้ึนในขณะน้ัน

ในปัจจุบันหากเกิดกรณีท่ีสถาบันการเงินมีฐานะหรือการดำเนินงานอยู่ในลักษณะอัน 
อาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยขน์ฃองประขาขน และจำเป็นท่ีทางการจะต้องเข้ามา 
ดำเนินการแก่ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ี หรืออาจถึงข้ันท่ีต้องเพิกถอนใบอนุญาตเพ่ือดำเนินการชำระบัญชี 
สถาบันการเงินในท่ีสุด ทางออกของสถาบันประกันเงินฝาก หรือธนาคารกลางหลายประเทศคือ
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เลือกใช้วิธีการต้ัง Bridge bank ซ่ึงเป็นนิติบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับโอนสินทรัพย์และเงินฝากของ 
สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยวิธีน้ีจะทำให้ทางการสามารถยืดระยะเวลาในการ 
ดำเนินการ จนกว่าจะสามารถหาสถาบันการเงินท่ีจะเช้ามาซ้ือหรือรับโอนกิจการในส่วนของ Good 
bank ในราคาท่ีเหมาะสมกว่าการขายในลักษณะขายทอดตลาดแบบ Fire Sale หรือการประมูลกอง 
สินทรัพย์สถาบันการเงินท่ีถูกระงับการดำเนินกิจการ หรือ 56 ไฟแนนซ์ โดยคณะกรรมการเพ่ือการ 
ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ท่ีก่อให้เกิดความสูญเสียแก่ทางการในจำนวนมหาศาล และจากการท่ีได้ 
ศึกษากฎหมายในต่างประเทศท่ีมีการพัฒนาวิธีแก้ไขบีญหาสถาบันการเงินหรือการขำระบัญชีสถาบัน 
การเงินด้วยการต้ัง Bridge bank ท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ พบว่าบีญหาท่ีสำคัญ 
ประการหน่ึงคือ ระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการพักสินทรัพย์ในส่วนของ Good bank และบัญชีเงินฝาก 
ท่ีได้รับการคุ้มครองไวิใน Bridge bank รวมท้ังบีญหาท่ีว่าหากไม่สามารถสรรหาผู้ซ้ือท่ีเหมาะสม 
ทางการควรดำเนินการกับอนาคตของ Bridge bankwต้ังข้ึนมาน้ีอย่างไร

ถึงแม้ว่าการขำระบัญชีสถาบันการเงินในประเทศไทยจะได้เคยมีการต้ังธนาคารรัตน 
สิน จำกัด (มหาขน) เพ่ือรับโอนสินทรัพย์ท่ีดีจากสถาบันการเงินท่ีถูกระงับการดำเนินกิจการแล้วก็ตาม 
แต่การจัดต้ังในคร้ังน้ีนอาศัยมติคณะรัฐมนตรีในการอนุญาตจัดต้ังสถาบันการเงินแห่งใหม่ ซ่ีงต้องใช้ 
เวลาในการประขุมพิจารณาและการจัดต้ังธนาคารรัตนสิน รวมถึงการขายให้แก่ผู้ลงทุนท่ีเสนอซ้ือ 
กิจการธนาคารรัตนสิน ซ่ึงเป็นของทางการ หากมีการตรากฎหมายจัดต้ัง Bridge bank เป็นการ 
เฉพาะแล้ว ปิญหาต่อมาคือ สภาพทางกฎหมายของ Bridge bank ว่าจะต้องจดทะเบียนจัดต้ังเป็นนิติ 
บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือจะจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนเฉพาะ 
หรือไม่ หรือใช้การแก้ไขเพ่ิมเติมในพระราฃบัญญัติท่ีใช้อยู่ในบีจจุบันโดยบัญญัติให้ Bridge bank เป็น 
สถาบันการเงินประเภทหน่ึงตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราขบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551

ปิญหาท่ีตามมาคือหน่วยงานใดท่ีควรรับผิดขอบในการกำกับดูแลและดำเนินงาน 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและประโยขน์สาธารณะ ซ่ึงจาก 
การศึกษาในกฎหมายต่างประเทศพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาหน่วยงานท่ีจัดต้ังและดูแล Bridge 
bank คือ FDIC หรือสถาบันประกันเงินฝาก ในขณะท่ีประเทศอังกฤษจะอยู่ความดูแลของ Bank of 
England หรือธนาคารกลางอังกฤษ ดังท้ัน ผลลัพธ์ของหน่วยงานท่ีจะเข้ามาดูแล Bridge ban toะมี 
ความแตกต่างท้ังเบีาหมายและวิธีการสำหรับการชำระบัญชี
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4.2.1 กฎหมายและรูปแบบองค์กรในการจัดตั้ง Bridge bank

จากการศึกษากฎหมายในประเทศต่างๆ เก่ียวกับการดำเนินการเพ่ือจัดต้ังBridge 
bank โดยเฉพาะอย่างย่ิงรูปแบบของประเทศท่ีเกิดวิกฤตสถาบันการเงิน ท่ีนำไปสู่การกำหนดรูปแบบ 
และวิธีการในการแก้ไขปีญหาสถาบันการเงินด้วยวิธีการต้ังBridge bankmเพ่ือรับ'โอนกิจการ1ของ 
สถาบันการเงินท่ีประสบป้ญหา แทนการใข้วิธีการต่างๆท่ีอาจเป็นการเร่งรัดให้ทางการจำต้องส่ังให้ 
สถาบันการเงินท่ีประสบปัญหาดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการล้มละลายเพ่ือชำระบัญชี หรือ การจะต้ัง 
Bridge bank เพ่ือรับโอนสินทรัพย์ท่ีดี หรือ Good bank และบัญชีเงินฝากท่ีได้รับการคุ้มครอง ของ 
สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ก่อนท่ีจะนำสินทรัพย์ท่ีเหลือเข้าสู่กระบวนการชำระบัญชีใน 
ข้ันล้มละลาย โดยในการจัดต้ัง Bridge bank ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษพบว่ามี 
ความแตกต่างกัน โดยในประเทสสหรัฐอเมริกาน้ัน การจัดต้ัง Bridge bank เป็นอำนาจของ FDIC 
หรือสถาบันประกันเงินฝากของประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีประเทศอังกฤษ กฎหมายในการจัดต้ัง 
Bridge bank บัญญัติอยู่ในBanking Act 2009 ซึ่งBank of England หรือธนาคารกลางอังกฤษเป็น 
ผู้ดูแล จะเห็นได้ว่ารูปแบบของกฎหมายในต่างประเทศท้ังของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ 
อังกฤษ จะสอดแทรกกฎหมายในการจัดต้ัง Bridge bank ไวิในกฎหมายหลักของหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี 
ในการดำเนินการแก้ไขปัญหาหรือชำระบัญชีสถาบันการเงิน ท้ังน้ีเพ่ือให้อำนาจแก่หน่วยงานหลักของ 
แต่ละประเทศมีอำนาจในการดำเนินการอย่างเบ็ดเสร็จ ซ่ึงจะยังประโยชน์ต่อการดำเนินตามเป๋าหมาย 
ท่ีกำหนดไว้

สำหรับกรณีประเทศไทยการนำ Bridge bank มาใช้ในการชำระบัญชีสถาบัน 
การเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ควรอยู่ในความรับผิดขอบของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก เน่ืองจาก 
วิธีการชำระบัญชีน้ีจะทำให้การขายหรือโอนกองสินทรัพย์ท่ีดี หรือ Good bank ให้แก่ Bridge bank 
น้ัน เพ่ือนำสินทรัพย์ดังกล่าวไปพักรอการขายโดยรักษามูลค่าของสินทรัพย์เหล่าน้ันไว้ เป็นการ 
ข้ัวคราว ดังน้ัน หากมีการแก้ไขพระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 โดยบัญญัติให้ 
สถาบันสามารถจัดต้ัง Bridge bank ข้ึนมาเป็นการข้ัวคราว พร้อมแก้ไขพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบัน 
การเงิน พ.ศ.2551 โดยเพ่ิมนิยามของคำว่าสถาบันการเงินให้ครอบคลุมถึง Bridge bank ซ่ึงนอกจาก 
จะสามารถรับโอนสินทรัพย์และเงินฝากจากสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงรูปแบบในการ 
จัดต้ังองค์กรการเงินประเภทน้ีควรใช้รูปแบบของ FDIC ตามแบบของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี 
เหมาะสมในการต้ัง Bridge bank เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการชำระบัญชีสถาบันการเงิน และ 
หมายถึงผลกระทบต่อกองทุนคุ้มครองเงินฝากน้อยท่ีสุด ซ่ึงเป็นหลักการสำคัญท่ีต้องคำนึงถึง สำหรับ 
การชำระบัญชีสถาบันการเงินทีถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยการจัดต้ังเป็นนิติบุคคลท่ีมีวัตถุประสงค์



เฉพาะและเป็นการชั่วคราว ซี่งมีบทบัญญัติในการจัดตั้งBridge bank อยู่ในพระราชบัญญัติสถาบัน 

คุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 เพื่อสะดวกในการจัดตั้งเพื่อดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงิน
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4.2.2 ขอบเขตอำนาจหน้าท่ีในการดำเนินการของ Bridge bank

หน้าที่ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่ตั้งขึ้นมาเพื่อรับโอนสินทรัพย์ที่ดี หรือGood 

bank นั้น มีหน้าที่รับโอนธุรกรรมของสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต มาดำเนินงานเพื่อความ 

ต่อเนื่องของธุรกิจ ซึ่งธุรกรรมที่รับโอนจะประกอบด้วย สินทรัพย์และเงินฝากที่ได้รับความคุ้มครอง 

ด้วยวิธีนี้ทำให้ทางการไม่ต้องจ่ายคืนเงินฝากแก่ผู้ฝากเงิน ซึ่งเป็นวิธีที่ใซ้ต้นทุนในการดำเนินการน้อย 

ที่สุด (Least Cost) นอกจากนั้นยังเป็นการขยายระยะเวลาในการพิจารณาหาสถาบันการเงินที่มีฐานะ 

และผลการดำเนินงานที่ลามารถรับซื้อหรือรับโอนกิจการของ Bridge bank ตามวิธี P&A ต่อไป ทั้งนี้ 

ระหว่างที่รอการขายกิจการแก่ผู้ซ้ือ Bridge bank ไม่ควรมีการประกอบธุรกรรมเพิ่มเติมจากที่มีอยู่ 

โดยพิจารณาจากกรณีการจัดตั้ง Bridge bank ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแนวทางของ FDIC 

กำหนดให้การดำเนินกิจการเพื่อให้เกิดความต่อเนื่องเท่านั้น โดยบัญญัติให้ Bridge bank จัดบริการ 

ทางการเงินเท่าที่จำเป็นแก่ผู้ฝากเงินและเพื่อประโยชน์สูงสุดให้เพียงพอเท่านั้น

สำหรับแนวคิดในการท่ีจะต้ัง Bridge bank ข้ึนในประเทศไทย จะต้องกำหนด 
วัตถุประสงคไห้ชัดเจนว่าความต้องการใช้ Bridge bank จะมีไว้เพ่ือดำเนินการแก้ไข ปีญหาสถาบัน 
การเงิน (Resolution) หรือเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิก 
ถอนใบอนุญาต (Liquidation) เน่ืองจากผลท่ีได้รับจะมีความแตกต่างกันอย่างมากท้ังวิธีการ 
ดำเนินการและผลลัพธ์ท่ีได้ กล่าวโดยรวมการนำ Bridge bank มาเพ่ือใช้ในการแก้ไขปิญหาสถาบัน 
การเงินตามแบบของ Bank of England ท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือการรักษาเสถียรภาพระบบสถาบันการเงินท่ี 
บัญญัติใน Banking Act 2009 ลือ การโอนกิจการท้ังหมดหรือบางส่วนของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิก 
ถอนใบอนุญาตไปยังบริษัทซ่ึง Bank of England เป็นเจ้าของ หรือท่ีเรียกว่า Bridge bank และหาก 
ไม่สามารถหาผู้ท่ีจะมารับซ้ือหรือรับโอนกิจการสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต และหากใน 
เวลาต่อมายังไม่สามารถหาผู้รับซ้ือกิจการจาก Bridge bank ท่ีจัดต้ังข้ึนได้ มาตรการสุดท้ายของBank 
of England คือการโอนกิจการมาเป็นของทางการ ซ่ึงไม่อาจรับรองได้ว่าภายหลังการโอนกิจการมา 
ดำเนินการโดยทางการน้ัน จะประสบความสำเร็จทางธุรกิจและสามารถดำเนินการโดยไม่ต้องพ่ึงพิง 
ความช่วยเหลือของทางการอีก เน่ืองจากสาเหตุของปีญหาท่ีแท้จริงของสถาบันการเงินอาจยังไม่ได้รับ 
การแก้ไข ต่างจากการใช้ Bridge bank เพ่ือประโยชน์ในการชำระบัญชีสถาบันการเงินของFDIC หรือ 
สถาบันประกันเงินฝากในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีใช้ Bridge bank ท่ีต้ังข้ึนเพ่ือรับโอนสินทรัพย์ท่ีดี
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หรือ Good bank และบัญชีเงินฝากท่ีได้รับการประกันตามเง่ือนไข จากน้ันจะดำเนินการชำระบัญชี 
ในฐานะผู้พิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือปดกิจการสถาบันการเงินน้ัน ในท่ีสุด

ในกรณีท่ีใช้ Bridge bank เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครอง 
เงินฝาก เปาหมายอยู่ท่ีการรับโอนสินทรัพย์ท่ีดี หรือ Good bank เพ่ือขยายเวลาในการชำระบัญชี 
และเพ่ือรักษามูลค่าของสินทรัพย์เหล่าน้ันไว้ ดังน้ัน ขอบเขตอำนาจหน้าท่ีในการดำเนินการของ 
Bridge bank สำหรับกรณีประเทศไทยโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ควรกำหนดให้การดำเนินการ 
เป็นไปเพียงเพ่ือให้กิจการหรือสินทรัพย์ บัญชีเงินฝาก และภาระผูกพัน ท่ีรับโอนของสถาบันการเงินท่ี 
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต สามารถดำเนินการต่อไปได้ตามความจำเป็นโดยไม่มีการทำธุรกรรมเพ่ิมเกิน 
สมควรแก่ฐานะของนิติบุคคลท่ีมืวัตถุประสงค์เฉพาะและถูกต้ังข้ึนมาเป็นการซ่ัวคราวเท่าน้ัน ตามแบบ 
ของ FDIC ของประเทศสหรัฐอเมริกา

4.2.3 ระยะเวลาในการดำเนินการ Bridge bank

วัตถุประสงค์ในการแก้ไขป้ญหาสถาบันการเงินโดยการจัดต้ัง Bridge bank คือการ 
ทำให้ธุรกิจของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตสามารถดำเนินกิจการต่อไปได้ เพ่ือรักษามูลค่า 
ของสินทรัพย์ท่ีดีหรือ Good bank โดยการโอนไปดำเนินการต่อโดย Bridge bank ท่ีต้ังข้ึน หรือหาผู้ 
ซ้ือท่ีเป็นสถาบันการเงินท่ีมืฐานะการเงินท่ีเข้มแข็งเพียงพอท่ีจะรับโอนสินทรัพย์และเงินฝากของ 
สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต น้ัน เพ่ือให้ทางการและสถาบันคุ้มครองเงินฝากสามารถข้าม 
ช่วงสถานการณ์ท่ีไม่เอ้ืออำนวยประโยชน์ต่อการต่อรองราคาและเง่ือนไขในการขายสินทรัพย์ และเพ่ือ 
เร่งรัดการดำเนินการเพ่ือสร้างความเช่ือม่ันต่อระบบสถาบันการเงินตลอดจนเพ่ือผลประโยฃน์โดยรวม 
ของเศรษฐกิจการเงิน โดยการเร่งดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตตาม 
หลักการท่ีกล่าวมาต้ังแต่ต้นคือ ความรวดเร็ว (Expedition)

แต่การดำเนินการของ Bridge bank ก็เหมือนกับแผนการดำเนินการแก้ไขปิญหา 
สถาบันการเงินหรือการชำระบัญชีสถาบันการเงินทีถูกเพิกถอนใบอนุญาต น้ันคือ ต้องกำหนด 
ระยะเวลาท่ีซัดเจนในการดำเนินการนอกเหนือจากเป้าหมายท่ีกล่าวมาแล้ว เน่ืองจากการขยาย 
ระยะเวลาของการดำเนินการข''ยหรือโอนสินทรัพย์ท่ีดีหรือ Good bank จาก Bridge bank ท่ีจัดต้ัง 
ข้ึน ซ่ีงในการศึกษากรณีตัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซ่ึงท้ังสองประเทศมีการ 
ตรากฎหมายเก่ียวกับการต้ัง Bridge bank โดยเฉพาะอย่างยิงรูปแบบในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเป็น 
ประเทศแรกท่ีตรากฎหมายเก่ียวกับการจัดต้ัง Bridge bank เพ่ือให้ FDIC หรือสถาบันประกันเงินฝาก
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้โนการแกไขปัญหาหรือเพ่ือขำระบัญชีสถาบันการเงิน พบว่าการจัดต้ัง 
Bridge bank ของ FDIC ถูกจำกัดเร่ืองของระยะเวลาในการดำเนินการไว้อย่างชัดเจน โดยกฎหมาย 
กำหนดให้เวลาในการดำเนินการ 3 ปี และหากยังไม่แล้วเสร็จให้ทางการพิจารณาต่ออายุออกไปคร้ัง 
ละ1 ปีแต่ไม่เกิน 2 คร้ัง หากนับระยะเวลารวมกันจะไม่เกิน 5 ปี ในขณะประเทศอังกฤษ Bridge 
bank ท่ีบัญญัติข้ึนตามกฎหมายBanking Act 2009 ในส่วนท่ีว่าด้วยการแกไขปัญหาสถาบันการเงิน 
ก็ไม่ได้กำหนดระยะเวลาไว้อย่างซัดเจน

สำหรับกรณีท่ีสถาบันคุ้มครองเงินฝากจะพิจารณานำวิธีการ Bridge bank มาใช้เป็น 
ส่วนหน่ึงในทางเลือกเพ่ือการขำระบัญชี เน่ืองจากจะเป็นทางเลือกเพ่ือพักการขายสินทรัพย์ไว้จนกว่า 
จะพิจารณาหาผู้ซ้ือหรือผู้รับโอนท่ีเหมาะสม ยังจะเป็นการรักษามูลค่าของสินทรัพย์โดยวิธีการ 
ดำเนินการทางธุรกิจสถาบันการ.งินต่อไป โดยคำนึงถึงความเหมาะสมของการกำหนดระยะเวลาท่ี 
เพียงพอต่อการพิจารณาสรรหาสถาบันการเงินหรือบุคคลท่ีจะเช้ามารับซ้ือไม่ว่าจะเป็นไปด้วยวิธี 
ประมูลหรือการขายโดยเฉพาะเจาะจงแก่สถาบันการเงินของทางการ จะต้องคำนึงถึงต้นทุนในการ 
ดำเนินการให้น้อยท่ีสุดตามหลัก (Least Cost) ท่ีได้กล่าวมาแล้ว ท้ังน้ีอาจนำแนวทางการกำหนด 
ระยะเวลาตามแบบของ FDIC มาเพ่ือเป็นในการแล้ไขกฎหมายเก่ียวกับ Bridge bank ใน 
พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ต่อไปในอนาคต

4.3 ปัญหาความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการขายหรือโอนสินทรัพย์

ในการดำเนินการขำระบัญชีย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ท่ีมีส่วนได้เสียจากการชำระบัญชี 
ท้ังผู้ฝากเงินท่ีมิได้รับการคุ้มครอง เจ้าหน้ีภายนอกท่ีไม่มีบุริมสิทธ้ี และผู้ถือหุ้นของกิจการท่ีถูกขำระ 
บัญชี โดยเฉพาะอย่างย่ิงการขำระบัญชีเน่ืองจากกิจการอยู่ในฐานะล้มละลาย ท่ีสินทรัพย์ของกิจการท่ี 
ถูกขายทอดตลาด ซ่ึงทำโดยการประมูลในการดำเนินการของผู้พิทักษทรัพย์ ซ่ึงผู้ซ้ือได้รับความ 
คุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1330 และ 1332 ท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซ้ือจาก 
การขายทอดตลาด การขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตก็เซ่นกัน ไม่ว่าจะโดยวิธีการ 
ขายสินทรัพย์โดยวิธีการต่างๆ ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วน้ัน มักเกิดความเสียหายไม่มากก็น้อย โดย 
ประสบการณีท่ีผ่านมาของการขำระบัญชีท้ังในประเทศไทย และต่างประเทศ เซ่น ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ ไม่ว่าจะเกิดจากความเสียหายท่ีซ่อนอยู่ในงบการเงินของสถาบัน 
การเงิน ความส่าช้าและความไมมีประสิทธิภาพในกระบวนการชำระบัญชี หรือเป็นเพราะความไม่ 
เพียงพอของข้อมูลท่ีใช้ในการตัดสินใจของผู้ซ้ือก็ตาม เหล่าน้ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ท่ีมีส่วน
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เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ภายนอกที่ไม่ไดร้ับความคุ้มครอง และผู้ถือหุ้น ของสถาบันการเงินที่ถูก 

เพิกถอนใบอนุญาต

ในการชำระบัญซีบริษัทท่ีถูกระงับการดำเนินกิจการ โดยคณะกรรมการปฏิรูประบบ 
สถาบันการเงินในอดีตท่ีเกิดข้ึน โดยพระราซกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 ท่ี 
บัญญัติไว้ในมาตรา 30 ให้การขายสินทรัพย์เพ่ือชำระบัญฃีของบริษัทน้ัน ให้เปิดประมูลโดยเป็ดเผย 
หรือแข่งขันราคาตามวิธีการท่ีคณะกรรมการกำหนด นอกจากน้ันด้วยวิธีน้ีทำให้เกิดการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ซ้ือจากการประมูล ดังน้ันผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการชำระบัญชีจึงไม่อาจฟ้องร้องต่อผู้ซ้ือ 
สินทรัพย์ของสถาบันการเงินจากการประมูล นอกจากน้ัน การเพิกถอนการโอนสินทรัพย์ท่ีได้ขายตาม 
วิธีการท่ีกำหนดโดยคณะกรรมการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน จะกระทำมิได้เพราะกฎหมายบัญญัติ 
ยกเว้นความรับผิดไว้ เม่ือท้ังผู้ซ้ือและคณะกรรมการปฏิรูประบบสถาบันการเงินไม่ต้องรับผิดจากการ 
ดำเนินการดังกล่าว จึงเหลือเพียงบริษัทท่ีถูกระงับการดำเนินกิจการท่ีได้เงินจากการขายสินทรัพย์ท่ี 
จะต้องรับผิดขอบ ดังน้ันผู้มีสิทธิเรียกร้องให้ขดใช้ค่าเสียหายจากรายได้ท้ังปวงท่ีได้จากการขาย 
สินทรัพย์ของบริษัทท่ีถูกระงับการดำเนินกิจการน้ันได้โดยผู้เสียหายสามารถย่ืนคำขอต่อองค์กรปฏิรูป 
ระบบสถาบันการเงินภายในกำหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วันท่ีได้มีการขายสินทรัพย์น้ัน หากพ้น 
กำหนด ให้ถือว่าผู้เสียหายน้ันสละสิทธิเรียกร้องให้ซดใช้ค่าเสียหาย สำหรับป้ญหาในเร่ืองความรับผิด 
ในการขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินในต่างประเทศตามท่ีได้ศึกษาในกรณีประเทศ 
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษน้ัน พบว่า มีการฟ้องร้องเพ่ือเพิกถอนการขายหรือโอนทรัพย์ไม่ว่า 
จะเป็นทาง FDIC จะให้วิธี P&A หรือการชำระบัญชีโดยการขายทอดตลาด ซ่ึงกลายเป็นประเด็นท่ีต้อง 
ศึกษาว่าบทบัญญัติในเร่ืองความรับผิดจะเป็นอุปสรรคในการหาผู้ซ้ือ ถึงแม้ว่าจะได้บัญญัติยกเว้นมิให้ 
นำมาตรา 237 เร่ืองการฉ้อฉล และมาตรา 306 เร่ืองการโอนสิทธิ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์และมาตรา 114 เร่ืองการขอเพิกถอนการฉ้อฉลและมาตรา 115 เร่ืองการโอนสินทรัพย์ในทาง 
ท่ีทำให้เจ้าหน้ีรายอ่ืนเสียเปรียบท่ีบัญญัติในพระราฃบัญญัติล้มละลาย พุทธดักราข 2483 มาใช้บังคับ 
ก็ตาม แล้วแต่กรณี แต่ท้ังน้ีเป็นเพียงการคุ้มครองธุรกรรมการขายหรือโอนสินทรัพย์ในการชำระบัญชี 
เท่าน้ัน แต่เน่ืองจากการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตเป็นการชำระบัญชีตาม 
พระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ท่ีกำหนดให้ผู้ซ้ือและสถาบันการเงินท่ีถูกเพิก 
ถอนใบอนุญาต ต้องร่วมรับผิดขอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการขายหรือโอนสินทรัพย์ในการ 
ชำระบัญชี เพ่ือคุ้มครองสถาบันคุ้มครองเงินฝากจากการถูกฟ้องร้องในฐานะผู้ชำระบัญชี ซ่ึง 
ดำเนินการโดยมุ่งหวังประโยขน่ฃองสาธารณะเป็นสำคัญก็ตาม แต่ก็ทำให้เกิดผลทางอ้อมท่ีเป็น 
อุปสรรคต่อการชำระบัญชี โดยมีประเด็นทีต้องวิเคราะห่ดังน้ี
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4.3.1 ความรับผิดของสถาบันการเงินท่ีถูกชำระบัญชี

ในการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ไม่ว่าจะดำเนินการด้วยวิธี 
ใดตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ส่ิงท่ีไม่สามารถจะหลีกเล่ียงได้ก็คือความเสียหาย ซ่ึงอาจเป็นความเสียหายท่ี 
เกิดข้ึนแก่กองทุนคุ้มครองเงินฝากของทางการในการชำระคืนเงินแก่ผู้ฝากตามสัญญาคุ้มครองเงินฝาก 
ท่ีทางการให้การรับรองไว้ หรือความเสียหายท่ีเกิดแก่บุคคลต่างๆท่ีได้รับความเสียในการชำระบัญชี 
ของทางการ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ี ผู้ฝากเงินท่ีมิได้รับความคุ้มครอง และผู้ถือหุ้นของสถาบันการเงินท่ี 
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยความเลียหายจะเกิดจากการขายหรือโอนในราคาท่ีต่ํากว่ามูลค่าท่ีแท้จริง 
แม้จะบัญญัติยกเว้นมาตรา 237 ก็ตามแต่เป็นคุ้มครองมิให้ถูกฟ้องเพิกถอนการขำระบัญชีเท่าน้ัน 
ความเลียหายท่ีเกิดข้ึนยังคงให้สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้รับผิดร่วมกับผู้ซ้ือหรือ 
ผู้รับโอน ในขณะท่ีพระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มาตรา 60 วรรค 2 กำหนดไว้ 
เพียงร่วมกันรับผิดขอบซดใช้ค่าเลียหายท่ีเกิดข้ึนน้ัน โดยมิได้คำนึงถึงข้อเท็จจริงว่าเงินท่ีสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชีมีอำนาจจัดการสินทรัพย์ต่างๆ เพ่ือชำระหน้ีแก่สถาบันสำหรับ 
เงินท่ีจ่ายไปดังกล่าว รวมท้ังแก่เจ้าหน้ีอ่ืนท่ีมีบุริมสิทธิในลำดับเหนือกว่าตน เม่ือเป็นเข่นน้ันโดยไม่มี 
การเปีดโอกาสให้มีการคัดค้านการขายหรือโอนสินทรัพย์จากบุคคลอ่ืนท่ีได้รับเลียหาย ก่อนท่ีสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝากจะทำการชำระบัญชีแก่เจ้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิและสถาบันคุ้มครองเงินฝาก จึงทำให้ 
โอกาสท่ีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตจะร่วมรับผิดขอบในความเลียหายน้ันเป็นไปได้ยาก 
เน่ืองจากภายหลังการขายสินทรัพย์ท่ีดี หรือ Good bank ในข้ันตอนการชำระบัญชีโดยสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝาก สิบทรัพย์ท่ีเหลืออยู่กับสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ส่วนใหญ่จะเป็น 
สินทรัพย์ท่ีไม่มีราคาหรือมีมูลค่าต่ํา หรือ Bad bank การท่ีจะให้สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาตสามารถรับผิดขอบต่อความเลียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลท่ีได้รับความเลียหาย คงต้องมาจาก 
เงินท่ีไค้จากการขายหรือโอนสินทรัพย์น้ันเองปิญหาสำคัญท่ีต้องพิจารณา คือ การใช้สิทธิของผู้ท่ีได้รับ 
ความเลียหายจากการดำเนินการชำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสินทรัพย์สามารถเรียกร้องได้ก่อนท่ี 
สถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกถอนใบอนุญาตจะคืนเงินแก่เจ้า 
บรรดาเจ้าหน้ีบุริมสิทธิและกองทุนคุ้มครองเงินฝากได้หรือไม่ เน่ืองจากพระราฃบัญญัติสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 ไม่กำหนดว่าจะต้องขายด้วยวิธีการประมูลโดยเปีดเผย เซ่นท่ีเคยปฏิบัติใน 
พระราซกำหนดปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ.2540 ดังน้ัน ผู้ท่ีได้รับความเลียหายจะไม่สามารถ 
ทราบล่วงหน้าถึงการขายสินทรัพย์ท่ีตนมีส่วนได้เลีย และไม่อาจย่ืนคำคัดค้านโดยข้ีแจงเหตุผลและ 
หลักฐานท่ีเก่ียวช้องต่อสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชี และจากการศึกษาถึงหลักการ 
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายจากการชำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสินทรัพย์ ในกฎหมายต่างประเทศ 
ท่ีไค้ศึกษาในบทท่ี 4 ท้ังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ พบว่าในการชำระบัญชีสถาบัน
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การเงินโดยfdicmI อสถาบันประกันเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา จะใช้วิธีการขายสินทรัพย์ของ 
สถาบันการเงินด้วยวิธีประมูลราคาแบบย่ืนซองประกวดราคา (sealed bid sale) หรือวิธีประมูลด้วย 
วาจา (English outcry auctior) ซ่ึงกฎหมาย FDIA ท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะก็มิได้บัญญัติเร่ืองการรับ 
ผิดของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ส่วนการขำระบัญญัติสถาบัน 
การเงินในประเทศอังกฤษ ท่ีมีพ้ืนฐานจากกฎหมายล้มละลาย บัญญัติให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจาก 
การขายต้องย่ืนคำคัดค้านต่อศาลและหากทรัพย์ท่ีได้ขำระบัญชีโดยการขายแล้ว ก็ให้ย่ืนขอเฉล่ีย 
ทรัพย์ในฐานะเจ้าหน้ี ซ่ึงหมายความว่าสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตต้องรับผิดผู้เดียวต่อ 
ความเสียหายน้ัน

4.3.2 ความรับผิดของผู้ซื้อหรือผู้รับโอน

นอกเหนือจากสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตแล้วตามมาตรา 60 วรรค 2 
แห่งพระราฃบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ยังบัญญัติให้ผู้ซ้ือหรือผู้รับโอนต้องเข้ามาร่วม 
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอก อันเกิดจากการขำระบัญชี ซ่ึงการบัญญัติใน 
ลักษณะน้ีเป็นการขัดกับหลักการคุ้มครองประโยขน์บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทน 
และโดยสุจริต ในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ซ่ึงบัญญัติในมาตราต่าง  ๆ และโดยเฉพาะอย่าง 
ย่ิงการจะให้ผู้ซ้ือเข้ามาร่วมรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ในมูลหน้ีต้องอาศัยฐานความผิดเร่ือง 
ละเมิดในมาตรา 420 ท่ีผู้ซ้ือต้องจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ในการกระทำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
น้ัน หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าการขายดำเนินไปตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกำหนด จึงขาดองคํประกอบ 
สำคัญท่ีจะดึงผู้ซ้ือเข้ามารับผิด แม้ในการศึกษากรณีตัวอย่างท่ีเกิดข้ึนของต่างประเทศ คือ คดี WAMU 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าประเด็นท่ีนำข้ึนฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือให้ผู้ซ้ือคือธนาคารJP Morgan 
Chase ให้ขดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยกล่าวหาว่า FDIC กระทำการโดยไม่สุจริตเน่ืองจากราคาต่ํา 
กว่าความเป็นจริง ดังน้ันการท่ีพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ผู้ซ้ือ 
ต้องร่วมรับผิดในความเสียหายจึงเป็นการบัญญัติขัดกับหลักสุจริตท่ีอยูในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ และเป็นอุปสรรคต่อข้ันตอนการขายหรือโอนสินทรัพย์ในการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูก 
เพิกถอนใบอนุญาต

ตังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ปิญหาหรืออุปสรรคท่ีอาจส่งผลต่อการขำระบัญชี คือความรับ 
ผิดตามมาตรา 60 วรรค 2 แห่งพระราฃบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ท่ีผู้,รับ,ซ้ือหรือ 
ผู้รับโอนสินทรัพย์ต้องร่วมรับผิดในความเสียหายทีเกิดข้ึนจากการชำระบัญชีกับสถาบันการเงินท่ีถูก 
เพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตภายหลังการชำระบัญชีโดยสถาบัน
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คุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ซำระบัญฃีส้ินสุดหน้าท่ีภายหลังการดำเนินการกับสถาบันการเงินท่ีถูกเพิก 
ถอนใบอนุญาตในข้ันล้มละลาย ฃ่ีงผู้รับซ้ือหรือผู้รับโอนอาจต้องรับภาระในการต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ความ 
บริสุทธ์ของตนเอง ท้ังในข้ันตอนรวบรวมพยานหลักฐาน การนำสืบในข้ันศาล ซ่ึงนอกจากจะเปีนการ 
ขัดกับหลักสุจริตของผู้ใด้มาของสินทรัพย์ และเสียค่าตอบแทนแล้ว จะกลายเป็นอุปสรรคต่อการ 
ดำเนินการชำระบัญฃีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก

4.3.3 อายุความในการดำเนินคดี

การท่ีพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 60 วรรค 2 ท่ีบัญญัติ 
ให้ผู้ซ้ือและสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตต้องร่วมรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ 
ขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต อาจกลายเป็นอุปสรรคในการชำระ 
บัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝากคือ ไม่มีการเปีดโอกาสให้บุคคลท่ีมีส่วนได้เสียในสินทรัพย์ทำการ 
แสดงสิทธิในระหว่างการชำระบัญชีเพ่ือระงับการขายหรือโอนสินทรัพย์น้ัน ท้ังไม่กำหนดระยะเวลาใน 
การใฃ้สิทธิในการฟ้องร้องดำเนินคดี หรือแม้กระท้ังการใช้สิทธิคัดค้านก่อนการขายหรือโอนสินทรัพย์ 
ท่ีตนมีส่วนได้เสียต่อสถาบันการเงินคุ้มครองเงินฝาก

ดังน้ัน ปีญหาสำคัญคือ พระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 เร่ือง 
การชำระบัญชี ไม่มีการเปีดซ่องให้ใช้สิทธิคัดค้านการขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูก 
เพิกถอนใบอนุญาต เน่ืองจากไม่มีการกำหนดวิธีการว่าจะต้องขายสินทรัพย์ในการชำระบัญชีด้วย 
วิธีการประมูล ซ่ึงต้องมีการประกาศเป็นการท่ัวไป ซ่ึงผู้มีส่วนได้เสียอาจทราบและมาดำเนินการ 
คัดค้าน เซ่นเดียวกับการชำระบัญชีด้วยวิธีประมูลตามแบบปกติ แตท้ั่งน้ีหากจะพิจารณาเฉพาะสิทธิ 
ในการฟ้องร้องเพ่ือเรียกให้มีการชำระหน้ีท่ีมีส่วนได้เสียจากการขายหรือโอนสินทรัพย์น้ัน ปิญหาอีก 
ประการหน่ืงคือ ไม่มีการบัญญัติเร่ืองอายุความในการฟ้องร้อง ซ่ึงอาจต้องใช้บทบัญญัติในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการละเมิด เพ่ือกำหนดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ให้ผู้รับซ้ือและสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตขดใช้ค่าเสียหายแก่ตน ซ่ึงตามมาตรา 448 
บัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดน้ัน ขาดอายุความเม่ือพ้นปีหน่ึงนับแต่วันท่ี 
ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด 
และหากคำนึงถึงข้อเท็จจริงทางธุรกิจ ผู้ซ้ือหรือผู้รับโอนสินทรัพย์ท่ีได้จากการชำระบัญชีสถาบัน 
การเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต อาจขายหรือโอนเปล่ียนมือในทางธุรกิจ ซ่ึงอาจได้ผลประโยชน์น้อย 
กว่าความเสียหายท่ีเกิดแก่เจ้าของทรัพย์ ด้วยเหตุน้ีอาจกลายเป็นอุปสรรคท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงต่อ 
การดำเนินการชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝากในท่ีสุด
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นอกเหนือจากปัญหาในความรับผิดของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการขำระบัญชีท่ีผู้ 
ท่ีได้รับความเสียหายอาจฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือให้ท้ังผู้รับซ้ือหรือรับโอน ร่วมรับผิดกับสถาบันการเงินท่ี 
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต การดำเนินการขำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก อาจเนินการกระทำท่ี 
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราขอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
ในมาตรา 26 ซ่ึงพระราชบัญญัติน้ี ไม่ได้บัญญัติบทยกเว้นไว้ ดังน้ัน หากผู้ถือหุ้นนำเร่ืองข้ึนร้องต่อศาล 
รัฐธรรมนูญ อาจเนินอุปสรรคต่อการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตในอนาคต

4.4 ข้อจำกัดในการขำระบัญชีกลุ่มธุรกิจทางการเงิน

ในการดำเนินธุรกิจสถาบันการเงินตามพระราซบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2551 เน่ืองจากปัจจุบันพระราฃบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 เปีดโอกาสให้สถาบันการเงิน 
สามารถท่ีจะขยายขอบเขตการดำเนินธุรกิจการเงิน34 35 ได้มากกว่าท่ีเคยเนินมาในอดีต อีกท้ังส่งผลให้ 
รูปแบบโครงสร้างทางธุรกิจของสถาบันการเงินในประเทศไทย พัฒนาโครงสร้างธุรกิจในรูปแบบบริษัท 
ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการลงทุน (Holding company) ตามแผนแม่บทสถาบันการเงิน (Financial 
Master Plan) ท่ีกระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนด ท่ีจะเปล่ียนแปลงโครงสร้าง 
การถือหุ้นในกลุ่มธุรกิจการเงินโดยHolding company 35 โดยบริษัทประเภทน้ีเนินรูปแบบของ 
โครงสร้างธุรกิจท่ัวไปในต่างประเทศ การลงทุนในสถาบันการเงินของHolding companyจึงเนิน 
ประเด็นซับซ้อนและส่งผลต่อกระบวนการขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
เน่ืองจาก Holding company จะเนินผู้ถือหุ้นหลักของสถาบันการเงินและกลุ่มธุรกิจการเงิน ซ่ึงกลุ่ม 
ธุรกิจท่ีประกอบด้วยบริษัทต่างๆท่ีอาจจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และมีการดำเนินการท่ี 
เก่ียวเน่ืองกับธุรกิจการเงิน เข่น ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจหลักทรัพย์ ท่ีเก่ียวข้องกับระบบเศรษฐกิจและ 
ผลประโยชน์ของมหาขน ซ่ึงมักจะมีมูลค่าทางเศรษฐกิจในจำนวนมหาศาล ดังน้ันหากฐานะและผล 
การดำเนินงานของสถาบันการเงินอยูในความเส่ียงต่อระบบเศรษฐกิจการเงินจนทางการดำเนินการ 
ควบคุมและเพิกถอนใบอนุญาตเพ่ือขำระบัญชีสถาบันการเงินน้ัน ทางการโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก 
ในฐานะผู้ขำระบัญชีจะดำเนินการรวบรวมสินทรัพย์เพ่ือชำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิ ซ่ึงเจ้าหน้ี

54 "ธุรกิจทางการเงิน'' หมายความว่า ธุรกิจธนาคารพาณิซย่ ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ เครดิตฟองฃิเอร' ธุรกิจหลักทรัพย์ ธุรกิจลัญญาฃ้ือขาย 
ล่วงหน้าตามกฎหมายว่าด้วยสัญญาซ้ือขาย ลวงหน้า ธุรกิจประกับซีวิตตามกฎหมายว่าด้วยประกันชีวิต หริอธุรกิจอ่ืนตามท่ีธนาคารแห่ง 
ประเทคไทยประกาศกำหนด
35 มาตรา 53 กลุ่มธุรกิจทางการเงิน ประกอบด้วยสถาบันการเงินและบริษัทอ่ืบท่ีประกอบธุรกิจทางการเงิน หริอธุรกิจท่ีเป็นการ 
สนับสบุบธุรกิจทางการเงินท่ีมีลักษณะดังต่อไปน้ี

(๑) กลมธุรกิจทางการเงินท่ีประกอบด้วยสถาบันการเงินเป็นบริษัทแมและมีบริษัทอ่ืนเป็นบริษัทลูกบริษัทเดียวหริอหลายบริษัท หรือ 
(๒) กลุ่มธุรกิจทางการเงินท่ีประกอบด้วยบริษัทแม่ท่ีไมใชีสถาบันการเงินแต่มีสถาบันการเงินเป็นบริษัทลูก โดยจะมีบริษัทลูกเพียง 

บริษัทเดียวหริอหลายบริษัทเป็นบริษัทร่วมก็ไดั
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ดังกล่าวอาจเป็นบริใ?ทท่ีเก่ียวเน่ืองกับสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตในฐานะบริษัทในกลุ่ม 
ธุรกิจการเงินเดียวกัน ซ่ึงกลุ่มธุรกิจของHolding companySTจมิได้รับความเสีย'หายจากการ1ชำระ 
หน้ีแต่ประการใด เน่ืองจากความเสียหายยังคงตกแก่ประฃาฃน เจ้าหน้ีภายนอกท่ีไม่มีหลักประกันและ 
กองทุนคุ้มครองเงินฝาก

เป้าหมายสำคัญในการดำเนินการขำระบัญชีของสถาบันประกันเงินฝากคือ การ 
ดำเนินการขำระคืนเงินฝากตามจำนวนท่ีได้รับประกัน และรวบรวมสินทรัพย์ของสถาบันการเงินเพ่ือ 
จำหน่ายสินทรัพย์ดังกล่าวมาจ ัด สรรเพ่ือขำระหน้ีต่างๆ โ ด ย ใ ห ้กระทบต่อกองทุนประกันเงินฝากให้ 
น้อยท่ีสุดเพ่ือให้กระบวนการขำระบัญชีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ(Efficient) เน่ืองจาก 
พระราซบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติให้สถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ 
ขำระบัญชี สามารถดำเนินการได้เซ่นเดียวกับFDIC เน่ืองจากกฎหมายใหม่เพ่ือการปฏิรูประบบ 
การเงิน หรือ Dodd Frank Act ให้อำนาจในการดำเนินการขำระบัญชีกลุ่มธุรกิจการเงิน รวมถึง 
Holding company ซ่ึงบริษัทเหล่าน้ีมิใซ่สถาบันการเงินตามความหมายในมาตรา 3 แห่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าว36

เน่ืองจากโครงสร้างทางธุรกิจและธุรกรรมระหว่างกันในกลุ่มธุรกิจทางการเงิน ซ่ึง 
ความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนกระจายอยู่ในบริษัทต่างๆในกลุ่ม และเม่ือพิจารณาถึงความเส่ียงเหล่าน้ีท้ัง 
หมดแล้วจะเห็นว่ามีนัยสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจ เพ่ือป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน FDIC 
สามารถเข้าไปดำเนินการขำระบัญชีกลุ่มสถาบันการเงินของ กับธุรกิจท่ีมิใซ่สถาบันการเงิน หรือท่ี 
เรียกธนาคารเงา(Shadow Banking)37 ซ่ึงเป็นสถาบันการเงินท่ีไม่ใซ่ธนาคารพาณิชย์ แต่สามารถทำ 
ธุรกรรมด้านการเงินท้ังการระดมทุนและการลงทุนได้อย่างค่อนข้างเสรี โดยอาศัยซ่องโหว่ของการ 
กำกับดูแลของทางการความหละหลวมในการกำกับตรวจสอบภาคการเงินและระบบการรายงาน 
ข้อมูลเป็นประเด็นสำคัญอีกประการหน่ึงของการเกิดวิกฤติคร้ังน้ี ด้วยกฎระเบียบท่ีผ่อนปรนกว่า 
ธนาคารพาณิชย์ ทำให้สถาบันการเงินในกลุ่มระบบธนาคารเงา หรือ Shadow banking system ซ่ึง 
ได้แก่ กองทุนรวม บริษัทประกัน และนักลงทุนประเภทสถาบัน เป็นด้น เติบโตอย่างรวดเร็ว ธนาคาร 
พาณิขย์ ใช้ระบบธนาคารเงาน้ีเป็นซ่องทางในการดำเนินธุรกิจ และตามมาตรฐานการบัญชีท่ัวไป 
สถาบันการเงินในระบบธนาคารเงาอยู่นอกงบการเงิน (Off-balance sheet) ของธนาคารพาณิชย์แต่ 
สำหรับสถาบันคุ้มครองเงินฝาก อุปสรรคในการดำเนินการดังกล่าวเกิดจากกฎหมายมิได้ให้อำนาจ

“สถาบันการทิน’, หมายความว่า ธนาคารพาณิชย์ 'บริษัททินทุน หริอบริษัท เครดิตฟองซิเอร์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบัน 
การทิน หรีอธนาคารท่ีมีกฎหมายเฉพาะจัดต้ังช้ีนตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา

SEC 102(a)(4)(c) NONBANK FINANCIAL COMPANY.—The term "nonbank financial company" means a บ.ร. 
nonbank financial company and a foreign nonbank financial company. "Dodd-Frank Wall street Reform and 
Consumer Protection Act"
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สำหรับการดำเนินการ ขอบเขตการดำเนินการชำระบัญชีจึงยังถูกจำกัดเพียงสถาบันการเงินเท่าน้ัน 
ป้ญหาการชำระบัญชีกลุ่มธุรกิจการเงิน เพ่ือให้การชำระบัญชีสามารถดำเนินการให้ผู้ท่ีต้องรับผิดชอบ 
ทีแ่ท้จริง คือ ผู้ถือหุ้นให้เข้ามารับส่วนสูญเสีย หรือท่ีเรียกว่าต้นทุนในการล้มละลาย(Cost of 
Bankruptcy^เกิด1ข้ึน ท้ังในเร่ืองการถ่ายเทกำไรหรือผลประโยชน์จากHolding companylllให้อีก 
บริษัทหน่ีง โดยการท0าธุรกรรมหรือสัญญาระหว่างกัน(crossing) เป็นการถ่ายเทผลประโยชน์จาก 
สถาบันการเงินไปให้กับนิติบุคคลกลุ่มบุคคลไต้ง่าย ๆ

ดังน้ัน เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายท่ีสำคัญในการดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงิน 
ท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต คือ ประสิทธิภาพซ่ึงหมายถึงการดำเนินการท่ีทางการเกิดความสูญเสียน้อย 
ท่ีสุด ต่อกองทุนชองทางการ การเข้าสู่เป้าหมายเร่ืองประสิทธิภาพ ไม่เพียงแต่การใช้หลักการ Least 
Cost Resolution เท่าน้ัน แต่อาจใช้วิธีขยายขอบเขตการกำกับดูแลและการชำระบัญชีถึงกลุ่มธุรกิจ 
การเงิน เซ่นท่ีทางรัฐสภาประเทศสหรัฐอเมริกามีการปรับปรุงแกํให้อำนาจแก่ FDIC หรือสถาบัน 
ประกันเงินฝาก ท่ีมีอำนาจตาม Orderly Liquidation Authority ท่ีอาจดำเนินการชำระบัญชีกลุ่ม 
ธุรกิจการเงินท้ังกลุ่มได้ ซ่ึงจะทำให้กลุ่มธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกลุ่ม Holding company ท่ีถือหุ้น 
กิจการสถาบันการเงินเข้ามาร่วมในการรองรับผลความเสียหายจากการชำระบัญชี เป็นการลดภาระ 
ของทางการซ่ึงหมายถึงเงินภาษีของประชาซนท่ีต้องนำมาแก้ไขปิญหาสถาบันการเงินเซ่นท่ีผ่านมา จึง 
เป็นท่ีมาของแนวทางการแก้ไขป้ญหาโดยการชำระบัญชีสถาบันการเงินหรือกลุ่มธุรกิจการเงิน เพ่ือ 
การแก้ป้ญหาแทนการนำเงินของทางการไปช่วยเหลือเพ่ือให้สถาบันการเงินสามารถดำเนินธุรกิจ 
ต่อไป ซ่ึงในท่ีสุดก็ไม่สามารถแก้ไขป้ญหาได้สำเร็จจนกลายเป็นภาระของประชาชนผู้เสียภาษีในท่ีสุด

ปิญหาสำคัญของพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ในการ 
ดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต คือ ขอบเขตการชำระบัญชีจำกัดอยู่ 
เพียงสถาบันการเงินเท่าน้ัน เน่ืองจากนิยามตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติน้ีระบุว่า“สถาบัน 
การเงิน” หมายความว่า ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอริตามกฎหมายว่า 
ด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือธนาคารท่ีมีกฎหมายเฉพาะจัดต้ังข้ึนตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
เท่าน้ัน ดังน้ันบริษัทอ่ืนในกลุ่มธุรกิจการเงิน เซ่น บริษัทลิสซ่ึง บริษัทหลักทรัพย์ หรือบริษัทประเภท 
อ่ืนๆ ท่ีทำธุรกิจคล้ายธุรกิจสถาบันการเงิน ก็อาจดำเนินธุรกิจต่อ'ไป แม้สถาบันการเงินของกลุ่มธุรกิจ 
การเงินจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตและถูกชำระบัญชีแล้วก็ตาม การชำระบัญชีตามมาตรา 60 จึงถูก 
จำกัดไม่สามารถดำเนินการชำระบัญชีกลุ่มสถาบันการเงินตามแบบของ FDIC หรือสถาบันประกันเงิน 
ฝากของประเทศสหรัฐอเมริกา
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สำหรับการดำเนินการชำระบัญชีกลุ่มธุรกิจสถาบันการเงินตามพระราฃบัญญัติ 
สถาบันคุ้มครองเงินฝาก มีฃ้อจำกัดท่ีมิได้มีการบัญญัติให้อำนาจแก่สถาบันคุ้มครองเงินฝากเข้า 
ดำเนินการชำระบัญชีบริษัทต่างๆในกลุ่ม ในขณะท่ีอำนาจการควบคุมสถาบันการเงินของธนาคารแห่ง 
ประเทศไทย ตามมาตรา 96 แห่งพระราซบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 บัญญัติว่าในกรณีท่ี 
สถาบันการเงินดำรงเงินกองทุนต่ํากว่าร้อยละหกสิบของอัตราตามท่ีกำหนดในมาตรา 30 ให้ธนาคาร 
แห่งประเทศไทยมีคำส่ังเข้าควบคุมสถาบันการเงินน้ัน และธนาคารแห่งประเทศไทยมีความจำเป็นท่ี 
จะต้องดำเนินการกับบริษัทในกลุ่มธุรกิจการเงินด้วยแล้ว ธนาคารแห่งประเทศไทยอาจมีคำส่ังให้ 
สถาบันการเงินน้ันเลิกกิจการบริษัทลูกและชำระบัญชี โดยมีเกณฑ์การพิจารณาว่า หากสินทรัพย์ของ 
กลุ่มธุรกิจการเงินหรือบริษัทลูกไม่เพียงพอท่ีจะชำระหน้ีสิน หรือไม่สามารถชำระหน้ีได้เป็นปกติ 
ติดต่อกันเป็นเวลาเกินกว่า 3 เดือนหรือมีคำส่ังอ่ืนใดตามท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นสมควร ดังน้ัน 
การดำเนินการชำระบัญชีบริษัทในกลุ่มธุรกิจการเงินนอกเหนือจากสถาบันการเงิน จึงต้องอาศัยการ 
ประสานการดำเนินการร่วมกับธนาคารแห่งประเทศไทย โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 96 แห่ง 
พระราขบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ก่อนท่ีจะเพิกถอนใบอนุญาตเพ่ือดำเนินการชำระ 
บัญชีสถาบันการเงินน้ัน

4.5 มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองธุรกรรมที่เกิดขึ้นในการชำระบัญชี

ข้ันตอนท่ีสำคัญในการดำเนินการชำระบัญชีคือ การรวบรวมสินทรัพย์อันได้แก่ เงิน 
สด เงินลงทุนในหลักทรัพย์ ลูกหน้ี และสินทรัพย์อ่ืนของกิจการ จากน้ันผู้ชำระบัญชีจะดำเนินการขาย 
หรือเรียกเก็บหนี้ เพ่ือรวบรวมเงินมาชำระหน้ีคืนแก่เจ้าหน้ีตามลำดับบุริมสิทธิ เพ่ือให้การชำระบัญชี 
ดำเนินไปอย่างเรียบร้อยและเป็นระเบียบ โดยการจัดการของผู้ชำระบัญชี ภายในขอบเขตและวิธีการ 
ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ท้ังในประมวลกฎหมายแพ่งๆ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ 
พระราขบัญญัติอ่ืน เซ่น พระราขบัญญัติล้มละลาย ซ่ึงข้ึนอยู่ว่าผู้ชำระบัญชีได้รับการแต่งต้ังตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือพระราชบัญญัติน้ันๆ

การรวบรวมสินทรัพย์ของกิจการเพ่ือชำระบัญชี ไม่ว่าจะเป็นการเลิกกิจการโดย 
ความสมัครใจของผู้เป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือเน่ืองจากตกอยู่ในฐานะล้มละลาย เพ่ือนำเงินท่ีไต้มา 
ชำระคืนแก่ เจ้าหน้ีและผู้ถือหุ้น อาจได้รับความเสียหายซ่ึงเกิดจากการจำหน่ายหรือโอนสินทรัพย์ของ 
กิจการ ท่ีตำกว่ามูลคาตามบัญชี (Book Value)38 โดยเฉพาะอย่างยิงสำหรับการชำระบัญชีสถาบัน

38 มูลค่าตามบัญชี(Book Value) คีอมูลค่าของลินทรัพย์ตามท่ีบันทิกไว้ในงบดุลของบริษัท ฃ่ืงราคาของบริษัทตามมูลค่าทางบัญชีไม่ 
จำเป็นต้องมีค่าเท่ากับราคาของบริษัทตามมูลค่าตลาด
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การเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ีงมีสินทรัพย์ด้อยคุณภาพอันประกอบด้วยลูกหน้ีท่ีไม่ก่อให้เกิด 
รายได้ (NPL: Non-Performing Loan) ท่ีสถาบันการเงินต้องกันสำรองตามเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่ง 
ประเทศไทยกำหนด สินทรัพย์ด้อยคุณภาพท่ีเกิดข้ึนมาจากการบริหารความเส่ียงท่ีผิดพลาด หรือมา 
จากผลกระทบจากปิจจัยทางเศรษฐกิจท่ีอยู่เหนือการควบคุม ซ่ึงทำให้ฐานะและผลการดำเนินงานของ 
สถาบันการเงินเส่ือมถอยลง จนกระทบต่อฐานะเงินกองทุนของสถาบันการเงินจบถูกทางการเข้า 
ควบคุมในท่ีสุด

ในการขำระบัญขีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต สถาบันคุ้มครองเงินฝากใน 
ฐานะผู้ขำระบัญชี จะต้องทำการรวบรวมกองสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน เพ่ือทำการขายหรือโอน 
สินทรัพย์ของสถาบันการเงิน ท่ีปรากฏอยู่ในงบการเงินขณะท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงอาจต่ํากว่า 
มูลค่าตามบัญชีด้วยเหตุผลต่างๆ ไม่ว่าจะเกิดจากการด้อยค่าของสินทรัพย์ อันเน่ืองจากราคาตลาด 
ของสินทรัพย์ประเภทเดียวกัน เปล่ียนแปลงลดลงในขณะดำเนินการขำระบัญชี หรืออาจลดลง 
เน่ืองจากการเจรจาต่อรองระหว่างผู้ขำระบัญชีกับผู้ข้ึอ ผลของการขายหรือโอนด้วยราคาท่ีต่ํากว่า 
มูลค่าตามบัญชี จะทำให้เจ้าหน้ีท่ีไม่ได้รับความคุ้มครองและผู้ถือหุ้น ต้องรับส่วนสูญเสียท่ีเกิดข้ึนน้ี ซ่ึง 
เจ้าหน้ีและผู้มีส่วนได้เสียจากการขำระบัญชีของสถาบันการเงินอาจร้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรม 
อันเป็นทางให้เจ้าหน้ีของสถาบันการเงินเสียเปรียบ ตามมาตรา 237 ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ ซ่ึงว่าด้วยการเพิกถอนการฉ้อฉล เน่ืองจากการขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีต่ํา 
กว่ามูลค่าทางบัญชีเป็นการกระทำท่ีทำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหน้ีหรือผู้มีส่วนได้เสีย โดยการ 
ตัดสินใจดำเนินการโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ขำระบัญชี ตามพระราชบัญญัติสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551

นอกจากน้ัน กองสินทรัพย์ส่วนใหญ่ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตคือ 
ลูกหน้ีสินเช่ือซ่ึงมีจำนวนมาก การขำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีน้ัน หากยังคง 
ใช้วิธีการโอนสิทธิเรียกร้อง และหากต้องทำเป็นหนังสือบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีทุกรายจะเป็นอุปสรรค 
อย่างย่ิงสำหรับการขำระบัญชีเพราะต้องอาศัยความยินยอมของลูกหน้ีด้วย ซ่ึงปิญหาน้ีถูกแก้ไขโดย 
บัญญัติในพระราขกำหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน ดังน้ี

“มาตรา ๒๗ การโอนสิทธิเรียกร้องน้ังหมดหรือบางส่วนของบริษัทท่ีถูกระงับการ 
ดำเนินกิจการไปยังสถาบันการเงินอ่ืน ให้กระทำได้โดยโม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยังลูกหน้ีตาม 
มาตรา ๓๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย์ แต่ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของลูกหน้ีท่ีจะ 
ยกข้อต่อสู้ตามมาตรา ๓๐๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”
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เพ่ือให้การขำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต โดยสถาบันคุ้มครอง 
เงินฝาก ได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกฟ้องร้องเพ่ือเพิกถอน และสามารถดำเนินการไปได้โดยไม่ 
จำเป็นต้องได้รับความยินยอมจากลูกหน้ีท่ีถูกขายหรือโอนไปให้แก่ผู้ซื้อหรือผูร้ับโอน จึงมีการบัญญัติ 
ในมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 เพ่ือคุ้มครองการดำเนินการ 
และธุรกรรมในการขำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ในฐานะผู้ขำระบัญชี พ้นจากการถูก 
ฟ้องร้องจากผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าจะเป็น เจ้าหน้ี ผู้บริหารสถาบันการเงิน และผู้ถือหุ้น โดยบัญญัติบท 

ยกเว้นในมาตรา 60 แห่งพระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ดังน้ี

มาตรา 60 เม่ือรัฐมนตรีส่ังเพิกถอนใบอนุญาตของสถาบันการเงินใดหาก 
สถาบันในฐานะผู้ขำระบัญชีได้ขายหรือโอนสินทรัพย์ หน้ีสิน หรือภาระผูกพันของสถาบันการเงิน 
น้ันไปให้บุคคลอ่ืนมิให้นำมาตรา 237 และมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และมาตรา 114 และมาตรา 115 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาใช้บังคับ 
แล้วแต่กรณี

4.5.1 การยกเว้นบทบัญญัติเร่ืองการฉ้อฉล

ในการขำระบัญชีโดยการรวบรวมสินทรัพย์ โดยการขายหรือโอนสินทรัพย์ให้แก่ผู้ซ้ือ 
หรือบุคคลภายนอก ในราคาซ่ีงข้ีนอยู่กับการตกลงระหว่างผู้ขำระบัญชีและผู้ซื้อหรือผู้รับโอน และ 
บ่อยคร้ังท่ีราคาท่ีตกลงกันจะต่ํากว่ามูลค่าทางบัญชีท่ีบันทึกในงบการเงินของกิจการ ณ วันเลิกกิจการ 
ส่งผลให้ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวช้องอาจต้องเสียประโยชน์จากการขายหรือโอนสินทรัพย์น้ีเน่ืองจากจะเกิดส่วน 
สูญเสียทำให้เจ้าหน้ีชองกิจการอาจได้รับชำระหน้ีไม่ครบตามสิทธิ และผู้ถือหุ้นต้องรับผลขาดทุนท่ี 
เกิดข้ึน จึงทำให้มีการฟ้องร้องผู้ขำระบัญชีและขอให้เพิกถอนธุรกรรมดังกล่าวในฐานความผิดเก่ียวกับ 
การฉ้อฉล ตามมาตรา 237 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงบัญญัติว่า

“ เจ้าหนี้ชอบที่จะร้องขอให้ศาลเพิกถอนเสียได้จึ่งนิติทรรมใดๆ อันลูกหน้ีได้กระทำ 

ลงทั้งรู้อยู่ว่าจะเปีนทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ แต่ความข ้อ นี้ท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าปรากฏว่าในขณะท่ีทำ 

นิติกรรมนั้น บุคคลจึ่งเป็นผู้ได้ลาภงอกแต่การนี้นมิได้รู้เท่าถึงข้อความจริงอันเป็นทางให้เจ้าหนี้ต้อง 

เ ส ีย เ ป ร ีย บ น ั้น ด ้ว ย  แต่ห า ก ก ร ณ ีเ ป ็น ก า ร ท ำ ใ ห ้โ ด ย เ ส น ่ห า  ท่านว่าเพียงแต่ลูกหนี้เป็นผู้รู้ด้ายเดียวเท่านั้น 

ก็พอแล้วที่จะขอเพิกถอนได้

บ ท บ ัญ ญ ัต ิด ัง ก ล ่า ว ม า ใ น ว ร ร ค ก ่อ น น ี้ท า น ม ิใ ห ้ใ ช ้บ ัง ค ับ แ ก ่น ิต ิก ร ร ม ใ ด อ ัน ม ิไ ด ้ม ิว ัต ถ ุ 

เ ป ็น ส ิท ธ ิใ น ส ิน ท ร ัพ ย ์"



107

ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ปัญหาที่สำคัญของการชำระบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอน 

ใบอนุญาต ไม่ว่าจะโดยวิธีการขายหรือโอนสินทรัพย์ คือการกำหนดราคาหรือมูลค่ายุติธรรม(Fair and 

reasonable price)* เพื่อใช้ในโอนและชำระราคาแก่สถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชี 

แต่เนื่องจากสิบทรัพย์ของสถาบันการเงินประกอบไปด้วย เงินลงทุนในตราสารทางการเงิน 

บัญชีลูกหนี้ สินทรัพย์ถาวร อันได้แก่ อาคารและที่ดินที่ใช้ในการดำเนินธุรกิจ รวมทั้งภาระผูกพัน 

สัญญาอนุพันธ์ ซึ่งมีความซับซ้อนประกอบกับความมั่นใจในคุณภาพของสินทรัพย์เนื่องจากข้อมูลที่ไม่ 

เพียงพอในการตัดสินใจในระยะเวลาที่จำกัดของผู้ซื้อหรือผู้รับโอบ หรือบุคคลอื่นที่ได้รับการแต่งตั้งให้ 

เป็นผู้มาประเมินราคาหรือมูลค่ายุติธรรม และบนหลักความระมัดระวัง** ทำให้ผลการประเมินราคา 

ลดลงจากมูลค่าที่บันทึกในงบการเงินของสถาบันการเงินที่ถูกชำระบัญชี

ราคาที่ใช้ในการขายหรือโอนสินทรัพย์แก'ผู้ซื้อหรือผู้รับโอน เป็นประเด็นที่นำมาเป็น 

เหตุแห่งการฉ้อฉลเนื่องจากเป็นทางให้เจ้าหนี้เสียเปรียบตามมาตรา 237 แม้ผู้ชำระบัญชีจะ 

ดำเนินการไปโดยสุจริตก็ตาม แต่ต้องพิสูจนํให้เห็นว่าราคาที่ตกลงในการขายหรือโอIสินทรัพย์บั้นเป็น 

ราคายุติธรรมและสมเหตุสบผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการชำระบัญชีของสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอน 

ใบอนุญาต ที่การชำระบัญชีเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ของบุคคลภายนอก ไม,ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ ผู้ฝากเงิน 

ที่ไม่ได้รับความคุ้มครอง ผู้ถือหุ้น รวมทั้งผู้บริหารของสถาบันกา3เงินบั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติ 

สถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ.2551 มิได้กำหนดวิธีการชำระบัญชีและการกำหนดราคาไว้อย่างชัดเจน 

เซ่นที่กำหนดไว้ในมาตรา 30 วรรค 5 แห่งพระราชกำหนดปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 

บัญญัติว่า

“ก าร ข าย ส ิ'น ท ร ัพ ย ์'เพ ื่อ ช ำระบ ัญ ช ี'ข อ ง,บ ร ิษ ัท น ั้น ให ้เป ีด ป ร ะ ม ูล โด ย เป ีด เผ ย  ห ร ือ  

แ ข ่ง ข ัน ร า ค า ต า ม ว ิธ ีก า ร ท ี่ค ผ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ำ ห น ด  แ ล ะ ให ้อ ง ค ์ก า ร ไ ด ้ร ับ ค ่า ธ ร ร ม เน ีย ม ใน อ ัต ร า ร ้อ ย ล ะ  

ห น ึ่ง ข อ ง ร าค าท ี่ข าย ได ้"

มูลค่ายุติธรรม หมายถ็ง จำนวนเงินทีผู้ข้ึอและผู้ขายตกลงแลกเปล่ียนสินทรัพย์หรือจ่ายชำระหน้ีสิน ในขณะทีทีงสองฝ่ายมีความรอบรู้ 

และเต็มใจในการแลกเปล่ียน และสามารถต่อรองราคากับไต้อย่างเป็นอิสระใบลักษณะของผู้ใม่มีความเก่ียวข้องกัน 
มาตรฐานการบัญชี ถบับที 31 (ปรับปรุง 2550) เร่ือง สินค้าคงเหลือ ̂5|<

ความระมัดระวัง หมายถึง ผู้จัดทำงบการเงินต้องประสบกับความไม่แน่นอบอับหลีกเล่ียงไม่ได้เก่ียวกับเหตุการณ์และสภาพแวดล้อม 
ต่างๆ  ตัวอย่างเข่น ความสามารถในการเก็บหน้ี การประมาณอายุการให้ประโยชน์ของโรงงานและอุปกรณ์ และจำนวนการเรียกร้อง 
ค่าเลียหายทีอาจเกิดข้ึนตามลัญญารับประกัน กิจการต้องแสดงความไม่แน่นอนตังกล่าว โดยการเปิดเผยถึงลักษณะและผลกระทบโดย 
การไข้หลักความระมัดระวังในการจัดทำงบการเงิน หลักความระมัดระวังนิคือการใข้คุลยพินิจทีจำเป็นใบการประมาณการภายใต้ความ 
ไม่แน่นอนเทีอมิให้สินทรัพย์หรือรายใต้แสดงจำนวนสูงเกินไป และหน้ีสินหรือค่าใข้จ่ายแสดงจำนวนต่ําเกินไป อย่างไรก็ตาม การ'ไข้หลัก 
ความระมัดระวังมีไต้อนุญาตให้กิจการต้ังสำรองลับหรือต้ังค่าเผ่็อไว้สูงเกินไปโดยเจตนาแสดงสินทรัพย์หรือรายไต้ให้ตาเกินไปหรือแสดง 
หน้ีลีบหรือค,าใข้จ่ายให้สูงเกินไปเน้ีองจากจะทำให้งบการเงินขาดความเป็นกลางข้ึงมีผลต่อการความน่าเข้ึอลือ 
ไJ ระกาศส/ไๆ ว̂ า$ใwjcy? ธบบท 16/2552 IT2 นํ in £ รุ ร ุ ๆ  1J ท ๅ รุ1JPJ «y
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การขายทอดตลาดโดยการประมูล เปิดโอกาลให้บุคคลโดยท่ัวไปเสนอราคาเพ่ือ 
แข่งขัน เป็นวิธีท่ีโปร่งใสและยุติธรรม เป็นวิธีการท่ีกำหนดในกฎหมาย เข่นในเร่ืองการบังคับจำนอง 
กรณีท่ีจะต้องมีการจำหน่ายสินทรัพย์เพ่ือชำระหน้ี ซ่ึงราคาท่ีเกิดจากการประมูลควรจะไม่ตำกว่ามูล 
ค่าท่ีแท้จริง หากเป็นการประมูลแบบเปิดเผยและผู้เข้าประมูลมีข้อมูลเพียง เน่ืองจากไม่มีข้อจำกัดใน 
การเข้าประมูลของบุคคลภายนอก รวมท่ังผู้บังคับขายทอดตลาดก็สามารถเข้ามาสู้ราคาได้ เน่ืองจาก 
กฎหมายเปิดซ่องไวิในมาตรา 512 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

โดยมาตรา 512 บัญญัติห้ามผู้ขายหรือตัวแทนเข้าสู้ราคา เว้นแต่จะได้แถลงไว้ 
โดยเฉพาะในคำโฆษณาบอกการทอดตลาดน้ัน ว่าผู้ขายถือสิทธิท่ีจะเข้าสู้ราคาด้วย ซ่ึงจะส่งผลให้ 
ผู้ขายสามารถเข้าสู้ราคาและทำให้ราคาประมูลไม่ต่ํากว่ามูลค่าท่ีแท้จริงมากนัก โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน 
การขายทอดตลาดท่ีเกิดจากการบังคับจำนองโดยสถาบันการเงิน แต่ถ้าหากราคาประมูลต่ํากว่ามูล 
ค่าท่ีแท้จริง สถาบันการเงินในฐานะผู้เข้าประมูลจะซ้ือไว้เองเพราะจะได้กำไรจากมูลค่าท่ีสูงกว่าราคา 
และยังสามารถไล่เบ้ียกับลูกหน้ีให้ชำระหน้ีท่ียังขาดอยู่ได้

การท่ีราคาประมูลตรกว่ามูลค่าท่ีแท้จริงเกิดจากปิญหาเร่ืองความไม่เท่าเทียมของ 
ข้อมูลข่าวสาร(Asymmetric Information) ตามท่ีกล่าวมาแล้วเน่ืองจากผู้ซ้ือมักมีข้อมูลไม่เพียงพอ 
จนไม่อาจประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีแท้จริงของสินทรัพย์เท่ากับข้อมูลท่ีผู้ฃายมีอยู่ ซ่ึงการแกไข 
ปิญหาน้ีทำได้โดยเปิดโอกาสให้ผู้เข้าประมูลได้เข้ามาเพ่ือประเมินราคาหรือให้ข้อมูลท่ีเพียงพอสำหรับ 
การตัดสินใจ แต่จากประสบการณ์ในการดำเนินการชำระบัญฃีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
โดยคณะกรรมการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ปรส.) ได้เกิดความเสียหายแก่ทางการจากราคา 
ประมูลท่ีต่ํากว่ามูลค่าท่ีแท้จริง แม้จะมีการให้ข้อมูลแก่ผู้เข้าประมูลแล้วก็ตาม แต่ก็ทำให้ราคาตรกว่า 
มูลค่าท่ีบันทึกบัญชี เน่ืองจากการต้ังข้อจำกัดของผู้เข้าร่วมประมูล

ในการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตโดยพระราชบัญญัติสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝาก พ.ค. 2551 มิได้กำหนดวิธีการไว้อย่างขัดเจน ตังน้ัน สถาบันคุ้มครองเงินฝากใน 
ฐานะผู้ชำระบัญชีสามารถเลือกวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการประมูล ก็ย่อมได้โดยการขายหรือโอน 
สินทรัพย์อาจตรกว่ามูลค่าท่ีบันทึกในบัญชี เพราะท่ังฟ้องกันสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระ 
บัญชีท่ีดำเนินการโดยสุจริต มิให้ถูกฟ้องจากผู้ท่ีเสียหายจากการดำเนินการดังกล่าว เน่ืองจากราคาท่ี 
ได้จากวิธีอ่ืนนอกเหนือจากราคาท่ีใด้จากการประมูล จะต้องมีหลักฐานในส่วนของวิธีการคำนวณ 
สมมติฐานท่ีใข้และข้อมูลท่ีเพียงพอ ท่ีสามารถพิสูจน์ได้ว่าราคาท่ีใข้ในการขายหรือโอนแก่ผู้ซ้ือหรือ 
ผู้รับโอน เป็นราคาทียุติธรรมและสมเหตุสมผล(Fair and reasonable price) เพ่ือยืนยันว่าการชำระ 
บัญชีและราคาท่ีกำหนดฃ้ีนในการขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต
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สถาบันคุ้มครองเงินในฐานะผู้ซำระบัญชีดำเนินการโดยต้ังอยู่บนหลักสุจริต และใช้ความระมัดระวัง 
ตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะและภาวะเซ่นน้ัน

4.5.2 การยกเว้นบทบัญญัติเร่ืองโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี

เน่ืองจากสินทรัพย์ของสถาบันการเงินส่วนใหญ่จะเป็นการให้กู้ยืมหรือเรียกว่าเงินให้ 
สินเช่ือแก่ลูกหน้ี ซ่ึงลูกหน้ีของสถาบันการเงินมีหน้าท่ีต้องชำระหน้ีแก่สถาบันการเงิน ตามเง่ือนไขท่ี 
กำหนดไว้ในข้อสัญญากู้ยืมเงิน ในขณะท่ีสถาบันการเงินจะมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ีชำระหน้ีเม่ือครบ 
กำหนด แต่หากลูกหน้ีไม่สามารถชำระหน้ีแก่สถาบันการเงินตามท่ีกำหนดในสัญญาเกิน และเช้าข่าย 
เป็นสินเช่ือท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-performing Loans) สถาบันการเงินจะต้องกันสำรองสำหรับ 
เงินให้สินเช่ือเหล่าน้ี ซ่ึงจะส่งผลต่อฐานะและการดำเนินงานของสถาบันการเงิน และเม่ือเงินให้สินเช่ือ 
ท่ีไม่ก่อเกิดรายได้เร่ิมสะสมมากข้ึน โดยสถาบันการเงินไม่สามารถแก้ไขปิญหาน้ีได้ จนหากทางการ 
ปล่อยให้สถาบันการเงินดำเนินกิจการต่อไปอาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประขาขน เม่ือ 
สถานการณ์ท่ีกล่าวมาน้ี ไม่สามารถแก้ไขได้ จะเป็นเหตุให้เป็นเหตุให้ถูกทางการเพิกถอนใบอนุญาต 
และถูกสถาบันคุ้มครองเงินฝากดำเนินการชำระบัญชีในท่ีสุด

ในการชำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาต โดยเฉพาะสินทรัพย์ท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีท่ีลูกหน้ีมีต่อสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอน 
ใบอนุญาตน้ัน การขายหรือโอนสินทรัพย์ของสถาบันในการชำระบัญชี อันประกอบด้วยลูกหน้ีเป็น 
จำนวนมากท่ีกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ในขณะท่ีมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิขย์ บัญญัติว่า

“ ท า ร โ อ น ห น ี้อ ัน จ ะ พ ึง ต ้อ ง ช ำ ร ะ แ ท ่เ จ ้า ห พ ี้น ห น ึ่ง โ ด ย เ ฉ พ า ะ เ จ า ะ จ ง น ั้น ถ ้า ไ ม ่ท ำ เ ป ็น  

ห น ัง ส ือ  ท ำ น ว ่า ไ ม ่ส ม บ ูร ณ ์ อ น ึ่ง ฦ า ร โ อ น ห น ี้น ั้น ท ่า น ว ่า จ ะ ย ท ข ึ้น เ ป ็น ข ้อ ต ่อ ส ู้ล ูก ห น ี้ห ร ือ บ ุค ค ล  ภ า ย น อ ก  

ไ ต ้แ ต ่เ ม ื่อ ไ ต ้บ อ ก ก ล า ว ก า ร โ อ น ไ ป ย ัง ล ูก ห น ี้ห ร ือ ล ูก ห น ี้จ ะ ไ ต ้ย ิน ย อ ม ด ้ว ย ใ น ก า ร โ อ น น ั้น  ค ำ บ อ ก ก ล ่า ว  

ห ร ือ ค ว า ม ย ิน ย อ ม เ ช ํน ว ่า น ี้ท ่า น ว ่า ต ้อ ง ท ำ เ ป ็น ห น ัง ส ือ

ถ ้า ล ูก ห น ี้ท ำ ใ ห ้พ อ แ ก ,ใ จ ผ ู้โ อ น ด ้ว ย ก า ร ใ ช ้เ ง ิน  ห ร ือ ด ้ว ย ป ร ะ ก า ร อ ื่น เ ส ีย แ ต ่ท ่อ น ไ ต ้ร ับ  

บ อ ก ก ล ่า ว  ห ร ือ ท ่อ น ไ ต ้ต ก ล ง ใ ห ้โ อ น ไ ซ ร ้ล ูก ห น ี้น ั้น ก ็เ ป ็น อ ัน ห ล ุด พ ้น จ า ก ห น ี้' ’

การทีมาตรา 60 แห่งพระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 บัญญัติ 
ข้อยกเว้นข้ึนตอนการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี เพ่ือให้การชำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสิทธิ 
ดังกล่าวเป็นไปโดยรวดเร็ว โดยมิต้องคำนึงถึงการแจ้งให้ทราบถึงการโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าว หรือ
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จำต้องได้รับคำยินยอมจากลูกหน้ีโดยเฉพาะอย่างย่ิงการขายหรือโอนลูกหน้ีท่ีดีหรือท่ีเรียกว่า “Good 
bank” ซ่ึงเป็นลูกหน้ีท่ีมีคุณภาพดีหรือมีความสามารถในการชำระหน้ี จำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้อง 
ดำเนินการอย่างรวดเร็ว ในการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีแก่ผู้ซ้ือหรือผู้รับโอน แต่การดำเนินการ 
ดังกล่าวต้องเป็นไปตามมาตรา 506 คือต้องได้บอกกล่าวเป็นหนังสือ ซ่ึงเป็นภาระการดำเนินการท่ี 
อาจใข้เวลานาน และอาจดำเนินการไม่ครบถ้วน ซ่ึงเป็นอุปสรรคอย่างย่ิงสำหรับการชำระบัญชีของผู้ 
ชำระบัญชี

เน่ืองจากการยกเว้นมาตรา 306 วรรคแรกทำให้การชำระบัญชีโดยการขายหรือการ 
โอนสิทธิเรียกร้องในมูลหนี้ สามารถดำเนินการได้โดยไม่มีอุปสรรคในเร่ืองการแจ้งหรือต้องได้รับความ 
ยินยอมจากลูกหน้ีก่อนการโอน แต่ในทางตรงข้าม การยกเว้นมาตรา 306 วรรค 2 จะส่งผลให้การ 
ชำระหน้ีระหว่างการดำเนินการชำระบัญชีเป็นอันต้องระงับโดยทันที เน่ืองจากมาตรา 306 วรรค 2 ท่ี 
เปีดซ่องให้ลูกหน้ีสามารถชำระหน้ีแก่สถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตก่อนได้รับการแจ้งการ 
โอน ซ่ึงการชำระบัญชีต้องใช้เวลาในการดำเนินการในการขายหรือโอน ระยะเวลาท่ีผ่านไปในการ 
ดำเนินการชำระบัญชี หน้ีท่ีครบกำหนดต้องชำระก็จะเพ่ิมจำนวนมากข้ึนโดยการยกเว้นมาตรา 306 
วรรค 2 การชำระหน้ีโดยลูกหน้ีท่ีถึงกำหนดของลูกหน้ีไม่อาจทำได้ เน่ืองจากมาตรา 407 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า

“ บ ุค ค ล ใ ด ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ก า ร อ ัน ใ ด ต า ม อ ำ เ ภ อ ใ จ เ ห ม ือ น ห น ี่ง ว ่า เ พ ื่อ ช ำ ร ะ ห น ี้โ ด ย ร ู้อ ย ู่ว ่า ต น  

โ ม ่ม ืค ว า ม ผ ูก พ ัน ท ี่จ ะ ต ้อ ง ช ำ ร ะ  ท ่า น ว ่า บ ุค ค ล ผ ู้น ี้น ห า ม ืส ิท ร ิจ ะ ไ ด ้ร ัน ค ืน ท ร ัพ ย ์ไ ม ่”

ผลของการคุ้มครองธุรกรรมท่ีเกิดจากการชำระบัญชีโดยการขายหรือโอนสินทรัพย์ 
แก่ผู้ซ้ือหรือผู้รับโอน โดยสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชี ส่งผลให้ลูกหน้ีท้ังหมดระงับ 
การชำระหน้ีของตนจนกว่าจะทราบอย่างแน่ซัดว่าผู้ซ้ือหรือผู้รับโอนจากสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีหลัง 
การชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝากคือใคร มิเซ่นน้ันจะกลายเป็นการชำระหน้ีตามอำเภอใจ ซ่ึง 
ส่งผลเสียแก่ลูกหน้ี เว้นเสียแต่การดำเนินการชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝากจะสามารถ 
ดำเนินการได้อย่างรวดเร็วเซ่นในต่างประเทศ ท่ีทางการจะต้ังBridge bank^งเป็นนิติบุคคลใหม่มารับ 
โอนลูกหน้ีส่วน'ท่ีดี หรือ Good bank ไปดำเนินการต่อและป้องกันมิให้ธุรกิจของลูกหน้ีสะดุดไปพร้อม 
กับสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาต และต้องกลายเป็นNPL ในท่ีสุด
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4.5.3 การคุ้มครองธุรกรรมมิให้ถูกเพิกถอนในชั้นล้มละลาย

ตามพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ชั้นตอนภายหลังการชำระ 

บัญชีโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชีเสร็จสิ้นลง โดยการชำระหนี้คืนแก1เจ้าหนี้ที่มีบุ 

ริมสิทธึ๋และชำระหนี้คืนแก,สถาบันคุ้มครองเงินฝากในส่วนที่สถาบันได้ชดใช้ให้แก'ผู้ฝากตามที่ได้ 

รับประกันไว้ สถาบันคุ้มครองเงินฝากอาจดำเนินการเฉลี่ยสิบทรัพย์ที่เหลืออยู่ให้แก,เจ้าหนี้สามัญตาม 

สัดส่วนและด้วยความยินยอมของเจ้าหนี้ตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก 

พ.ค. 2551 ซี่งบัญญัต๊ไว้ ดังนี้

‘'ใน ก ร ณ ีท ี่ไ ด ้จ ่าย เง ิน ให ้แ ท ่ผ ู้ฝ าท เง ิน แ ล ้ว  ส ถ า บ ัน ใน ฐ า น ะ ผ ู้ช ำ ร ะ บ ัญ ช  ี

ม ีอ ำ น า จ จ ัด ก า ร ส ิน ท ร ัพ ย ์ด ่า ง ๆ  เพ ื่อ ช ำ ร ะ ห น ี้แ ท ่ส ถ า บ ัน ส ำ ห ร ับ เง ิน ท ี่จ ่า ย ไ ป ด ัง ก ล ่า ว  ร ว ม ท ั้งแ ท  ่

เจ ้า ห น ี้อ ื่น ท ี่ม ีบ ุร ิม ส ิพ ใน ล ำ ด ับ เห น ือ ก ว ่า ต น  แ ล ะ ห า ก ม ีเง ิน เห ล ือ  จ ะ จ ่า ย ให ้แ ก ่เจ ้า ห น ี้ส า ม ัญ ต า ม  

ส ัด ส ่ว น ท ี่เป ็น ธ ร ร ม แ ล ะ ด ้ว ย ค ว า ม ย ิน ย อ ม ข อ ง เจ ้า ห น ี้ด ัง ก ล ่า ว  ท ่อ น ท ี่จ ะ ย ื่น ด ำ ร ้อ ง ข อ ต ่อ ศ า ล ข อ ให ้ 

ส ั่ง ให ้ส ถ า บ ัน ก า ร เง ิน น ั้น ล ้ม ล ะ ล า ย ก ็ไ ด ้

เม ื่อ ศ า ล ม ีด ำ ส ั่ง พ ิท ัก ษ ์ท ร ัพ ย ์เด ็ด ข าด  ให ้ส ถ าบ ัน ม อ บ เง ิน แ ล ะ ส ิน ท ร ัพ ย ์ต ล อ ด จ น  

เอ ก ส า ร ท ั้ง ป ว ง ให ้เจ ้า พ น ัก ง า น พ ิท ัก ษ ์ท ร ัพ ย ์แ ล ะ ให ้ส ถ า บ ัน พ ้น จ า ก อ ำ น า จ แ ล ะ ห น ้า ท ี่ใน ฐ า น ะ ผ ู้ช ำ ร ะ  

บ ัญ ช ีต ั้ง แ ต ่บ ัด น ั้น เป ็น ด ้น ไป  แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ช ำร ะ บ ัญ ช ีต ่อ ไ ป ให ้เป ็น ไ ป ต าม ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย  

ล ้ม ล ะ ล า ย ”

การชำระบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต จะเสร็จสิ้นเมื่อสถา'บน 

คุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชี ยืนคำร้องขอต่อศาลสั่งให้สถาบันการเงินล้มละลาย ซ่ึงทำให้เกิด 

กระบวนการชำระบัญชีอีกครั้งในชั้นศาลล้มละลาย ในชั้นตอนการล้มละลายนี้ยังมีโอกาสที่ผู้ที่มีส่วน 

เกี่ยวข้องในการดำเนินการชำระบัญชีชองสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชี อาจขอให้ศาล 

ล้มละลายสั่งเพิกถอนการชายหรือโอนสินทรัพย์ที,มีลักษณะการฉ้อฉลตามมาตรา 237แห่งประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ีงมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 

บัญญัติยกเว้นการใช้สิทธิตามมาตรา 114 ที่อาจร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการขายหรือโอนสิบทรัพย์ที่ 

ลักษณะเป็นการฉ้อฉลตามที่ได้กระทำไปแล้วโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ภายในหนี่งปีก่อนขอให้ 

ล้มละลาย ซึ่งมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 บัญญัติว่า

“ล้านิติกรรมที่ขอเพิกถอนการล้อฉลตามมาตรา 113 นั้นเทิดขึ้นภายในระยะเวลา 

หนึ่งปีท่อนมีการขอให้ล้มละลายและภายหลังนั้น หรือเป็นการทำให้โดยเสน่หาหรือเป็นการที่ลูกหนี้
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ไ ด ้ร ับ ค ่า ต อ บ แ ท น น ้อ ย เก ิน ส ม ค ว ร ให ้ส ัน น ิษ ฐ า น ไ ว ้ก ่อ น ว ่า เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ล ูก ห น ี้แ ล ะ ผ ู้ท ี่ไ ด ้ล า ภ ง อ ก  

แ ต ่ท า ร น ั้น ร ู้อ ย ู่ว ่า เป ็น ท า ง ให ้เจ ้า ห น ี้ต ้อ ง เส ีย เป ร ีย น ”

นอกจากนั้น มาตรา 60 ยังฃยายความคุ้มครองต,อธุรกรรมที่เกิดขึ้นจากการชำระ 

บัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก เนื่องจากหลังการชำระบัญชีและจัดการชำระหนี้ให้แก,ทั้งเจ้าหนี้ที่มี 

บุริมสิทธี้และสถาบันคุ้มครองเงินฝากแล้ว สถาบันคุ้มครองเงินฝากอาจเจรจากับกลุ่มเจ้าหนี้ของ 

สถาบันการเงินเพื่อเฉลี่ยทรัพย์ที่เหลือ ขึ้งหากสามารถเจรจาเนินผลสำเร็จ สถาบันคุ้มครองเงินฝากใน 

ฐานะผู้ชำระบัญชีจะนำเงินที่เหลือจายให้แก่เจ้าหนี้สามัญตามลัดส่วนที่เนินธรรมและด้วยความ 

ยินยอมของเจ้าหนี้ดังกล่าว ก่อนที่จะยื่นคำร้องขอต่อศาลขอให้สั่งให้สถาบันการเงินนั้นล้มละลาย ก็ 

อาจทำให้การดำเนินการในชั้นล้มละลายเสร็จสับลงโดยไม่มีการโต้แย้ง ขึ้งจะทำให้กระบวนการชำระ 

บัญชีเสร็จสับลง แต่หากการเจรจาไม่เนินผล สถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชียื่นคำร้อง 

ต่อศาลล้มละลายเพื่อดำเนินการต่อไป

การยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อดำเนินการในชั้นล้มละลาย เนินการดำเนินการตาม 

พระราขบัญญัติล้มละลาย ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปีดซ่องให้เจ้าหนี้ของสถาบันการเงินที่ถูกเพิก 

ถอนใบอนุญาตใช้สิทธิเพื่อยื่นขอต่อศาลให้เพิกถอนธุรกรรมที่ทำให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดได้เปรียบแก, 

เจ้าหนี้อื่น ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการขายหรือโอนสินทรัพย์ระหว่างดำเนินการชำระบัญชีโดยสถาบัน 

คุ้มครองเงินฝาก ในระหว่างระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ดังน้ัน มาตราดังกล่าวจีง 

บัญญัติห้ามนำความตามมาตรา 115 ของพระราขบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาใช้บังคับ ข้ึง 

มาตรา 115 บัญญัติว่า

‘‘ก าร โอ น ส ิน ท ร ัพ ย ์ห ร ือ ท าร ท ร ะ ท ำใด  ๆ ซ ึ่ง ล ูก ห น ี้ได ้ก ร ะ ท ำห ร ือ  ย ิน ย อ ม ให ้ก ร ะ ท ำ ใน  

ร ะ ห ว ่า ง ร ะ ย ะ เว ล า ส า ม เด ือ น ก ่อ น ป ีก า ร ข อ ให ้ล ้ม ล ะ ล า ย แ ล ะ ภ า ย ห ล ัง น ั้น โด ย ม ุ่ง ห ม า ย ให ้เจ ้า ห น ี้ค น ห น ็่ง  

ค น ใด ไ ต ้เป ร ีย บ แ ก ่เจ ้า ห น ี้อ ื่น  ล ้า เจ ้า พ น ัก ง า น พ ิท ัก ษ ์ท ร ัพ ย ์ป ีค ำ ข อ โด ย ท ำ เป ีน ค ำ ร ัอ ง  ศ า ล ป ีอ ำ น า จ ส ั่ง  

เพ ิก ถ อ น ก า ร โอ น ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น ไ ด ้

ล ้า เจ ้า ห น ี้ผ ู้ไ ด ้เป ร ีย บ เป ็น บ ุค ค ล ภ า ย ใน ข อ ง ล ูก ห น ี้ศ า ล ป ีอ ำ น า จ ส ั่ง เพ ิก ถ อ น ก า ร  

โอ น ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ ต า ม ว ร ร ค ห น ี่ง ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำข ึ้น ใน ร ะ ห ว ่า ง ร ะ ย ะ เว ล า ห น ี่ง ป ีก ่อ น ป ีก า ร ข อ ให ้ล ้ม ล ะ ล า ย  

แ ล ะ ภ า ย ห ล ัง น ั้น ”

เนื่องจากการชำระบัญชีโดยการตั้ง Bridge bank มาเพื่อรับช่วงในการดำเนิน 

กิจการธนาคารต่อไปอีกระยะหนึ่งก่อน จะเนินผลดีต่อสถาบันคุ้มครองเงินฝากเพราะจะเนินวิธีที่ใช้ 

ต้น1ทุนตั้าที่สุด ในการแก่ไขชำระบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต การบัญญัติช้อยกเว้น
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ในมาตรา 114 และ 115 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483ในเร่ืองการร้องขอเพิกถอน 
ธุรกรรมท่ีได้ทำไปแล้วในช้ันการชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝากในช้ันล้มละลาย น้ัน จะเป็น 
ซองทางท่ีทำให้การต้ัง Bridge bank มาเพ่ือรับโอนสินทรัพย์ในส่วนท่ีดี หรือ Good bank ทำได้ง่าย 
ข้ึน เน่ืองจากการโอนสินทรัพย์ส่วนท่ีดีไปน้ัน เท่ากับกองสินทรัพย์ท่ีเหลืออยู่ก่อนเข้าสู่การชำระบัญชี 
อีกคร้ังในช้ันล้มละลายน้ันจะมีเพียงสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเท่าน้ัน หากไม่กำหนดข้อยกเว้นไว้ เจ้าหน้ี 
อ่ืนท่ีไม่มีบุริมสิทธิอาจดำเนินการร้องขอให้เพิกถอนการขายหรือโอนสินทรัพย์เหล่าน้ีท่ีเกิดจากการ 
ดำเนินการของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ซ่ึงจะทำให้การดำเนินการชำระบัญชีหรือเพ่ือการแกไฃป้ญหา 
สถาบันการเงินเป็นไปด้วยความล่าข้า ยังผลเสียแก่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมเป็นอย่างมาก

4.5.4 ผลกระทบจากการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ท่ีได้รับความเสียหาย 
จากการชำระบัญชี

ในการดำเนินการชำระบัญชีตามมาตรา 60 วรรคหน่ืงแห่งพระราชบัญญัติสถาบัน 
คุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ถึงแม้จะมีส่วนสูญเสียจากชายหรือโอนสินทรัพย์ หน้ีสิน หรือภาระ 
ผูกพันของสถาบันการเงินน้ัน ไปให้บุคคลอ่ืนซ่ึงมักจะเกิดส่วนสูญเสียจากราคาขายหรือโอนท่ีต่ํากว่า 
มูลทางบัญชีท่ีบันทึกในงบการเงินของสถาบันการเงินที'ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซ่ึงเกิดจากเหตุผลตามท่ี 
กล่าวมาในข้างต้น ในทางท่ีทำให้เจ้าหน้ีอ่ืนเสียเปรียบเน่ืองจากโอกาสท่ีจะได้รับชำระหน้ีลดลง 
สถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชีก็จะได้รับความคุ้มครองผลอันเกิดจากการดำเนินการน้ี

จากผลของกฎหมายในมาตราน้ี ทำให้ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการดำเนินการ 
ชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ไม่อาจฟ้องต่อศาลเพ่ือเพิกถอนธุรกรรมท่ีเกิดจากการชำระ 
บัญชี ท้ังไม่อาจฟ้องให้สถาบันคุ้มครองเงินฝากเป็นจำเลยจากการดำเนินการดังกล่าว ทางออกสำหรับ 
ท้ังเจ้าหน้ีสามัญและผู้ท่ีมีส่วนได้เสียในการดำเนินการดังกล่าว กฎหมายจึงบัญญัติให้สถาบันการเงินท่ี 
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต และบุคคลท่ีรับซ้ือหรือรับโอนสินทรัพย์ หน้ีสิน หรือภาระผูกพันร่วมกัน 
รับผิดขอบชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ัน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 60 วรรคสอง ดังน้ี

“ ใ น ก า ร ด ำ เ น ิน ท า ร ต า ม ว ร ร ค ห น ี่ง  ห า ท ฝ ็ค ว า ม เ ส ีย ห า ย เ ท ิด ข ึ้น แ ท ่บ ุค ค ล ใ ด ใ ห ้ส ถ า บ ัน  

ก า ร เ ง ิน ท ี่ถ ูฦ เ พ ิก ล อ น ใ บ อ น ุญ า ต  แ ส ะ บ ุค ค ล ท ี่ร ับ ซ ื้อ ห ร ือ ร ับ โ อ น ส ิน ท ร ัพ ย ์ ห น ี้ส ิน  ห ร ือ ภ า ร ะ  

ผ ูก พ ัน ร ว ม ก ัน ร ับ ผ ิด ช อ บ จ ด ใ ช ้ค า เ ส ีย ห า ย ท ี่เ ท ิด ข ึ้น น ี้น ”

ในการดำเนินการชำระบัญชีของสถาบันคุ้มครองเงินฝาก โดยการขายหรือโอน 
สิบทรัพย์ อาจสร้างความเสียหายแกบุคคลอ่ืน พระราชบัญญัติดังกล่าวให้ทางออกของการเยียวยาผู้ท่ี
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ได้รับความเสียหายจากการชำระบัญชี โดยให้ผู้รับซื้อหรือรับโอนร่วมรับผิดชอบในความเสียหายโดย 

กำหนดให้ร่วมรับผิดกับสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งสถาบันการเงินที่ถูกทางการ 

ดำเนินการขำระบัญชีนั้นโดยข้อเท็จจริงแล้วสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาตมีป้ญหาด้าน 

สภาพคล่อง หรือมีฐานะเงินกองทุนตํ่ากว่าที่ทางการกำหนด ไม่มีความสามารถในการชำระหนี้ต่อ 

บุคคลภายนอกได้ และเมื่อผ่านการชำระบัญชีโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ไม,ว่าจะเป็นการขายหรือ 

โอนสินทรัพย์ส่วนที่ดีหรือ Good Bank ยิ่งทำให้ความสามารถในการชำระหนี้ลดลงอย่างมาก เม่ือ 

กฎหมายกำหนดไห้สถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต ร่วมรับผิดชอบกับผู้รับซื้อหรือรับโอบ ใน 

การซดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น อาจส่งผลให้ผู้รับซื้อหรือรับโอนต้องรับภาระเกินผลประโยชน์ที่ได้รับ 

จากการรับซื้อหรือรับโอนสินทรัพย์ นอกจากนั้น การที่กำหนดให้ผู้รับซื้อหรือผู้รับโอนต้องร่วมรับผิด 

ในความเสียหายที่เกิดขึ้น อาจต้องพิจารณาถึงหลักสุจริตว่าบุคคลผู้รับซื้อได้เช้ามาทำสัญญาและรับซื้อ 

โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทนหรือไม่ การกำหนดให้ต้องร่วมรับผิดในความเสียหาย โดยมิได้คำนึงถึง 

หลักสุจริต อาจกลายเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการชำระบัญชีชองทางการ

เนื่องจากสินทรัพย์ที่รับโอนอาจมีมูลค่าหรือราคายุติธรรมลดลง จากมูลค่าหรือราคา 

ณ วันที่ตกลงราคากับสถาบันคุ้มครองเงินฝากในฐานะผู้ชำระบัญชี และเมื่อความสามารถที่สถาบัน 

การเงินที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต จะเช้ามาร่วมรับผิดชอบในความเสียหายนั้น มีความเป็นไปได้ที่นับว่า 

น้อยมากเมื่อสถาบันการเงินดังกลาวได้ผ่านการชำระบัญชีแล้ว โดยส่วนของ Good bank ได้ถูกขาย 

หรือโอนให้แก่ผู้ซื้อหรือผู้รับโอนแล้ว ซึ่งสินทรัพย์ที่เหลืออยู่เพื่อรอการชำระบัญชีในขั้นล้มละลาย จะ 

เป็นสินทรัพย์ที่ด้อยคุณภาพที่อาจไม่มีราคา หรือที่เรืยก'ว่า Bad bank ดังนั้น ภาระในความรับผิดชอบ 

ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตกแก,ผู้รับซื้อหรือรับโอน ส่งผลให้ผู้ซื้อหรือผู้รับโอนจะต้องคำนึงถึงภาระ 

ดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้ราคาที่จะรับซื้อหรือรับโอนลดลงหรืออาจหาผู้ซื้อหรือรับโอน์ด้ยาก เนื่องจาก 

ผลประโยชน์ที่ได้จากการรับซื้อหรือรับโอนอาจเพียงพอต่อความรับผิดในความเสียหายที'ต้องขดใช้แก่ 

ผู้ฟ้องร้อง จนอาจทำให้การชำระบัญชีไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมายที่กำหนดไว้

การเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการชำระบัญชีสถาบันการเงินที่ถูกเพิกถอน 

ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติสถาบันประกันเงินฝาก พ.ศ.2551 มีความแตกต่างจากการเยียวยาผู้ที่ 

ได้รับความเสียหายใน มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ที่กำหนดให้ผู้ที่ได้รับ 

ความเสียหายจากการยึดทรัพย์ มีสิทธิขอรับชำระหนี้สำหรับราคาสิงของหรือหนี้เดิมหรือค่าเสียหายได้ 

แล้วแต่กรณี ต้องยื่นคำขอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในกำหนดเวลาสองเดือนนับแต่วันที่อาจใช้ 

สิทธิขอรับชำระหนี้ได้ ซึ่งหมายความว่าผู้เสียหายในระบบการล้มละลายจะต้องไปเรียกร้องต่อ เจ้า 

พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ส่วนในพระราชกำหนดปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ.2540 กำหนดให้ 

ผู้เสียหายจากการชำระบัญชี มีสิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายจากรายได้ทั้งปวงที่ได้จากการขาย ให้
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ภายในกำหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วันท่ีได้มีการขายทรัพย์สินน้ัน ซ่ึงจะเห็นว่าผู้เสียหายจะได้รับ 
การซดใช้จากกองทรัพย์สินของสถาบันการเงินน้ันเอง

นอกจากน้ัน อายุความในการฟ้องร้องเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายจากสถาบันการเงินท่ี 
ถูกเพิกถอนใบอนุญาตและผู้รับซ้ือหรือรับโอน ก็มิได้กำหนดไว่ในพระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครองเงิน 
ฝาก พ.ศ.2551 แต่อย่างไร ดังน้ันจึงอาจต้องใช้อายุความในเร่ืองละเมิด ซ่ึงกำหนดไร้ในมาตรา 448 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดน้ัน ขาดอายุ 
ความเม่ือพ้นปีหน่ึงนับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หรือเม่ือพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด และการกำหนดให้ผู้รับซ้ือหรือรับโอน ต้องรับผิดขอบในความ 
เสียหาย โดยมิได้รับความคุ้มครองเซ่นความคุ้มครองท่ีสถาบันคุ้มครองเงินฝากได้รับ อีกท้ังการไม่ 
กำหนดระยะเวลาการใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดจากความเสียหายท่ีได้รับของผู้มีส่วนได้เสียน้ัน อาจเป็น 
อุปสรรคอย่างย่ิงสำหรับสถาบันคุ้มครองเงินฝาก ในการดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิก 
ถอนใบอนุญาตให้เสร็จส้ินโดยเร็ว

ย่ิงไปกว่าน้ัน การจะดำเนินการชำระบัญชีสถาบันการเงินโดยเฉพาะอย่างย่ิงสำหรับ 
สถาบันการเงินท่ีมีโครงสร้างเป็นกลุ่มธุรกิจการเงินท่ีถือหุ้นโดย Holding company ท่ีไม่ใช่สถาบัน 
การเงินและ Holding company น้ีได้ถือหุ้นของบริษัทท่ีมีธุรกรรมอ่ืนท้ังตลาดเงิน ตลาดทุน และใน 
ธุรกิจประกันภัย ซ่ึงสถาบันคุ้มครองเงินฝากยังไม่มีอำนาจท่ีจะสามารถดำเนินการชำระบัญชีกลุ่ม 
ธุรกิจการเงินและ Holding company เพ่ือให้เช้ามารับผิดขอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจาก 
นิยามของคำว่าสถาบันการเงินในมาตรา 3 ตามซ่ึงเป็นข้อจำกัดของพระราขบัญญัติสถาบันคุ้มครอง 
เงินฝาก พ.ค. 2551ไม่กำหนดให้รวมถึงกลุ่มธุรกิจทางการเงิน ในขณะท่ีการจะส่ังการให้ดำเนินการ 
ชำระบัญชีกลุ่มธุรกิจทางการเงินสามารถทำไดํโดยธนาคารแห่งประเทศไทย โดยการส่ังการผ่าน 
สถาบันการเงิน ในกรณีท่ีบริษัทในกลุ่มธุรกิจการเงินมีฐานะและผลการดำเนินงานท่ีไม่อาจชำระหน้ีสิน 
ต่อบุคคลภายนอกได้
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