
บทที่ 2

แนวความคิด ทฤษฎี และกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

พ นท ี่ว ่างสาธารณ ะ (public open space) เป ็นพ ี่นท ี่ท ี่ม ีค 'วามสำค ัญ อย ่างมากต ่อ เม ือง เป็นพึนที่'ท ี ่

ส ่งผลต ่อค ุณภาพช ีว ิตของผ ู้คนในเม ือง โดยพ ี่นท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ีม ืการใช ้งานจากกล ุ่มคนหลากประนาท หลาก 

กิจกรรม ในหลายช ่วงเวลาหร ิอกล ่าวได ้ว ่าเป ็นพ ืนท ี่ท ี่ม ืความอเนกประโยชน ์ส ูงน ี้น  (multi-uses) ม ีป ัจจ ัยหลาย  

ส ่วนเช ้ามาเก ี่ยวข ้อง ด ังเช ่น ล ักษณ ะทางกายภาพ  ตำแหน ่งท ี่ต ํ่งของพ ี่นท ี่ประ๓ ทของก ิจกรรมในพ ืนท ี่เป ็นต ้น

ในการค ิกษาคร ั้งน ี้ม ืว ัตถ ุประสงค ์เพ ี่อหาป ัจจ ัยท ี่ทำให ้เก ิดพ ี่นท ี่ว ่างสาธารณ ะอเนกประโยชน ์แบบไทย  

ในพ ี่นท ี่ยำนก?งร ัตนโกส ินทร ์โดยว ิเคราะห ์ความเช ื่อมโยงของพ ี่นท ี่ว ่างสาธารณะอเนกประโยชน ์ก ับแนวค ิดพ ี่นท ี ่

ว ่างสาธารณะท ี่ด ีแบบไทย 5 ประการ สามารถทบทวนแนวความค ิด ทถ ุษฎ ีและงานว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวช ้องเพ ี่อส?ปเป ็น  

กรอบแนวความค ิดในการว ิจ ัย แบ ่งรายละเอ ียดตามห ัวข ้อได ้ ด ังต ่อไปน ี้

2.1 น ิยามและประ๓ ทของพ ี้นท ี่ว ่างสาธารณะ

2.1.1 น ิยามและความสำค ัญ ของพ ี่นท ี่ว ่างสาธารณ ะ

2.1.2 ประ๓ ทของน ี้นท ี่ว ่างสาธารณะ

2.2 แนวความค ิดเก ี่ยวก ับการใช ้พ ี่นท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ี

2.2.1 น ิยามของการใช ้พ ี่นท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ี

2.2.2 ป ัจจ ัยท ี่ส ่งผลให ้เก ิดพนท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ี

2.2.3 รายงานการว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวช ้อง

2.3 แนวความค ิดเก ี่ยวก ับพ ี่นท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ีแบบไทย

2.3.1 น ิยามของความเป ็นไทย

2.3.2 สภาพแวดล ้อมทางภ ูม ิอากาศและสภาวะน ่าสบายในปร ิบทประเทศไทย

2.3.3 น ิยามขององค ์ประกอบของน ี้นท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ีแบบไทย

2.3.4 รายงานการว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวช ้อง

2.4 ความเช ื่อมโยงของแนวค ิดเก ี่ยวก ับพนท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ีแบบตะว ันตกและแบบไทย

ส?ปการทบทวนวรรณกรรมเพ ื่อกำหนดกรอบแนวค ิดในการค ิกษา
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2.1 นิยามและประเภทซองพ๋ีนท่ีว่างสาธารณะ

2.1.1 นิยามและความส่าค้ญของพ๋ีนท่ีว่างสาธารณะ (public open space)

เม ื่อด ็กษาน ิยามของพ ีนท ี่ว ่างสาธารณ ะ ได ้พบว ่าน ิยามน ั้นมหลากหลายล ักษณ ะ น ั้งในด ้านทาง 
กายภาพ และมิติทางลังคม มิคำและนิยามความหมายต่างๆ ซึ่งมิหลายคำที่เก ี่ยวข้อง .เซ่น พ ื่นที่1ว่างสาธารณะ 
ที่ว่างของเมือง พึ่นที่ว่าง ที่โล่งว่าง พื่นที่สาธารณะ ซึ่งคำและนิยามเหล่านั้เป ีนสิงสำคัญอย่างยิ่งต่อการทำความ 
เช้าใจพื่นที่ว่างสาธารณะในการสืกษาพื่นที่ว่างสาธารณะอเนกประโยชน์ในย่านกรุงรัตนโกสินทร์เพื่อให้ทราบถึง 
ความหมายสำคัญที่เกี่ยวข้องกับพื่นที่ว ่างสาธารณะ โดยสามารถสรุปได้คังนั้

พ ื่นที่ว ่างสาธารณะ (public open space) หมายถึง พื่นที่ว ่างที่เป ็นเจ้าของโดยสาธารณะ ตํ่งอยู่ใน 
พื่นที่ท ี่ผ ู้คนสามารถเข้าไปใช้พื่นที่เพื่อทำกิจกรรมต่างๆอย่างทัดเทียมกัน เซ่น การพักผ่อน เล่นกีฬา การพบปะมื 
ปฏิล ัมพันธ์กันทางลังคมของผู้คน การค้าขายบนลานหรอเป็นสถานที่เล่นของเด็กๆ โดยใช้พ ื่นท ี่ว ่างส่วนต่างๆ 
ของถนน บาทวิถี ลาน พื่นที่ระหว่างอาคารสวนสาธารณะเพื่อทำกิจกรรม

Halprin, L. ธิติมา กลางกำจัดและ Paul D. ให้ความหมายนิยามของพ่ืนท่ีว่าง (open space) โดยเน้น 
ให้ความเข้าใจในลักษณะทางกายภาพของพ่ืนท่ีว่าง โดยการอธิบายลักษณะของรูปทรง (form) ของพ่ืนท่ีคังน้ั 
Paul อ.(1965) ให้ความหมายของพ่ืนท่ีว่าง ว่าหมายถึง พ่ืนท่ีเว้นว่างของเมืองท่ังท่ีเกิดข้ึนจากธรรมชาติใน 
รูปแบบของพ่ืนท่ีเป็ดโล่ง และเกิดข้ึนเน่ืองจากถูกสร้างข้ึนโดยมนุษย์ โดยพ่ืนท่ีเว้นว่างของเมืองน้ันมืหลาย 
ลักษณะ ท่ังแต่พ่ืนท่ีเว้นว่างลักษณะตามยาว เซ่น ถนนท่ีสองฝังทีบหรอมืลักษณะอ่ืนยึดโยง ดังเซ่น ต้นไม้และ 
แนวอาคาร(corridor space) นอกจากน้ัย์งมืพ่ืนท่ีเว้นว่างแบบลอยตัว เซ่นจัตุรัสเมือง (urban square) หรอมิ 
อาคารล้อมรอบ เซ่นพลาซ่า (plaza) เป็นต้น ทางด้าน Halprin, L (1988,อ้างถึงใน ธิรวิทย์นิลลุก,2550) ได้ 
กล่าวถึง ท่ีโล่งว่าง ไว้ว่าเป็นท่ีโล่งว่างที,ปราศจากอาคารปกคลุม ล้อมรอบด้วยอาคารหนาแน่นใช้ในการล ัญจร 
และเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ จากอาคารท่ีมืท่ี1ว่างอยู่ภาย'ใน หร้อลักษณะของการกำหนดให้เป็นท่ีโล่งว่าง 
สาธารณะ ในขณะท่ีธิติมา กลางกำจัด(2550:15) ให้นิยามของพ่ืนท่ีว่างสาธารณะ (public open space) ว่า 
หมายถึงพ่ืนท่ีนอกเขตการปกคลุมของสิงก่อสร้าง มีการใช้ประโยชน์เพ่ือกิจกรรมสาธารณะ พนท่ีสาธารณะอาจ 
เป็นพ่ืนท่ีท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ หรอพ่ืนท่ีท่ีมนุษย์สร้างข้ึน เซ่น ลานชุมชน ถนน ทางเท้า ลานอเนกประสงค์ 
สวนสาธารณะ สนามถีฬา หรอแม้กระท่ังชอกหลืบอาคาร ก็ถือเป็นพนท่ีสาธารณะเซ่นกัน

K.Lynch (1963) ได้ให ้คำจำกัดความของคำว่า พื่นที่ว ่างสาธารณะเมืองไม่เพ ียงอยู่ในรูปของรูปทรง 
ของพีนที่เท่านั้น แต่ได้ให้ความหมายในรูปของหน้าที่ใช้สอย (function) ซึ่งมืการจำกัดความหมายของพื่นที่ว ่าง 
สาธารณะว่าเป็น พนที่ว ่างภายนอกอาคาร ที่เป ็ดกว้างให้ใช้อย่างอิสระและมืกิจกรรม เป็นพื่นที่เพ ื่อประชาชน 
จำนวนมากของเมือง ความสำคัญของพื่นที่ย ังคงอยู่ท ี่พ ื่นที่ร ูปทรงและหน้าที่ใช้สอยการลัญจรของผู้คนในการ 
ลังเกตเมือง กฤติยาได้กล่าวว่า พีนที่ว ่างสาธารณะ เป็นพีนที่ท ี่ผ ู้คนสามารถเช้าใช้งานได้ ซึ่งอาจเป็นพื่นที่นอก 
อาคารหรออยู่ในขอบเขตพี,นที่ท ี่ผ ู้อยู่อาคัยในชุมชนรู้ล ืกว่าเป็นพื่นที่ชุมชน เป็นพื่นที่อยู่ตามธรรมชาติหรอมนุษย์ 
สร้างขึ้น (กฤติยา ไชยธนะสิณ'ทิต,2545:4) ในขณะที่ขวัญสรวง อติโพธ (2547:1-2) กล่าวถึง ที่ว่างสาธารณะว่า
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เป ็นโครงสร้างพืนฐานของการพบปะของผู้คน เป็นกิจวัตรประจำวัน (Communication infrastructure) ดังนั้นที่ 
ว ่างสาธารณะจึงไม่ใช่แคพนที'ว่างตามความหมายข้างต้น แต่ม ีความหมายมากกว่าการจัดพื่นที่ทางกายภาพ 
หรอผังเมืองเพื่อตอบสนองความต้องการของชุมซนในบางกิจกรรม เช่น การพักผ่อนหย่อนใจเท่านั้น หากแต่มี 
ความหมายถึงความพัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกันระหว่างพี่นที่ว่างสาธารณะกับวิถีชีวิตประจำวันของชุมชน

นิยามข้างต้นนั้นแสดงให้เห็นถึงความเท่าเทียมในการใช้งานพืนที่และการเป็ดกว้างในการทำกิจกรรม 
ของพืนที่ว่างในเมือง เพื่อการใช้ประโยชน์พื่นที่ว ่างที่เป็นเจ้าของโดยสาธารณะ ความพัมพันธ์ที่เชื่อมโยงระหว่าง 
พืนที่ว ่างสาธารณะกับวิถีชีว ิตประจำวันของชุมชน ส่วน Cohen,N.และ Jacobs,ป.ให้นิยามพืนที่1ว่างสาธารณะ 
ในเซิงมิติทางพังคมในการรองรับชีวิตของผู้คนในเมือง Cohen,N.(1999) ได้ให้ความหมายของ พื่นที่สาธารณะ 
(public space) ว่าเป็นสถานที่ผู้มาเยี่ยมเยียนหรอมาท่องเที่ยวจะสามารถพบเห็นวิถีชีวิตในเมืองและวัฒนธรรม 
สามารถอธิบายได้จากความพัมพันธ์ระหว่างพื่นที่สาธารณะกับสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม พนที่ว ่างเมืองจะ 
สร้างจากรูปร่างสิ่งต่างๆ ของชีวิตเมืองที่เต ิบโต ความสำคัญของวัฒนธรรมและประวัต ิศาสตร์ของพืนที่ โดยที่ 
Jacobs,ป,(1961) กล่าวถึงพื่นที่1ว่างสาธารณะ โดยเฉพาะถนนและบาทวิถี ว่าถือเป็นพื่นที่รองรับชีวิตพังคมของ 
คนในเมืองที่ดีที่สุด (Jacobs,J. 1961อ้างถึง'ในไขศรภักดสุขเจ'รญ,2551)

นิยามของพ๋ีนท่ึว่างสาธารณะในการสิกษา

นิยามของพืนท ี่ว ่างสาธารณะในการคืกษานี้ คือ พื๋นที่เว ้นว่างของเมืองนั้งท ี่เก ิดชื่นจากทางธรรมชาติ 
และเกิดชื่นเนื่องจากถูกสร้างชื่นโดยมนุษย์ เป็นพึ่นที่ม ีการใช้ประโยชน์เพื่อกิจกรรมสาธารณะ ผู้คนสามารถเช้า 
ไปใช้พื่นที่ทำกิจกรรมได้โดยทัดเทียมกัน โดยในการวิจัยจะมุ่งเน้นคืกษาในพื่นที่ท ี่ม ืคุณสมบ้ติดังต่อไปนั้

- พื่นที่ท ี่ทุกคนสามารถเช้ามาใช้งานได้อย่างเท่าเทียมกัน
- พื่นที่ที่มืกรรมสิทธที่ดินเป็นของรัฐ

ด ังน ั้นน ิยามของพึ่นที่ว ่างสาธารณะ(p ub lic  open space) ในการคืกษานั้จ ึงหมายถึงพ ึ๋นท ี่เว ้นว่างของเม ืองทังท ี่ 
เก ิดชื่นจากทางธรรมชาติและเกิดช ื่นเน ื่องจากถูกสร้างชื่นโดยมนุษย์ เป็นพื่นที่ม ีการใช้ประโยชน์เพ ื่อกิจกรรม 
สาธารณะผู้คนสามารถเช้าไปใช้'พ ื่นที่ทำกิจกรรมได้โดยทัดเทียมกัน โดยในการวิจัยจะมุ่งเน้นคืกษาในพื่นที่ท ี่ม ื 
ค ุณสมบัต ิท ี่ท ุกคนสามารถเช้ามาใช้งานได้อย่างเท ่าเท ียมกัน และพืนที่ท ี่ม ืกรรมสิทธที่ด ินเป็นของรัฐ อันได้แก่ 
กรูงเทพมหานคร สำนักงาน'ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัต่ริย์ และสำนักงานธนารักษ์

2.1.2 ประเภทของพ๋ีนท่ืว่างสาธารณะ

การจำแนกประ๓ ทของพื่นที่ว่างสาธารณะ สามารถจำแนกออกได้ 3 ประ๓ ท ดังต่อไปนั้

2.1.2.1 ระดับความสำคัญ (priority) และการเช้าถึง
2.1.2.2 สภาพแวดล้อมทางด้านกายภาพของพื่นที่ว่างสาธารณะ (physical environment)
2.1.2.3 หน้าที่การใช้ประโยชน์ (function)
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2.1.2.1 ประเภทของพ๋ึนท่ืว่างสาธารณะตามระดับความสำคัญ (priority) และการเข้าถึง
Correa (1929) แบ่งประ๓ ทของพึ๋นที่ว ่างสาธารณะตามระดับความสำคัญและระดับการใช้งานไว้เป็น 

ระดับละแวกบ้าน ระดับชุมชน ระดับย่าน ระดับเมือง และระดับภาค (อ้างถึงใน ศรดักด พ ัฒนวคืน,2545:137) 
และมิการได ้แบ ่งประเภทพึ๋นที่ว ่างสาธารณะตามความสำคัญในระดับเม ืองไว ้โดยปราณระท้เา พรหมประ'วัติ 
(2550) ซึ่งสามารถแบ่งได้เป ็น พึ่นที่'ว่างส่วนตัว พึ๋นที่ว ่างสาธารณะระดับชุมชนและพืนที่ว ่างสาธารณะระดับ 
เมือง รายละเอียดดังต่อไปนี้

- พี่นทื่ว่างส่วนตัว (private space) ถ ูกแยกออกจากพ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะ โดยพ ืนท ี่น ั้นถ ูก 
ครอบครองโดยบุคคลหรอกลุ่มคน ในกรณีนี้คือกลุ่มคนที่ใช้บรเวณใดบร้เวณหนึ่งเป็นประจำ จนทำให้ผู้อื่นรู้สึก 
ว่าที่นั้นๆ เป็นของคนกลุ่มนั้นสำหรับทำกิจกรรมนั้นๆ

- พ่ีนท่ีว่างสาธารณะระดับชุมชน (public open space of a community level) พืนที่ว ่าง 
สาธารณะที่มืการยึดใช้ภายในชุมชน โดยอาจแทรกตัวอยู่ใน'พื่นที่ต่างๆหรอเกาะตัวตามโครงข่ายการดัญจรย่อย 
ภายในชุมชน โดยคนในชุมชนใช้ประโยชน์เพ ื่อทำกิจกรรมต่างๆ ร่วมกันอย่างสมํ่าเสมอ ตามช่วงกันและเวลา 
ต่างๆหรอเป็นพื่นที่ว ่างที่เว้นไว้เพ ื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์เป็นสาธารณะสำหรับชุมชน เช่น ถนนคนเดิน ลานกัด 
ลานโรงเรยน ที่มืการใช้งานเป็นลานอเนกประสงค์ของชุมชนเพื่อกิจกรรมทางดังคม ศาสนา และเศรษฐกิจต่างๆ 
เช่นการพูดคุยดังสรรค์การทำพิธีกรรมทางศาสนาหรอทางราชการการชื่อขายแลกเปลี่ยนสินค้ากันภายในชุมชน 
นั้งนี้ผ ู้คนที่ใช้พึ่นที่ว่างสาธารณะระดับชุมชนมีแนวโน้มว่าจะรู้จักหรอมีความดัมพันธ์ทางดังคมต่อกันในลักษณะ 
ใดลักษณะหนึ่ง แตกอาจพบคนแปลกหน้าจากต่างถิ่น ต่างพื่นที่เข้ามาใช้พื่นที่ได้ แต่มักเป็นจำนวนน้อยกว่าคน 
ในชุมชนเอง

- พ๋ีนท่ีว่างสาธารณะระดับเม ือ ง (public open space of a civic level) พ ึ่นท ี่ว ่างสาธารณ ะท ี่ม ื 

การย ึดใช ้ในระด ับ เม ือง เพ ื่อรองร ับก ิจกรรมสาธารณ ะของคนหลากหลายประเภทภายใน เม ืองร ่วมก ันอย ่าง  

สม ํ่าเสมอ ตามช่วงก ันและเวลาต ่างๆ หรอเป ็นพ ึ่นท ี่ว ่างท ี่เว ้นไว ้เพ ื่อให ้เก ิดประโยชน ์เป ็นสาธารณ ะสำหร ับ เม ือง  

เช่น ถนนคนเด ินขนาดใหญ ่ ทางเท ้ารมถนนสายหล ัก สวนสาธารณ ะระด ับ เม ือง ตลาด ลานหน ้าสถานท ี่ราชการ  

อนุสาวรย์ต ่างๆ สนามก ีฬา สนามเด ็กเล ่น ภ ูม ิท ัศน ์ห'รอสถานที่พ ักผ ่อนหย่อนใจในเม ือง ท ี่ม ีการ'ใช ้งานเป ็นพ ื่นท ี ่

อเนกประสงค ์ของคนหลากหลายประ๓ ทในเมือง เพ ื่อทำก ิจกรรมสำค ัญทางด ังคม ศาสนา และเศรษฐก ิจต ่างๆ  

น ั้งน ี้ในพ ืนท ี่ว ่างสาธารณะระด ับเม ือง จะพบคนหลากหลายประ๓ ท หลากหลายก ัตถ ูประสงค ์ ผ ู้เช ้าใช ้พนที่อาจ 

ไม ่จำเป ็นต ้องร ู้จ ัก หรอม ิความด ัมพ ันธ ์ก ันทางด ังคม แต ่ม ักเป ็นการรวมต ัวก ันของคนหลากหลายในช ั่วขณะหน ึ่ง 

เพียงดันๆ แบบช ุมชนเสม ือน (virtual community) โดยช ุมชน เสม ือนน ี้จะสร ้างพ ึ่นท ี่ว ่างสาธารณ ะภาวการณ  ์

(spontaneous public open space) ท ี่หมายถ ึงพ ึ่นท ี่ว ่างในช ุมชนหรอตามตรอกซอกชอย หรอแม ้แต ่ถนนที่ 

สถานการณ ์เอ ื๋อให ้เก ิดการใช ้พ ื่นท ี่ พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะน ี้เก ิดข ืน เอง ปราศจากการจ ัดต ํ่งของร ัฐบาลหรอเอกชน  

เป ็นพ ื่นท ี่ท ี่ม ืภาวะเหมาะสม ประชาชนในพ ื่นท ี่จ ึงมารวมต ัวก ันใช ้ในช ีว ิตประจำก ันตามด ัญ ชาต ิญ าณ เป ็นพ ื่นท ี่ 

ว ่างสาธารณ ะอย ่างไม ่เป ็นทางการ แต ่ม ิการใช ้พ ื๋นท ี่ค ึกด ักตามสภาพแวดล ้อมของแต ่ละแห ่งและการใช ้พ ึ๋นท ี่ย ัง  

ช ื่นอย ู่ก ับการอน ุญาตให ้ใช ้ของทางการ หรอเจ้าของพ ี้นท ี่ (ปราณระพ ิา พรหมประว ิต ,2550:24)
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งานวิจัยฉบับนี้ศ ึกษาพืนที่ภายในขอบเขตของชุมชนเมือง ซึ่งกิศึอย่านกรุงรัตนโกสินทร์ที่ม ืล ักษณะของ 
ชุมซนเมืองเป็นชุมชนที่ม ืความแตกต่างจากชุมชนประ๓ ทอื่นๆ เป็นชุมชนที่ม ืความหนาแน่นของประชากรมาก 
พื่นที่ชุมชนเมืองมักมีองค์ประกอบของประโยชน์การใช้ที่ด ินและอาคารเป็นพื่นที่พักอาลัย พื่นที่พาณิชยกรรม มี 
รูปทรงและการจัดวางตัวของพื้นที่ว ่างสาธารณะที่แตกต่างหลากหลายและโดยมากเป็นพื่นที่ท ี่ถ ูกโอบล้อมด้วย 
สิ่งปลูกสร้าง ห ่รือไม่กิเกาะตัวเป็นแนวยาวไปตามทางลัญจร เนื่อง1จากพืนที่มีจำกัด ลักษณะการทั้งบ้านเรือน 
และกิจกรรมต่างๆภายในชุมชนแบบเมือง ในประเทศไทยมีลักษณะที่เห็นได้ว่าส,วนมากเป็นศูนย์กลางการค้า ใน 
เขตเมืองเก่ามีถนนแคบและบ้านเรือนอยู่กันแออัด

โดยพื้นที่วางลาธารณะในย่านกรุงรัตนโกสินทร์นี้นมืพ ื้นที่ว ่างสาธารณะทั้งในระดับชุมชนและในระดับ 
เมือง เน ื่องจากพ ึ๋นท ี่ว ่างสาธารณะในกรุงร ัตนโกสินทร์ม ืท ั้งล ักษณะของพนที่ว ่างสาธารณะที่ม ืการใช ้งานใน 
ระตับเมือง ต ังเซ ่นย ่านท ่องเท ี่ยวย ่านราชการในบรเวณศูนย ์กลางของกรุงร ัตนโกส ินทร์อาท ิสนามหลวง สวน 
ลันติชัยปราการ และในย่านกรุงรัตนโกสินทร์กิมืพืนที่ที่เป็นย่านชุมชนอยู่เป็นจำนวนมาก พืนที่1วางสาธารณะ'ใน 
ระตับ1ชุมชน1นี้นสิ1วนมาก จะมืลักษณะของพื่นที่ว ่างที่เป ็นเล้นทางลัญจรในบางช่วงเวลาและเป็นพื๋นที่ของชุมชน 
ในเวลาเดียวกัน ซึ่งแต่ละพื้นท ี่ก ิม ืการเข้าถึงท ี่แตกต่างกัน ที่ส ่งผลทำให้พ ื้นที่ม ืความแตกต่างกันไป โดยเฉพาะ 
กิจกรรมที่เห็นได้อย่างชัดเจน เซ่น ถ้าพื้นท ี่สามารถเข้าถึงได้ง ่ายสะดวกมักจะเกิดกิจกรรมด้านพาณิชยกรรมขึ่น 
ในบรเวณนี้นเสมอ

การแน่งประ๓ ทดามลักษณะการเข้าถึง
การเข้าถึงพืนที่เป ็นส่วนสำคัญในการแสดงถึงลักยภาพของพื่นที่ โดยสามารถแบ่งลักษณะการเข้าถึง 

ได ้ต ังน ี้(สกุลชัย ตันติเศรณิ,2549:33)
- เข้าถึงพนที่โดยตรงจากถนน ซึ่งสามารถจำแนกออกเป็น 2 ประ๓ ท คือ

1) การเข้าถึงพ ื้นท ี่โดยตรงจากถนน เป็นการเข้าถึงพื้นที่ว ่างที่อยู่ต ิดกัป,รมถนน ที่มืการเข้าถึง 
พื้นที่ได้โดยง่ายสามารถมองเห็นพื้นที่จากภายนอกได้อย่างชัดเจนมืความต่อเนื่องของพื้นที่ 
ตามแนวถนนสายหลัก

2) การเข้าถึงพึ๋นที่'โดยตรง1จากถนนและเป็นพึ๋นที่ปลายตัน เป็นการเข้าถึงพ ื่นท ี่ว ่างจากถนน 
โดยตรงเซ่นเดียวกับแบบแรก แต่มลักษณะปลายตัน

- เข้าถึงพื่นที่'โดยผ่าน'พึ๋นที่อื่น เป็นการเชื่อมต่อพื้นที่หนึ่งไปยังอีกพื้นที่หนึ่งโดยผ่านพื้นที่ว่าง
- เข้าถึงพื่นที่จากหลายทิศทางเป็นการเข้าถึงพื่นที่โดยสามารถเข้าได้หลายทิศทาง ซึ่งพื่นที่ล ักษณะ 

นี้เป็นศูนย์รวมของกิจกรรม เซ่น ทางแยก พึ่นที่ส ่วนกลางของคนในชุมชน ตลาด ลานอเนกประสงค์
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2.1.2.2 ประเภทของพ๋ีนท่ีว่างสาธารณะตามสภาพแวดล้อมทางด้านกายภาพ (physical environment) 
การแบ่งพี้นที่ว่างสาธารณะตามลักษณะทางกายภาพนั้นสามารถจำแนกได้ตามลักษณะทางกายภาพ

ของการปิดล้อมพื่นที่ว ่างสาธารณะนั้นๆ อันได้แก่ พ ื่นที่ว ่างสาธารณะแบบเปิดโล่ง และพนที่'ว่างสาธารณะแบบ 
ปิดล้อม

2.1.2.2.1 แบบเปิดโล่ง (public open space)
พื่นที่ว ่างสาธารณะแบบเปิดโล่งเป็น,ทีโนที่ว่างที่ไม,มีสิงก่อสร้างปกคลุมห่ร้อโอบล้อมโดยรอบ ทำให้สิง 

โอบล้อมห ่างกว้างจนทำให้ไมรู้ส ีกถ ูกป ิดล ้อม ม ักเป ็นพ ื๋นท ี่ว ่างสาธารณะที่ม ีความสำค ัญในระด ับเม ือง เซ่น 
สนามหลวง เป็นต้น ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป ็น พื่นที่เปิด'โล่ง (open space) พืนที่โล่งว่างบร้เวณรอบอาคาร 
(building entourage) และพืนที่โล่งว่างภายในกลุ่มอาคาร (inner block void)

2.1.2.2.2 แบบปิดล้อม (public enclosed space)
พ ื๋นท ี่ว ่างสาธารณ ะแบบเป ิดป ิดล ้อมเป ็นพ ื่นท ี่ว ่างท ี่เก ิดจากการป ิดล ้อมของส ิงก ่อสร ้างต ่างๆ เซ่น 

อาคาร หร้อโครงสร้างอื่นๆ ที่มนุษย์สร้างขื่นและหมายรวมถึงที่เว ้นว่างของเมือง รูปแบบสามัญที่เก ิดจากการจัด 
วางอาคาร มักเป็นพื่นที่ว่างสาธารณะในระดับขุมซน

2.1.2.3 ประเภทของทีโนท่ีว่างสาธารณะตามหน้าท่ีการใช้ประโยชน์ (function)
พื๋นที่ว ่างสาธารณะสามารถแบ่งประเภทได ้ตามลักษณะหน้าที่การใช้ประโยชน์ออกเป ็น 4 ประเภท 

ด้วยกัน ได้แก่ พื่นที่'ว่างสาธารณะประ๓ ทถนน บาทวิถี พ ืนที่ว ่างสาธารณะตามประ๓ ทลานที่ว่าง พื่นที่'ว่าง 
สาธารณะตามประ๓ ทพื่นที่ที่มีมวลอาคารปิดล้อม และทีโนที่ว่างลาธารณะประ๓ ทสวน

2.1.2.3.1 ประเภทถนน บาทวิถี (linear open space system)
ทีโนที่ว่างสาธารณะในลักษณะแนวยาว มีลักษณะการใช้ทีโนที่ตามเล้นกำหนดขอบเขตทีโนที่ โดยล่วน 

ใหญ ่เป ็นพื่นที่ว ่างสาธารณะเพื่อการลัญจร เซ่น แม่นำสำคลอง ถนน เป็นต้น ซึ่งมักมีรูปร่างและขนาดที่ไม, 
แน่นอน ใช้เพื่อการลัญ'จรเป็นทีโนที่'ว่างที่แสดงขอบเขตของแต่ละบร้เ'วณ และ'ทำหน้าที่เชื่อมต่อพื่นที่อ ื่นๆเข้า 
ด ้วยกันอ ันได้แก ่ ถนน ถนนคนเด ินและบาทวิถ ี ซึ่งเป ็นพื่นที่ว ่างสาธารณะที่ม ีความสำคัญต่อชีวิตสาธารณะ 
ของผู้คนในเมือง Jacobs,J.(1961) บทบาทของถนนนั้นไม่ได้เป็นเพียงคัวเชื่อมต่อของอาณาเขตสาธารณะของ 
ประซาซนหร้อเพียงทางลัญจรของรถ แต่เป็นถนนสำหรับผู้เดินเท้า (pedestrian) ที่เอื่อให้เกิดการปฎิลัมพันธ์ของ 
ผู้คน ทำให้ถนนกลายเป็นพื่นที่ทางลังคม (street as social space)

2.1.2.3.2 ประเภทของพื่นที่ลานที่ว่าง (The square plaza)
พื่นที่'ว่างสาธารณะที่มืลักษณะเป็นลาน'โล่ง (The square plaza) นั้นโดยทั่วไป มีลักษณะโครงข่าย 

ของถนนและจัตุรัส (primary network of street and squares) ใช้เป ็นเล้นทางในการคมนาคม และเป็นล่วนที 
ช่วยเน้นความสำคัญให้แก่พ ื่นที่ นอกจากนั้ย ์งช่วยในการกำหนดโครงสร้างของขุมซนเมือง (urban structure) 
เซ่น พีนที่ว่างบร้เวณเสาชิงช้า ลานคนเมือง เป็นต้น
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ในขณ ะท ี่พ ืนท ี่ว ่างสาธารณ ะบางส ่วนม ีการใช ้ก ็ม ีพ ี้นท ี่ว ่างสาธารณ ะท ี่เป ็นพ ืนท ี่ว ่างเปล ่า(leftover 
space) ซึ่งมักเป็นพึ่นที่ว่างที่รอการพัฒนาหรอพึ่นที่ลักษณะเช่น m m ว่างสาธารณะกลาง'ชุมชน พื่นที่รกร้างว่าง 
เปล่า พึ่นที่'ว่างสาธารณะ'ของภาครัฐ ลานว่างในพึ่นที่สาธารณะของรัฐบาลท้องถิ่น พึ่นที่เหล่านี้หากเป็น'พึ่นที่ 
ภายในชุมชนจะเป ็นพ ืนท ี่ซาวบ ้านมารวมตัวก ัน หากเป ็นของเอกชนก็ม ักจะเป ็นพ ืนท ี่เพ ื่อรอการพ ัฒนา ถูก 
นำมาใช้เป็นพึ่นที่ว่างสาธารณะชั่วคราว

2.1.2.3.3 ประ๓ ทของพึ่นที่พึ่นที่ที่มีมวลอาคารปิดล้อม (courtyard)
พืนที่ว ่างลาธารณะที่ล ้อมรอบด้วยอาคาร สิงก่อสร้างที่ทำให้เกิดความรู้ส ึกปิดล้อม และต ิดถนนอย่าง 

น้อยห'นึ่งด้าน Moughtin (1995) ได้ให ้ความหมายว่าเป ็นพืนที่ล ้อมรอบด้วยกรอบผนังอาคารเพื่อใช้ประโยชน์ 
หลายประการ เป็นพืนที่ว่างที่เชื่อมติดกับถนน และบาทวิถี เป ็นพึ่นที่ใช้สำหรับงานเวลาลันๆ เช่นนั่ง นั่งคอย นัด 
พบ เป็นต้น

2.1.2.3.4 ประ๓ ทสวน (park)
พ ึ่นท ี่ว ่างสาธารณ ะประเภทสวนเป ็นพ ึ่นท ี่ว ่างของเม ืองท ี่ม ีฃอบเขตช ัดเจน ม ีการปล ูกต ้นไม ้ร ่มรน 

สวยงาม เป็นพืนที่ว ่างสาธารณะชื่งใช้เป็นที่พ ักผ่อนของผู้อยู่อาลัยในเมือง โดยพึ่นที่จะมีกิจกรรมที่หลากหลาย 
และเป็นพึ่นที่ว ่างขนาดใหญ่ซึ่งผู้อยู่อาลัยในเมืองสามารถใช้ประโยชน์พืนที่ในการนันทนาการร่วมกัน เช่น พึ่นที่ 
เลียบร้มแม่นำ (waterfront) สวนสาธารณะ (park) เป ็นต้นโดยพึ่นที่ว ่างสาธารณะประ๓ ทสวนนั่นสามารถแบ่ง 
ออกได้เป็น สวนระลับภาค (regional park) สวนระดับเมือง (city park) สวนระดับชุมชน (community park) 
สวนระดับชุมชนละแวกบ้าน (neighbourhood park) และสวนขนาดเล็ก (small park)

พึ่นที่ว ่างสาธารณะลักษณะของลานจัต ุร ัส พลาช่า ก ับพึ่นที่ว ่างสาธารณะประเภทสวนนั่นม ีล ักษณะ 
วัตถูประสงค์'ที่ตรงกัน'ข้าม คือ พึ่นที่ว ่างสาธารณะในลักษณะของจัตุร ัสพลาช่าจะเป็นพึ่นที่ว ่างสาธารณะที่ผ ู้คน 
ส่วนใหญ่จะเข้ามาทำกิจกรรมร่วมกันพบปะพูดคุยกัน เกิดกิจกรรมที่ม ืความเข้มข้นสูงขืน ดังเช่น กิจกรรมด้าน 
พาณ ิชย กรรม ส ่วนพ ืนท ี่ว ่างสาธารณะในลักษณะของสวนมักจะเป ็นบร้เวณที่ผ ู้คนต้องการกระจายตัว ไม่มื 
กิจกรรมร่วมกันมากนัก ดังเช่น การออกกำลังกาย นั่งพักผ่อน แต่ถ้ามืกิจกรรมก็จะมืล ักษณะที่ไม ่เข้มข้นมากนัก 
เช่น การพบปะกันของผู้คน

จากการค ืกษาประเภทของพ ึ่นท ี่ว ่างสาธารณ ะพบว ่าการแบ ่งประเภทของพ ืนท ี่ด ้วยหน ้าท ี่การใช ้ 
ประโยชน ์ (function) เป ็นการแบ่งประ๓ ทที่ม ืความน่าสนใจในด้านลักษณะการใช้งานที่ม ืความลัมพ ันธ์ก ับ 
กายภาพของพึ่นที่ ท ี่ล ่งผลต่อหน้าที่การใช้ประโยชน์ของพึ่นที่ว ่างสาธารณะนั่นๆ ซึ่งเป ็นการจำแนกประ๓ ทที่ 
เห ็นความแตกต่างของพืนที่ได ้น ั่งจากการใช้งานและรูปแบบทางกายภาพได้ช ัดเจนกว่าวิธการแบ่งประเภทใน 
ล ักษณะอื่นๆ งานว ิจ ัยน ั่จ ึงจะนำประเภทหน ้าท ี่การใช ้ประโยชน ์มาใช ้ในการจำแนกประเภทของพ ืนท ี่ว ่าง 
สาธารณะในงานวิจัยในการคืกษาในลำดับต่อไป
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2.2 แนวความคิดเก่ียวกับการใช้พ่ีนทีว่างสาธารณะท่ีดี

ไขศรกักดิ้ส ุฃเจ'ร็ญ (2551) ได้กล่าวถึงนิยามของพืนที่ว่างสาธารณะที่ดีและประสบความสำเร็จไว้ใน 2 
แนวทางหลักๆ คือ พี่นที่ว ่างลาธารณะที่พบใน '‘เซิงปรากฏการณ์" ซ ึ่งกล่าวถึงพี่นที่ว ่างสาธารณะที่ด ีในเรองของ 
มิติเวลาที่ทำให้เกิดความประทับใจของผู้ใช้พืนที่ ท ี่สร้างการจดจำและผูกพันกับพี่นที่น ั้นๆ เป็นปรากฏการณ์ใน 
ด้านของความรู้สึกที่เกิดกับพี่'นที, กับอีกแนวทางคือ "เซ ิงพฤติกรรมนิยม” เป็นปรากฏการณ์ที่เก ิดจากพฤติกรรม 
การแสดงออกในพืนที่เป็นหลัก ซึ่งทำให้เกิดความเป็นอเนกประโยชน์ (multi-uses) ที่สามารถวัดได้จากการพบ 
เจอะเจอกลุ่มคนหลากประเภท (users) ทำก ิจกรรมหลายอย่าง (activities) ในเวลาท ี่แตกต ่างก ันอย ู่เสมอ 
(timing) ทงน ี้คน กิจกรรม เวลาที่หลากหลายจะเป็นตัวชี้ว ัดถึงการประสบความสำเร็จของพี่นที่ว ่างสาธารณะที่ 
ดีในเซิงพฤติกรรมนิยมโดยแสดงให้เห็นว่าพื่นที่ว่างสาธารณะที่ด ีหร็อประสบความสำเร็จจะต้องมิการใช้งานจาก 
คนหลากประ๓ ท หลายกิจกรรม ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน โดยปรากฏการณ์ใน '‘เซ ิงพฤติกรรมนิยม”นั้นจะเป็น 
แนวทางที่งาน่วิจัยนี้นำมาทำการคืกษ'า เนื่องจากเป็นปรากฏการณ์ที่สามารถวัดผลได้อย่างชัดเจน

งานวิจ ัยนั้ม ุ่งเน้นในเรองปัจจัยที่ทำให้เก ิดพี้นที่ว ่างสาธารณะที่ประสบความสำเร็จ โดยใช้ต ัวชี้ว ัดการ 
ประสบความสำเร็จของพ ื่นท ี่จากความอเนกประโยชน์ จ ึงจำเป ็นต ้องมิการคืกษาคำนิยามของคำว่า อเนก 
ประโยชน์ เพื่อทำความเช้าใจก่อนการวิเคราะห์หาปัจจัยที่ทำให้เกิดพืนที่ว่างสาธารณะที่ประสบความสำเร็จ

2.2.1 นิยามของการใช้พ่ีนทีว่างสาธารณะทีดี

พื่นที่ว ่างสาธารณะที่ด ีและประสบความสำเร็จใน ‘'เซ ิงพฤติกรรมนิยม” นั้นเป็นปรากฏการณ์ที่เก ิดจาก 
พฤติกรรมการแสดงออกในพึ่นที่ที่แสดงความอเนกประโยชน์ของพื่นที่ว่างสาธารณะ กาญจน์นทีสก ุล(2550)ได้ 
ให ้ความหมายและความสำคัญของการใช้พ ี่นท ี่ว ่างสาธารณะแบบอเนกประโยชน์ (multi-use public open 
space) ไว้ว่า ‘‘การใช้พื่นที่ว ่างสาธารณะแบบอเนกประโยชน์หมายถึง พนที่ว ่างที่ม ิการใช้งานหลากหลาย เป็น 
พี่นที่ม ิคนมากมิชีว ิตชีวา ดึงดูดเศรษฐกิจให้เติบโต เป็นพื่นที่คนปฎิลัมพันธ์กันมาก ควรมิคุณลักษณะคุณภาพ 
เซิงกายภาพ ลังคมและเศรษฐกิจที่เหมาะลม” แต่อย่างไรกิตามพี่นที่ว ่างสาธารณะยังมิการใช้งานที่แตกต่างกัน 
พี่นที่ว ่างสาธารณะบางแห่งจะมิการใช้ประโยชใ!ในลักษณะประโยชน์เดียว และล่วนที่เป็นพี่นที'ว่างสาธารณะที่ 
มิการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์จะต้องประกอบด้วยปัจจัยอื่นๆเพิ่มชี้นได้แก่ ความหลากหลายของคน ความ 
หลากหลายของกิจกรรม และความหลากหลายของเวลา ซึ่งมิรายละเอียดดังนี้

■ ความหลากหลายของคน (diversities of people)
หมายถึงพี่นที่ว ่างสาธารณะที่ม ิผู้คนมาใช้พี่นที่อย่างหลากหลาย ซึ่งได้แก่ ความหลากหลายของ กลุ่ม 

คน วัย เพศ สถานะ ลักษณะของคน ความหลากหลายของอาชีพ ความหลากหลายของระดับรายได้ ที่จะ 
ล่งเสรมให้มิการใช้งานการร่วมกันของคนที่หลากหลาย
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■ ความหลากหลายของกิจกรรม (diversities of activities)
พี่นทีว่างสาธารณะที่ดีควรมีกิจกรรมหลากหลาย Gehl,ป.(2001) ได้แบ่งแยกกิจกรรมออกเป็น 3 ระดับ 

ได้แก่ กิจกรรมจำเป็น กิจกรรมทางเลือก และกิจกรรมทางดังคม ใน “Life between building" เขากล่าวถึง 
ขอบเขตของชีวิตระหว่างอาคาร กิจกรรมในชีวิตประจำวันที่ไม,ได้วางแผนไว้ การดัญจรของคนเดินถนน การ 
หยุดดัน  ๆ Gehl อภิปรายว่าแนวคิดกิจกรรมที่ด ีท ี่ส ุดคือ ในชีวิตประจำวันด้วยสถานการณ์ที่ธรรมดา จึงควรมี 
แนวคิดความต้องการในพึนที่ว่างสาธารณะที่ประกอบด้วย สถานภาพเพี่อกิจกรรมทางเลือกหรอกิจกรรมพักผ่อน 
และสถานภาพของกิจกรรมทางดังคม

ดังนันในการคืกษานี้จ ึงหมายถึงกิจกรรมที่ม ีความหลากหลาย ท ํ่งก ิจกรรม,ใน่ชีวิตประจำ'วัน กิจกรรม 
การพักผ่อนนันทนาการ หรอกิจกรรมทางดังคม กิจกรรมในพึ่นที่ว่างสาธารณะเป็นการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
ซึ่งกันและกันการพบปะปฎิดัมพันธ์กันในพื่นที่ว ่างสาธารณะของคนที่ใมรู้จ ักกัน โดยการเข้าร่วมกิจกรรมในพื่นที่ 
สาธารณะ

■ ความหลากหลายของเวลา (diversities of time)
หมายถ ึงพ ื๋นท ี่ว ่างสาธารณ ะควรม ีการใช ้งานหลากหลายช ่วงเวลาแตกต ่างก ัน  (Whyte,H.1980, 

Gehl,J.2001 ) จากความหลากหลายของกิจกรรมที่ได ้กล่าวมาแล้ว Golledge and Stimson (1997) กล่าวว่า 
ระบบกิจกรรมที่เกิดขี้นในพี้นที่ มีทํ่งในระดับบุคคล และระดับกลุ่ม ซึ่งประกอบด้วยเวลาแบ่งเป็นช่วงระยะเวลา 
ของการทำกิจกรรมและเวลาที่ทำกิจกรรม Gehl,ป.(2001:11)กล่าวถึงสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมจะทำให้คนใช้ 
ระยะเวลาในพื่นที่ยาวนานฃึ่น ซึ่งก็จะล่งผลให้มีโอกาสของการเกิดกิจกรรมทางดังคมมากยิ่งฃึน นอก'จากงflนยัง 
รวมถึงความถี่ของการใช้พื่นที่ว ่าง ว่ายิ่งพี่นที่ว ่างดีจะมีการใช้งานที่มีความถี่มากขึ๋น ความหลากหลายของเวลา 
ก็จะมากตามไปเช่นกัน

2.2.2 ป ัจจ ํยท ี่ส ่งผลให ้เก ิด พ๋ีนท่ีว ่างสาธารณะที่ดี

2.2.2.1 ป ัจจ ัย เช ีงพ ีน่ที

ปัจจัยที่ทำให ้พ ี่นท ี่ว ่างสาธารณะมีค ุณภาพห์รอประสบความสำเร็จน ี้น ประกอบไปด้วยปัจจัยหลาย 
อย่าง ซ ึ่งได ้ม ีการคืกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ด ัณฐานวิทยาของสถาปัตยกรรมและเมือง ซึ่งเป ็นการวิเคราะห ์ 
ความดัมพันธ์ผ่านรูปแบบทางกายภาพเพี่อค้นหาตรรกะเหตุผล และรูปร่าง-รูปทรงของสถาปัตยกรรมและเมือง 
ซึ่งได ้ม ีแนวคิดที่แตกต่างหลากหลายดังน ี้(สกุล'ช ัยด ันติเศรณ ี,2549:11)

Jacobs,ป.(1961) คืกษาถึงความมีช ีว ิตชีวา และกิจกรรมอันหลากหลายที่เก ิดฃึ๋นบนถนนซึ่งพ ึ่นท ี่ 
เหล ่าน ี้เป ็นพ ึ๋นท ี่สาธารณ ะท ี่สำด ัญ ท ี่ส ุดของเม ือง เพ ี่อค ้นหาแนวความค ิดในการพ ัฒ นาเม ืองให ้ประสบ 
ความสำเร็จ โดยกล่าวว่าถนนและบาทวิถึ ถึอเป็นนี้นที่รองรับชีวิตดังคมของคนในเมืองที่ด ีที่ส ุด
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Gibberd,F.(1967) ได ้ค ืกษาแนวความค ิดในการออกแบบพ ืนท ี่สาธารณ ะโดยเน ้นค ุณ สมบ ัต ิทาง 
กายภาพและสัณฐานของเมือง สรุปว่าบัจจัยสำคัญที่ม ืผลต่อความสำเร็จของจัต ุร ัสเม ืองก็ค ือ ตำแหน่งที่ต ํ่ง ซึ่ง 
ควรอยู่ใกล้คับเล้นทางหริอพี้นที่ท ี่ม ีระคับการสัญจรของคนเดินเท้าในอัตราที่สูง

Lennard,ร. และH.Lennard (1995) ได ้ค ืกษาค ุณสมบัต ิทางกายภาพและประโยชน์ใช ้สอย ซึ่ง 
ประกอบด้วยตำแหน่งที่ต ํ่ง ขนาด ขอบเขต อุปกรณ์ประคับถนน และอาคารแวดล้อมที่เป ีนฉากหลังของพืนที่ 
สาธารณะ โดยเน ้นความสำค ัญ ของโครงข ่ายของระบบทางเด ินเท ้าว ่าจะต ้องปลอดภ ัยจากการส ัญ จรของ 
ยวดยานพาหนะ และพืนที่สาธารณะดังกล่าวควรทำหน้าที่เป็นจุดรวมกิจกรรมหร็อชุมทางของเมือง (node)

Marcus and Francis (1990 ,อ้างอิงใน ปราณระvJา,2550:36) ได้กล่าวถึง พืนที่ว ่างสาธารณะที่ม ื 
คุณภาพควรพี้งอยู่ในเขตอิทธิพลชนแรกของบริเวณย่านที่มีความหลากหลายและมีความหนาแน่นการใช้ที่ด ินใน 
ระดับสูง

Whyte,H.(1988) ได้เสนอแนวความคิดที่ว ่า “การเลื่อนไหลเชื่อมต่อของมุมมอง'’ และ “การแทรกซึม 
เช ื่อมต ่อของทางส ัญจรท ี่ม ืประส ิทธ ิภาพ’’ คือ ป ็จจ ัยสำค ัญที่ส ุดในการสร้างพ ื่นท ี่สาธารณะเม ืองท ี่ประสบ 
ความสำเร็จ โดยได้ทำการสรุปผลการคืกษาวิจัยพี้นที่โล่งว่างสาธารณะประเภทลาน (plaza) หลายแห่งในเมือง 
องค์ประกอบสำคัญ 2 ประการท ี่ม ีผลต่อการสร้างความมืช ีว ิตช ีวาของพ ื่นท ี่โล ่งว ่างสาธารณะของเม ือง คือ 
ปริมาณความหนาแน่นของการสัญจรของคนเดินเท้าในบ่ริเวณโดยรอบพี้นที่ และความสะดวกในการเช้าถึงและ 
เชื่อมต่อพื่นที่i fน ๆ คับพี้นที่อื่นภายในเมือง

สรุปว่าปัจจัยเซิงพืนที่ท ี่ด ิมืผลต่อการเกิดการใช้งานพื๋นที่สาธารณะในเมือง ไม่ว่าจะเป็นการมีถนนหริอ 
บาทวิถึที่ด ี การเชื่อมต่อของมุมมองที่ด ี การสัญจรที่เช ื่อมต่อคันอย่างมีประสิทธิภาพ การมีตำแหน่งที่ต ํ่งท ี่อยู่ 
ใกล้เล ้นทางที่ม ืการสัญจรระดับสูง และมืความหลากหลายและหนาแน่นของการใช้ประโยชน์ท ี่ด ิน ต่างล้วน 
เป็นปัจจัยที่มืผลเชื่อมโยงซึ่งคันและคัน ที่ทำให้พี้นที่ว ่างสาธารณะของเมืองเกิดการใช้งานมีชีวิตชีวา

2.2.2.2 ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการใช้พี้นที่ว่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์

จากงานคืกษ'าพี้นที่'ว่างสาธารณะ'ของ Whyte,H.(1990) พบ'ว่าพี้นที่'ว่างสาธารณะ'นั้นมีการ'ใช้งาน,พึ่นที่ 
แตกต่างคัน แม้พี้นที่จะอยู่ตรงคันข้าม แต่บางแห่งมืความนิยมในการใช้พืนที่มาก ในขณะที่อีกแห่งมีความนิยม 
ในการใช ้พ ี้นท ี่น ้อยกว่า .เน ื่องมาจากความแตกต ่างค ันในรายละเอ ียดของพ ืนท ี่ในแง ่ต ่างๆ ดัง,น ั้นพี้นที่1ว'าง 
สาธารณะที่จะประสบความสำเร็จมีการใช้งานมาก จะต้องมีปัจจัยต่างๆมาสนับสนุนพืนที่นนให้เกิดเป็นพี้นที่ว่าง 
สาธารณะที่ม ีการใช้งานอย่างอเนกประโยฃน์(กาญจนันทีวุฒ ิก ุล,2550) ซึงสามารถแบ่งประเด็นหสักได้เป็น

2.2.2.2.1 ปัจจัยในด้านกายภาพ

2.2.2.2.2 ปัจจัยในด้านสังคม

2.2.2.2.3 ปัจจัยในด้านเศรษฐกิจ
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2.2.2.2.1 ปัจจัยด้านกายภาพ

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการใช้พื่นที่ว่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์ในด้านกายภาพสามารถแบ่งได้เป็น 
ก. ปัจจัยด้านกายภาพในระดับเมือง 

ข. ปัจจัยด้านกายภาพในระดับพื่นที่ 

ก. ปัจจัยด้านกายภาพในระดับเมือง

โครงสร้างเซ ิงล ัญฐานวิทยาของเม ือง(urban morphological s tru c tu re^ นการคืกษารูปทรง (form) 
และรูปร่าง (shape) ของโครงสร้างเม ืองท ํ่งเม ือง ซ ึ่งเป ็นการวิเคราะห์เม ืองในระดับใหญ ่ (large scale) โดย 
Conzen,M.P.(1960) ได้พิจารณาจากองค์ประกอบคือ การใช้ประโยชน์ที่ด ิน ความหนาแน่นของมวลอาคารต่อ 
พื่นที่ รูปแบบแปลงที่ดิน และ รูปแบบถนนเป็นสิ่งสำดัญที่สุด

แผงมามืท่ี 2-1 องค์ประกอบของการคืกษาดัณฐานวิทยาเมือง (urban morphology) 
ที่มา Conzen, M. P. (1960, อ้างอิงใน กาญจน์นทีวุฒ ิๆล. 2550)

ก-(1) ความหนาแน่น (density)
ความหนาแน่นนั้นม ืผลดีต ่อการประหยัดพลังงาน การจ ัดการด้านสาธารณูปการของเมือง ซึ่งความ 

เหมาะสมของความหนาแน่นของเมืองนั้นฃึ่นอยู่กับประสิทธิภาพของเมือง ความหนาแน่น (density) น์น่มืผลต่อ 
การใช ้งานพ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะของเม ือง กล ่าวก ันว ่าย ิ่งม ืความหนาแน ่นมาก ก ิจะม ืผ ู้ใช ้พ ื่นท ี่มากพ ึ๋นท ี่ว ่าง 
สาธารณะกิจะประสบความสำเร็จ Jacobs (1961)

ก-(2) การไซ้ประโยชน์ที่ดิน (land use)
จากการคืกษาของ Chidister (อ้างอิงใน กาญ จน์นท ีว ุฒ ิก ุล,2550:43) พบว่าย ่านที่ม ืการใช้ประโยชน์ 

ที่ดินมืความหลากหลาย จะมืผลให้นั้นที่ว่างสาธารณะมีการใช้งานพื่นที่บ ่อยทีสุด รูปแบบการใช้ประโยชน์ทีดิน 
แบบผสมผสานน ั้นม ีผลด ีต ่อการใช ้น ั้นท ี่ว ่างสาธารณ ะในเม ือง Jacobs,J.(1961) กล ่าวว ่าการทำให ้เม ืองม ี
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ชีว ิตชีวาขึนอยู่ก ับกิจกรรมต่างๆที่ม ีการทับซ้อน สอดประสานกัน รวมไปถึงความหลากหลายของประโยชน์ใช้ 
สอย ในขณะที่ Lennard,ร. และ H.Lennard (1995) กล่าวถึงการผสมผสานของการใช้งานอาคาร (mix of 
building uses) จากร้านค้าและธุรกิจต่างๆ ว่าความหลากหลายเหล่านั้นจะล่งผลให้เกิดการใช้งานพื่นที่ในเวลา 
ต่างๆกัน

ก-(ร) โครงข่าย (network)
Pushkarev and Zupan(1975) อธิบายถึงการเข้าถึงพืนที่ที่เปีนปรากฏการณ์ที่ซ ับช้อนพิจารณาจาก 3 

มิติ ได้แก่ จำนวนชนิดของการขนส่ง แนวโน้มของประชาชนที่จะใช้การขนล่งเหล่านั้น ลักษณะภูมิประเทศที่เปีด 
โอกาสให้เกิดจุดหมายปลายตา(destination) เพื่อให้เกิดการเดินทาง ดังนั้นหากมิลักษณะของโครงข่ายที่เอื่อให้ 
เกิดการเดินทาง ชนิดการขนล่งที่หลากหลายทางเลือก และมิจ ุดดึงดูดจะทำให้เกิดการเดินทางเข้าในพื่นที่มาก 
ขึ๋น โดยล ักษณ ะโครงข ่ายการเข ้าถ ึงท ี่ด ิไม 'ได ้หมายถ ึงระด ับการการล ัญ จรท ี่หนาแน ่น ซ ึ่งม ิการด ึกษาฃอง 
Appleyard and Lintell(1970-1971) ท ี่พบว่าการลัญจรที่มากทำให้ม ิการติดต่อน้อยลง เนื่องมาจากระดับการ 
ลัญจรนั้นมิหลายประ๓ ท ซึ่งจะล่งผลต่อพื๋นที่แตกต่างกันออกไป Lennard,ร. และ H.Lennard (1995) กล่าว 
ว่าพื่นที่ที่ล ้อมรอบด้วยโครงข่ายของคนเดินเท้า เป็นพื่นที่ที่เหมาะสมสำหรับการตํ่งพื่นที่ว ่างสาธารณะ

ก-(4) ขนาดแปลงที่ดิน (plot pattern)
ขนาดของแปลงที่ด ินน ั้นม ิผลต่อการดำเน ินช ีว ิตในเม ือง Jacobs,ร .(1961) กล่าวถึงขนาดของบล็อก 

ช่วงถนนที่เล็ก มิขนาดของบล็อกที่ล ัน ว่าลักษณะของแปลงที่ด ินดังกล่าวจะล่งผลให้เก ิดโอกาสของการเลี่ยวที่ 
บ่อยครั้ง ซึ่งบร้เวณมุมจุดเนั้ยวเหล่านั้ม ักจะเป็นพื่นที่ท ี่เกิดการติดต่อกันของผู้คนที่มานัดพบหรอหยุดยืนบ่ร็เวณ 
ทางแยกของถนนเสมอ ซึ่งสอดคล้องกับ Marcus and Francis (1990, อ้างอิงใน กาญจน์นที'รุฒ ิก ุล,2550:44) 
ที่ได ้ให้ความเห็นเรองตำแหน่งที่ตํ่งของพื่นที่ว ่างสาธารณะว่าควรอยู่บร้เวณที่มิถนนมาดัดกันจึงจะเหมาะสม

การดึกษาใช้ป ัจจ ัยด้านกายภาพระดับเม ืองในการดัดส ินใจเล ือกพินที่ด ึกษาที่ม ิด ักยภาพในการเก ิด 
พื่นที่ว ่างสาธารณะที่ม ิก ิจกรรมหนาแน่น จากโครงข่ายและความหนาแน่นของพื่นที่ ประกอบกับแปลงที่ดินที่ม ิ 
ขนาดเล็ก ม ิการใช้ประโยชน์ท ี่ด ินแบบผสมผลานของย่านกรุงรัตนโกสินทร์ ที่ทำให้พ ื่นที่ม ิค ุณสมบ้ติท ี่ล ่งผลให้ 
เกิดการใช้พื่นที่ว ่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์ตามทฤษฎีข้างต้น

ข. ปัจจัยด้านกายภาพในระดับพื่นที่ 

ข-(1) การเข้าถึง'พื่นที่ (accessibility)
Gibberd,F.(1969) กล่าวว่าพื่นที่ว ่างสาธารณะจะมิการใช้งานมากหากพื่นที่นั้นมิการลัญจรสูง ซึ่งตรง 

กับการดึกษาของ Whyte,H.( 1980) ที่พบว่าความหนาแน่นของการลัญจรของผู้เด ินเท้ากับระดับการเข้าถึงพินที่ 
ท ี่สะดวกจะทำให้พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณะประสบความสำเร็จ ซ ึ่งทำให้เห ็นว่าการเข้าถ ึงพ ื่นท ี่ท ี่ด ิจะทำให้พ ื่นท ี่ว ่าง 
สาธารณะมิการใช้งานมากขืน ล่งผลให้เมืองมิชีวิตชีวา ซึ่งการเข้าถึงพินที่น ั้นจะต้องพิจารณาการเชื่อมโยงส่วน 
ต่างๆของเมืองให้เหมาะสม มิการสร้างเล้นทางลัญจรที่ต ่างประเภทแยกออกจากกันอย่างเหมาะลม เซ่น ทางเดิน



หอสมฺ«กลาง สำา!กงานวิทยท 
ชุทไลงกรถทททวิทfแล้(J

2า

เท ้าก ับทางรถวิ่งล ัญจร และควรต้องสนใจในชนิดของการขนส่ง ช ึ่งม ีผลต ่อการ,ข ้าถ ึงท ี่ควรมีความสมดุลก ับ 
กิจกรรมความหนาแน่นใน'พี่นที่

ข-(2) ที่ดํ่ง จุดดึงดูด เต้นทางดึงดูด (location)
คุณสมบัติของพืนที่ว ่างสาธารณะที่ด ีน ั้นควรมีล ักษณะที่ม ีขนาดเลิกตํ่งอยู่ใจกลางชุมชน ที่จุดตัดของ 

เล้นทางลัญจรผ่านชุมชนละแวกบ้าน และเป็นสถานที่พบปะของคนหลากหลายกลุ้ม มีสิงอำนวยความสะดวกใน 
ชีว ิตประจำวัน (กาญจน์ นที'วุฒิกุล,2550.หน้า45) จากการคืกษาฃอง Dornbusch และ Gelb (1977) พบว่า 
พ ืนที่ท ี่มองเห็นจะมีคนใช้พ ืนที่น ั้นมากกว่า นอกจากนั้นพึ๋นที่ใกล้ชุมชนละแวกบ้านจะมีคนใช้พ ึ๋นทีน ั้นมากกว่า 
ส ่วนพืนทีว ่างทีห ่างจากสายตาของชุมชนจะมีคนใช้งานน้อยกว่า แสดงให้เห็นว่าระยะทางมีผลต่อการใช้พ ืนที่ 
ว่าง ในขณะที Lennard,ร. และ H.Lennard (1995) กล่าวถึงความเหมาะสมของตำแหน่งที่น ั้งของพื๋นที่ว ่าง 
สาธารณะในย่านใจกลางเมืองหรอพื่นที่ว่างสาธารณะที่นั้งอยู่ใจกลางชุมชนว่า พื่นที่ใจกลางเมืองหรอชุมชนที่ม ี 
กิจกรรมหน้าที่ใช้สอยมากจะมีความเหมาะสมกับการเป็นที่ตํ่งของพี่นที่ว ่างสาธารณะ การที่คนสามารถเข้าถึงได้ 
ทุกทีศทุกทางนั้นจะส่งผลที่ดีต่อพื่นที่ว่างสาธารณะ

ข-(ร) ขนาดที่เหมาะสม (size)
การกำหนดขนาดที่เหมาะสมของพี่นที่ว่างสาธารณะมีปัจจัย 3 ประการมาเกี่ยวข้อง ต ังน ั้
- ความสำคัญหรอหน้าที่ของพี่นที่ว่างที่มีต่อเมือง อาจกล่าวได้ว่าพี่นที่ว่างสาธารณะที่มีความสำคัญ 

มาก มักจะมีขนาดที่ใหญ่มากกว่าพืนที่ว ่างสาธารณะอื่น ๆ ที่มีค'วามสำคัญน้อยกว่า

- ปริมาณของกิจกรรมที,เกี่ยวข้องกับการใช้พ ี่นที่ว ่างสาธารณะ นั้นมีความสำคัญกับจำนวนของผู้ใช้ 
พนที่ ตังนั้นพี่นที่ว ่างสาธารณะที่ด ีควรมีขนาดที่เหมาะสมในการรองรับกิจกรรมได้ เช่นเดียวกับ Lennard,ร. 
และ H.Lennard (1995) ที่กล่าวว่าขนาดที่เหมาะสมของพี่นที่ว่างสาธารณะ คือขนาดที่พอเหมาะที่จะเกิดพี่นที่ที่ 
มีชีวิตทางลังคม มีพี่นที่ว่างสำหรับใช้งานในเหตุการณ์ในชีวิตประจำวัน นอกจากนั้นยังเหลือพี่นที่พอที่จะบรรจุ 
ก ิจกรรมต่างๆ รวมถึงสิ่งอำนวยความสะดวกลงไป ตังเช่น ต้นไม้ ที่นั้ง รถเข็น สิ่งบันเทิง รวมไปถึงตลาดนัดใน 
บางช่วงเวลาที่เหมาะสม

- ผลกระทบทางด้านจิตวิทยา ได้แก่ ความรู้สิก'ในการรับรู้ (perception) ซึ่งพนที่ว่างสาธารณะขนาด 
ใหญ ่จะทำให้การรับรู้ในพ ี่นท ี่น ้อยลง K.Lynch(1971)ได ้แนะนำขนาดของพี่นท ี่ว ่างสาธารณะที่ทำให้ร ู้ล ืกถ ึง 
ลัดส่วนของมนุษย์(human scale) ค ือประมาณ 12 เมตรถ ึง25 เม ต รห รอ 40 ฟ ุต ถ ึง80 ฟ ุตท ี่จะทำให ้เก ิด 
ความรู้สึกปีดล้อม Gehl,J.(1999)nล่าวถึงขนาดของระยะ'ที่มองเห็น'ของมนุษย์'ที่'จะสามารถรับรู้ถึงสึหน้า1ได้ คือ 
ระย ะ20 เมต รถ ึง25 เม ต รห รอ 6 5 ฟ ุต ถ ึง80 ฟุต เป็นระยะห่างที่เหมาะสมสำหรับการมองเห็นของคนปรกติ 
ส่วนพึนที่ว ่างสาธารณะขนาดใหญ่ที่สุดคือ 70 เมตรถึง 100 เมตร หรอ 230 ฟุตถึง 330 ฟุต เป็นระยะ'ไกลที่สุดที่ 
จะสามารถมองเห็นเหตุการณ ์งานแสดงได้ ในเรองของขนาดกับการรับรู้ นอกจากขนาดที่เหมาะสม รูปร่างกับ 
ขอบเขตก ็ส ่งผลต ่อการร ับร ู้พ ี่นท ี่เป ็นอย ่างมาก โดยรูปร ่างท ี่ด ีจะช ่วยให ้เก ิดการร ับร ู้และเข ้าใจในพ ี่นท ี่ว ่าง 
สาธารณะนั้นได้ ต ังนั้นหากพี่นท ี่ว ่างสาธารณะมีร ูปร่างท ี่เรยบง่ายก็จะทำให้เก ิดการรับรู้พ ืนท ี่ได ้อย่างรวดเร็ว 
เช่นเดียวกับขอบเขตหากมีความต่อเนื่องกันจะช่วยให้เกิดความซัดเจนกับ'พี่นที่ว่างสาธารณะ เกิดความรู้สึกถึง
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การปีดล้อมของพืนที่ ซ ึ่งการป ิดล ้อมโดยท ั่วไปความส ูงของอาคารควรม ีความใกล ้เค ียงก ัน อาจมีความสูง 
แตกต่างกันได้แต่ไม่ควรเกินร้อยละ 25 โดยองค์ประกอบของส่วนปิดล้อมนั้นประกอบด้วย ความสูง ความยาว 
ในทางรูปธรรม และในทางนามธรรมเป็นลักษณะของแนวแกน ซึ่งองค์ประกอบต่างๆนั้จะส่งผลกระทบต่อการ 
รับรู้ของพื่นที่ว่างสาธารณะนั้นๆ

ข-(4) สิงอำนวยความสะดวก (facilities)
Whyte,H.(1980) ได้ค ืกษาพื๋นที่ว ่างสาธารณะและเสนอเหตุผลที่คนมาใช้พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณะจำนวน 

มากว่าจะต ้องม ีองค ์ประกอบท ี่สน ับสน ุนโดยเน ้นในป ัจจ ัยท ี่น ั้ง ส ิงอำนวยความสะดวก อาหารเครองดื่ม 
สาธารณูปการ งานเทศกาลงานรนเริง ในขณะที่ Lennard,ร. และ H.Lennard (1995:157) อธิบายถึงร้านกาแฟ 
รมถนนที่เป็นสิ่งที่ดึงดูดผู้คน โดยควรมีโต๊ะเก้าอี่ท ี่สะดวกในการเคลื่อนย้าย เพื่อความยืดหยุ่นของจำนวนคนต่อ 
โต๊ะและระยะห่างระหว่างบุคคล และยังสามารถสร้างโอกาสพูดคุยกันระหว่างคนแปลกหน้า โดยตำแหน่งที่ต ั้งที่ 
ดึที่สุดของร้าน คือตั้งอยู่บริเวณพึ่นที่สาธารณะที่มีชีวิตชีวาที่ลุด ปราศจากเสิยงด้งและการจราจร และเป็นจุดตัด 
ของเล้นทางที่ผู้คนลัญ'จรด้วยการเดินเท้า'ใน'ไจกลางเมือง นอกจากยังควรต้องมีการปิองกันแสงแดด มีร่ม เต็นท์ 
ซึ่งสอดคล้องกับการคืกษาฃอง Whyte,H.(1980) ที่พบว่าที่นั้งมีความสำคัญที่สุด สิ่งที่ต้องการตามมาคือ อาหาร 
โต ๊ะนำท ุแสงแดดร่มเงาต ้นไม ้แต ่ท ี่น ั้งน ั้นเป ็นส ิ่งอำนวยความสะดวกท ี่สามารถจัดหาได ้ง ่ายท ี่ส ุด และจำนวน 
ของที่น ั้งจึงเป็นปัจจัยสำคัญอย่างยิ่งสำหรับการออกแบบพื่นที่

ในเรองของพื่นที่สำหรับนั่ง (sitting space) Gehl,J.(2001, อ้างถึงใน กาญจน์,2550: 48) กล่าวว่าที่นั่ง 
มีหลายระตับ ที่น ั่งพ ื่นฐาน (primary seating) คือ ม้านั่งยาว (bench) ในช่วงเวลาที่ม ีการใช้งานสูงที่ส ุดจะไม่ 
ว่าง ผ ู้ใช้ค ือนักท่องเที่ยว น ักเรยน และผู้คนที่เช้ามาจับจ่ายชี้อของใน'พื่นที่ ต ังนั้นจึงต้องมีท ี่น ั่งระคับรอง
(secondary seating) คือ กำแพงเตั้ยมีขอบกำแพงที่หนาที่พอจะให้นั่งได้ การออกแบบให้รู้สีกไม,โดดเดี่ยว ซึ่ง 
ควรมีปริมาณร้อยละ 50 ของที่น ั่งท ั่งหมดในพลาช่า รูปแบบของที่น ั่งควรมีหลากหลายทางเลือก รวมทั่งที่ตั้ง 
รูปแบบของการนั่ง ขนาดที่น ั่ง เช ่นม ้าน ั่งยาว บันได กระถางต้นไม้แนวยาว โดยส่วนมากนิยมม้านั่งท ี่ยาว 
ประมาณ 3 - 6 ฟุตหรอ 9 - 1 8  เมตร ไม,มีที่ท ้าวแขนและมีความลืก 2 ด้าน จะสร้างลังคมกลุ่มหลากหลาย คน 
ชอบนั่งเพราะมีโอกาสของการพบปะคนรู้จัก มองคนผ่านไปมา

ข-(5) แสงสว่าง (lighting)
แสงสว่างเป ็นสิ่งจำเป ็นสำหรับทั่นท ี่ว ่างสาธารณะ มีหน้าที่สำคัญสองประการ ประการแรก คือเน้น 

หน้าท ี่ใช ้สอยทั่นฐานในการส่องสว่างเพ ื่อการลัญจรไปมา ให้เก ิดความสะดวกและไม'ให้เก ิดอันตรายกับผู้ใช ้ 
สถานที่ ตลอดจนปิองกันอาชญากรรม หากทั่นที่ม ีแสงสว่างจะทำให้คนเกิดความรู้ส ึกปลอดภัย และทำให้คน 
อยากใช้ท ั่นท ี่มากกว่าพ ื่นท ี่ม ีดสล ัว ประการต่อมาแสงสว่างท ี่ม ีหน ้าท ี่อ ีกระคับหนึ่งได ้แก ่ การสร้างสรรค์การ 
ออกแบบด้วยแสงสว่างประดิษฐ์ (artificial lighting) เพื่อสร้างอารมณ์ความรู้ส ึกต่างๆในพี้นที่ว ่างสาธารณะการ 
ออกแบบแสงสว่างเป ็นสิ่งจำเป ็นและให้ประโยชน์ เช่น ความสวยงามและการสร้างเอกลักษณ์ของสถานที่ ซึ่ง 
ช่วยสร้างความประทับใจของผู้มาเยี่ยมเยียน (กาญจนันทีสกุล,2550:48)
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ข-(ธ) ความปลอดภัย (safety)
Jacobs,J.(1961) ได้กล่าวสนับสนุนในการสร้างสภาพแวดล้อมที่จะทำให้คนในพื่นที่จะได้เผชิญหน้า 

กับคนแปลกหน้า โดยมีดวงตาแห่งถนน (eye of street) จากคนในพี๋นที่ท ี่จะช่วยกันสอดล่อง เพื่อสร้างความ 
ปลอดภัยให้แก่พื่นที่ว ่างสาธารณะ ซึ่งการเช้ามาใช้งานพื่นที่ว ่างสาธารณะชองกลุ่มคนหรอชุมชนอย่างสมํ่าเสมอ 
จะเป ็นการสร้างความรู้ส ึกความเป ็นเจ ้าของ(sense of belonging) และความรู้ส ึกของช ุมชน(sense of 
community) ความปลอดภัยสามารถสร้างฃึ๋นได้จากความรู้สึกของชุมชน โดยการช่วยกันสอดล่องดูแล หากมีคน 
แปลกหน้าเช้ามาคนในพนที่จะสามารถรับรู้ได้ จากการสึกษาฃอง Whyte,แ.(1980)คนเร่ร ่อนนั้นเป็นปัญหาหนึ่ง 
ที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้ามาใช้งานพื่นที่ว่างสาธารณะของผู้คนทั่วไป ซึ่งมักจะให้ความรู้ส ึกไม่ปลอดภัยและอาจ 
เกิดอาชญากรรมขืน ทำให้คนไม่กล้าใช้พ ึ่นที่ว ่างสาธารณะเหล่านั้น ซึ่งป ัญหาเหล่านั้สามารถแก้ไขได้ด ้วยการ 
ออกแบบสภาพแวดล้อม เช่น การออกแบบเก้าอี่ให้ไม่มีขนาดที่ยาวเพื่อปองกันการจับจองเพื่อการนอนของคนเร่ 
รอน และหากทำให้พื่นที่ว ่างสาธารณะมีการใช้งานเกิดชีวิตชีวาจะทำให้คนเร่รอนย้ายออกไป แต่อย่างไรก็ตาม 
การตรวจตรา มีปอมยามและปอมตำรวจในจุดสำคัญของพึ่นที่ว ่างสาธารณะก็ม ีความจำเป็นในระตับพนฐาน 
เป็นมาตรการรองที่ควรทำเพิ่มเติม เพื่อความรู้สึกถึงความปลอดภัย ผู้ใช้อบอุ่นใจในการใช้สถานที่

ข-(7) ภมีท้เศนัและนันทนาการ (landscape and recreation space)
Lennard,ร.และ H.Lennard (1995) ได ้ส ึกษาในเรองของอาคารรอบๆพ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะ ถึง 

ความสํม่พันธ์'ของคุณภาพเฉพาะ,ของพื่นที่'จากรูปปัน นาพุ เฟอร์นิเจอร์'ประคับถนนและการยู่ผิ'วพื่นของเล้นทาง 
เดินเท้าและต้นไม้ ว่าเป็นปัจจัยหนึ่งท ี่ทำให้พื่นที่ว ่างสาธารณะประสบความสำเร็จมีผ ู้ใช้พ ื่นที่มาก คนจะรวมตัว 
ตามสถานที่ที่มีผู้คนอยู่จำนวนมากๆ ตังนั้น'พื่นที่ว่างสาธารณะจึงจะเป็นสถานที่มีกิจกรรมคนหยุดอยู่กับที่ ไม่ใช่ 
เป็นเพียงเล้นทางคนเดินเท้า จึงจำเป็นต้องมีที่นั้งพัก Whyte,H.(1980: 47) อภิปรายว่าองค์ประกอบของนำเป็น 
องค์ประกอบที่สำคัญของพลาช่า ความสำคัญของนั้าอยู่ท ี่การมองเห็นและความรู้ส ึกที่ได ้รับจากนั้า ซึ่งมีหลาย 
รูปแบบทั่งนั้าตก นำ'ทุ ม่านนั้า นำไหล สระที่สร้างความสงบ เป็นต้น

ข-(ร) ภูมิอากาศ (climate)
พื่นที่ว ่างลาธารณะควรมีสภาวะที่น่าสบาย เหมาะแก่การใช้งานพื่นที่กลางแจ้ง การจะทำให้เกิดความ 

สะดวกสบายภายนอกอาคาร คือการปองกันและการจัดหาอุปกรณ์ต่างๆที่จะทำให้อ ุณหภูมิ ความชื่น รวมถึง 
แสงแดดและลมมีความเหมาะสมในการใช้งานไต้เป ็นอย่างดี Gehl.J.(1999,อ้างถึงใน กาญจนั,2550:51) ให้ 
ความเห็นว่ากิจกรรมกลางแจ้งควรมีการปองกันจากภูมิอากาศ แสงแดด ลม สร้างสภาวะสบายกายให้เหมาะสม 
สำหรับการอย ู่กลางแจ้ง ควรม ีต ้นไม ้และขอบแนวต ้นไม ้ท ี่เหมาะสมในจุดท ี่จำเป ็น พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะควร 
ออกแบบเพื่อให้คนอยู่ในพื่นที่ได้ใช้พื่นที่แบบหยุดกับที่ (stationary use) ซึ่งจะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อพื่นที่เป็น'พื่นที่ที่ 
มีสภาวะน่าสบาย (comfort zone)
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ลักษณะทางกายภาพของพืนที่ว ่างสาธารณะที่มีความอเนกประโยชน์ ควรมีความยืดหยุ่นที่ด ีสามารถ 
ปรับเปลี่ยนการใช ้งานได ้หลายกิจกรรมสามารถเชื่อมถึงก ันได้โดยง่ายและมีระบบการเข้าถ ึงได ้ง ่าย มีขนาดที่ 
เหมาะสม มีลี่งอำนวยความสะดวกในพื่นที่ ได้ว่าจะเป็น ม้านั่ง โต๊ะ วัสดุกันแดดฝน มีลักษณะการปก!]องตัวเอง 
(defensible) ให ้ความรู้ส ึกท ี่ความปลอดภัย ม ีแสงสว่างและสภาพแวดล้อมที่เหมาะแก่การใช้งาน และมีสิงนำ 
สายตาที่มีมุมมองที่น่าสนใจ1ได้เป็นอย่างดี

2 .2 . 2 .2 2  ปัจจัยด้านสังคม 

ก. คน (people)

พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะท ี่ด ีควรม ีความหลากหลายในประเภทของกล ุ่มคนท ี่เช ้าใช ้พ ึ่นท ี่ว ่างสาธารณ ะ 
กล ่าวค ือ พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะน ั่นควรม ีความหลากหลายของกล ุ่มผ ู้ใช ้ ต ังเช ่น  เพศ วัย เช ื่อชาต ิ ศาสนา 
วัฒนธรรม เป็นต้น นักคิดหลายคนให้ความสนใจในการคืกษาพฤติกรรมของผู้คนที่ม ีต่อพึ่นที่ว ่างสาธารณะของ 
เมือง Whyte,H.(1980) พบว่าลี่งที่ดึงดูดคนให้มาใช้พื่นที่ว ่างสาธารณะคือวิถีชีวิตและกิจกรรม การติดต่อกันของ 
ผู้คนในพึ่นที่สาธารณะ ซึ่งคนล่วนมากเล ือกที่น ั่งท ี่ต ิดกับเล ้นทางเดินของคนเดินถนน ทำให้พวกเขาสามารถ 
ลังเกตคนอื่นๆที่เดินผ่านไปมา โดยหลีกเลี่ยงที่จะสบสายตา เป็นการเช้าร่วมแบบเงียบสงบ ประเดินเรองเพศนั่น 
มีความแตกต่างกันในเพศชายและเพศหญิง ผู้ชายมักมีอิทธิพลในการใช้พ ื๋นที่ว ่างสาธารณะมากกว่าผู้หญ ิง ใน 
พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณะใจกลางเม ืองผ ู้หญ ิงจะใช้พ ึ๋นท ี่น ้อยกว่าหรอมาในลักษณะเป ็นกลุ่ม โดยพบว่าม ีความ
แตกต่างของการใช้พ ื่นที่ว ่างสาธารณะ โดยเพศชายจะใช้พ ื่นที่ว ่างสาธารณะมากกว่าเพศหญิง 2-3 เท่า และ 
ผู้ชายมักนิยมนั่งตามขอบของถนนหรอกำแพง จับกลุ่มเพื่อมองคนเดินผ่านไปมาโดยเฉพาะเพศหญิง ล่วนผู้หญิง 
จะเลือกที่น ั่งส ึกเข้าไปด้านในที่ม ีความเป็นล่วนตัวมากกว่า Mosingo (1984,อ้างถึงใน กาญจน์,2550: 53) ใช้ 
แผนท ี่และแบบสอบถามพบว่าชายและหญ ิงใช ้พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณ ะในม ีต ิท ี่ต ่างก ัน ผ ู้หญ ิงจะใช ้พ ื่นท ี่ว ่าง 
สาธารณะใจกลางเมืองน้อยเพราะว่าอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อม เช่น เลียง ลุ่น ควัน ความสกปรก ผู้หญิงจะเดิน 
ระยะลันกว่าผู้ชาย และไม่ต้องการแสดงตัว ระยะห่างระหว่างบุคคล(personal space) ของผู้หญิงที่น ั่งในพึ่นที่ 
ว ่างสาธารณะกีจะห่างกว่าผู้ชายนั่งเป ็น 2 เท่า ผ ู้หญ ิงต้องการใช้พ ื่นที่ว ่างสาธารณะลีเช ียวมากกว่า เพื่อการ 
พักผ่อนในขณะที่ผู้ชายต้องการใช้พ ื่นที่ว ่างสาธารณะเพื่อการปฏิลัมพันธ์

ข. ลังคมวัฒนธรรมบนพื่นที่ว่างสาธารณะ

พนที่'ว่างสาธารณะที่มีการดำเนินการที่ดี จะมีกิจกรรมให้ผู้คนเข้าร่วมงานตลอดปีในแต่ละฤดูกาล บาง 
แห่งม ีการเป ิดตลาดนัดในสวนหรอลานพลาซ่า เพ ื่อด ึงด ูดนักเดินทาง น ักท ่องเท ี่ยวให ้มาจับจ ่ายจะอุดหบุน 
ร้านค้าในตลาดและบร้เวณใกล้เคียง โดยการดำเนินการที่ด ึจะทำให้พื่นที่ม ีแรงดึงดูดที่มากชื่น ทำให้มีคนเข้ามา 
ในพื่นที่มากชื่น เกิดลังคมวัฒนธรรมบนพื๋นที่ว่างสาธารณะ สร้างการดำเนินชีวิตลังคมสาธารณะ
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2.2.2.2.3 ป ๋จจ ัยด ้านเศรษฐก ิจ

Crawford (1999,อ้างอิงใน กาญ'จน์,2550:56) กล่าวว่าร้านค้าหาบเรรมถนนนี่งร้านค้านอกระบบและ 
ในระบบจะช่วยในการกลับมาของความมีช ีว ิตช ีวาของเมือง สร้างแนวคิดเศรษฐกิจแบบคู่ขนาน การค้าขายร้ม 
ถนนทางเดิน (side walk) เป็นการติดต่อทางธุรกิจ (transaction) ที่ปรากฏบนพืนสนามหญ้า และ'ใน’พีนที่โล่ง 
ร้างว่างเปล่า การเปลี่ยนแปลงเกาะกลาง รมบาทวิถี และหน้าสนามหญ้า ล่การเป็นพึ๋นที่การค้าขายสามารถ 
ดึงดูดลูกค้าในทุกระดับและซนชาติ ทำให้หาบเรรมถนนและค้าขายบนลานเป็นการอธิบายโครงสร้างเศรษฐกิจ 
และลังคมวิธีใหม่

ก. เศรษฐกิจนอกระบบ

Lennard,ร. และ H.Lennard (1995) กล่าวว่าชีว ิตทางลังคมมักเกิดขึ่นในร้านค้า เช่นร้านขายของชำ 
ร้านขายเครองเขียนร้านขายยา ที่คนต้องการในชีวิตประจำวันปกติและร้านค้าที่ให้บรการที่คนใช้บ่อย เช่น ร้าน 
ดัดผม ซักรด ไปรษณ ีย ์ เป็นต้น Marcus และ Francis (1990) และ Gibberd (1990,อ้างอิงใน กาญจน์,2550: 
57) อธิบายว่า การลัดวางสินค้า (display) ในพี่นที'สาธารณะ ตลอดจนการนำสินค้ามาวางขายรมถนนและใน 
ตลาดเพื่อจูงใจคนเดินผ่านไปมา สร้างการจูงใจให้คนเดินผ่านมากขืนนอกจากนี่นเศรษฐกิจยังรวมถึง พวกหาบ 
เร่บนท้องถนน (street vendor) ตลาดการเกษตร เป ็นผลจากการใช้พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณะแบบชั่วคราว มี 
องค์ประกอบหน้าที่ใช้สอย ตารางเวลากำหนดเป็ดขาย ผู้บรโภค หาบเร่ สินค้า ประเพณี องค์กรก่อIชั่ง การค้า 
ขายแบบนี่,มีผลต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม เพราะไม,มีค ่าเช่าหรอมีค่าใช้จ่ายเพียงเล็กน้อยในการบำรุงรักษา ทำ 
ให ้ส ินค ้าม ีราคาถ ูก ม ีผลด ีเพราะคนขายม ักเป ็นผ ู้ม ีรายได ้น ้อย จ ึงเป ็นโอกาสของการจ ้างงานนอกระบบ 
นอกจากนี่นราคาที่ถ ูกย ังเป ็นทางเล ือกของการบร้โภคสินค้าของผู้ม ีรายได ้น ้อย เม ื่อคนในชุมชนมีเศรษฐกิจดี 
เศรษฐกิจในระบบกิจะถูกขับเคลื่อน เพราะคนจะนำเงินไปใช้ในสินค้าบไ'การและระบบธนาคารเป็นพลวัตรต่อไป

ในขณะที่ Whyte,H.(1980) กล่าวกิงล่วนหนื่งของความสำเร็จของการใช้พลาช่า ว่ามีคนจำนวนที่มาก 
ใช้บรการจากรถเขินขายอาหารและหาบเร่ นอกจากนี่นหน้าร้านกิยังเป็นจุดหนึ่งที่สร้างความมีชีวิตชีวาของย่าน 
การค้า โดยกุญแจสำคัญของถนนคือการมีร ้านค้าปลีก การตกแต่งหน้าร้าน การมีป ็ายที่ด ึงด ูดความสนใจ 
ตลอดจนทางเข ้าร้านค้าเหล่าน ี่จะสร้างช ีว ิตช ีวาความดึกด ักให ้ก ับย ่าน ซึ่งสอดคล้องกับ Gehl,J.(2001) ท่ี 
กล่าวกิงการตกแต่งหน้าร้านว่ามีผลต่อพฤติกรรมของคนที่มักจะหยุดดูหน้าร้านที่มีการตกแต่งอย่างสวยงาม

ข. เศรษฐกิจรอบพีนที่

Jacobs,J.(1961: 309) กล่าวว่าการใช้ประโยชน์ในเมืองควรมีล ักษณะที่หลากหลาย การออกแบบ 
เมืองจะต้องไม่มีหน้าที่ใช้สอยเดียว ไม ่1ว่า'จะเป็นพื่นที่การค้าล้วนๆ หรอพึ๋นที่อยู่อาลัย พลาช่าของย่านธุรกิจ หรอ 
นี่นที่ว่างเมืองเพื่อการฉลอง นี่นที่เม ืองน่าอยู่จะต้องอ้างถึงการใช้สอยแบบอเนกประโยชน์(multi - functional) มี 
สิ่งอำนวยความสะดวกที่หลายอย่าง เช่น โรงเรยนโรงแรมธนาคารตลาด ร้านสะดวกชีอห ้างสรรพส ินค ้า ย่าน 
การค้าสำคัญ หลักการรวมองค์ประกอบพื่นที่ใช้สอย สร้างนี่นที่เมืองให้มีชีวิตชีวา Mumford (อ้างอิงใน กาญจน์ 
,2550:58) ได้ปฏิเสธหลักการลัดโชนนึ่งในป็จจุบ ันที่ขาดความหลากหลาย Marcus and Francis (1990) ระบุ
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ที่ต ั้งพลาช่าที่ด ีจะด ึงด ูดผ ู้ใช ้ท ี่หลากหลาย ว่าควรต ั้งอย ู่ในย ่านท ี่ผสมผสานของโรงแรมและอพาทเมนต์หรอ 
สำนักงานที่หรูหรา เพ ี่อดึงดูดคนที่มาทำงาน นักท่องเที่ยว และครอบครัว อีกตั้งต ั้งอยู่ใกล้ท ี่ทำงาน โรงแรมและ 
ร้านค้า จะดึงดูดคน Lennard,ร. และ H.Lennard (1995) กล่าวถึงการสร้างร้านค้าและที่อยู่อาดัยรวมกันจะ 
สนับสนุนให้เกิดการดำเนินชีวิตของขุมชน เพราะพ่อค้าและผู้อาดัยจะเกิดความสนิทสนมเป็นขุมชนเดียวกัน

ตั้นท ี่ว ่างสาธารณะที่ด ึควรมีก ิจกรรมการค้าขายที่ม ีความหลากหลายตลอดช่วงเวลา ซึ่งจะดึงดูดคน 
จากหลายระดับรายได้ หลายช่วงเวลา หลายสถานที่ ตั้งนี้ฃ ึนอยู่ก ับพื่นท ี่ว ่างสาธารณะนั่นจะมีการใช้ประโยชน์ 
ท ี่ด ิน โดยรอบท ี่เอ ึ๋อต ่อการเก ิดก ิจกรรมทางเศรษฐก ิจมากน ้อยแตกต ่างก ันไป อาท ิเช ่น  เป ็นสถานท ี่สำค ัญ 
สถานศึกษาที่ต ั้งของศูนย์ราชการ พึ๋นที่ดังกล่าวจะมีความศึกดักจองกิจกรรม เป็นต้น

ในการศ ึกษาน ี้ป ัจจ ัยด ้านกายภาพในระด ับต ั้นท ี่ ท ี่เก ี่ยวช ้องโดยตรงก ับงานว ิจ ัยค ือ  ป ัจจ ัยด ้าน 
ภูมิอากาศ ด้านขนาดที่เหมาะสม ด้านภูมิท ัศน์และนันทนาการโดยมุ่งเน ้นที่องค์ประกอบของนากับพี่นที่ และ 
ด้านสิงอำนวยความสะดวกโดยมุ่งเน ้นท ี่ท ี่น ั่ง ล ่วนปัจจ ัยอื่นเช ่น การเช้าถึงพี่นที่ ท ี่ต ั้ง จุดดึงดูด และความ 
ปลอดภัย เป ็นป ัจจ ัยท ี่ให ้ความสำค ัญรองลงมาจากป ัจจ ัยช้างต ้น เน ื่องด ้วยงานวิจ ัยต ้องการศึกษาหาความ 
สอดคล้องของแนวคิดของขวัญสรวงที่ตรงกับปัจจัยดังกล่าว โดยศึกษาปัจจัยด้านคนและเศรษฐกิจร่วมด้วย เพ่ีอ 
ศึกษาในด้านความหลากหลายของคนและกิจกรรม ซึ่งเป ็นองค์ประกอบของความอเนกประโยชน์ของพืนที่ว ่าง 
สาธารณะที่ทำการศึกษา

2.2.3 กรณีสืกษาท ื่เก่ียวข้อง

งานศึกษาของ William H. Whyte (1980) จากหนังสือซื่อ The social life of small urban space เป็น 
การศึกษาพึ๋นที่'ว่างสาธารณะ'ในเมีอง (city space) กับพฤตกรรมของผู้คนบนท้องถนน โดยการเก็บข้อมูลของ 
ผู้คนในเมือง New York โดยการลง'ไปสำรวจพี่นที่เนี้องต้น และใช้เทคนิคการตั้งกล้องถ่ายภาพจับเวลาร่วมด้วย 
เพี่อศึกษาดูพฤติกรรมของผู้คนที่มีในตั้นที่ว ่างสาธารณะของเมือง ซึ่งพี่นที่ที่ Whyte สนใจศึกษาคือพืนที่พลาช่า 
ของเมือง ถึงพฤติกรรมการแสดงออกของผู้คนที่ม ีต ่อพ ื่นที่ โดยใช้ว ิธ ีการต ั้งกล้องถ่ายภาพผู้คนที่เข ้ามาใช้งาน 
พี่นที่'ว่างสาธารณะ โดยใช้เทคนิคการถ่ายภาพจับเวลาในช่วงเวลาต่างๆของวัน
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ภาพที่ 2-1 การเก็บข้อมูลตำแหน่งที่นั่งในพลาช่า 
(อ้างอิงจาก The social life of small urban space,1980 : 23)

งานวิจัยดังกล่าวเป็นการคึกษาพฤติกรรมของคนในพืนท่ีว่างสาธารณะและปัจจัยท่ีมีผลต่อการประสบ 
ความสำเร็จของพลาซ่า ซ่ึงหมายถึงการท่ีพ่ืนท่ีมีคนมาใช้งานมากและเกิดกิจกรรมช่ืน มีความคึกคัก จะพบปัจจัย 
ดังต่อไปน้ีคือ การเป็นพ่ืนท่ีท่ีมีการดัญจรโดยรอบหรอเป็นจุดดัด หัวมุม การมีกิจกรรมในพ๋ึนท่ี มีพ๋ึนท่ีน่ัง 
แสงแดด ลม ต้นไม้ นำและอาหาร แต่'งานคึกษาน้ีเป็นการคึกษา'ในต่างประเทศท่ีมีลักษณะภูมิประเทศท่ีแตกต่าง 
ไปจากประเทศไทย ทำให้ปัจจัยหลายๆอย่างในงานวิจัยไม่สามารถนำมาใช้ได้กับการคึกษาพืนท่ีว่างสาธารณะ 
ในประเทศไทยท่ีงหมด แต่ก็มีหลายปัจจัยท่ีมีความคล้ายคลึงกันและมีประเด็นท่ีน่าสนใจในลักษณะของปัจจัยท่ี 
มีความใกล้เคียงกันแต่แตกต่างไปท่ีบรบทของพืนท่ี ซ่ึงเหมาะท่ีจะนำปัจจัยท่ีมีในแนวคิดปัจจัยท่ีมีผลต่อการ 
ประสบความสำเร็จของพ่ึนท่ีแบบไทยของขวัญสรวง (2550) มาคึกษาดูความเช่ือมโยงหร็อจุดแตกต่างกัน

2.3 แนวความคิด๓ ยวกับพ่ีนท่ืว่างสาธารณะท่ีดีแบบไทย

ในการคึกษานี้มุ่งเน้นคึกษา'ใน'พนที่'ว่างสาธารณะ'ในย่านก^งรัตน'โกสินทร์ ซึ่งเป็นพึ่นที่ว่างสาธารณะที่ 
ม ีล ักษณ ะเฉพาะต ัวท ี่แตกต ่างไปจากพ ึ๋นท ี่ว ่างสาธารณ ะในตะว ันตก จากล ักษณ ะของสภาพภ ูม ีอากาศ 
วัฒนธรรมการใช้พ ื่นท ี่ ท ี่ม ีเอกลักษณ์ของประเทศไทย นิยามของพื่นท ี่ว ่างสาธารณะแบบไทยในงานวิจ ัยน ี้ให ้ 
ความหมายไว้ว่า

“ พ ืนท ี่ว ่างสาธารณ ะแบบไทย" หมายถึง m m ว'างสาธารณ ะท ี่ม ีล ักษณ ะป ัจจ ัยท ี่ตอบสนองต ่อ 
พฤติกรรมการใช้พึ่นที่ว่างสาธารณะในบรบทประเทศไทย อันมีผลมาจากสภาพภูม ิอากาศแบบร้อนชื่น ค่านิยม 
และลักษณะของกิจกรรม ท ี่ผ ู้คนสามารถเช ้ามาทำก ิจกรรมต ่างๆ ได ้อย ่างเท ่าเท ียมก ัน น ี้นท ี่ว ่างสาธารณะ 
ดังกล่าวมีความแตกต่างไปจากพี่นที่ว ่างสาธารณะแบบตะวันตก ซึ่งทำให้การใช้งานนี้นที่ว ่างสาธารณะที่เป ็น 
พืนที่อเนกประโยชน์ไม่เป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎีแบบตะวันตกนัก
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2.3.1 นิยามของความเป็นไทย 

แนวคิดเรองความเป็นไทย

เมื่อกล่าวถึง ความเป็นไทย อันหมายถึงเอกลักษณ์ที่แสดงให้เห ็นถึงความแตกต่างระหว่างตัวเรากับ 
ผู้อื่นนน วีระ อำพันสุข (2526) ได้กล่าวถึงความเป็นไทยไว้ว่าหมายถึง พลเมืองที่ม ีล ักษณะนิสัยใจคอคล้ายคลึง 
กันมาตั้งแต่โบราณกาล และดำเนินชีวิตในแนวเดียวกันเรียกว่าคนไทย แต่ขณะเดียวกิม ืการแสดงความคิดเห็น 
เกี่ยวกับแนวคิดเรองความเป็นไทยที่ยังหาข้อสรุปที่ลงตัวไม่ได้ในปัจจุบัน โดยนิธิ เอ ียวศรีวงค่ได ้ให ้ความเห็นว่า 
ความรู้ส ึกเป ็นคนไทยในความหมายที่ใช ้ก ันท ุกวันน ี้ ล ักษณะไทยจะพบว่าค่อยๆเปลี่ยนแปลงไม่หยุดน ิ่งก ับท ี่ 
เช่นในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็คิดต่างไปไม่เหมือนในปัจจุบ ัน จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่าลักษณะไทยหรีอที่จรีงก็คือล่ีงท่ี 
ตนเองรับรู้ (self-perception) คือเรามองตัวเราว่าอย่างไร เราชอบเปรียบลี่งท ี่เป ็นไทย ให ้เข ้าก ับอะไรก็ได ้ ท่ี 
ไม่ใช่ไทยหมดทุกอย่าง

ความเป็นไทยในมุมมองของชาวต่างชาติ

จากหนังลือ Very Thai (River books, 2005) ได้มืการกล่าวถึงการใช้พ๋ืนท่ีว่างสาธารณะตามจรีตของ 
คนไทย ผ่านมุมมองของผู้เขียนช่ึงสะท้อนออกมาไนหลายมิติ โดยเฉพาะการใช้งานพืนท่ีว่างสาธารณะตาม 
ตรอกชอกชอย ตึกแกวรีมทนน สะท้อนวีถึชีวิตความเป็นไทยของผู้คน มืการกล่าวถึงวัฒนธรรมข้างทนน 
(streets) แผงอาหารรีมทาง ซ่ึงเป็นล่ีงท่ีถูกจรีตกับวิถีชีวิตแบบไทยๅในความง่ายๆ สบายๆ  ของอาหารการกินท่ีมื 
ให้พบอยู่ท่ัวทุกหนแห่ง ร้านค้าเคล่ือนท่ีเหล่าน้ีเป็นตัวขับเคล่ือนเศรษฐกิจชนต้ันรากหญ้า ท่ีทำให้เกิดความ 
สะดวกรวดเร็วในการซออาหารรับประทาน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นนิลัยง่าย สๆบาย ขๆองคนไทย ท่ีผูกติดกับ 
การกินอยู่ตลอดเวลา

ภาพที 2-2 หนังลือ Very Thai : everyday popular culture (river books, 2005)

จากการคืกษาข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าเรองความเป็นไทยนี้นมือยู่อย่างหลากหลาย และไม่อาจหาข้อสรุปที ่
ลงตัวได้ ตังนี้นการคืกษาวิจัยในครั้งนี้จึงนิยามความเป็นไทยว่า คือเอกลักษณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง
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ระหว่างตัวเรากับผู้อ่ืน โดยส่ิงท่ีสะท้อนความเป็นไทยน้ันต้องเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมกับปรบทของประเทศไทยซ่ึง 
อาจจะมีความแตกต่างออกไปในบางอย่างตามแต่ในรายละเอียดของพ่ึนท่ีหรอกลุ่มคนในบรเวณน้ัน'] โดยยังคง 
อยู่บนพ๋ึนฐานเดียวกันของความเป็นไทย อาทิ เช่น สภาพภูมิอากาศของประเทศไทย ค่านิยมของไทย พฤติกรรม 
โดยรวมในลังคมของผู้คน ซ่ึงอาจมีการผสมผสานกับวัฒนธรรมการใช้ชีวิตจากต่างถ่ิน โดยวัฒนธรรมหรอการ 
ใช้ชีวิต ส่ิงของน้ัน หากสามารถผสมผสานกันได้อย่างเหมาะสมและเป็นท่ียอมรับกันของผู้คนโดยท่ัวไปมาเป็น 
ระยะเวลานานก็นับเป็นเอกลักษณ์ของความเป็นไทยได้เช่นกัน

2.3.2 สภาพแวดล ้อมทางภ ูม ิอากาศของประเทศไทย

ประเทศไทยตังอยู่ในเขตร้อนชื่น (hot humid climate) อุณหภูม ิอากาศเฉลี่ยทั่งปีค ่อนช้างสูง โดยที่ 
อ ุณหภูม ิในฤดูร้อนประมาณ 28-38 องศาเซลเซ ียส มิฝนตกชุก เป ็นผลทำให้ม ิปริมาณความชื่นท ี่ส ูง ความ 
แตกต่างของอุณหภูมิในช่วงของวันและในฤดูกาลไม'มาก อากาศในฤดูหนาวลดตํ่าลงไม่มาก (กาญจนา สิริภัทร 
วณิช, 2541:10)

สภาวะน ่าสบายในบร ิบทประเทศไทย

สภาวะน่าสบาย หมายถึง สภาวะที่อากาศมิอุณหภูมิ ควานชน'ในอากาศ และความเร็วลมที่พอเหมาะ 
กับการที่จะทำให้ร่างกายมนุษย่รู้ส ึกสบาย ไม่ร้อน ไม่หนาวจนเกินไป ร่างกายไม่ม ิเหงื่อ ไม่ม ิไอนาในอากาศ 
มากหริอน้อยเกินไป และมิความเร็วลมที่ไม่รบกวนจนรู้สึกได้ โดยปกติร่างกายมนุษย์จะมิอ ุณหภูมิในร่างกายที่ 
37 องศาเซลเซียส และอุณหภูม ิที่ผ ิวหนังประมาณ 31-34 องศาเซลเซียส และมนุษย์ต ้องการรักษาสมดุลของ 
อุณหภูมิในร่างกายเพื่อให้อยู่ในสภาพปกติ

จากการดีกษาช้างต้นสภาพแวดล้อมมิผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ อย่างการปรับตัวให้เช้ากับลักษณะ 
ของภ ูม ิอากาศ เช่น เครองแต่งกาย ท ี่อย ู่อาล ัย โดยม ิเป ีาหมายให ้ร ่างกายเก ิดสภาวะน ่าสบาย ตังน ั้นการ 
ออกแบบที่เหมาะสมทำให้ท ั่นท ี่เก ิดสภาวะน ่าสบาย จะส ่งผลให ้ผ ู้คนสามารถเช ้ามาใช ้งานพนที่ได ้ยาวนาน 
ยิ่งขึ๋น เนื่องจากการมิอุณหภูมิ ความซืนในอากาศ และความเร็วลมที่พอเหมาะกับการที่จะทำให้ร่างกายมนุษย์ 
รู้ส ึกสบาย ไมร้อน ไม่หนาวจนเกินไป ประเทศไทยเองทั่งอยู่ในเขตร้อนชื่น หากต้องการให้พ ึ๋นที่ว ่างสาธารณะมิ 
ความอเนกประโยชน์ พืนที่ควรมิองค์ประกอบที่เอ ื่อให้เกิดสภาวะน่าสบาย เหมาะสมแก่การใช้งานในประเทศ 
เขตร้อนซึ่งมิลักษณะและความต้องการที่แตกต่างไปจากประเทศเขตหนาว

พึนที่ว ่างสาธารณะเองก็เช่นกัน การออกแบบที่เหมาะสมจะทำให้ทั่นที่เกิดสภาวะน่าสบาย จะส่งผลให้ 
ผู้คนสามารถเช้ามาใช้งานในพึ่นที่ได้ยาวนานยิ่งชื่น เกิดการ'ใช้งานพึ่นที่ทำ'ให้พึ่นที่'ว่างเกิด1ชีวิต:ชีวา

จากการด ีกษาทฤษฎ ีต ่างๆช ้างต ้น ท ั่นท ี่ว ่างสาธารณ ะท ี่ด ีจากทฤษฎ ีในฝ ังตะว ันตกม ิป ัจจ ัยหลาย 
ประการที่ส่งเสริม'ให้เกิดความอเนกประโยชน์แก่พึ่นที่ เช่น ลักษณะ'ทางกายภาพ'ของพี่นที่ ซึ่งตอบสนองต่อสภาพ 
ภูมิอากาศที่ต้องการแสงแดดในฝังตะวันตกได้ดี มุมมองเชื่อมต่อ ก็มิผลต่อการดีงดูดผู้คนให้เช้ามาใช้งาน ไม่ว่า



3 0

จะเป็นที่ตัง จุดตัด หัวมุมถนน เล้นทางดึงดูด ขนาดที่เหมาะสม สิ่งอำนวยความสะดวก แสงสว่าง ภูมิทัศน์และ 
นันทนาการ ล้วนสร้างโอกาสในการมีปฏ ิต ัมพ ันธ์ทางต ังคมของผู้คน แต่พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณะในประเทศไทยมี 
ความต้องการปัจจัยที่จะส่งเสร้มการใช้งานพื่นที่ให้เกิดความอเนกประโยชน์แตกต่างไปจากตะวันตก เนื่องจาก 
บรบทของพ๋ึนท่ีที่มีค1วามแตกต่าง'ในต้านสภาพภูมิอากาศ และวัฒนธรรมการใช้งานหืนที่ของคนไทย จากแนวคิด 
และทฤษฎีเกี่ยวกับพึ๋นที่ว่างสาธารณะที่มีอยู่ในปัจจุบัน ล้วนมีต้นกำเนิดมาจากการคิดค้นโดยนักวิชาการในฝัง 
ตะวันตก ทำให้เก ิดคำถามที่ว ่าทฤษฎีต ังกล่าวใf นสามารถนำมาใช้ในปริบทของประเทศไทยที่ม ีความแตกต่าง 
จากในตะวันตกได้เช ่นเดียวกันหรอไม่ จ ึงต ้องม ีการด ึกษาแนวคิดเก ี่ยวกับ พ่ืนท่ีว่างสาธารณะที่ด ึในบร้บทของ 
ไทย ที่มีการกล่าวถึงไว้โดยนักวิชาการไทยที่มีประสบการณ์การทำงานด้านพ่ืนท่ีว่างสาธารณะในชุมชนไทยเช่น 
ขวัญสรวง อติโพธิ เพื่อการวิจัยให้ทราบถึงปัจจัยที่ทำให้พื่นที่ว่างสาธารณะในปริบทไทยมีความอเนกประโยชน์

2.3.3 น ิยามขององค ์ประกอบพ ึ๋นท ี่ว ่างสาธารณ ะท ี่ด ีแบบไทย

ขวัญสรวง อติโพธิ นักผังเมืองผู้มีประสบการณ์ในการลงพื่นที่ช ุมชนในเมืองไทยอย่างยาวนาน ได้ส^ป 
ปัจจัยที่ทำให้เกิดพื่นที่ว่างสาธารณะที่ดึชึ่งกล่าวได้ว่ามีความอเนกประโยชน์แบบไทยไว้ 5 ประการ คือ

1) หืนที่ว ่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์แบบไทยที่ด ีควรเป็นหืนที่ขนาดเล็กที่ม ีซ ํ่นมีเชิง และมีลำตับตักด ซ่ึง 
หมายถึงพื่นที่ขนาดเล็กที่เลื่อนไหล ต่อเนื่องเชื่อมถึงกันไม่สามารถมองไม่เหินภายในคราวเดียว

โดยพ๋ึนท่ีว่างสาธารณะท่ีมีช่ํนเชิงในท่ีน๋ีหมายถึง พ๋ึนท่ีท่ีมีการเช่ือมต่อกันโดยมีการเปล่ียนทิศทาง 
มุมมอง ทำให้เกิดการรับรู้ของพ่ืนท่ีท่ีแตกต่างกันไปในบร้เวณท่ีเช่ือมต่อกันของพ่ืนท่ี เช่น เป็นชอยขนาดเล็ก 
เช่ือมต่อไปส่พ๋ึนท่ีว่างขนาดเล็กหริอลานต่างๆ  ท่ีอาจมีการเปล่ียนระตับระหว่างพ่ืนท่ีท่ีเช่ือมต่อกัน ทำ'ให้ผู้ท่ีเ'ข้า 
มา'ใช้งานรู้สืก'ได้ถึงพ่ืนท่ีท่ีแตกต่างกันออก'ไป จากแสงเงาท่ีพบเหินในการเปล่ียนมุมมองและทิศทางในพ่ืนท่ีว่าง 
สาธารณะน้ันๆ

จากทบทวนวรรณกรรมพบว่าพื่นที่ว่างสาธารณะที่มีฃนาดเล็ก มีลำตับตักดิ้ฃองพึ๋นที่ จะทำ'ให้ผู้ที่เ'ข้า 
มาใช้งานรู้ส ืกได้ถึงการโอบล้อมจากบริบทของพึ๋นที่ เช่น ระนาบและเพดาน ซึ่งเกิดจากวัตถุในพื่นที่อย่างต้นไม้ 
ชายคา เสาหริอม ุมต่างๆ'ในพื่นท ี่ โดยธรรมชาต ิผ ู้คนต ่างต ้องการตำแหน ่งในการอ ้างอ ิงต ัวตนในห ืนท ี่ว ่าง 
สาธารณะ คนส่วนใหญ่จึงนิยมเข้าไปจับจองพื่นที่ที่ม ีต ัดส่วนที่ทำให้ผู้เช้าใช้งานรู้สืกได้ถึงจุดอ้างอิงตนเอง เช่นใต้ 
ต้นไม้ ขอบหรอมุมของพึ่นที่ว ่างสาธารณะ มากกว่าจะใช้พ ึ๋นที่กลางลานกว้างที่เคว้งคว้าง ไร้จ ุดอ้างอิง ซึ่งพี้นที่ 
ขนาดเล็กใณั้มีตัดส่วนที่เอึ๋อให้เกิดการโอบล้อมของ'พึ่นที่ได้มากกว่าพื่นที่ว่างขนาดใหญ่ และขนาดที่เล็กยังทำให้ 
พ ื่นที่ม ีโอกาสในการเกิดร่มเงาได้มากกว่าพ ึ๋นท ี่ท ี่ม ีฃนาดใหญ่ เช่น ลานโล่ง ต ัดส่วนของพื่นที่i fนแตกต่างกันไป 
ตามบริบทของพึ๋นที่ เช่น ชอยที่ม ีขนาดเล็กหรอใหญ่กว่าร่มเงาชื่นอยู่ก ับความสูงของอาคาร ความสูงของต้นไม้ 
และขนาดของพุ่มไม้
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แผนภูมิที่ 2-2 แสดงความสอดคล้องของปัจจัยพึ่นที่ขนาดเล็กกับการใช้งานพึ่นที่ว่างสาธารณะ

2) มิพืนที่สำหรับนั่ง หรอ สามารถนั่งพืนได้ กล่าวคือมีวัสดุและคัดส่วนพึ่นที่ที่เหมาะสมสำหรับการนั่ง
การมีที่นั่งทำให้คนสามารถใช้งานพึ่นที่ได้ยาวนานยิ่งขืน เกิดกิจกรรมการนั่งพูดคุย มองผู้คนได้นานขืน 

เมื่อในพึ่นที่มีผู้คนมากก็จะดึงดูดกิจกรรมเข้ามาในพนที่ และเมื่อกิจกรรมหนาแน่นขืนยิ่งก็จะดึงดูดผู้คนให้เข้ามา 
ในพืนที่เพ ิ่มมากขืนอีก ซึ่งเป ็น1ไปตามทฤษฎีเศรษฐสํ'ญจร ป ัจจัยของพึ่นที่น ั่งน ี๋สอดคล้องกับแนวความคิดทาง 
ตะวันตกของ Whyte,H.(1980) ที่ได ้ค ิกษาพึ่นที่ว ่างสาธารณะและเสนอเหตุผลที่คนมาใช้พ ึ่นท ี่ว ่างสาธารณะ 
จำนวนมากว่า1จะต้องมิองค์'ประกอบที่สนับสนุน โดยเน ้นในปัจจัย ที่นั่ง ส ิ่งอำนวยความสะดวก ว่าที่นั่งมิ 
ความสำคัญที่สุด ส ิ่งท ี่ต ้องการตามมาค ืออาหาร โต ๊ะน ั่าท ุ แสงแดด ร่มเงา ต้นไม้ แต่ที่นั่งนั่นเป็นสิ่งอำนวย 
ความสะดวกที่สามารถจัดหาได้ง่ายที่ส ุด และจำนวนของที่น ั่งจ ึงเป็นปัจจัยสำคัญอย่างยิ่งสำหรับการออกแบบ 
พื่นที่ ในขณะที่ Lennard,ร. และ H.Lennard (1995: 157) อธิบายว่าสิ่งอำนวยความสะดวกอย่างหนึ่งที่ทำให้ 
ผ ู้คนชอบใช้พ ื๋นท ี่ว ่างสาธารณะเพ ื่อด ื่มก ิน ควรม ีโต ๊ะเก ้าอ ี้ท ี่สะดวกในการเคลื่อนย้าย เพ ื่อความยืดหยุ่นของ 
จำนวนคนต่อโต๊ะและระยะห่างระหว่างบุคคล และยังสามารถสร้างโอกาสพูดคุยกันระหว่างคนแปลกหน้า แต่ 
สำหรับบรบทในประเทศไทย คนไทยบางส่วนมีค่านิยมในการนั่งพืน พืนที่ว่างสาธารณะจึงควรสามารถนั่งพื่นได้ 
มีวัสดุและคัดส่วนพื่นที่ท ี่เหมาะสมสำหรับนั่งล้อมวงคุยกัน

แผนภูมิที่ 2-3 แสดงความสอดคล้องของปัจจัยพึ่นที่นั่งกับการใช้งานพื่นที่ว ่างสาธารณะ

3) มีร่มเงาท่ีดี เซ่น พ่ึนท่ี'ได้ต้นไม้ ใต้เพิงพัก ชายคา ชอกอาคาร ฯลฯ
จากทบทวนวรรณกรรมพบว่าเม่ือพ่ึนท่ีว่างสาธารณะท่ีมีร่มเงา เงาจะทำให้อุณหภูมิใน'พ่ึนท่ีลดลง เกิด 

สภาวะน่าสบายในพ่ึนท่ีว่างสาธารณะ ส่งผลในผู้คนสามารถใช้งานพ่ึนท่ีว่างสาธารณะได้นานมากอ้ีน ตามท่ี 
Gehl (1999) กล่าวไว้ว่ากิจกรรมกลางแจ้งควรมีการป็องกันจากภูมิอากาศ แสงแดด ลม สร้างสภาวะสบายกาย 
ให้เหมาะสมสำหรับการอยู่กลางแจ้ง ควรมีต้นไม้และขอบแนวต้นไม้ท่ีเหมาะสมในจุดท่ีจำเป็น พ่ึนท่ีว่าง 
สาธารณะควรออกแบบเพ่ือให้คนอยู่ในพ่ึนท่ีได้ใช้พ่ึนท่ีแบบหยุดกับท่ี (stationary use) ซ่ึงจะเป็นไปได้ก็ต่อเม่ือ 
พ่ึนท่ีเป็นพ่ึนท่ีท่ีมีสภาวะน่าสบาย (comfort zone) โดยทฤษฎีในทางตะวันตกไม่ได้อ้ีเฉพาะลงไปท่ีการมีร่มเงา 
ของพึนท่ีมากนัก แต่ให้ความสำคัญไปท่ีการปรับสภาวะอากาศในภาพรวมน่ังแสงแดด และลม แต่ในแนวคิด 
ของขวัญสรวงได้มุ่งเน้นไปท่ีปัจจัยของการมีร่มเงาเป็นหลักสำคัญ
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แผนภูมิที 2-4 แสดงความสอดคล้องของปัจจัยด้านร่มเงากับการใช้งานพืนที่ว่างสาธารณะ

4) ผูกติดกับ “ การกิน ” หริอมีของขายในบริเวณใกล้เคียง โดยเฉพาะอาหารและเด่ร่ืองด่ืมต่างๆ
อาหารการกินเป็น 1 ในปัจจัย 4 ของมนุษย์ที่มีความสำคัญ และเป็นความสุนทรย์ของการใช้ชีวิตอย่าง 

หนึง เป ็นส ิงท ี่ด ึงด ูดผ ู้คนเข้ามาในพ ึ่นท ีไ่ด้มาก กิจกรรมประจำวันของผู้คนในหนึ่งก ัน มี 3 ช่วงเวลาท ี่จะ
รับประทานอาหาร Whyte,H.(1980) ได้คีกษาพื่นที่ว่างสาธารณะและเสนอเหตุผลที่คนมาใช้พื่นที่ว่างสาธารณะ 
จำนวนมากว่าจะต้องมีองค์ประกอบที่สน ับสนุน โดยเน้นในปัจจัยที่กล่าวถึง อาหารเครองดี่ม สาธารณูปการ 
ในขณะที่ Lennard,ร. และ H.Lennard (1995: 157) อธิบายถึง ภัตตาคารและร้านกาแฟกลางแจ้ง ว่าเป็นสิ่ง 
อำนวยความสะดวกอย่างหนึ่งที่ทำให้ผู้คนชอบใช้พื่นที่ว่างสาธารณะเพื่อดื่มกินนั่งดูผู้คนเดินผ่านไปมา และร้าน 
กาแฟรมถนนก็เป็นสิ่งที่ดึงดูดผู้คนในสถานที่ท่องเที่ยว และสถานที่สำคัญ ซึ่งปัจจัยการผูกติดกับ " การกิน ’’ ใน 
พืนที่ว ่างสาธารณะนั่นสอดคล้องกับทฤษฏีทางตะวันตกอย่างปฏิเสธไม่ได้ เมื่อมีกิจกรรมการกินก็จะดึงดูดผู้คน 
ให้เช้ามาใช้งานพื่นที่ ล่งเสไ'มให้เกิดกิจกรรมในด้านอื่นๆตามมา อาทิเช่น การจับจ่ายใช้สอย การจับจองพื่นที่ทำ 
ก ิจกรรมในรูปแบบต ่างๆไม ่ว ่าจะเป ็นการน ั่ง การย ืน การเด ิน การจ ับกลุ่มค ุยก ัน เก ิดความหลากหลายของ 
กิจกรรมเพิ่มชื่นในพื่นที่นั่นๆ

*■

แผนภูมีที่ 2-5 แสดงความสอดคล้องของปัจจัยด้านอาหารกับการใช้งานพื่นที่ว่างลาธารณะ

ด ิงด ูดผ ู้คนเข ้ามาในท ี่นท ี่ก ิจกรรมเก ี่ยวก ับอาหารการก ิน

5) มีความผูกพันกับนำ อยู่ริมนำ หรอมีนำเป็นองค์ประกอบสำคัญของพื่นที่
การท่ีมีน่ัาเป็นองค์ประกอบในพืนท่ีนอกจากจะทำให้พ่ืนท่ีมีภูมีทัศน์ท่ีสวยงามเป็นลักษณ์ ยังช่วยใน 

เรองของสภาพอากาศภายในพนท่ี เน่ืองจากเม่ือลมท่ีพัดเช้ามาในพ่ืนท่ีจะพัดพาไอน่ัาไปกับอากาศทำให้เกิด 
สภาวะน่าสบายในพ่ืนท่ีว่างสาธารณะน่ัน  ๆ เพราะเน่ืองจากถ้าในอากาศมีความชีนลัมพัทธ์ไนปริมาณท่ี 
พอเหมาะไม่มากไปไม่น้อยไปน่ัน อ้ตราในการรับไอนำในอากาศจะไม,ทำให้รู้สืกช่ืนหริอแห้งเกินไป จึงทำให้ผู้เช้า 
มาใช้งานในพ่ืนท่ีรู้สึกสบายตัว นอกจากน่ันกิจกรรมท่ีเก่ียวช้องกับนำ เช่น การลัญจร งานประเพณีต่างๆ  และ 
ภูมิทัศน์ท่ีสวยงามจากแหล่งน่ัา ก็เป็นส่ิงท่ีช่วยดึงดูดผู้คนให้เข้ามาในพ่ืนท่ีว่างสาธารณะเช่นกัน

การท ี่ม ีนำเ'ป ีนองค ์ประกอบ'ในพ ื่นท ี่ ลมจะพัดไอนำ ทำให ้เก ิดสภาวะน ่าสบาย

แผนภูมิที่ 2-6 แสดงความสอดคล้องของปัจจัยมีนั่าเป็นองค์ประกอบกับการใช้งานพื่นที่ว่างสาธารณะ
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ทั้งน ี้ขว ัญสรวง อต ิโพธ ิใด ้เคยอธิบายค ุณภาพของพ ืนท ี่ว ่างสาธารณะท ี่ด ีอย ่างไทยไว้ว ่า"นอกจาก 
จะต้องเป็นพืนที่ขนาดเล็กที่มีซํ่นเชิง หริอเป็นชุดของพ่ีนท่ีที่เซึ่อมไหลต่อเนื่องกันแล้ว จะต้องเพี่อให้เกิดการนี้งพ ืน 
ล ้อมวงคุยกันได้ภายใต้ร ่มเงาที่ด ี โดยมีน ี้าเป ็นองค์ประกอบสำคัญของพี่นที่ ท ั้งยังต้องมีกิจกรรมการกินหรอมี 
อาหารและเครองดื่มขายที่บริเวณข้างเคียงอีกด้วย'’ (ขวัญสรวง,อ้างโดยไขศร, 2551) ปัจจัยทั้ง 5 ล้วนส่งผลให้ 
เกิดพืนที่ว่างสาธารณะที่ประลบความสำเร็จมีการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ ซึ่งเป ็นแนวความคีดที่เก ิดจากการ 
สรุปความรู้ท ี่ได้จากการลงพืนที่ค ีกษาพืนที่ต่างๆในประเทศไทยมาเป็นจำนวนมาก แต่ก็ย ังไม่ม ีงานวิจัยใดที่ได ้ 
คีกษาเฉพาะลงไปในรายละเอียดของแนวความคีดนี้อย่างชัดเจน ซึ่งเป ็นความน่าสนใจที่จะนำแนวความคีดนี้ 
มาค ีกษากับย ่านกรุงร ัตนโกสินทร์ถ ึงล ักษณะหลายประการที่ลอดคล้องของแนวความคีดน ี้ จากการคีกษา 
ข้างต้นพบว่าปัจจัยดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทฤษฎีในตะวันตกหลายประการ โดยปัจจัยเหล่านี้จะแทรกตัว 
อยู่ในรายละเอียดของปัจจัยที่ม ีผลต่อพืนที่ว ่างสาธารณะที่ด ีตามทฤษฎีตะวันตก ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างใน 
รายละเอ ียดของแต่ละป ัจจ ัยก ับทางตะวันตก เช่น ล ักษณะกับขนาดของพี่นท ี่ท ี่ทางตะวันตกจะให ้ค ุณค่าแก่ 
ขนาดการรับรู้ของพืนที่ แต่ในปริบทไทยขนาดอาจมีผลมาจากคุณค่าในด้านอื่นๆ เช่น ม ีขนาดที่เออให้เก ิดร่มเงา 
ในพืนที่ จึงต้องทำการศึกษาในรายละเอียดเหล่านี้ของปัจจัยทั้ง 5 ประการเพิ่มเติม

2.3.4 กรณ ีส ิกษาท ี่๓ ยวฃ้อง

1) ปราณระท้เา พรหมประวัติ (2550) การศึกษาสนามทัศน์และรูปแบบการใช้พืนที่ว่างสาธารณะของชุมชน 
เมือง กรณีศึกษา ชุมชนย่านเสาชิงช้า กรุงเทพมหานคร

การวิจัยของปราณระพ้เาเป็นการศึกษาสนามทัศน์และรูปแบบการใช้พนที่ว่างสาธารณะของชุมชนเมือง 
กรณีศึกษา ชุมชนย่านเสาชิงช้า กรุงเทพมหานคร เป็นการศึกษาพืนที่ว ่างสาธารณะโดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ 
สนามทัศน์ (isovists field analysis) เพ ี่อหาความลัมพันธ์ระหว่างพี่นที่ว ่างสาธารณะที่ม ีค ักยภาพ กับรูปแบบ 
การใช้พืนทีของคนเดินเท้า (pedestrian space use patterns)

แผนที่ 2-1 ชุดการวิเคราะห์พืนที่ว่างสาธารณะไนชุมชนย่านเลาชิงช้า กรุงเทพฯ (ปราณระท้เา หรหมประว้ติ, 2550)
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จากผลการคิกษาสรุปได้ว่า พืนที่ว ่างสาธารณะในชุมชนย่านเสาชิงช้าที่เป็นที่น ิยมสำหรับ“คนในฟืนที่” 
นั่น ไม่ได้ขึ่นอยู่กับคักยภาพในการมองเห็นและเข้าถึงแต่เพียงอย่างเดียว แต่ต้องมีองค์ประกอบอื่นๆ ที่มีคุณภาพ 
เชิงภูมิทัศน์ที่สำคัญ เช่น ร่มเงา และมีกิจกรรมหมุนเวียนในบ่ร็เวณใกล้เคียง โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการค้าขาย 
อาหารและเครองดื่ม ม ีความต่อเนี่องของทางเดินเท้าไปยังหลายๆ พื่นที่ได้อย่างสะดวกด้วยในขณะที่ "คนนอก 
ฟ ืนท ี่” เท ่าน ี้นท ี่พ ึ่งพาสนามทัศน์ในการเด ินทางและทำกิจกรรมในฟืนที่ ซ ึ่งม ีความสอดคล้องกับแนวความคิด 
ปัจจัยที่ส ่งผลให้เก ิดพ ึ่นท ี่ว ่างสาธารณะแบบไทยประสบความสำเร็จ ว่านอกเหนือจากปัจจัยด้านการมองเห็น 
และเข้าถึง สนามทัศน์ไม่ได้เป็นปัจจัยที่สำคัญที่สุดในการสร้างให้เกิดพึ่นที่ทางจังคมที่ด ีสำหรับคนไทย ฟืนที่ว่าง 
สาธารณะยังมีปัจจัยอื่นที่ม ีผลต่อการเลือกเข้ามาใช้พึ่นที่ว่างสาธารณะของผู้คน อาทิเช่น การมีร่มเงา ซึ่งพบจาก 
ผู้คนมักใช้โครงข่ายที่จ ัดเลาะเชื่อมต่อไปยังพ ึ่นท ี่อ ื่นๆโดยไม่ผ ่านฟืนท ี่โล ่งแจ้ง ความต่อเน ื่องของทางเดินเท ้า 
กิจกรรมในบร้เวณพึ่นที่ โดยเฉพาะการค้าขายอาหารและเครองดื่มทั้งในรูปแบบถาวรและชั่วคราว พบว่าคนไทย 
มักนิยมพึ๋นที่1ขนาดเล็ก ที่เซึ่อมต่อๆ ก ันไปตามแนวทางจัญจร ส่วนคักยภาพในการมองเห็นที่ด ีท ั้น เป็นเพียง 
ป ัจจ ัยเสร้มของการใช ้พ ึ๋นท ี่ว ่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์ของชุมชนไทย แต่ยังมีค ุณลักษณะ'ของพึ่นที่ 
สาธารณะแบบไทยไทยตามแนวคิดของขวัญสรวงอีก 2 ประการ อันได้แก่ ล ักษณะของพนที่ท ี่เออต่อการ “นั่ง 
พ ึ๋น " และมีความผูกพันกับนั่า มีนั่าเป็นองค์ประกอบของพึ๋นที่ ท ี่ไม ่ได ้ม ีการทำการคิกษาในงานวิจ ัยฉบับนี้ ซึ่ง 
ควรจะมีการคิกษาคุณลักษณะของพึ่นที่สาธารณะแบบไทยให้ครบทั้ง 5 ประการ

งานวิจัยของปราณระฟืาสามารถนำมาใช้คิกษาต่อยอดในงานวิจัยนี้ได้ เน ื่องด้วยความสอดคล้องของ 
บรบทของพื๋นที่ ป ัจจัยในข้อค้นพบด้านปัจจัยการมีร่มเงา การค้าขายอาหารเครองดื่ม และการเป็นนี้นที่ขนาด 
เล็กที่ม ีผลต่อความนิยมของพึ่นที่ ปัจจัย 3 ประการที่ข ้างต้นตรงตามแนวคิดของขวัญสรวง โดยในงานวิจ ัยน ี้ 
ผ ู้ว ิจ ัยจะทำการคิกษาเฟืมเติมในปัจจัยที่ย ังไม ่ได้ม ีการคิกษาในงานวิจัยของปราณระฟืา คือปัจจัยด้านนี้นที่ท ี่ 
เอึ่อต่อการนั่งพึ๋น และปัจจัยด้านความผูกพันกับนา แต่ต้องมีการเก็บข้อมูลและประมวลผลใหม่เพื่อให้ม ีข้อมูล 
ของคุณลักษณะของพนที่สาธารณะแบบไทยอย่างเป็นระบบครบทั้ง 5 ประการ

2) กาญจน์นทิๅฒ ิถุล (2550) ตรรกะของการใช้นี้นที่ว่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์ในเมืองเชียงใหม่

การว ิจ ัยน ี้ม ีว ัตถ ุประสงค ์เฟ ือค ้นหาเหต ุผลการใช ้น ี้นท ี่ว ่างสาธารณ ะอย ่างอเนกประโยชน ์ในเม ือง 
เชียงใหม่โดยพิจารณาองค์ประกอบความหลากหลายของคน ความหลากหลายของเวลา ความหลากหลายของ 
กิจกรรม มีสมมุติฐานการวิจัยว่า ป ัจจ ัยที่ทำให้เก ิดการใช้อย่างอเนกประโยชน์ มี 3 ประการ คือ คุณลักษณะ 
เฉพาะของพื่นที่โครงสร้างเชิงล ัณฐานของเมืองและผู้ใช ้ ซ ึ่งมีป ัจจัยรองได้แก่ ปัจจัยกายภาพ ปัจจัยลังคม และ 
ปัจจัยเศรษฐกิจ
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แผนที่ 2-2 ชุดการวิเคราะห์พี๋นที่ว่างสาธารณะในเชียงใหม่ (กาญจน์ นทีวุฒิกุล ,2550)

งานวิจัยดังกล่าว เป็นการศึกษาเพื่อหาเหตุผลและป็จจัยที่ทำให้เกิดการใช้อย่างอเนกประโยชน์ในเมือง 
เชียงใหม่ ชึ่งมืการศึกษาเน้นไปที่ปัจจัยที่ทำให้ผู้คนเข้ามาใช้งานพืนที่ ผลของการวิจัยพบว่า ปัจจัยตั้ง 3 ประการ 
ค ือคุณลักษณะเฉพาะของพืนที่ โครงสร้างเช ิงล ัณฐานของเม ืองและผู้ใช ้ม ืความลัมพ ันธ์ก ัน ทำให ้พ ื้นท ี่ว ่าง 
สาธารณะมีการใช้อย่างอเนกประโยชน์แตกต่างกันในแต่ละพืนที่ นอกจากนั้นยังพบว่าปัจจัยดังกล่าวมีอ ิทธิพล 
ต่อการใช้พ ืนที่ว ่างสาธารณะอย่างอเนกประโยชน์แตกต่างกัน 3 ระดับ กล่าวคือ ระดับแรกคือปัจจัยพ ืนฐาน 
ได ้แก ่ป ัจจ ัยค ุณ ล ักษ ณ ะเฉพาะของพ ื้นท ี่ด ้านกายภาพ ระด ับสองค ือป ัจจ ัยสน ับสน ุนได ้แก ่ ป ัจจ ัยค ุณ  
ลักษณะเฉพาะพื้นที่ด ้านลังคมและเศรษฐกิจรอบพื้นที่ และโครงสร้างเช ิงลัณฐานของเมืองด้านความหนาแน่น 
การใช้ประโยชน์ท ี่ด ิน และขนาดบล็อกที่ด ิน ระดับสุดท้ายที่ม ือ ิทธิพลสูงสุดคือปัจจัยดึงดูดได้แก่ คุณลักษณะ 
เฉพาะของพืนที่ด ้านลังคมและเศรษฐกิจในพื้นที่ และปัจจัยโครงสร้างเชิงลัณฐานของเมืองด้านโครงข่าย ย่าน 
ที'ดังของกิจกรรมเศรษฐกิจ และที่ด ังของกิจกรรมลังคมวัฒนธรรม ข้อค้นพบสำคัญของการวิจัยนั้ค ือ พืนที่ว ่าง 
สาธารณะจะเกิดการใช้อย่างอเนกประโยชน์ช ินได้ จะต้องมีป ัจจัยหลายประการรวมกัน ได้แก่ ป ัจจัยพืนฐาน 
ปัจจัยสนับสนุน และปัจจัยดึงดูดรวมกัน

ในขณะที่งานวิจัยของกาญจน์ (2550) มุ่งศ ึกษาพืนที่ว ่างสาธารณะในเมืองเชียงใหม่จากแนวความคืด 
และทฤษฎีเกี่ยวกับพืนที่ว ่างสาธารณะจากนักวิชาการในฝังตะวันตกเป็นหลัก การศึกษาครั้งนีมความแตกต่าง 
ออกไปจากการตั้งต้นศึกษาไปที่แนวคิดของนักวิชาการจากประเทศไทย จึงม ืการศึกษาลงไปในรายละเอียดที่ม ื 
ความต้องการเฉพาะของพืนที่ว่างสาธารณะในบร้บทประเทศไทย ทำให้มืความน่าสนใจว่าปัจจัยต่างๆที่มืผลต่อ 
ความอเนกประโยชน์ของพืนที่จะมืลักษณะที่สอดคล้อง และมีรายละเอียดอะไรเพิ่มเต ิมแก่การศึกษาพืนที่ว ่าง 
สาธารณะในบร้บทประเทศไทยหรอไม่



3 6

3.) การศึกษาพื้นที่ว่างสาธารณะในกรุงเทพมหานคร

จัดทำโดย โรงเร ียนภ ูม ิศาสตร์การวางแผนและการจัดการส ิ่งแวดล้อม มหาวิทยาล ัยควินล ัแลนด์ ประเทศ 
ออสเตรเลีย จากหนังสือ Habitat International ฉบับที่ 36 เดือนตุลาคม 2012 หน้า 452^461

การศึกษานิได้ม ิการทำแบบลอบถามถึงสิ่งที่ผ ู้คนต้องการจากพีนที่ว ่างสาธารณะในกรุงเทพมหานคร 
ว่าควรมิองค์ประกอบใดบ้างในการออกแบบพื้นท ี่ว ่างลาธารณะ ซึ่งม ิความลัมพันธ์ระหว่างระบบนิเวศในการ 
ออกแบบเมืองและลังคมวิทยาของกรุงเทพมหานคร เพื่อความเหมาะสมก้บบรบททางวัฒนธรรม พฤติกรรมการ 
ใช้ชีว ิตของผู้คนและระบบนิเวศของพืนที่ จากการศึกษาพบว่าคลองและพืนที่ร ิมนาสะท้อนลัณฐานวิทยาของ 
เม ืองท ่าชายฝังริมทะเลในช่วงต้นของการตั้งถ ิ่นฐานของเอเช ียตะวันออกเฉียงใต ้ เม ื่ออิทธิพลจากวัฒนธรรม 
ตะวันตกเข้ามาในพื้นที่ ทำให ้เก ิดการเปลี่ยนแปลงรุปแบบทางกายภาพของเม ือง แต่เมืองก็ยังคงสร้างลังคม 
ภายในช่องพื้นที่ว่างของเมืองและบริเวณจุดร่วมของกิจกรรม เช่น ทางการค้าและการศาสนา

ในงานวิจัยนิ,กล่าวถึงลัณฐานวิทยาในการเป ็นเมืองนาของกรุงเทพมหานคร และพื้นที่ว ่างสาธารณะของเมือง 
กรุงเทพมหานครที่ม ืการผสมผสานระหว่างประเพณีตั้งเติมและร่วมสมัยที่ม ือิทธิพลมาจากตะวันตก แต่วิถีชีวิต 
ของกรุงเทพก็ยังคงใด้ร้บอิทธิพลจากความรู้ตั้งเดิมที่แข็งแกร่ง

จากการศึกษาพบความหลากหลายของกิจกรรมในพืนที่เขตเม ืองว่าทางเด ินเท ้าไม ่ใช ่เพ ียงทางลัญจร แต่เป็น 
พื้นที่ปฎิล ัมพันธ์ก ันของผู้คนและเป็นพื้นที่เช ิงพาณีชยกรรม เช่น การค้าปลีก ซึ่งเป ็นเหตุผลหนึ่งในการหยุดใน 
ระหว่างการเดินทางของผู้คน รวมถึงการแวะเข้าห้างสรรพสินค้า ร้านขายของ ซึ่งลัดส่วนที่มากที่ส ุดคือการแวะ 
ช ือของจากรทเข็น หาบเร่แผงลอยริมทาง และพบว่าม ืพ ีนที่ว ่างของเม ืองที่ให ้โอกาสในการใช้งานเพ ื่อความ 
บ ันเท ิงและการขัดเกลาทางลังคม และมืพ ีนที่ว ่างสาธารณะบางส่วนที่ม ืความเชื่อถูกแสดงไว้ภายในพื้นที่ว ่าง 
สาธารณะของเมือง เช่น ศาลพระภูมิ การผูกผ้าสามลีตามต้นไม้ เป็นต้น

แผนภูมืที 2-7 วัตถุประสงค์ของการหยุดในระหว่างการเดินทางเดิน 
(ท่ีมา: Habitat International ฉบับท่ี 36 เดือนตุลาคม 2012)
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ได้ม ีการลงสังเกตการณ์ภาคสนามถึงพฤติกรรมและทัศนคติของผู้ใช้ทางเดินเท้าในกรุงเทพมหานคร 
เพ ื่อ ศ ึก ษ า เก ณ ฑ ์ค ว าม ต ้อ งก ารข อ งค น เด ิน เท ้า ท ี่ถ ูก ก ำห น ด ไว ้ใน ก ารป ระ เม ิน ช ีว ิต ข อ งป ระช าช น ใน  
กรุงเทพมหานคร ชี่งสรุปแล้วแบบสอบถามได้ยำถึงความจำเป็นที่สำคัญในการพิจารณาความสัมพันธ์ที่แท้จรง 
ระหว่างนิเวศวิทยาวัฒนธรรมและพฤติกรรมเพื่อทำความเข้าใจโครงสร้างของวิถีชีวิตเพื่อสร้างพืนที่ในเมืองที่น ่า 
พอใจแก่ผู้ใช้งาน ไว ้ด ังต ่อไปน ี้ อ ันดับแรกคือ การปองกัน (Protection) ซึ่งหมายถึงการปองกันผู้ใช้งานพืนที่ให ้ 
เก ิดสภาวะน่าสบาย เช่น การกันแดด กันฝน การม ิความสะดวกสบาย (Ease)tlละการม ิความเสมอภาค 
(Equity) ในการเข ้าในงาน การมีเอกลักษณ์'ของพื่นที่ (Identity) การมิความคล่องตัว (Mobility) และลำดับ 
สุดท้ายความรนรมย์ (Enjoyment) จากป็จจัยต่างๆที่เสรมเข้ามาไม,ว่าจะเป็นกิจกรรมการแสดง การจับจ่ายใช้ 
สอย รับประทานอาหาร ฟังดนตร้ต่างๆ ล้วนเป็นสิ่งที่ผ ู้คนต้องการในพืนที่ว ่างสาธารณะจากการศึกษา

หากนำปัจจัยดังกล่าวท่ีพบจากการศึกษาน้ีมาเปรียบเทียบกับปัจจัยจากแนวคิดพ่ืนท่ีว่างสาธารณะ 
อเนกประโยชน์แบบไทย 5 ประการของขวัญสรวง พบความสอดคล้องดังต่อไปน้ี อันดับแรกในปัจจัยของการ 
ปองกัน (Protection) น้ีนสอดคล้องกับการมิร่มเงาท่ีดิในพ่ึนท่ีว่างสาธารณะ ซ่ึงถือเป็นองค์ประกอบย่อยอยู่ใน 
การปองกันผู้ใช้งานพ่ืนท่ีให้เกิดสภาวะน่าสบาย ส่วนปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการกินน้ีนกีสอดคล้องเป็น 
องค์ประกอบหน่ึงในปัจจัยด้านความรนรมย์ (Enjoyment) ของพ่ืนท่ีว่างสาธารณะ แต่ในงานวิจัยน้ีได้รวมถึง 
กิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีดึงดูดผู้คนเข้ามาในพืนท่ีไม'ว่าจะเป็นการช๋ือฃอง การแสดงต่างๆ  เข้ามาด้วย

เอกลักษณ์

ความคล่องตัว
MOBILITY

0.25 ;
0.20.15 การปองกัน

EQUITY 
ความเสมอ C1/FU = -7.61296 X 10 1

แผนภูมิท่ี 2-8 แสดงเกณฑ์ความต้องการปัจจัยในพ่ืนท่ีว่างสาธารณะของคนเดินเท้า 
(ที่มา:Habitat International ฉบับท่ี 36 เดือนตุลาคม 2012)

ส่วนปัจจัยด้านความสะดวกสบาย และการมิความเสมอภาคในการเข้าในงาน การมิค'วามคล่องตัวน้ีน 
และการมิเอกลักษณ์'ของพื่นที่ ไม,ได้มิการกล่าวถึงไว้ในแนวคิดของขวัญสรวง จึงมิความน่าสนใจที่จะนำมา 
ศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ืออยู่ความสอดคล้องในพืนที่ว่างสาธารณะในกรุงรัตนโกสินทร์
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2.4 สรุปความเชื่อมโยงของแนวความคิดพี๋นที่ว่างสาธารณะที่ดีและมีความอเนกประโยชน์แบบ 
ตะวันตกและแบบ'โทย

จากการศึกษาแนวความคิดและทฤษฏีที่เก ี่ยวข้องนั่งน ักวิชาการจากทางตะวันตกและนักวิชาการใน 
ประเทศไทย ปัจจัยในหลายประการมีความใกล้เคียงและสอดคล้องกัน แตกมีปัจจัยที่แตกต่างอันเกิดมาจาก 
สภาพแวดล้อม เช่น สภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกัน ซ ึ่งส ่งผลให้ความต้องการปัจจัยแตกต่างกันออกไป เช่น 
สภาพอากาศที่หนาวเยิน ส่งผลให้ในตะวันตกมีการใช้พ ื่นที่ว ่างสาธารณะกลางแจ้ง ลักษณะลาน'โล่งเป็นพืนที่ 
ประสบความสำเร็จ เนื่องจากความต้องการแสงแดด เพี่อสร้างความอบอุ่นให้เกิดสภาวะที่น่าสบายแก่ผู้ใช้พื่นที่ 
ซึ่งแตกต่างจากในบร้บทของประเทศไทยที่มีสภาพอากาศแบบร้อนชื่น พืนที่ว ่างสาธารณะแบบลานโล่งจึงไม่เป็น 
ที่นิยม ผู้คนจะหลีกเลี่ยงการลัญจรผ่านพี่นที่โล่งแจ้งโดยเลือกที่จะใช้เล้นทางลัดเลาะตามร่มเงาของต้นไม้หรอ 
อาคาร เพี่อไปทำกิจกรรมในพี่นที่ที,มีร่มเงามากกว่า แต่ในปัจจัยอื่นๆ นั่งเรองของโครงข่ายการลัญจรที่เข้าถืง 
พืนที่ จ ุดด ึงด ูด'พ ี่นท ี่เปล ี่ยนถ่ายการล ัญจรล ี่งอำนวยความสะดวก1ไม่1ว,ท'จะ พี่นที่นั่ง ร่มเงา ลม การมีนั่าเป็น 
องค์ประกอบของพืนที่ แสงสว่าง ความปลอดภัย ตลอดจนกิจกรรมที่ล่งเสรมพืนที่ โดยเฉพาะอาหารการกิน เป็น 
ปัจจัยที่มีความคล้ายคลีงกัน เนื่องด้วยความต้องการของผู้คนในปัจจัยพี่นฐานสำหรับการใช้'พี่นที่ว่างสาธารณะ 
เหมือนกัน แต่แตกต่างกันในรายละเอียดของปัจจัยนั่นๆ ดังเช่น พ ึ๋นที่สำหรับนั่งในตะวันตกจะนิยมนั่งบนเก้าอี่, 
หรอพืนที่น ั่งประยุกต์อ ื่นๆ เช ่นขอบกำแพงนั่นบ ัเนไดในขณะที่บรบทในประเทศไทยมีการนั่งในลักษณะการนั่ง 
พี่นเพิ่มเติมฃึนมาจากแนวความคิดของขวัญสรวง ขนาดของพืนที่ท ี่ฝ ังตะวันตกในความสนใจในเรองของขนาด 
กับการรับรู้ของพืนที่ แต่ในบร้บทไทย ขนาดของพี่นที่ให ้ความสำคัญไปกับการตอบสนองต่อสภาพภูมิอากาศ 
เช่น พี่นที่ท ี่ม ีล ักษณะเป็นตรอกชอย ห ิรอพี่นท ี่ขนาดเล็กที่เอ ี่อให้เก ิดร่มเงาแท่พ ี่นท ี่เป ็นพืนที่เหมาะกับบรบทใน 
ประเทศไทยที่ต้องการหลบเลี่ยงจากแสงแดด

จากคำถามท่ีว่าแนวคิดและทฤษฏีเก่ียวกับพ่ีนท่ีว่างสาธารณะท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ล้วนมีต้นกำเนิดมา 
จากการคิดค้นโดยนักวิชาการในฝังตะวันตก ดังน่ันทฤษฏีดังกล่าวจะสามารถนำมาใช้ในบรบทของประเทศไทย 
ท่ีมีความแตกต่างจากในตะวันตกไต้เช่นเดียวกันหรอไม่ จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่าปัจจัยท่ีทำให้เกิดพ่ีนท่ี 
ว่างสาธารณะท่ีประสบความสำเร็จของไทยและตะวันตกน่ัน มีความสอดคล้องกับในภาพรวมใหญ่ แต่มีความ 
แตกต่างกันในรายละเอียดของแต่ละปัจจัยตามบรบทท่ีมีเอกลักษณ์ของพ่ีนท่ีแตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะ 
ปัจจัยในทางภูมิอากาศ ทำให้มีความน่าสนใจท่ีจะศึกษาลงในรายละเอียดของปัจจัยท่ีทำให้เกิดพืนท่ีว่าง 
สาธารณะอเนกประโยชน์แบบไทย เพ่ีอเป็นประโยชน์ในการออกแบบพัฒนาพ่ีนท่ีว่างสาธารณะให้มีคุณสมบัติท่ี 
เหมาะสมแท่การใช้งาน เพ่ีอเสรมสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีของผู้คนในเมือง
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สร ุป การทบทวนวรรณ กรรม เพ ี่อกำหนดกรอบ แนวค ิดในการว ิจ ัย

สรุปปัจจัยในการเกิดพ๋ึนท่ีว่างสาธารณะท่ีดีของนักวิชาการจากตะวันตก พบ'ว่าปัจจัยเชิงพืนท่ีท่ีมีผล 
ต่อการเกิดการใช้งานพืนท่ีว่างสาธารณะในเมือง ไม่ว่าจะเป็นการเช่ือมต่อของมุมมองท่ีดี การมีถนนหรอบาท 
วิถีท่ีดี การสัญจรท่ีเช่ือมต่อกันอย่างมีประสิทธิภาพ การมีตำแหน่งท่ีต้ังท่ีอยู่ใกล้เล้นทางท่ีมีการสัญจรระดับสูง 
มีความหลากหลายและหนาแน่นของการใช้ประโยชน์ท่ีดิน ต่างล้วนเป็นปัจจัยท่ีมีผลเช่ือมโยงซ่ึงกันและกัน ท่ี 
ทำให้พืนท่ีว่างสาธารณะของเมืองเกิดการใช้งานมีชีวิตชีวา ส,วนปัจจัยด้านกายภาพระดับเมืองท่ีมีผลในการเกิด 
พืนท่ีว่างสาธารณะอเนกประโยชน์คือ ปัจจัยด้านโครงข่ายและความหนาแน่นของพืนท่ี ประกอบกับแปลงท่ีดินท่ี 
มีขนาดเล็ก มีการใช้ประโยชน์ท่ีดินแบบผสมผสาน และปัจจัยด้านกายภาพ1ในระดับพืนท่ีประกอบด้วย การ 
เข้าถึงพืนท่ี ท่ีต้ัง จุดดึงดูด เล้นทางดึงดูด ขนาดท่ีเหมาะสม ส่ิงอำนวยความสะดวก แสงสว่าง ความปลอดภัย 
ภูมิทัศน์ นันทนาการ และภูมิอากาศ ต้ังหมดเป็นปัจจัยด้านกายภาพท่ีมีความสำคัญจากทฤษฎีของพ่ืนท่ีว่าง 
สาธารณะจากตะวันตก

ในด้านของเศรษฐกิจและสังคม พ ื่นที่ว ่างสาธารณะที่ด ิควรมีความหลากหลายของประเภทกลุ่มคนที่ 
เข้าใช้พืนที่ว ่างสาธารณะ ดังเช่น เพศ วัย วัฒนธรรม และควรมีกิจกรรมการค้าขายที่ม ีความหลากหลายตลอด 
ช่วงเวลา ซึ่งจะดึงดูดคนจากหลายระดับรายได้ หลายช่วงเวลา หลายสถานที่

จากการคืกษาข้างต ้นเรองสภาพแวดล้อมมีผลต่อพฤติกรรมของมมุษย์อย่างส ักษณะของภ ูม ิอากาศ 
โดยมีเปาหมายให้ร ่างกายเกิดสภาวะน่าสบาย ประเทศไทยเองตั้งอยู่ในเขตร้อนชีน หากต้องการให้พ ึ๋นที่ว ่าง 
สาธารณะมีความอเนกประโยชน์ พื่นที่ควรมีองค์ประกอบที่เอือให้เกิดสภาวะน่าสบาย เหมาะสมแก่การใช้งาน 
ในประเทศเขตร้อน ซ ึ่งม ีล ักษณะและความต้องการท ี่แตกต่างไปจากประเทศเขตหนาวในด้านแสงแดด หาก 
พนที่ว ่างสาธารณะสามารถตอบสนองต่อผู้เข้ามาใช้งานให้ร้สืกสบาย กิจะส่งผลให้ผู้คนสามารถเข้ามาใช้พื่นที่ 
ได้ยาวนานยิ่งขึ่น สิ่งนี้มีความสำคัญในการเกิดพึ่นที่ว ่างสาธารณะอเนกประโยชน์แบบไทย

จากการทบทวนวรรณกรรมต่างๆข้างต้นพื่นที่ว ่างสาธารณะที่ด ึจากทฤษฎีในฝังตะวันตกมีปัจจัยหลาย 
ประการที่ส ่งเส'ริม'ให้เกิดความอเนกประโยชน '์แก่นี้นที่ แต่พ ื่นท ี่ว ่างสาธารณะในประเทศไทยมีความต้องการ 
ปัจจัยที่จะส่งเสรมการใช้งานพื่นที่ให้เกิดความอเนกประโยชน์แตกต่างไปจากตะวันตก เนื่องจากบรบทของพึ๋นที่ 
ท ี่ม ีความแตกต ่างในด ้านสภาพภ ูม ิอากาศและวัฒนธรรมการใช ้งานพ ื่นท ี่ของคนไทย ทำให ้เก ิดคำถามท ี่ว ่า 
ทฤษฎีด ังกล่าวจะสามารถนำมาใช้ในบร้บทของประเทศไทยที่ม ีความแตกต่างจากในตะวันตกได้เซ ่นเด ียวกัน 
ตั้งหมดหรอไม่ และจะมีความแตกต่างในส่วนใดออกไป จึงได้มีการทบทวนวรรณกรรมของแนวคิดเกี่ยวกับพื๋นที่ 
ว่างสาธารณะที่ดึในบรบทของประเทศไทย

จากการคิกษาข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าเรองความเป็นไทยนี้นมีอยู่อย่างหลากหลาย และไม'อาจหาข้อสรุปที่ 
ลงตัวได้ ด ังตั้นการคิกษาวิจัยในครั้งนี้จ ึงนิยามความเป็นไทยว่า คือเอกสักษณ์ที่แสดงให้เห ็นถึงความแตกต่าง 
ระหว่างต ัวเราก ับผ ู้อ ื่น โดยสิ่งที่สะท้อนความเป็นไทยนี้นต้องเป็นสิ่งที่เหมาะสมกับบไ■ บทของประเทศไทยซึ่ง 
อาจจะมีความแตกต่างออกไปในบางอย่างตามแต่ในรายละเอียดของพืนที่หรอกลุ่มคนในบร้เวณตั้นๆ โดยยังคง 
อยู่บนพึ๋นฐานเดียวกัน'ของความเป็น'ไทย อาทิ เซ่น สภาพภูมิอากาศของประเทศไทย ค่านิยมของไทย พฤติกรรม
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โดยรวมในลังคมของผู้คน ได้ม ีการกล่าวถึงการใช้พ ืนท ี่ว ่างสาธารณะตามจรตของคนไทย ในเรองการใช ้งาน 
พื๋นที่ว ่างสาธารณะตามตรอกชอกซอย ตึกแถวรมถนน ที่สะท้อนวิถ ีช ีว ิตความเป็นไทยของผู้คน โดยพบการค้า 
ขายอาหารตามแผงรมทาง เป็นสิงที่ถ ูกจรตกับวิถีช ีวิตแบบไทยๆในความง่ายๆสบายๆ ของอาหารการกินที่ม ีให้ 
พบอยู่ทั่วทุกหนแห่ง ทำให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการชืออาหารรับประทาน ซึ่งเป ็นสิ่งท ี่สะท้อนให้เห ินนิล ัย 
ง่ายๆสบายๆของคนไทยที่ผูกติดกับการกินอยู่ตลอดเวลา

สรุปปัจจัยจากทฤษฎีตะวันตกที่เก ี่ยวข้องโดยตรงกับงานวิจ ัยคือ ปัจจัยด้านภูม ิอากาศ ด้านขนาดที่ 
เหมาะสม ด้านภ ูม ิท ัศน ์และน ันทนาการโดยมุ่งเน ้นท ี่องค ์ประกอบของนาก ับพ ืนท ี่ และด ้านสิ่งอำนวยความ 
สะดวก มุ่งเน้นที่ท ี่น ั่ง ส ่วนปัจจัยอื่น เช่น การเข้าถึงพึ๋นที่ ที่ทั่ง จุดตึงดูด และความปลอดภัย เป็นปัจจัยที่ให้ 
ความสำคัญรองลงมาจากปัจจัยข้างต้น เนื่องด้วยงานวิจัยต้องการคืกษาหาความเชื่อมโยงของแนวคิดพืนที่ว่าง 
สาธารณะที่ดีฃองขวัญสรวงซึ่งตรงกับปัจจัยดังกล่าว โดยคืกษาปัจจัยด้านคนและเศรษฐกิจร่วมด้วย เพื่อคืกษา 
ในด ้านความหลากหลายของคนและก ิจกรรม ซ ึ่งเป ็นองค ์ประกอบของความอเนกประโยชน ์ของพ ื๋นท ี่ว ่าง 
สาธารณะที่ทำการคืกษา

จากการคืกษาแนวความคิดทฤษฎีสรุปได ้ว ่า ป ัจจ ัยของการเก ิดพ ื่นท ี่ว ่างสาธารณะที่ม ิความอเนก 
ประโยชน์นั่นมิ 3 ส่วนหลักๆ คือ ด้านกายภาพ ด้านเศรษฐกิจ และด้านลังคม ซึ่งจะคืกษาองค์ประกอบ 3 ส่วน 
ของพ ืนท ี่ว ่างสาธารณ ะในภาพรวม โดยจะม ุ่งเน ้นค ืกษาลงในรายละเอ ียดของป ัจจ ัยท ี่ทำให ้เก ิดพ ื่นท ี่ว ่าง 
สาธารณะที่มิความอเนกประโยชน์แบบไทย 5 ประการของขวัญสรวง (2550) กับพืนที่ว ่างสาธารณะในย่านกรุง 
รัตนโกสินทร์ เพื่อวิจัยให้ทราบถึงปัจจัยที่ทำให้พื่นที่ว ่างสาธารณะในบร็บทไทยมิความอเนกประโยชน์คือ

1. พ ี่นท ี่ขนาดเล ็กท ี่ม ีซ ั้นม ีเช ีงและม ีลำด ับค ักด ซึ่งหมายถึงพี่นที่ขนาดเลิกที่เล ื่อนไหล ต่อเนื่อง 
เช ื่อมถึงกันไม่สามารถมองเหินภายในคราวเดียว

2. สามารถน ั่งพ ี่-น ได ้ กล่าวคือ มิวัสดุและลัดส่วนพี่นที่ที่เหมาะสมสำหรับการนั่ง
3. ม ีร ่ม เงาท ี่ด ี เช่น พี่นที่,ใต้ต้นไม้ ใต้เพิงพัก ชายคา ซอกอาคาร ฯลฯ
4. ผ ูกต ิดก ับการกินหรอมิของขายในบรเวณใกล้เคียง โดยเฉพาะอาหารและเครองดื่มต่างๆ
5. อยู้ร ิมนั่า หร็อมินำเป็นองค์ประกอบสำคัญของพี่นที่

จากการทบทวนวรรณ กรรมพบความสอดคล ้องของป ัจจ ัยจากแนวค ิดพ ี่นท ี่ว ่างสาธารณ ะอเนก 
ประโยชน์แบบไทย 5 ประการของขวัญสรวงกับปัจจัยที่จ ัดทำโดยมหาวิทยาลัยควินลัแลนด์จากแบบสอบถาม 
ความพ ึงพอใจของผ ู้เด ิน เท ้าในกร ุงเทพมหานคร พบความสอดคล ้องในป ัจจ ัยการม ิร ่ม เงาท ี่ด ีในพ ึ๋นท ี่ว ่าง 
ลาธารณะซึ่งถ ึอเป ็นองค์ประกอบย่อยอยู่ในการการป็องกัน (Protection) ผู้ใช ้งานพึนที่ให ้เก ิดสภาวะนำสบาย 
ส่วนปัจจัยที่เก ี่ยวข้องกับการกินนั่นก็สอดคล้องเป ็นองค์ประกอบหนื่งในปัจจัยด้านความรนรมย์ (Enjoyment) 
ของพี่นที่ว ่างสาธารณะ ส่วนปัจจัยด้านความสะดวกสบาย และการมิความเสมอภาคในการเข้าในงาน การมิ 
ความคล่องตัวและการมิเอกลักษณ์'ของพื่นที่ ไม่ได้มิการกล่าวถึงไว้ในแนวคิดของขวัญสรวง จึงมิความน่าสนใจ 
ที่จะนำมาคืกษาเพื่มเติมเพื่ออยู่ความสอดคล้องในพี่นที่ว่างสาธารณะในกรุงรัตนโกสินทร์ต่อไป
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ลำหรับการสำรวจพื่นท ี่ว ่างสาธารณะในย่านกรุงร ัตนโกลินทรนันมีจำนวนมาก การจัดประเภทของ 
พื่นที่'ว่างสาธารณะ จะเป็นตัว,ช่วย'ในการวิเคราะห์แบ่งประเภทของพืนที,ได้อย่างเป็นระบบยิงขืน โดยผู้วิจัยเลือก 
การแบ่งประเภทของพึ่นที่ว ่างสาธารณะตามหน้าที่ใช้สอย เนื่องจากการแบ่งประเภทของพื๋นทีด้วยหน้าทีกวรใช้ 
ประโยชน์ (function) เปน็การแบ่งประเภทที่ม ีความน่าสนใจในด้านลักษณะการใช้งานที่ม ีความสัมพันธ์ก ับ 
กายภาพของพ๋ึนท่ี ที่ลํงผลต่อหน้าที่การใชป้ระโยชน์ของพื่นท ี่ว ่างสาธารณะนั้นๆ ซึ่งเป็นการจำแนกประเภทที่ 
เห ็นความแตกต่างชองพื๋นท ี่ได ้ทงจากการใช้งานและรูปแบบทางกายภาพได้ช ัดเจนกว่าวิธ ีการแบ่งประเภทใน 
ล ักษณะอื่นๆ งานว ิจ ัยน ี้จ ึงจะนำประเภทหน ้าท ี่การใช ้ประโยชน ์มาใช ้ในการจำแนกประเภทของพ ืนท ี่ว ่าง 
สาธารณะ ดังต่อไปนั้

1. ลานทีว่าง (The square plaza)
2. พื่นที่ที่มวลอาคาร'ป็ดล้อม (courtyard)
3. บาทวิถีและตรอกซอกซอย (path)
4. สวนลาธารณะและพื่นทีรมนำ (park and water front)

ในสํวนของรูปแบบและแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์คืกษาหาปัจจัยของพื่นที่ว ่างสาธารณะที่ม ีประสบ 
ความสำเร็จในย่านกรุงรัตนโกสินทร์ทำการอ้างอิงตัวชีว ัดคือ ความอเนกประโยชน์เพื่อเป็นเกณฑ์ในตัวชี*วด ด ังน ี้

1. มีคนเข้ามาใช้งานที่หลากหลายประเภท (Mix Type of People)
2. มีกิจกรรมหลากประเภทเกิดฃึนในพืนที่ (Mix Uses)
3. มีการใช้งานพื่นที่ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน (Mix Time)

จากการสืกษ,าแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวช้องทับท่ีทำ'ให้เกิดพ่ืนท่ีว่างสาธารณ์'ท่ีฐความอIนก 
ประโยชน์สามารถพัฒนาเป็นกรอบแนวความคิดได้ตังแผนภูมิท่ี 2-9



4 2

กรอบแนวความคิด

ตู้วชวด

ที่นที่ว่างลาธารณะที่มีความเป็นอเนกประโยชน์คือ

- คนหลากประเภท ( mix type of people )

- กิจกรรมหลากลักษณะ ( mix users )

- เวลาหลากรเวง เวลา ทุกวัน ( mix time )

+

พิสูจน์ความเอื่อมโยงของแนวคิดปัจจัย 5 ประการกับพื่นที่อเนกประโยชน์

แผนภูมิที่ 2-9 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย ( ที่มา : ผู้วิจัย )

ตู้วแปรุต้น

ปัจจัยอื่น ๆ

ที่ค้นพบจากการวิจัย

I

I
ตัวแปรต้น

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดพี๋นที่ว่างสาธารณะ

อเนกประโยชน์ในย่านกรุงรัตนโกสินทร์ (5 ประการ)

เป็น«นที่,ขนาดเล็ก “ที่มีชํ่นเชิง" ต่อเน่ืองเช่ือมกงก้น ไม่

สามารถมองไม่เห็นภายในคราวเดยว

สามารถนั่งที่นไต้ กล่าวคือ มีวัสดุและลัดล่วนที่นที่ที่

เหมาะลมสำหรับนั่งล้อมวงคุยก้น

มีร่มเงาท่ีดีเช่น ท่ีนท่ี'ใต้ต้นไม้ ใต้เพิงพัก ชายคา ชอก

อาคาร ฯลฯ

ผูกติดกับ “การกิน” ห'รอมีของขายไนปริเวณใกล้เคียง

โดยเฉพาะอาหารและเครองดึ่มๅ

อยู่ริมนา หรอมีนั่าเป็นองค์ประกอบสำคัญของที่นที่
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