
การพัฒนาหลักกฎหมายระหว่างประเทศในการให้ความคุ้มครองสิทธิในโดเมนฌม

จากการท่ีรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาได้มอบหมายให้บริษัท Network Solutions เป็นผู้ 
ดำเนินการจดทะเบียนโคเมนเนมในสกุล .com .org และ .net น,น เม่ือเกิดปิญหาไนเร่ืองการผูกขาด 
และการไม,สามารถแด้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้มีการมอบหมายให้ 
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers เป็นผู้บริหารแทน โดยได้มอบภารกิจไน 
เร่ืองการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในตลาดบริการรับจดทะเบียนโดเมนเนมและยังได้มอบหมายไห้ 
องค์การบริหารโทรคมนาคมและสารสนเทศแห่งชาติ (NTIA) วางกรอบ1ในการแก้ปีญหาน้ี'ด้วย1

กรอบท่ี NTIA ได้วางไว้มีหลักอยู่ว่า2
1. ผู้1ขอจดทะเบียนโคเมนเนมจะด้องยอมรับถึงเขตอำนาจศาล ณ ท่ีต้ังของหน่วยงานท่ีรับ 

จดทะเบียน ฐานข้อมลทะเบียน ผู้รับจดทะเบียนหรือเซริฟเวอร์หลัก (Root server)
2. ผู้ขอจดทะเบียนโดเมนเนมจะต้องยอมรับในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทในเร่ืองการจดทะเบียน 

โดเมนเนมหรือกรณี cybersquatting ข้ึน โดยคู่กรณีจะยอมใช้วิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทดังกล่าว
3. ผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนมจะปฏิบัติตามแนวทางท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือป็องลันมิให้มีการนำ 

เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงไปจดทะเบียนโคเมนเนมโดยผู้อ่ืนท่ีไม่ใช่เจ้าของเคร่ืองหมายน้ัน
4. เมื่อมีการจดทะเบียนโดฌนเนมจะด้องไม่มีการทำข้อตกลงที่จำกัดสิทธิตามกฎหมาย 

ของผู้จคทะเบียนโดเมนเนมหรือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการหากมีการดำเนิน 
คด

นอกจากน้ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกายังได้ร้องขอให้องค์กรทรัพย์สินทางปีญญาโลก (WIPO) 
สีกษาปีญหาเร่ืองโดเมนเนมในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับทรัพย์สินทางปีญญา WIPO ก็ได้ดำเนินกระบวน 
การหารือในระดับนานาชาติ (WIPO Process) เพ่ือให้คำแนะนำแก่ ICANN ในประเด็นต่าง  ๆ ด้าน

บทท่ี 4

1 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์, “ การคุ้มครองทรัพย์สินทางปีญญาท่ีเก่ียวข้องกับการพาณิชย์ 
อิเล็กทรอนิกส์ (โครงการผลกระทบทางเศรษฐกิจส่วนรวมของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่อ
ประเทศไทย)” (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2543), (อัดส่าเนา).

2ข้อมูล จาก http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname

http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname
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ทรัพย์สินทางปัญญาและหาแนวทางปฏิบัติมาตรฐาน (Uniform Approach) ในการไกล่เกล่ียข้อ 
พิพาท3

ดังน้ันการคำเนินงานของ WIPO และ ICANN จึงมีส่วนท่ีเป็นไปในพิศทางเดียวกัน โดย 
เฉพาะในส่วนของ Final Report ซ่ึงมีข้อเสนอแนะท่ีสำคัญในเร่ือง4

1 .การสร้างมาตรฐานของแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดสำหรับผู้รับจดทะเบียน gTLD
2. การให้ผู้รับจดทะเบียนรวบรวมรายละเอียดข้อ!ปูลการติดต่อผู้ย่ืนคำขอจดทะเบียนโด 

เมนเนมเพ่ือประโยชนิเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาในการบังคับตามสิทธิตน
3. การกำหนดกระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทในเชิงบังคับ (Mandatory dispute 

settlement procedures) เพ่ือจัดการกับการจดทะเบียนโดยไม่สุจริตและการจดทะเบียนในทางท่ีไม่ 
เหมาะสมท่ีเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า และ

4. การสร้างระบบที่ให้เจ้าของเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงหรือเป็นท่ีเจักทั่วโลกไค้รับการปก 
ป็องมิให้บุคคลอ่ืนนำช่ือเคร่ืองหมายดังกล่าวมาจดทะเบียนเป็นโคเมนเนม

ท่ัง WIPO และ ICANN ไค้แบ่งข้ันตอนและรายละเอียดในการปฏิบัติงานออกเป็นส่วน 
ต่าง  ๆ โดยจะมีบางส่วนท่ีมีความสัมพันธ์กัน นอกจากน้ีการสืกษาถึงการคำเนินงานของหน่วยงาน 
อ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับโดเมนเนมกีมีความสำคัญต่อการพัฒนาหลักกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องนี ้
ด้วยเช่นกัน

l.W orld  Intellectual Property Organization
ในเร่ืองการแก้ปัญหาข้อพิพาทโดเมนเนมน้ี WIPO ไค้แบ่งการคำเนินงานออกเป็นสอง 

ส่วนหกักคือ กระบวนการพัฒนาข้อเสนอแนะเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง 
กับอินเตอร์เนีตโดเมนเนมซ่ึงจะอยู่ในส่วนของ WIPO Internet Domain Name Process และอีกส่วน 
หน่ึงคือการแค้ปัญหาข้อพิพาทท่ีกำลังเกิดข้ึนคือ Domain Name Dispute Resolution Service5 ซ่ึงแต่ 
ละส่วนจะมีขั้นตอน วิธีการและรายละเอียดท่ีสำคัญคังนี

3 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์, “ การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวข้องกับการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ (โครงการผลกระทบทางเศรษฐกิจส่วนรวมของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่อ
ประเทศไทย)” (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2543), (อัดสำเนา).

4 Charles Clark, "Net Law: A Cyberspace Agenda for Publishers : NETLAW FIVE," 
The Journal of World Intellectual Property, vol. 3 no.l (January 2000) ะ p. 136.

5ข้อมูลจาก http://ecommerce.wipo.int/domains/process/eng/backgroud.html

http://ecommerce.wipo.int/domains/process/eng/backgroud.html
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1.1 Domain Name Dispute Resolution Service
ในส่วนนเป็นบรการทจัดตังขนโดย WIPO Arbitration and Mediation Center for the 

Resolution of Domain Name Disputes ซ่ึงศูนย์ตังกล่าวนีเปีนสถาบันช้ันนำในการให้บริการแด้ 
ปีญหาข้อพิพาทเก่ียวกับโดเมนเนมต่อไปน้ี6

a. gTLDs ได้แก่ สกุลโคเมนเนม .com, .net และ .org
b. ccTLDs ได้แก่ สกุลโคเมนเนม .ทน
ในการจัดการกับปีญหาข้อพิพาทในโดเมนเนมทั้งสองประ๓ ทมีหลักเกณฑ์สำคัญท่ีเก่ียว

ข้องได้แก่

1.1.1 Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
หลักเพ่ิมเติมน้ีมีผลบังคับใช้เม่ือ 1 ธันวาคม 1999 โดยจะใช้สัมพันธ์กับ Rules for 

Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy ฉบับรับรองวันที 24 ตุลาคม 19996 7 ซ่ึงใช้บังคับ 
กับกระบวนการพิจารณาท่ีมีการย่ืนข้อร้องเรียนนับต้ังแต่วันมีผลบังคับใช้เป็นด้นไป8 สาระสำคัญ 
ของหลักเพ่ิมเติมมีคังน้ี

1.เร่ืองการติดต่อ9
A. 1นส่วนกระบวนการที่กำหนดไวัในหลักเกณฑ์'นั้น นอกจากหลักท่ีกำหนดไวัในเร่ือง 

การส่งคำร้องเรียน (paragraph 3(b)) และการส่งคำตอบโต้ (paragraph 5(b)) แล้ว การส่งกรณีอ่ืน  ๆ
ท่ีต้องส่งไปยังศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทหรือส่งแก่คณะผู้บริหาร (Administrative Panel) ตามหลัก 
เกณฑ์นี อาจกระทำได้โดย

J) ใช ้telecopy หรือโทรสารโดยมีคำยืนยันในการส่ง
2) ส่งอีเมล์ไปยังท่ีอยู่ท่ีศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทระบุไว้ หรือ
3) ย่ืนเร่ืองผ่านทางระบบอินเตอร์เน็ตและระบบบริหาร หากคู,กรณีเห็นพ้องกัน

B. ในการติดต่อไปยังศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอีเมล์ ให้ส่งมายังที่อยู่ที่ระบุไว้คือ 
domain.dispuies@wipo.int

6ข้อมูลจาก http://arbiter.wipo.int/domains/gtld/index.html
ดู paragraph 1(a) ของ Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute 

Resolution Policy (Oct.24, 99).
8 ดู paragraph 1(b) ของ Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute 

Resolution Policy (Oct.24, 99).
9 คู paragraph 3 ของ Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute

R eso lu tion  P o lic y  (O ct.24 , 99).

mailto:domain.dispuies@wipo.int
http://arbiter.wipo.int/domains/gtld/index.html
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C-ในการส่งเอกสารแก่ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท คู่กรณีต้องแนบสำเนา 4 ชุดไปพร้อมกับ 
ต้นฉบับด้วย

ว-ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะต้องเก็บรักษาเอกสารการติดต่อท่ีสำคัญท่ีไต้รับไว้และท่ีทำ 
ข้ึนเองตามหลักเกณฑ์

2-การส่งคำร้องเรียน10
A.1นการส่งคำร้องเรียน ผู้ร้องเรียนจะต้องใช้แบบฟอร์มหน้าปกท่ีกำหนดไว้
ร-ไนการย่ืนคำร้องเรียนแก่ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท ผู้ร้องเรียนต้องเตรียมสำเนาให้แก่ผู้รับ 

จดทะเบียนโคเมนเนมด้วย
C.ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องส่งคำร้องเรียนให้แก,ผู้รับพร้อมทั้งคำแนะนำตามที่ 

กำหนดไว้
3.การตรวจสอบรูปแบบคำร้องเรียน'1
A -ภายใน 5 วันนับแต่ไต้รับคำร้องเรียน ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะต้องตรวจสอบว่าคำ 

ร้องเรียนมีรูปแบบถูกต้องตามท่ีกำหนดไว้ในนโยบาย หลักเกณฑ์สำหรับนโยบายและหลักเพ่ิมเติม 
นี้หรือไม่ และให้แจ้งแก่ผู้ร้องเรียนและผู้รัน

ร.หากผู้ร้องเรียนไม่แก้ไขข้อบกพร่องภายในเวลาท่ีกำหนดในหลักเกณฑ์สำหรับนโยบาย 
ให้ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทแจ้งแก่ผู้ร้องเรียน ผู้รับและผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีเก่ียวข้องทราบ 
ถึงการเพิกถอนคำร้องเรียนน้ัน

C-หากไม่มีการยืนยันของผู้ร้องเรียนในการจะส่งคำร้องเรียนใหม่ไปแทนคำร้องเรียนท่ีถูก 
เพิกถอน ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะคืนค่าธรรมเนียมให้

4-การแต่งต้ังผู้บริหารข้อพิพาท12
A -ศูนย์ไกล,เกลี่ยข้อพิพาทจะต้องปรึกษาคู่กรณีทั้งสองถึงการแต่งต้ังผู้บริหารข้อพิพาท 

(Case Administrator) และผู้รับผิดชอบในการบริหารท้ังหมดท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาทและการติดต่อ 
กับคณะผู้บริหาร

ร-ผู้บริหารข้อพิพาทอาจให้ความช่วยเหลือทางด้านบริหารแก่คณะผู้บริหารไต้ แต่ไม่มี 
อำนาจในการตัดสินเร่ืองท่ีเป็นสาระสำคัญเก่ียวกับข้อพิพาท

10 คู paragraph 4 ของ Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute 
Resolution Policy (Oct.24, 99).

11 ดู paragraph 5 ของ Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute 
Resolution Policy (Oct.24, 99).

12 ดู paragraph 6 ของ Supplemental Rules for Uniform Domain Name Dispute
R eso lu tion  P o lic y  (O c t.24, 99).
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5.กระบวนการในการแต่งต้ังคณะผู้ตัดสิน13
A.Tนกรณีท่ีคู่กรณีต้องส่งราย'ช่ือบุคคล 3 คนเพ่ือเลือกเป็นคณะผู้ตัดสิน จะต้องจัดหาช่ือ 

และรายละเอียดติดต่อเรียงลำดับตามความต้องการ และในการแต่งต้ังน้ัน ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะ 
พิจารณาตามความพร้อมของข้อมูลและลำดับความต้องการของคู่กรณี 

ร.การแต่งต้ังประธานคณะผู้ตัดสิน
1) ผู้ตัดสินคนท่ีสามท่ีไต้รับการแต่งต้ังตามหลักเกณฑ์สำหรับนโยบายตาม paragraph 

๖(e) จะดำรงตำแหน่งประธานคณะผู้ตัดสิน
2) ภายใต้หลักเดียวกันน้ี แม้คู่กรณีไม่สามารถระบุลำดับความต้องการในรายช่ือไต้ 

กระบวนการแต่งต้ังประธานคณะผู้ตัดสินกีจะยังคงดำเนินต่อไป
3) คู่กรณีท้ังสองฝ่ายอาจลงความเห็นร่วมกันถึงคุณลักษณะของประธานคณะผู้ตัดสิน 

ไต้ โดยจะต้องแจ้งศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทถึงความตกลงดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษรภายใน 5 วัน 
หลังจากไต้รับรายช่ือบุคคล

บ.การผิดนัดของผู้'รับ
กรณีท่ีผู้รับไม,ส่งคำตอบโต้หรือไม่ชำระเงินที่ก๎าหนคในหลักเกณฑ์สำหรับนโยบายตาม

"  "  1 J  "  1 * 11" '  v  ^
paragraph 5 (c) ศูนย์ไกล่เกลียข้อพิพาทจะแต่งตังคณะผู้ตัดสินดังนี

1) หากผู้ร้องเรียนเลือกคณะผู้ตัดสินเพียงคนเดียว ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะเลือกจาก 
รายช่ือท่ีแสดงไว้

2) หากผู้ร้องเรียนเลือกคณะผู้ตัดสิน 3 คน ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะเลือกเพียงช่ือ 
เดียวจากท่ีผู้ร้องเรียนเสนอมาและแต่งต้ังผู้ตัดสินคนท่ีสองและประธานคณะผู้ตัดสินจากรายช่ือท่ี 
แสดงไว้

คู paragraph 7 ข อ ง  Supplem ental Rules fo r  U n ifo rm  D om a in  N am e D ispute

R eso lu tion  P o lic y  (O ct.24 , 99).
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1.1.2 Domain Name Adviรory Service
นอกจากการให้บริการในการแก้!]ญหาข้อพิพาทโดเมนเนมแล้ว ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

(WIPO Arbitration and Mediation Center for the Resolution o f Domain Name Disputes) ยัง 
ประสานงานร่วมกับผู้รับจดทะเบียนท่ีได้รับการรับรองจาก ICANN และผู้รับจดทะเบียนโดเมน 
เนมรหัสชอประเทศ (Designated Country- Code Domain Name Registrar) โดยได้จัดตังระบบการ 
แก้ปีญหาและหลีกเลยงข้อพิพาทโดเมนเนม (Domain Name Dispute Avoidance and Resolution 
Systems หรือ DARS)

ปีจธุบันการดำเนินงานของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในส่วนของ DARS มีขึ้นไนสหรัฐ 
อเมริกา ญ่ีป็น ประเทศในลาตินอเมริกาและยุโรปอีกหลายประเทศ มีการไข้วิธีดำเนินงานแบบ 
“ client-driven” โดยคำนึงถึงสภาพแวดล้อมทางด้านกฎหมายและการค้า งานในส่วนดังกล่าวนี้ได้ 
แก่14

1. กำหนคมุมมองทางด้านกฎหมายท่ีเท่ียวข้องกับการไข้ระบบ DARS
2. อภปรายถ้อยคำและเง่ือนไขท่ีจะนำมาพิจารณาไข้ในข้อตกลงการจดทะเบียนโคเมนเนม
3. ร่างนโยบายแก้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ใด  ๆที่ไข้,บังคับ
4. พัฒนานโยบายและขันตอนการดำเนินงานภายในรวมท้ังการรวบรวมเอกสารท่ีจำเป็น 

ในการไข้นโยบายการแก้บีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมของผู้รับจดทะเบียน รวมถึงมาตรฐานการตอบ 
รับ การจัดทำทะเบียนคำร้องเรียนและการตอบคำถามต่างๆ

1.1.3 Registrar Dispute Policy Implementation Package
นอกจากการไข้มาตรการต่าง  ๆ ดังท่ีกล่าวมาแล้ว ยังมีข้ันตอนสำคัญท่ีผู้รับจดทะเบียนโด 

เมนเนมจะต้องคำนึงถึงเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์สำหรับข้อพิพาทท่ีเที่ยว 
ข้องกับผู้ขอจดทะเบียนของตน หลักการปฏิบัติตามนโยบายโดยรวมจะน้ีประกอบด้วย15

1. รายการตรวจสอบผู้รับจดทะเบียนโคเมนเนม (Registrar Checklist) สำหรับ ICANN 
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy and Rules

2. แผนกำหนดระยะเวลาสำหรับกระบวนการทางบริหาร (Administrative Procedure) 
ของ ICANN

3. แผนผังการติดต่อระหว่างศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทและผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนมในการ 
ดำเนินการทางบริหาร

14 ข้อมูลจาก htttp://arbiter.wipo.int/domains/services/index.html
15 ข้อมูลจาก http:.//arbiter.wipo.int/domains/registrar/index.html
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4. การตรวจสอบ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy and Rules ของ
ICANN

5. เนือหาในการติดต่อท่ีศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทจะส่งให้ผู้รับจดทะเบียนในเรื่องเก่ียวกับ
ข้อพิพาท

6. ข้อมูลการติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาท

1.1.4 ตัวอย่างการระงับข้อพิพาทของ WIPO Arbitration and Mediation Center 
ก. กรณีคณะผู้ตัดสินให้มีการโอนโดเมนเนม
1.ข้อพิพาทใน gTLD

1.1 Salvatore Ferragamo Italia S.p.A. V. Eric Schier16
ผู้ร้องเรียนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ”ในการจดทะเบียนเครื่องหมายการห้าในสหรัฐอเมริกา 

สำหรับเคร่ืองหมาย SALVATORE FERRAGAMO และ FERRAGAMO ส่วน Mr.Schier เป็นผู้จด 
ทะเบียนโดเมนเนม ferragamo.net ไว้กับ NSI

เน่ืองจากผู้ถูกร้องเรียนยินยอมในการโอนโดเมนเนมท่ีพิพาทและไห้ดำเนินการส่งเอกสาร 
การโอนให้ฝ่ายผู้ร้องเรียน ดังน้ัน จึงมีผลเป็นการยูติกระบวนการทางบริหารตาม paragraph 17 ของ 
หลักเกณฑ์ (the Rules) อย่างไรก็ตาม ตามหลักใน paragraph 4(0 ของนโยบายและ paragraph 15(a) 
และ 17(a) ของหลักเกณฑ์ แม้ว่าคณะผู้ตัดสินจะไห้ยูติกระบวนการดังกล่าวไปแล้ว แต่ก็ยังอาจ 
ดำเนินการให้เป็นไปตามเจตนาของคู่กรณีไห้

คณะผู้ตัดสินจึงกำหนดให้ NSI โอนโคเมนเนม ferragamo.net ของผู้ถูกร้องเรียนไปยังผู้
ร้องเรียน

1.2 Julia Fiona Roberts V. Russell Boyd17
กรณีดังกล่าวเป็นการพิพาทกันในโดเมนเนม juliaroberts.com ซ่ึงจดทะเบียนไว้กับ NSI 

จากพบข้อเท็จจริงว่า เว็บไซท์ดังกล่าวเป็นการแสดงรู;ปภาพของผู้หญิงคนหน่ึง โดยไห้มีการนำโค 
เมนเนมน้ีออกประมูลในเว็บไซท์การประมูลท่ีช่ือว่า “eBay” นอกจากน้ียังพบว่า Mr.Boyd ผู้ถูกร้อง 
เรียนมีพฤติการณ์จดทะเบียนโดเมนเนมช่ือนักแสดงและบุคคลผู้มีช่ือเสียงต่างๆ ไว้อีกกว่า 50 ช่ือ 

ประเด็นท่ีคณะผู้ดัดสันไห้พิจารณามีดังน้ี

16 ดู Salvatore Ferragamo Italia S.p.A. V . Eric Schier, WIPO Domain Name Dispute, 
Case D2001-0025.

17 ดู Julia Fiona Roberts V . Russell Boyd, WIPO Domain Name Dispute, Case
no.D2000-0210.
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1. คณะผู้ตัดสินได้ลงความเห็นว่า ความคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนตามหลักใน 
Lanham Act Section 2(d), 15 บ.ร.c. Section 1052(d) น้ันไม่จำเป็นต้องมีการจดทะเบียนเคร่ือง 
หมายการค้าข้ึนจริงและช่ือ “Julia Roberts” น้ัน ผู้ร้องเรียนก็มี secondary association ตามสิทธิใน 
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหัฐอเริกาอยู่แล้ว เม่ือพิจารณาได้ว่าผู้ร้องเรียนมีสิทธิในช่ือตาม 
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้า โคเมนเนมดังกล่าวจึงเหมือนและคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนกับช่ือ 
ตามหลักใน paragraph 4(a)(i)

2. เน่ืองจากผู้ถูกร้องเรียนไม่มีความสัมพันธ์หรือไค้รับอนุญาตจากผู้ร้องเรียนในการใช้ช่ือ 
หรือเคร่ืองหมายตังกล่าวและผู้ร้องเรียนสามารถพิสูจน์ได้ว่า Mr.Boyd ไม่สามารถแสดงได้ว่ามีการ 
ใช้โดเมนเนมเพ่ือเสนอขายสินค้าหรือบริการ ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนเป็นท่ีรู้จักท่ัวไปจากโดเมน 
เนมน้ัน ไม,มีการใช้ท่ีไม่ใช่ทางการค้าโดยชอบหรือใช้อย่างเป็นธรรมและไม่สามารถค้างหลักอ่ืนใด 
ในการยืนยันถึงสิทธิหรือประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมาย ตังนั้น ผู้ถูกร้องเรียนจึงไม่มีสิทธิหรือ 
ประโยชน์ท่ีชอบในโดเมนเนมตามหลักใน paragraph 4(a)(ii)

3. เนื่องจากผู้ถูกร้องเรียนได้ยอมรับว่ามีการจดทะเบียนโคเมนเนมอื่น  ๆ ซึ่งรวมถึงช่ือ 
ดาราผู้มีช่ือเสียงหลายคน การกระทำตังกล่าวจึงเป็นการจึงเป็นการขัดขวางการใช้โดเมนเนมของเจ้า 
ของช่ือเหล่าน้ันตามหลักใน paragraph 4(a)(iii) และเม่ือพิจารณาประกอบกับการจัดการประมูลโค 
เมนเนมในเว็บไซท์ทางการค้าจึงเป็นการแสดงถึงเจตนาท่ีไม่สุจริตในการจดทะเบียนและการใช้

ตังนั้นคณะผู้ตัดสินจึงมีคำตัดสินให้โอนโดเมนเนมให้แก่ผู้ร ้องเรียนตามหลักใน 
paragraph 4{i) ของนโยบายและหลักใน paragraph 15 ของ Rules for Uniform Domain Name 
Dispute Resolution Policy

2.ข้อพิพาทใน ccTLD
2.1 Yahoo! Inc. V. Yahoo Computer Services'8
ตามข้อเท็จจริงนี้ ผู้ถูกร้องเรียนได้จดทะเบียนโดเมนเนม “yahoo.com.ph” และ 

“yahoo.ph” ไว้กับ DotPhone, Inc. โดยชือ Yahoo Computer Services พันเป็นชือในทางธุรกิจ 
(business name) ของ Imaginet International Inc. ทีจดทะเบียนไว้กับหน่วยงานของประเทศ 
พิลิปปินส์ ผู้ร้องเรียนได้พบว่าโดเมนเนม yahoo.com.ph ได้มีการใช้กับเว็บไซท์ท่ีมีเคร่ืองหมาย 
YAHOO COMPUTER SERVICES ซ่ึงมีการเสนคขายบริการเก่ียวกับคอมพิวเตอร์และซอฟแวร์ 
และโดเมนเนม yahoo.ph ก็ได้มีการใช้เช่ือมโยงกับเว็บไซท์ท่ีใช้ช่ือ “ Imaginet International, Inc.” 
และมีการเช่ือมต่อกับเว็บไซท์อ่ืน

18 Y ahoo ! Inc. V . Y a h oo  C om puter Services, W IP O  D om a in  N am e D ispute, Case

NO.DPH2001-0001.
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เม่ือพิจารณาตามหลักฐานท่ีปราfig คณะผู้ตัดสินพบว่า
1. ผู้ร้องเรียนมีสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า YAHOO! จริง โดเมนเนมตังกล่าวมีความคล้าย 

จนก่อให้เกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายของผู้ร้องเรียนและสร้างข้ึนจากลักษณะบ่งเฉพาะของคำว่า 
YAHOO ข้อแตกต่างเพียงประการเดียวคือเคร่ืองหมาย ! จึงถือไค้ว่าเคร่ืองหมายทังสองมีความคล้าย 
จนก่อให้เกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายการค้าของผู้ร้องเรียน

2. ผู้ถูกร้องเรียนไม,มีสิทธิหรือประโยชน์ที่ชอบในโดเมนเนมนั้น เน่ืองจากการจดทะเบียน 
และการใข้โคเมนเนมดังกล่าวเป็นเพียงการใช้เพียงบางส่วนของชื่อทางการค้าที่เกิดขืนภายหลัง 
ความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการค้าของผู้ร้องเรียนในฟิลิปปินส์

3. การกระทำของผู้ถูกร้องเรียนแสดงถึงเจตนาที่ไม,สุจริตอย่างชัดเจนเน่ืองจากเป็นไปไค้ 
น้อยมากท่ีผู้ถูกร้องเรียนจะไม่ทราบถึงความมีอยู่ของช่ือและเคร่ืองหมายการค้าของผู้ร้องเรียน ข้อ 
อ้างท่ีว่าผู้ถูกร้องเรียนไค้จดทะเบียนช่ือทางการค้าและไค้สร้างคำว่า Yahoo ท่ีมีลักษณะบ่งเฉพาะมา 
ก่อนจะมีการจดทะเบียนโดเมนเนมจึงไม,อาจรับฟิงไค้ การจดทะเบียนโคเมนเนมของผู้ร้องเรียนจึง 
มีเจตนาในการดึงดูดผู้ใช้อินเตอร์เนีตเพ่ือผลประโยชน์ในทางการค้าโดยสร้างความน่าจะสับสนกับ 
เคร่ืองหมาย YAHOO! ว่าเป็นเว็บไซท์ท่ีมีความเก่ียวข้องหรือเป็นสาขากิบของผู้ร้องเรียน

ตังน้ันคณะผู้ตัดสินจึงวินิจฉัยให้มีการโอนโดเมนเนมท้ังสองตามคำขอของผู้ร้องเรียน

2.2 The NASDAQ Stock Market, Inc. V. Steve19
โดเมนเนมที่พิพาทกันในกรณีนี้คือ nasdaq.tv ซึ่งมีการจดทะเบียนไว้กับ dotTV 

Corporation International บริษัทผู้รับจดทะเบียนรายนี้ไค้น่านโยบายในการจดทะเบียนของ 
ICANN มาใช้และไค้เลือกให้ WIPO Arbitration and Mediation Center เป็นผู้ทำหน้าท่ีระงับข้อ 
พิพาท

จากการวินิจฉัยตามหลักใน paragraph 4(a) ของ UDRP ปรากฎว่า โคเมนเนมท่ีผู้ถูกร้อง 
เรียนจดทะเบียนมีความเหมือนหรือคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนกับเคร่ืองหมายการค้าหรือเคร่ือง 
หมายบริการที่ผู้ร้องเรียนมีสิทธิ และผู้ถูกร้องเรียนกีไม่มีประโยชน์โดยชอบกฎหมายในการใช้โค 
เมนเนมตังกล่าว

ส่วนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงเป็น SLD น้ัน โดยหลักแล้วจะไม่เข้าลักษณะ 
ตามตัวอย่างของเจตนาทุจริตท่ีกำหนดไว้ใน paragraph 4 ของ UDRP แต่คณะผู้ตัดสินไค้เคยวาง 
หลักไว้ไนข้อพิพาทก่อนหน้าน้ีว่า การใช้โดยมีเจตนาทุจริตไม่จำเป็นต้องมีการกระทำเสมอไป การ

19 ดู The  N A S D A Q  S tock M a rke t, Inc. V . Steve, W IP O  D om ain  N am e D ispute , Case

D T V 2 0 0 1-0001.
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ไม่กระทำการกีอยู่ในขอบข่ายของแนวคิดนี จึงต้องพิจารณาท่ีพฤติกรรมของผู้ถูกร้องเรียนเป็น 
สำคัญย่ิงกว่าคำกล่าวอ้าง

การจดทะเบียนโดยทราบอยู่แล้วถึงความมีอยู่ของเคร่ืองหมาย จึงเป็นการแสดงถึงเจตนา 
ในการจดทะเบียนและใช้อย่างทุจริต คณะผู้ตัดสินจึงมีคำตัดสินให้โอนการจดทะเบียนโคเมนเนม 
ดังกล่าวแก่โจทก์ตามหลักใน paragraph 4(0 ของ UDRP

ข.กรณีคณะผู้ตัดสินปฏิเสธคำขอของผู้ร้องเรียน
1.ช้อพิพาทใน gTLD

1.1 ennes de Football V. The European Unique Resources Organisation 2000 B.v.20
โดเมนเนมท่ีพิพาทในกรณีน้ีคือ euro2000.com ซ่ึงจดทะเบียนไว้กับ NSI ผู้ร้องเรียนเป็น 

เจ้าของเคร่ืองหมายบริการ EURO 2000 ในกลุ่มประเทศเบเนลักซ์ ส่วนผู้ถูกร้องเรียนเป็นเจ้าของ 
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการอ้า EUR02000 ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงเก่ียวช้องกับการจัดหาข้อมูลใน 
เครือข่าย

คณะผู้ตัดสินไต้พิจารณาในประเคืนต่อไปน้ี
1. หลักฐานเรื่องเครื่องหมายการค้า เนื่องจากผู้ถูกร้องเรียนมีการจดทะเบียนหลัก 

(Principal Registration) ไว้กับสำนักงานสิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้าสหรัฐอเมริกา (USPTO) 
กังน้ัน แม้เม่ือนำไปใช้เป็นเคร่ืองหมายบริการก็ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะในการทำหน้าท่ีเป็นเคร่ือง 
หมายการค้าค้วย

2. การจดทะเบียนโดเมนเนมของผู้ถูกร้องเรียน คณะผู้ตัดสินมีความเห็นว่า การจด 
ทะเบียนโคเมนเนม euro2000.com มีเจตนาในการหารายไค้ในทางท่ีสอดคล้องกับสิทธิในเคร่ือง 
หมายการค้า

3. สิทธิหรือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายในโดเมนเนม ในกรณีน้ีไค้มีข้อเสนอแนะว่า 
สิทธิหรือประโยชน์ตังกล่าวควรมีท่ีมาจากกรรมสิทธในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า ในกรณี 
นี้ แม้ผู้ร้องเรียนจะอ้างว่าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายเกิดข้ึนหลังการเตือน แต่ก็ไม่ปรากฏหลักฐาน 
ในการกัดค้านแต่อย่างใด

4. การใช้โดเมนเนมในกรณีนี้เป็นการนำเสนอเว็บไซท์โดยเกี่ยวเนื่องกับเรื่องราวของ 
Euro 2000 และกระทำไปโดยมีเจตนาสุจริต

V s  Z  I  ไ , ,  Vตังนัน คณะผู้ตัดสินจึงปฏิเสธคำขอผู้ร้องเรียนในการให้โอนการจดทะเบียนโดเมนเนม

20 ดู ennes de Football V . The European Unique Resources Organisation 2000 B.V., 
WIPO Internet Domain Name Dispute, Case D2000-0230.
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1.2 Pacific Place Holding Ltd. V. Richard Greenwood21
โดเมนเนมท่ีพิพาทกันในกรณีน้ีคือ pacificplace.com ซ่ึงจดทะเบียนไว้กับ NSI โจทก์ไค ้

อ้างถึงกรรมสิทธิในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า PACIFIC PLACE และ PACIFIC PLACE 
AND DESIGN และการจดทะเบียนโคเมนเนม pacificplace.com ซ่ึงอยู่ในความดูแลของตัวแทน 
บริการอินเตอร์เน็ต

ส่วนผู้ถูกร้องเรียนไค้ช้ีให้เห็นถึงข้อแตกต่างระหว่างสินค้าบริการภายใต้เคร่ืองหมายการ 
ค้าและบริการท่ีจัดข้ึนท่ีหาดแปซพิก รัฐแคลิฟอร์เนีย ซ่ึงเป็นธุรกิจในคนละประเทศ จึงไม่ก่อให้เกิด 
ความคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสน

คณะผู้ตัดสินจึงไต้พิจารณาแล้วพบว่า ผู้ร้องเรียนไม่มีหลักฐานท่ีแสดงว่าผู้ถูกร้องเรียนไม่ 
มีสิทธิหรือประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายในโคเมนเนมและการขายโคเมนเนมไปของ Source 
Internet ยังไม่เป็นหลักฐานท่ีพอเพียงในการจะถือว่าหน่วยงานตังกล่าวจดทะเบียนโดเมนเมนโดยมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือขายให้โจทก์ กรณีจึงไม่ปรากฎถึงเจตนาทุจริตของผู้ถูกร้องเรียน

คณะผู้ตัดสิน'วินิจฉัย'ว่า กรณีไม่เข้าหลักใน paragraph 4 ของ UDRP จึงตัดสินให้โดเมน 
เนมท่ีพิพาทยังคงเป็นของผู้ร้องเรียน

2.ข้อพิพาทใน ccTLD
2.1 Rodale, Inc. V. Healthology, Inc.22

โดเมนเนมที่พิพาทระหว่างคู่กรณีคือ menshealth.tv ซึ่งจดทะเบียนไว้กับ dotTV 
Corporation International ผู้ร้องเรียนไค้อ้างว่า ตนเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 
MEN’S HEALTH ซ่ึงจดทะเบียนแบบ Supplemental กับ USPTO เพ่ือใช้กับนิตยสาร และมีการจด 
ทะเบียนแบบ Principal เพ่ือใช้กับกระเป้าเดินทางและถุง นอกจากนียังจดทะเบียนโคเมนเนม 
www.menshealth.com และจดทะเบียนเป็น ccTLD ของหลายประเทศแต่ไม่รวมถึง .tv

ส่วนผู้ร้องเรียนเป็นบริษัทท่ีจัคทำเครือข่ายเร่ืองสุขภาพบนอินเตอร์เน็ต โดยเครือข่ายดิง 
กล่าวประกอบด้วยเว็บไซท์จำนวนมาก สำหรับโดเมนเนมท่ีพิพาทนัน ไต้จดทะเบียนขึนเพ่ือใช้กับ 
บทความเก่ียวกับป็ญหาสุขภาพของผู้ชาย

คณะผู้ตัดสินมีความเห็นว่า คำว่า menshealth มีความเหมือนหรือคล้ายจนก่อให้เกิดความ 
สับสนกับเคร่ืองหมายการค้าของผู้ร้องเรียนจริง แม้กรณีอาจสรุปไต้ว่า ผู้ถูกร้องเรียนย่อมทราบถึง

ดู Pacific Place Holding Ltd. V . Richard Greenwood, พ !PO Internet Domain Name 
Dispute, Case D2000-0089.

22 ดู Rodale, Inc. V . Healthology, Inc., WIPO Internet Domain Name Dispute, Case
DTV 2000-0005.

http://www.menshealth.com


100

ความมีชื่อเสียงของเครื่องหมายโจทก์ แต่กีไม่ไค้หมายความว่า ผู้ถูกร้องเรียนจะไม,มีสิทธิหรือ 
ประโยชน์ท่ีชอบค้วยกฎหมายในการใช้ช่ือดังกล่าว การจดทะเบียนดังกล่าวกระทำไปเพ่ือใช้กับข้อ 
มูลทางการแพทย์บนเครือข่ายและมีการใช้มาก่อนการส่งคำเตือนเป็นเวลานาน จึงไม,เป็นการใช้โดย 
มีเจตนาทุจริต

คณะผู้ตัดสินจึงปฏิเสธคำขอให้มีคำส่ังห้ามของผู้ร้องเรียน

2.2 Toronto Star Newspaper Ltd. V. Elad Cohen23
คู,กรณีท้ังสองพิพาทกันในโดเมนเนม tstv.tv ท่ีจดทะเบียนไว้กับ dotTV Corporation 

International ฝ่ายผู้ร้องเรียนไค้จัดรายการโทรทัศน์ท่ีf จักกันในนาม TSTV ท่ีประเทศแคนาดา และ 
มีการนำเสนอเร่ืองราวท่ีเว็บไซท์ 2 แห่งอีกด้วย น่ันคือ tstv.com และ torontostartv.com โดยโดเมน 
เนมช่ือแรกจดทะเบียนไว้กับหน่วยงานในแคนาดาและช่ือท่ีสองจดทะเบียนไว้กับ NSI นอกจากบี ผู้ 
ร้องเรียนยังเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า TSTV ท่ีจดทะเบียนไว้ในแคนาดาด้วย

ในการนี้ ผู้ถูกร้องเรียนไค้อ้างว่า คำย่อ tstv เป็นคำสามัญหรือคำท่ีใช้บรรยาย (Generic or 
descriptive term) ในสังคมของผู้แปลงเพศ ผู้ถูกร้องเรียนไม่เคยทราบถึงสิทธิดังกล่าวของผู้ร้องเรียน 
และการใช้โคเมนเนม tstv.tv มีขึ้นเพ่ือเสนอขายบริการสำหรับชุมชนผู้แปลงเพศ

แม้ผู้ถูกร้องเรียนจะใม่มีสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า TSTV และไค้จดทะเบียนโดเมนเนมท่ี 
เหมือนกับเคร่ืองหมายการค้าของโจทก์ แต่กีไม่ปรากฎถึงหลักฐานท่ีแสดงถึงการพยายามติดต่อผู้ 
ร้องเรียนแต่อย่างใด คณะผู้ตัดสินจึงวินิจฉัยว่า การกระทำของผู้ถูกร้องเรียนไม่ใช่ส่ิงท่ีน่าประนาม 
และไม,มีเจตนาทุจริต ดังน่ัน ผู้ร้องเรียนจึงมีสิทธิและประโยชน์ท่ีชอบกฎหมายในการใช้โดเมนเนม 
ง่น

ดู Toronto Star Newspaper Ltd. V . Elad Cohen, WIPO Internet Domain Name
D is p u te ,  C a s e  D T V  2 0 0 0 - 0 0 0 6 .
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แผนภูมิแสดงอัตราส่วนผลการระงับข้อพิพาทของ WIPO Arbitration and Mediation Center
(แสดงข้อมูลถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2543)

กรณีพิพาทใน gTLD

T r a n s f e r r e d  6 4 %

C a n c e l le d  1%

W it h d r a w n  2 1 %
C o m p la in t  d e n ie d  14%

กรณีพิพาทใน ccTLD

T r a n s f e r r e d
5 7 %

C o m p la in t  
d e n ie d  14%

W it h d r a w n  2 9 %

* V
แผนภูมินีนำมาจาก http://arbiter.wipo.mt/domams/statistics/resultshtml และ

http.v/arbiter.wipo.int/domains/statistics/results-cctlds.html

http://arbiter.wipo.mt/domams/statistics/resultshtml
http://http.v/arbiter.wipo.int/domains/statistics/results-cctlds.html
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1.2 WIPO Internet Domain Name Process
การดำเนินงานในส่วนน้ีเปีนการวางหลักสำหรับเร่ืองโดเมนเนมในอินเตอร์เน็ตท้ังหมด 

WIPO ได้มีบทบาทในการเข้ามาจัดการในเร่ืองการดำเนินการทางด้านทรัพย์สินทางปีญญาท่ีเก่ียว 
ข้องลับโดเมนเนม โดยข้อเสนอแนะของ WIPO น้ีจะถูกนำไปใช้ในองค์กรใหม่คือ ICANN ซ่ึงเป็น 
หน่วยงานท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือจัดการทางด้านนโยบายและเทคนิคเก่ียวกับ DNS การดำเนินการดังกล่าวมี 
การจัดทำแผนงานดังน้ี

1.2.1 Report of the WIPO Internet Domain Name Process
เอกสารน้ีเป็นการสรุปผลการจัดทำ Internet Domain Name Process จากการดำเนินงาน 

ของ WIPO ซ่ึงได้จัดให้มีการประชุมระหว่างประเทศสมาชิกเม่ือเดือนกันยายน 1998 โดยจัดทำ 
Request for Comments (RFC) เป็น 3 ภาษา มีการเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับ RFC ซ่ึงมาจากรัฐบาล 
ประเทศต่าง  ๆ องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรทางวิชาชีพ อุตสาหกรรมและการถึกษา บริษัทต่าง  ๆ
lawfirm และบุคคลท่ัวไป24ในเร่ืองข้ันตอนการจดทะเบียนโดเมนเนมมีประเด็นท่ีสรุปได้ดังน้ี25

1. วัตถุประสงค์ในการจดทะเบียนจะด้องคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีและผู้รับจดทะเบียนให้ 
การดำเนินการมีความโปร่งใสเป็นธรรมและหลีกเล่ียงความขัดแย้ง

2. gTLD ท่ีสร้างข้ึนใหม่น้ันต้องไม่ก่อให้เกิดความแตกต่างและไม่ให้มีการจำกัดการใช้
3. ต้องมีรายละเอียดต่างๆ  ท่ีถูกต้องและเช่ือถือได้ โดยเฉพาะในเร่ืองประเด็นพิพาท ความ 

พ้องกันของผลประโยชน์ระหว่างทรัพย์สินทางปีญญา การคุ้มครองผู้บริโภค การป็องกันการฉ้อ 
โกง และนโยบายสาธารณะอ่ืนๆ

4. ต้องมีข้อกำหนดในเร่ืองการส่งคำเตือนและความยินยอม
5. มีมาตรการใช้บังคับกรณีท่ีไม่สามารถติดต่อได้
6. มีการเสนอแนะให้สืกษาต่อไปในเร่ืองทางปฏิบัติของโดเมนเนมท่ีไม,ได้ใช้ทางการค้า 

และโดเมนเนมท่ีจำกัดการใช้
มีการกำหนดคำจำกัดความของการจดทะเบียนในลักษณะท่ีเสียหายโดยพิจารณาจาก26

1. การจดทะเบียนดังกล่าวจำกัดถึงการใช้เคร่ืองหมายการค้าในลักษณะเสียหายเท่าน้ีน
2. เง่ือนไขท่ีใช้พิจารณามีดังน้ี

- โดเมนเนมน้ีนเหมือนหรือคล้ายคลึงเคร่ืองหมายท่ีโจทค์มีสิทธิจนทำให้เข้าใจผิดได้
- เจ้าของโดเมนเนมไม่มีสิทธิหรือประโยชน์ท่ีชอบด้วยกฎหมาย

24Francis Gurry, “Report of the WIPO Internet Domain Name Process,” .
25Ibid.
26Ibid.
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- โดเมนเนมนันมีการจดทะเบียนและใช้ในทางทุจริต 
สำหรับเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง (Famous marks) น้ันมีการหยิบยกประเด็นต่าง  ๆ ขึนมา 

พิจารณาคือ27

1. การคุ้มครองภายใต้ Paris Convention (152 ประเทศ) และ TRIPS Agreement (134
ประเทศ)

2.  วิธีการเฉพาะโดยกำหนดลักษณะในการคุ้มครอง
3. กระบวนการพิจารณาในทางตุลาการ
4. วิธีการเฉพาะสำหรับช่ือ
5. ข้อสันนิษฐานในทางพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณาเร่ือง anti-cybersquatting
6. ความเป็นไปไต้ในการระงับการใช้ท้ังหมดหรือบางส่วน
โดยสรุปคือจะต้องมีการปรับปรุงทางปฏิบัติเร่ืองการจดทะเบียน หากลไกแก้ปีญหาข้อ 

พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพ กำหนดในเร่ืองข้อยกเว้น และควบคุม gTLD ใหม่ๆ

1.2.2 แนวทางการแก้ปัญหาข้อพิพาทโดเมนเนมตาม Final Report on April 30,
1999

ในรายงานคร่ึงปีของ WIPO ในการดำเนินการเร่ืองโดเมนเนม (Interim Report of the 
WIPO Internet Domain Name Process) เม่ือวันท่ี 23 ธันวาคม 2541 ไต้แบ่งข้ันตอนออกเป็น 3 ข้ัน 
โดยในข้ันแรก WIPO จะออก Request for Comments (WIPO RFC-1) เพ่ือหามติในหัวข้อเร่ืองและ 
หาตารางเวลาในการดำเนินการ ในขันท่ี 2 จะมีการออก Request for Comments ครังท่ี 2 (WIPO 
RFC-2) เพ่ือหาความเหนในสาระสำคัญของหัวข้อหลังจากมีการพิจารณาความเห็นท่ีไต้จาก WIPO 
RFC-1 และในข้ันท่ี 3 จะเผยแพร่รายงานคร่ึงปีซ่ึงประกอบต้วย Draft recommendation และรายงาน 
ความเห็นต่อ Request for Comments (WIPO RFC-3)

รายงานคร่ึงปีน้ีไต้ร่างข้ึนโดยคณะผู้เช่ียวชาญ (The Panel of Experts) ท่ีตังข่ึนเพ่ือการ 
ดำเนินการน้ัโดยอาศัยพ้ืนฐานจากความเห็นต่าง  ๆ ท่ีไต้รับและการหารือท่ีจัดข้ึนระหว่างการดำเนิน 
การข้ันท่ี 2 และในขณะน้ีไต้มีการจัดทำรายงานขันสุดท้าย (Find Report) ในเร่ือง Internet Domain 
Name Process เม่ือวันท่ี 30 เมษายน 2542 ซ่ึงมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดจาก Draft 
recommendation เดิม มีการวางหลักสำหรับเร่ืองโดเมนเนมท้ังหมดในประเด็นต่างๆคังนี

1. อินเตอร์เน็ต โดเมนเนมและการดำเนินงานของ WIPO มีการพิจารณาในประเด็น 
•อินเตอร์เนีต

27
I b id .
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■ ระบบโดเมนเนม
■ การเปล่ียนรูปแบบโดเมนเนม
■ ทรัพย์สินทางป็ญญา
■ การหารูปแบบใหม่ในการจัดการระบบโดเมนเนม
■ จุดเช่ือมระหว่างระบบโดเมนเนมและทรัพย์สินทางปีญญา:การดำเนินการของ WIPO 
■ กลไกการดำเนินการของ WIPO
■ แนวทางการกำหนดข้อเสนอแนะในการดำเนินการของ WIPO 
■ ขอบเขตข้อเสนอแนะของ W1P0 ะ ความเก่ียวโยงกับ ccTLDs 
■ การส่งรายงานของ WIPO

2. ข้อหลีกเล่ียงการแยกระหว่างไ‘ชเบอร์ณป‘ชและส่วนอ่ืน  ๆทางปฏิบัติในการลดความขัด 
แย้งท่ีเกิดจากการจดทะเบียนโดเมนเนม จะพิจารณาในประเด็น

■ ทางปฏิบัติท่ีคีท่ีสุดสำหรับผู้มีหน้าท่ีในการรับจดทะเบียน
■ สัญญาการจดทะเบียนโดเมนเนมพ้ืนฐาน
■ รายละเอียดในการติดต่อเจ้าของโดเมนเนม
■ การเก็บข้อมูลการติดต่อ
■ ขอบเขตข้อมูลท่ีจะจัดหาไว้ให้
■ ความพอเพียงของข้อมูล
■ ความเป็นไปได้ในการมีโคเมนเนมท่ีไม,ได้ใช้ในทางการค้าและโคเมนเนมท่ีจำกัดการ 

ใช้สำหรับกรณีอนุญาตให้มีการใช้ช่ือแฝง 
■ มาตรการอ่ืนๆ  ในการป้องกันการใช้ข้อมูลติดต่อในทางท่ีผิด 
■ ข้อกำหนดในการใช้ 
■ การชำระค่าจดทะเบียน 
■ ค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนชำ 
■ ระยะเวลาการรอ 
■ การสืบด้นก่อนการจดทะเบียน 
■ ตัวแทนในสัญญาการจดทะเบียนโคเมนเนม 
■ การใช้กลไกเร่ืองเขตอำนาจศาลหรือกระบวนการ ADR 
■ มาตรการในเร่ืองข้อมูลท่ีผิดพลาดและเช่ือถือไม่ได้ 
■ การพิสูจน์ข้อมูลการติดต่อโดยผู้รับจดทะเบียน
■ ข้อกำหนดในเร่ืองท่ีว่าการให้ข้อมูลท่ีผิดพลาดและเช่ือถือไม,ได้ถือเป็นการละเมิด 

สัญญาการจดทะเบียนในสาระสำคัญ 
■ กระบวนการในการยกเลิกการจดทะเบียนกรณีท่ีไม่สามารถติดต่อได้
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-ปีญหาเร่ืองความเป็นหน่ึงเดียวกัน ะ มาตรการทางเทคนิคสำหรับช่ือท่ีคล้ายกัน
3. การแก้ปัญหาความขัดแย้งเร่ืองเขตอำนาจศาลโดยใช้บรรทัดฐานระดับสากล:รูปแบบ 

กระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาท มีการพิจารณาในเร่ือง
-การฟ้องคดีต่อศาล
■ แนวทางการกำหนดนโยบายแก้ปีญหาข้อพิพาทในทางบริหาร 
■ กระบวนการในทางบังคับเร่ืองการยกเลิกการจดทะเบียนในทางท่ีเสียหาย 
■ ลักษณะกระบวนการในทางบังคับ 
■ ขอบเขตกระบวนการทางบริหาร
■ คำจำกัดความของการจดทะเบียนในทางท่ีเสียหาย (“Cybersquatting”)
■ วิธีการในการดำเนินการ 
■ วิธีการเยียวยา
■ กระบวนการเร่งในการยึดโคเมนเนมท่ีมีข้อเรียกร้องท่ีแตกต่างกัน
■ ความสัมพันธ์กับศาลในประเทศ
■ กำหนดเวลาในการเสนอข้อเรียกร้อง
■ ระยะเวลาในการดำเนินการ
■ การแต่งต้ังผู้ตัดสิน
■ การใช้เคร่ืองมือบนอินเตอร์เน็ตในการดำเนินการพิจารณา 
■ การบังคับและการโฆษณาการตัดสิน 
■ การอุทธรณ์ 
-ค่าใช้จ่าย
■ ผู้จัดหาบริการแก้ไขข้อพิพาท 
■ อนุญาโตตุลาการ 
■ บทบาทของผู้ไกล่เกล่ีย

4. ปัญหาเร่ืองความมีช่ือเสียง ะ เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้จักแพร่หลาย จะ
พิจารณาในเร่ือง

■ การคุ้มครองเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและรู้จักกันแพร,หลายระหว่างประเทศ 
■ การคุ้มครอนคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและรู้จักกันแพร่หลายในไซเบอร์สเปซ 
■ กลไกข้อยกเว้นเร่ืองเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงและรู้จักกันแพร่หลายใน gTLDS ใหม่ 
■ ลักษณะโดยสังเขปของกลไกข้อยกเว้น 
■ การใช้กลไก
■ การพิจารณาในทางวิธีพิจารณา
■ ความสัมพันธ์ในการตัดสินสถานะของเคร่ืองหมายนอกไซเบอร์สเปซ
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•หลักเกณฑ์ในการตัดสิน
-ฃ้อสันนิษฐานโดยชัดแจ้งท่ีเป็นผลมาจากข้อยกเว้น 
-รูปแบบอ่ืนของข้อยกเว้น

5. gTLDS ใหม่และการพิจารณาบางประการจากมุมมองทางด้านทรัพย์สินทางปญญา มี
การพิจารณาในประเด็นเร่ือง

•ความหลากหลายของความเห็นและมุมมอง
•การขาดภาพของปีญหาทังหมด
•การเน้นในเร่ืองข้อพิพาทกร1ณีการทำให้เสียหายท่ีชัดเจน
•การปฏิบัติท่ีเป็นการเอาเปรียบและฉกฉวยประโยชน์ของผู้อ่ืน
•ความจำเป็นในการปรับปรุงทางปฏิบัติในการจดทะเบียน
•การใช้มาตรการในการป็องกัน
•ขอบเขตของปีญหาระหว่างประเทศ
•ความไม่พอใจในนโยบายแก้ปีญหาข้อพิพาท gTLD ในป็จชุบัน
•ทางปฏิบัติในการจดทะเบียนและวิธีดำเนินการสำหรับ TLD ท่ีใช้รหัสช่ือประเทศ
•ข้อสรุป ข้อเสนอแนะและการตอบรับ
•การจำแนกความแตกต่าง
•ผลกระทบของมาตรการนำทางอันใหม่น้ี

โดยสรุปแล้ว สาระสำคัญของ Final Report มีประเด็นท่ีสำคัญตังน้ี28

1. ให้มีการใช้แนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best practice) ในการรับจดทะเบียนโคเมนเนมโดย 
จะต้องมีการบันทึกข้อมูลในการติดต่อของผู้ย่ืนดำขอจดทะเบียน และสำหรับกรณีท่ีไม่มีข้อมูลท่ีจะ 
ติดต่อได้ บุคคลท่ีสามผู้ร้องเรียนควรมีสิทธีย่ืนคำรัองต่อนายทะเบียนให้เพิกถอนการจดทะเบียนดัง 
กล่าวเม่ือมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว

2. ให้ความสำคัญกับเจ้าของเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง (Famous mark) และเจ้าของเคร่ือง 
หมายท่ีเป็นท่ีร้จักท่ัวไป (Well-know mark) โดยให้สิทธิในการจดทะเบียนโดเมนเนมตามแนวทาง 
ของอนุสัญญาและ TRIPs และให้ผู้จดทะเบียนโคเมนเนมมีภาระในการพิสูจน์ว่าได้ใช้โดเมนเนม 
น้ันโดยสุจริต

3. เสนอให้มีการเพ่ิมช่ือโดเมนเนมระดับบน โดยค่อยเพ่ิมข้ึนอย่างจำกัดและติดตามการใช้ 
โคเมนเนมใหม่น้ีอย่างใกล้ชิด 28

28 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์, “การคุ้มครองทรัพย์สินทางป็ญญาที่เกี่ยวข้องกับการพาณิชย์ 
อิเล็กทรอนิกส์ (โครงการผลกระทบทางเศรษฐกิจส่วนรวมของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่อ
ประเทศไทย),” (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2543,) (อัดสำเนา).
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4.เสนอแนะให้ ICANN ใช้ขั้นตอนบริหารในการระงับข้อพิพาทที่เป็นมาตรฐาน
(Uniform administrative dispute-resolution procedure) ทีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพในการแก้ 
ปีญหา cybersquatting สำหรับโคเมนเนมทุกระดับ แต่ก็ไม่ดัดสิทธิในการฟ้องศาลของคู่กรณี 
สำหรับผลการชี้ขาดกรณีพิพาทจะจำกัดอยู่เฉพาะการเพิกถอนหรือการให้โอนโคเมนเนมนั้นแก่คู่ 
กรณีและกำหนดให้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องแบ่งรับค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาทดังกล่าวเท่านั้น

ร-พิจารณาในเรื่องโดเมนเนมที่จำกัดการใช้ซึ่งไม่ได้ใช้ในทางพาณิชย์ (non-commercial 
use-restricted domain) โดยผู้จดทะเบียนโคเมนเนมดังกล่าวไม่จำเป็นต้องแจ้งข้อมูลการติดต่อไว้ 
เพื่อเป็นการรักษาหลักเรื่องสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนโดยไม่ต้องเปิดเผยตัว

6-พิจารณาในเรื่องการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยจงใจละเมิดทรัพย์สินทางปิญญาอื่นๆ 
เช่น สิงบ่งชีทางภูมิศาสตร (Geographical indication) หรือสิทธิในบุคลิกภาพ (Personality rights) 

ร-พ ิจารณาประเด ็นการจดทะเบ ียนโดเมนเนมโดยจงใจใช้ช ื่อหรือช ื่อย ่อขององค ์การ 
ระหว่างประเทศซ ึ่งไต ้ร ับความค ุ้มครองไม,ให้ม ีการจดเป็นเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมาย 
บริการตามอนุสัญญาปารีส

ร-พิจารณาเรื่องการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยใช้ชื่อที่องค์การอนามัยโลกใช้เป็นชื่อสากล 
ที่ไม,มีผู้'ใดเป็นเจ้า'ของ (International non-property name) ซึ่งใช้ในการระบุชื่อเวชภัณฑ์เพื่อความ 
ปลอดภัยของผู้ใช้ยารักษาโรค

2. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
1นการใช้ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) ใงัน ผู้ทีอยู่ภายใต้ 

บังคับของหลักดังกล่าวได้แก่ ผู้รับจดทะเบียนโคเมนเนมในสกุล -com -net และ .org ท้ังหมด ตาม 
หลักนโยบายน้ี การแก้ปีญหาข้อพิพาทท่ีเก่ียวพินกับเคร่ืองหมายการคาอาจมีไต้ 3 วิธีก่อนท่ีจะมีการ 
ระงับ ยึดหน่วงหรือโอนโดเมนเนมน้ันคือ29 

บโคยอาศัยข้อตกลง (Agreement)
2-โคยกระบวนการทางศาล (Court Action) หรือ 
ร-โดยอนุญาโตตุลาการ (Arbitration)
สำหรับข้อพิพาทท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นการจดทะเบียนในทางท่ีเสียหาย เช่น cybersquatting 

น้ันจะใช้กระบวนการทางบริหารซ่ึงผู้ถือสิทธิในเคร่ืองหมายการคาจะต้องส่งคำร้องเรียนไปยังผู้ให้ 
บริการแก้ปีญหาข้อพิพาททีมีการรับรอง (Approved dispute resolution service provider) ในการ 
อุทธรณ์นโยบายน้ี เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจะต้องย่ืนฟ้องเจ้าของโดเมนเนมต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจ

29 ข้อมูลจาก http://www.icann.org/udrp/udrp.html

http://www.icann.org/udrp/udrp.html
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หรือดำเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน,ในทางที่เหมาะสมกับโดเมนเนมมัน หรือในกรณีที่เป ็นการจด 
ทะเบียนในทางที่เสียหายอาจยื่นคำร้องแก่ผู้ให้บริการแก้!!ญหาข้อพิพาทที่มีการรับรองก็ไต้ 

หลักเกณฑ์สำคัญสำหรับ ICANN ในการแก้!!ญหาข้อพิพาทโดเมนเนมมีดังต่อไปนี้

2.1 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
นโยบายการแก้!!ญหาข้อพิพาทโดเมนเนมที่ ICANN ไค้อนุมัติเมื่อวันที่ 24 ตุลาลม 2543 

เป็นเอกสารที่ ICANN กำหนดให้หน่วยงานจดทะเบียนใช้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญารับจดทะเบียน 
กับผู้ยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อเป็นแนวทางในการระงับข้อพิพาทในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น 
ระหว่างผู้ขอจดทะเบียนโดเมนเนมและบุคคลที่สาม โดยมีหลักอยู่ว่า30

1. การยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนมค้องไม่มีเจตนาในการละเมิดสิทธิของบุคคลที่สามและ 
ไม่ใช้ชื่อดังกล่าวในการที่ผิดกฎหมาย

2. ในกรณีที่ม ีบุคคลที่สามร้องเรึยนว่าการจดทะเบียนโคเมนเนมเป็นไปเพื่อการแสวงหา 
ประโยชน์โดยมิชอบก็จะต้องเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทที่กำหนด

3. ในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทดังกล่าวจะไม,ตัดสิทธิคู่กรณีในการดำเนินการ
ทางศาล

4. ผลการชี้ขาดจากกระบวนการระงับข้อพิพาทจะจำกัดอยู่เฉพาะการเพิกถอนโดเมนเนม 
หรือการโอนโดเมนเนมแก่คู่กรณีเท่านั้น

ในส่วนของรายละเอียดนั้น นโยบายตังกล่าวไค้กำหนดให้ผู้จคทะเบียนโดเมนเนมทุกราย 
จะต้องมีการรับรองในเรื่อง31

น.คำขอจดทะเบียนมีความสมบุรณ์และถูกต้องตรงตามความจริง
๖.การจดทะเบียนดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการละเมิดหรือทำให้เสือมเสียแก่สิทธิของบุคคล

ที่สาม
c.mรจดทะเบียนจะต้องไม,เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์อันผิดกฎหมาย 
ล.ต้องไม’ใช้โดเมนเนมนั้นในทางละเมิดต่อกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ 
กรณีที่ผู้รับจดทะเบียนจะยกเลิก โอนหรือเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียนโดเมนเนมจะมีไต้ 

3 กรณี คือ32

30 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์, “การคุ้มครองทรัพย์สินทาง!!ญญาท่ีเก่ียวข้องดับการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ (โครงการผลกระทบทางเศรษฐกิจส่วนรวมของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่อ
ประเทศไทย),” (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2543), (อัดสำเนา).

31 ดูข้อ 2 ของ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Oct.24, 99).
32 ดูข้อ 3 ของ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Oct.24, 99).



109

a.ได ้ร ับคำสงจากผู้ขอจดทะเบียนเองหรือต ัวแทนที่ไค ้ร ับอนุญาตโดยทำตามวิธ ีการที่
กำหนด

b-ได้รับคำสั่งจากศาลที่มีเขตอำนาจ
C-ได้รับคำสั่งจาก Administrative Panel ซึ่งได้กระทำการภายโต้นโยบายนี้หรือฉบับแค้ไข 

ต่อมาที่ได้รับอนุมัติจาก ICANN
นอกจากนี้ยังอาจดำเนินการตังกล่าวได้ตามเงื่อนไขปกติในข้อตกลงหรือข้อกำหนดของ 

กฎหมายอื่นๆ
นโยบ ายฉบ ับ น ี้ได ้กำห น ดล ักษ ณ ะข ้อพ ิพ าทท ี่เข ้า เง ื่อน ไขใน การใช ้ Mandatory 

Administrative Proceeding ไว้ว่าจะต้องเป็นกรณีที33
1) เป็นการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยชื่อเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการที่ผ ู้ 

ร้องเรียนมีสิทธิ
2) ผู้จดทะเบียนโดเมนเนมไม่มีสิทธิหรือประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายในโดเมนเนมนี้น 

และ
3) โดเมนเนมดังกล่าวได้มีการจดทะเบียนและใช้โดยทุจริต
เงื่อนไขทั้งสามข้อนี้ผู้ร้องเรียนจะต้องเป็นฝ่ายพิสูจน์ให้ปรากฎ ส่วนกรณีที่จะถือเป็นการ 

ใช้โดยเจตนาทุจริตจะแบ่งลักษณะของข้อพิพาทออกเป็นประเภทต่างๆ คือ33 34
1) กรณีที่มีการจดทะเบียนหรือใช้โดเมนเนมเพื่อวัตถุประสงค์ในการขาย ให้เช่าหรือโอน 

การจดทะเบียนให้แก่ผู้ร้องเรียนที่เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการหรือคู่แข่ง 
ขันของผู้ร้องเรียนนั้นโดยไต้รับค่าตอบแทนซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับโดเมนเนมบัน

2) กรณีที่ม ีการจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อกันมิให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือเครื่อง 
หมายบริการใช้เครื่องหมายดังกล่าวเป็นโดเมนเนมได้โดยผู้จดทะเบียนจะต้องมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การกระทำนี้

3) กรณีที่มีการจดทะเบียนโดเมนเนมเพื่อวัตถุประสงค์ในการรบกวนธุรกิจของคู่แข่งขัน
หรือ

4) กรณีที่มีการใช้โคเมนเนมโดยพยายามชักจูงผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเพื่อผลประโยชน์ทางการ 
ค้าโดยสร้างความน่าจะสับสนกับเครื่องหมายของผู้ร้องเรียนในเรื่องแหล่งที่มา การสนับสนุน สาขา 
หรือรับรองว่าเว ็บไซท์ สื่ออื่นๆ บนอินเตอร์เน็ตหรือผลิตภัณฑ์หรือบริการที่ขายบนอินเตอร์เน็ตบัน 
เป็นของตน

การจะพิสูจน์ถึงการใช้โคเมนเนมโดยสุจริตจะต้องพิสูจน์ในข้อใดข้อหนึ่งดังนีคือ35

33 คูข้อ 4a ของ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Oct.24, 99).
34 ดูข้อ 4b ของ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Oct.24, 99).
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1) ก่อนการยื่นคำเตือน มีการใช้หรือเตรียมจะใช้โคเมนเนมเพื่อเสนอขายสินค้าหรือ 
บริการโดยสุจริต หรือ

2) ผู้นั้นเป็นที่รู้จักเป็นการทั่วไปจากโคเมนเนมนั้นอยู่แล้วแม้จะไม่มีสิทธิในเครื่องหมาย 
การค้าหรือเครื่องหมายบริการแต่อย่างได หรือ

3) มีการใช้โดเมนเนมที่ไม่ใช่ในทางการค้าโดยถูกต้องตามกฎหมายหรือโดยชอบธรรม 
โดยไม,ม ีเจตนาในการบิดเบ ือนต่อผู้บริโภคหรือทำให้เส ือมเส ียแก,เครื่องหมายการค้าหรือเครื่อง 
หมายบริการเพื่อประโยชน์ในทางการค้า

ส่วนการบรรเทาความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนตามนโยบายนี้จะมี 2 วิธีคือ การะงับการใช้ 
โดเมนเนมหรือโอนการจดทะเบียนโดเมนเนมแก่ผู้ร้องเรียน35 36

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการดำเนินการตาม Mandatory Administrative Proceeding นโยบาย 
น้ัก็ไม'จำกัดการท่ีคู,กรณีจะนำข้อพิพาทฃ้ึนสู่ศาลท่ีมีเขตอำนาจ ท้ังก่อนหรือหลังการคำเนินการดัง 
กล่าว กรณีท่ี Administrative Panel มีคำส่ังไห้ระงับการใช้หรือโอนโคเมนเนม ผู้รับจดทะเบียนจะ 
รออยู่ 10 วันทำการจึงจะดำเนินการดังกล่าว เว้นแต่จะไต้รับเอกสารเป็นทางการท่ีแสดงว่าผู้จด 
ทะเบียนไต้เร่ิมดำเนินคดีกับผู้ร้องเรียนต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจในระหว่าง 10 วันน้ัน โดยศาลท่ีมีเขต 
อำนาจอาจถือท้ังท่ีต้ังสำนักงานใหญ่ของผู้รับจดทะเบียนและท่ีอยู่ผู้จดทะเบียนโคเมนเนมตามท่ี 
แสดงใน WHOIS Database เป็นท่ีอยู่ไค้ ในข้ันน้ัผู้รับจดทะเบียนจะไม่คำเนินการใดๆ  ตามท่ี 
Administrative Panel มีคำส่ังจนกว่าจะไค้รับเอกสารดังต่อไปน้ั

1) หลักฐานเป็นที่พอใจแก่ผู้ร ับจดทะเบียนโคเมนเนมแสดงถึงการแค้ปีญหาระหว่างคู่
กรณี

2) หลักฐานเป็นที่พอใจแก่ผู้รับจดทะเบียนโคเมนเนมแสดงถึงการยกฟ้องหรือถอนฟ้อง
3) สำเนาคำสั่งศาลในการยกฟ้องคดีของผู้จดทะเบียนหรือคำสั่งแสดงว่าผู้จดทะเบียนไม่มี 

สิทธิในการใช้โดเมนเนมอีกต่อไป
โดยสรุปแล้วในการใช้นโยบายแค้ปีญหาข้อพิพาทของ ICANN เจ้าของเครื่องหมายการ 

ค้าจะต้องแสดงไต้ว่า
1. โคเมนเนมนั้นเหมือนหรือคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนกับเครื่องหมายการค้าที่โจทก์

มีสิทธิอยู่
2. ผ ู้จดทะเบ ียนโดเมนเนมจดทะเบ ียนดังกล่าวโดยไม,มีส ิทธิหรือประโยชน์ท ี่ชอบค้วย 

กฎหมายในโคเมนเนมนั้น
3. โดเมนเนมนั้นไค้ถูกจดทะเบียนและใช้ในทางการค้า

35 ดูข้อ 4c ของ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Oct.24,99).
36 ดูข้อ 4i ของ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (Oct.24, 99).
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ข้อสังเกตคือ นโยบายดังกล่าวนีไม่ได้ระบุว่าการกระทำอย่างไรจึงจะถือว่ามีเจตนาไม่ 
บุจริต แต่กีได้ยกตัวอย่างการกระทำที่แสดงถึงการมีเจตนาไม,ส ุจริตไว้ เช่น37

ก.ผู้จดทะเบียนได้จดทะเบียนโดเมนเนมไว้ไนเบื้องด้นเพื่อขาย ให้เช่า หรือแลกเปลี่ยนใน 
ทางอื่น ๆ กับเจ้าของเครื่องหมายการคาหรือคู่แข่งขัน

ข.ผ ู้จดทะเบ ียนได ้จดทะเบ ียนโดเมนเนมไว้เพ ื่อก ันม ิให ้เจ ้าของเครื่องหมายการค้าใช ้ 
เครื่องหมายดังกล่าวเป็นโคเมนเนมและมีการกระทำครังอื่น ๆ ในรูปแบบเคียวกัน

ค. ผู้จคทะเบียนได้จดทะเบียนโดเมนเนมไว้ในเบื้องด้นเพื่อรบกวนธุรกิจของคู่แข่งขัน
ง.ผ ู้จคทะเบ ียนได้ใช ้โดเมนเนมนั้นโดยมีเจตนาในทางการด้าท ี่จะดึงด ูดหรือเรียกผู้ใช ้ 

อินเตอร์เน็ตโดยการสร้างความน่าจะสับสนขึ้นกับเครื่องหมาย ผลิตภัณฑ์หรือบริการของผู้ร้องเรียน
อย่างไรก็ตามหากผู้จดทะเบียนโคเมนเนมพิสูจน์ได้อย่างใดอย่างหนึ่งดังนี้ก ็จะเป็นฝ่าย 

ชนะตามหลักของนโยบายนี กล่าวคือ
1. ก่อนที่จะเกิดกรณีพิพาทขึ้น ผู้จดทะเบียนได้มีการใช้โดเมนเนมในการขายสินค้าหรือ 

บริการ หรือได้มีการนำเสนอตัวอย่างในการกระทำเช่นนั้น
2. ผู้จดทะเบียนเป็นที่รู้จักทั่วไปจากโคเมนเนมนั้น หรือ
3. ผู้จดทะเบียนไม่ได้ใช้โดเมนเนมนั้นในทางการค้าแต่มีการใช้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

หรือใช้อย่างเป็นธรรม
กระบวนการตัดสินดังกล่าวจะกระทำต่อหน้าอนุญาโตตุลาการกลาง (Neutral arbitrator) 

หรือคณะอนุญาโตตุลาการซึ๋งไม'จำด้องผูกพันตามพยานหลักฐานใด ๆ แต่จะปฏิบัติหน้าที่โดยให้ 
ความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ายซึ่งกระบวนการดังกล่าวคาดว่าจะใช้เวลาน้อยกว่าสองเดือน

2.2 Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
หลักเกณฑ์สำหรับ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy ได้มีการอนุมัติให้ 

ใช้เมื่อ 24 ตุลาคม 1999 โดยหลักนี้จะใช้ในการควบคุมกระบวนการทางบริหาร (Administrative 
Proceeding) ในการแกัปีญหาข้อพิพาทตามนโยบาย ซึ่งวางหลักที่สำคัญในเรื่อง38

'A New Era For Domain Name Disputes : Congress and ICANN Arm Trademark 
Owners with New Tools For Dealing with Cybersquatters," Latham & Watkins Litigation 
Department, 3ulletinNo.l05 (February 2, 2000) ะ pp.3-4.

38 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์, “การคุ้มครองทรัพย์สินทางบีญญาท่ีเก่ียวข้องกับการพาณิชย์ 
อิเล็กทรอนิกส์ (โครงการผลกระทบทางเศรษฐกิจส่วนรวมของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่อ
ประเทศไทย),” (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2543,) (อัดสำเนา).
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1. กรณีที่เกิดการร้องเรียนขึน ให้องค์กรระงับข้อพิพาทติดต่อไปยังที่อยู่หรือโทรสารของ 
เจ้าของโดเมนเนมตามที่ปรากฎอยู่ในฐานข้อมูล ที่อยู่ในการติดต่อทางเทคนิค ที่อยู่ในการติดต่อทาง 
บริหารและที่อยู่ในการส่งเอกสารเรียกเก็บเงินตลอดจนให้ส่งคำร้องเรียนไปยังเจ้าของโดเมนเนม 
ตามหมายเลขไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย

2. กรณีที่เจ้าของโดเมนเนมไม่ตอบคำร้องเรียนภายในเวลาที่กำหนด ให้คณะกรรมการ 
พิจารณาข้อพิพาทพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวนั้น

รายละเอียดของหลักดังกล่าวมีดังต่อไปนี้
1.เรื่องการติดต่อ39
A . ในกรณ ีท ี่ม ีการส ่งคำเต ือนแก่ผ ู้ร ับ เป็นหน้าที่ของผู้ให ้บริการแก'ปัญหาข้อพิพาท 

(Provider) ในการหาวิธีการที่เหมาะสมในการส่งคำเตือนแก่ผู้รับ ซึ่งผู้ให้บริการจะมีหน้าที่ดังนี้
1) ส่งคำเตือนไปยังที่อยู่ทางไปรษณีย์และโทรสารตามที่แสดงใน WHOIS database 

แก่ผู้ถือครองโดเมนเนมรวมทั้งการติดต่อทางเทคนิคและด้านบริหารด้วย นอกจากนี้ด้องส่งไปทาง 
ที่อยู่ทางไปรษณีย์และโทรสารตามที่ผู้รับจดทะเบียนโคเมนเนมได้จัดหาไว้สำหรับการติดต่อในการ 
ชำระเงินด้วย

2) ส่งคำเตือนโดยใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยัง
(a) ที่อยู่ทางอีเมล์ที่ใช้ในการติดต่อทางเทคนิค ทางด้านบริหารและการชำระเงิน
(b) postmaster@<the contested domain name> และ
(c) หากโคเมนเนมเป็นของเว็บเพจที่ปรากฎอยู่ ต้องส่งไปยังที่อยู่ทางอีเมล์ที่แสดง 

หรือเชื่อมต่อกับเว็บเพจนั้นด้วย และ
3) ส่งคำเตือนไปยังที่อยู่ใดๆ ที่ผู้ร ับได้แจ้งไว้แก่ผู้ให้บริการและที่อยู่อื่นๆ ที่จัดหาไว้ 

สำหรับ ผู้ให้บริการตามหลักใน paiagraph 3(b)(v)
B. นอกจากหลักในข้อ A ที่กล่าวมานี้ การติดต่อทางลายลักษณ์อักษรใดๆ ถึงผู้ร้องเรียน 

หรือผู้รับให้ใช้วิธีการตามที่ผู้ร้องเรียนหรือผู้รับจะกำหนด แต่หากไม่มีการระบุดังกล่าวให้ใช้วิธีการ 
ด ังต ่อไปนี้

1) โดย telecopy หรือโทรสารโดยมีการยันยันการส่งด้วย หรือ
2) โคยไปรษณีย์หรือบริการส่งข่าวสารใดๆ ไปรษณีย์ชำระเงินล่วงหน้าโดยแสดงใบ 

เสร็จด้วย หรือ
3) โดยอินเตอร์เนีต ซึ่งต้องมีบันทึกการส่งดังกล่าวด้วย

ดู paragraph 2 ของ Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(O c t.2 4 , 9 9 ).
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บ-การติดต่อใดๆกับผู้ให้บริการและคณะผู้ตัดสิน (Panel) ต้องเป็นไปตามวิธีการและรูป 
แบบที่กำหนดในหลักเพิ่มเติม

D-ในการติดต่อต้องใช้ภาษาตามที่กำหนดไว้ หากเป็นการใช้จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ติด 
ต่อต้องส่งข้อความในรูป plaintext

E-คู่กรณีทั้งสองฝ่ายอาจติดตามความคืบหน้าของรายละเอียดในการติดต่อโดยการแว้งแก่ 
ผู้ให้บริการและผู้รับจดทะเบียนโคเมนเนม

F-หากไม่มีการกำหนดเป็นข้อยกเว้นไว้ไม่ว่าในหลักเกณฑ์นี้หรือโดยคำตัดสินของคณะผู้ 
ตัดสิน การติดต่อใดๆ ภายใต้หลักเกณฑ์นี้จะต้องกระทำตามหลักที่กำหนดคือ

1) หากเป็นการส่งโดยวิธี telecopy หรือโทรสารจะถือเอาวันที่แสดงในการส่งเป็น
สำคัญ

2) หากเป็นการส่งโดยไปรษณีย์หรือบริการส่งข่าวสารใด จะถือเอาวันที่แสดงในใบ 
เสร็จเป็นสำคัญ

3) หากเป็นการส่งทางอินเตอร์เน็ต จะถือเอา-วันที่มีการสํงข่ ไวสารนั้นโดยมีเงื่อนไขว่า 
จะต้องสามารถพิสูจน์ถึงวันดงกล่าวไต้

G-การคำนวณระยะเวลาต่าง ๆ ภายใต้หลักเกณฑ์นี้จะเริ่มต้นนับจากวันแรกสุดของการติด 
ต่อโดยยึดหลักตามข้อ F. เว้นแต่จะมีช้อกำหนดไว้ไนหลักเกณฑ์นี้

แ-การติดต่อในกรณีใคก็ตาม
1) หากเป็นการติดต่อจากคณะผู้ตัดสินไปยังคู่กรณีไม่ว่าฝ่ายใด ต้องส่งสำเนาให้แก่ผู้ 

ให้บริการและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย
2) หากเป็นการติดต่อจากผู้ให้บริการไปยังคู่กรณีไม่ว่าฝ่ายใด ต้องส่งสำเนา1ให้แก่คู่ 

กรณีอีกฝ่ายหนึ่งด้วย และ
3 ) คณะผู้ตัดสินและผู้ให้บริการอาจส่งสำเนาให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไต้

1.ผู้ส ่งต้องรับผิดชอบในการเก็บบันทึกข้อเท ็จจริงในการส่งไว้เพ ื่อให้ค ู่กรณ ีที่เก ี่ยวช้อง 
ตรวจสอบและใช้ในการรายงาน

1. ในกรณีท่ีคู่กรณีผู้ส่งไต้รับคำบอกกล่าวว่าไม่'ไต้รับการติดต่อดังกล่าว คู่กรณีต้องรีบแว้ง 
แก,คณะผู้ตัดสิน(หรือแก่ผู้ให้บริการในกรณีท่ียังไม,ไต้ต้ังคณะผู้ตัดสิน) ถึงสถานการณ์ดังกล่าว 
กระบวนการต่อจากน้ันท่ีเก่ียวกับการติดต่อและการตอบรับใดๆ  คณะผู้ตัดสิน (หรือผู้ไห้บริการ) จะ 
เป็นผู้กำหนดต่อไป

2. ผู้ร้องเรียน40

40 ดู paragraph 3 ของ Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(O c t.2 4 , 99 ).
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A . บ ุคคลหรือหน่วยงาน'ใดๆ อาจยื่นคำร้องเรียนตามนโยบายและหลักเกณฑ์นีแก่ผ ู้ให ้ 
บริการที่ได้รับการรับรองจาก ICANN ซึ่งผู้ให้บริการอาจปฎิเสธไม่รับได้ ในกรณีนี้ผู้ร้องเรียนอาจ 
ยื่นคำร้องเรียนให้แก่ผู้บริการรายอื่นได้

แ.คำร้องเรียนจะต้องส่งในรูปของ hard copy และรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์ โดย
1) ระบุถึงการส่งคำร้องเรียนเพื่อให้มีคำตัดสินตามนโยบายและหลักเกณฑ์นี้
2) ระบุชื่อ ที่อยู่ทางไปรษณีย์และอีเมล์ติดต่อ โทรศัพท์และหมายเลขโทรสารของผู้ 

ร้องเรียนและตัวแทนที่มอบหมายให้ดำเนินการ
3) ระบุวิธีการติดต่อที่ด้องการ (รวมทั้งบุคคลที่จะให้ติดต่อ สือกลางและข้อมูลเกี่ยว 

กับที่อยู่) ทั้งในรูป hard copy และรูปแบนทางอิเล็กทรอนิกส์
4) ระบุความประสงค์ในการให้ข้อพิพาทมีการตัดสินโดยผู้ตัดสินเพียงคนเดียวหรือ 

สามคน ในกรณีที่ประสงค์ผู้ตัดสินสามคน ให้ระบุชื่อและรายละเอียดติดต่อของบุคคลสามคนเพื่อ 
เลือกเปีนหนึ่งในสามของคณะผู้ตัดสิน (บุคคลตังกล่าวตองมาจากรายชื่อผู้ตัดสินของผู้ให้บริการที่ 
ได้มีการรับรองจาก ICANN)

5) ระบุชื่อผู้ถ ือครองโดเมนเนมและข้อมูลทังหมดที่ทราบสำหรับการติดต่อกับผู้ถ ือ 
ครองโดเมนเนมหรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าวรวมทั้งข้อตกลงก่อนเกิดข้อพิพาท

6) ระบุถึงโดเมนเนมที่ประสงค์ร้องเรียน
7) ระบุถึงผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนมดังกล่าวในเวลาที่มีการยื่นคำร้องเรียน
8) ระบุถึงเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการที่ผู้ร้องเรียนมีสิทธิและแจ้งถึงสิน 

ค้าหรือบริการภายใต้เครื่องหมายด้วยหากเครื่องหมายนันมีการนำออกใข้แล้ว
9) บรรยายคำร้องเรียนตามหลักในนโยบาย อธิบายถึงเหตุผลในเรื่องด้งนี้ 

(a) โคเมนเนมและเครื่องหมายตังกล่าวมีความคล้ายกันอย่างไร
(๖) เหตุที่อ้างว่าผู้ถือครองโดเมนเนมไมมสิทธิตามกฎหมายในโดเมนเนมนั้น 
(c) เหตุที่อ้างว่าโดเมนเนมดังกล่าวมีการจดทะเบียนและใช้ในทางทุจริต

10) ระบุถึงวิธีการเยียวยาความเสืยหายตามหลักในนโยบาย
11) ระบุถึงกระบวนการอื่นๆ ทางกฎหมายเกี่ยวกับโคเมนเนมที่ร้องเรียนที่ได้เริ่มด้น 

หรือสิ้นสุดไปแล้ว
_ 1 1 * * ,  J12) แจ้งถึงการส่งสำเนาแก่ผู้รับตามทีหลักเกณฑ์นีกำหนดไว้

13) ในกรณ ีท ี่ม ีคำตัดส ินให้ระงับหรือโอนโดเมนเนม ผู้ร้องเรียนต้องระบุว่าจะส่ง 
สำเนาให้แก่ศาลที่มีเขตอำนาจ

14) ระบุข้อความที่หลักเกณฑ์นี้กำหนดพร้อมลายมือชื่อของผู้ร้องเรียนหรือตัวแทน
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15) แนบเอกสารหรือหลักฐานอื่นรวมถึงสำเนาของนโยบายที่ใช ้ก ับโดเมนเนมที่ 
พิพาทและสำเนาการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการพร้อมทังตารางแสดงราย 
การหลักฐานดังกล่าว

C.คำร้องเรียนอาจระบุถึงโดเมนเนมมากกว่าหนึ่งชื่อไค้แต่ต้องเป็นของผู้ถ ือโดเมนเนม 
รายเดียวกัน

3. การแจ้งคำร้องเรียน41
A.ผู้ให้บริการต้องตรวจว่าคำร้องเรียนไค้ทำขึ้นตามหลักในนโยบายและหลักเกณฑ์หรือ 

ไม, หากเป็นไปตามหลักก็จะส่งให้แก่ผู้รับตามที่กำหนดไว้
B-กรณีที่พบว่าคำร้องเรียนบกพร่อง ต้องแจ้งแก่ผู้ร้องเรียนและผู้รับทันทีโดยให้เวลาแก่ผู้ 

ร้องเรียน 5 วันในการแค้ไข
C.วันเริ่มต้นการดำเนินการจะถือเอาวันที่ผ ู้ให ้บริการไค้ทำตามขั้นตอนการตดต่อตาม 

paragraph 2(a) ในการส่งคำร้องเรียนแก่ผู้รับเสรีจสิ้นแล้ว
D-ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งวันเริ่มต้นดำเนินการแก่ผู้ร้องเรียน ผู้รับ ผู้รับจดทะเบียนโดเมน 

เนมที่เกี่ยวช้องและ ICANN ในทันที
4. การส่งคำโต้แย้ง42
A-ผู้รับต้องส่งคำโต้แย้งแก่ผู้ให้บริการภายใน 20 วันของการเริ่มดำเนินการ
ร-การส่งคำโต้แย้งต้องทำในรูปของ hard copy และรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีการ

1) ตอบในส่วนช้อความและข้อกล่าวหาตามคำร้องเรียนพร้อมแสดงถึงเหตุที่สามารถ 
จดทะเบียนและใช้โคเมนเนมที่พิพาทนั้นไค้

2) ระบุชื่อ ที่อยู่ทางอีเมล์และไปรษณีย์ หมายเลขโทรศัพท์และโทรสารของตนและตัว 
แทนของตนในการดำเนินงาน

3) ระบุถึงวิธีการติดต่อที่สะดวกในการดำเนินงานทังในส่วนเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
และ hard copy

4) หากผู้ร้องเรียนเลือกผู้ตัดสืนช้อพิพาทเพียงคนเดียว ผู้รับต้องแจ้งถึงการยอมรับตาม 
นั้นหรือเลือกคณะผู้ตัดสิน 3 คน

5) หากทั้งผู้ร้องเรียนและผู้รับเลือกคณะผู้ตัดสิน 3 คน ให้เตรียมชื่อและรายละเอียด 
การติดต่อของบุคคลทั้งสามเพื่อเลือกขึ้นหนึ่งรายเช่นเดียวกับกรณีแรก

41 คู paragraph 4 ของ Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy 
(Oct.24, 99).

42 ดู paragraph 5 ของ Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(O c t.2 4 , 99 ).
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6) ระบุถึงการใช้กระบวนการทางกฎหมายอ่ืนๆ เก่ียวกับโดเมนเนมท่ีพิพาทท่ีได้เร่ิม 
ด้นหรือเสร็จส้ินไปแล้ว

7) ระบุถึงการส่งสำเนาคำตอบรับไปยังผู้ร้องเรียน และ
8) แสดงข้อความตามท่ีกำหนดพร้อมท้ังลายมือช่ือของผู้รับหรือตัวแทนของผู้รับ
9) แนบเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนพร้อมท้ังตารางแสดงรายการเอกสารเหล่าน้ัน

C-ในกรณีท่ีผู้ร้องเรียนเลือกผู้ตัดสินเพียงคนเดียวขณะท่ีผู้รับเลือกผู้ตัดสินสามคน ผู้รับ 
ต้องชำระค่าธรรมเนียมคร่ึงหน่ึงของจำนวนท่ีกำหนดไว้ หากไม่ชำระเงิน ให้มีการตัดสินโดยผู้ตัด 
สินเพียงคนเดียว

อ-หากผู้รับไต้ร้องขอในกรณีท่ีเข้ายกเว้น ผู้ให้บริการอาจขยายระยะเวลาการย่ืนคำโต้แย้ง 
ได้โดยอาจมีการตั้งเง่ือนไขระหว่างคู่กรณีโดยได้รับความยินยอมจากผู้ให้บริการ

E-หากผู้รับไม่ส่งคำโต้แย้งในกรณีท่ีไม่มีข้อยกเว้น คณะผู้ตัคสันจะพิจารณาข้อพิพาทตาม 
หลักฐานในคำร้องเรียน

ร-การตัดสินของคณะผู้ตัดสิน43
A-คณะผู้ตัดสินตองพิจารณาข้อพิพาทตามเอกสารท่ีส่งมาโดยสอดคล้องกับนโยบาย หลัก 

เกณฑ์น้ีและหลักในกฎหมายใดๆ ตามท่ีสมควร
B-กรณีท่ีไม่เข้าข้อยกเว้น คณะผู้ตัดสินต้องส่งคำตัดสินแก่ผู้ให้บริการภายใน 14 วันนับ 

แต่ได้รับการแต่งต้ัง
C-กรณีท่ีมีผู้ตัดสินสามคน ให้ใช้เสียงข้างมากในการตัดสิน
อ-คำตัดสินต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร แสดงเหตุท่ีล้าง ระบุวันท่ีเสนอและช่ือของคณะผู้

ตัดสิน
E-คำตัดสินและความเห็นแย้งจะต้องเป็นไปตามหลักในหลักเพ่ิมเติม หากเห็นว่าข้อพิพาท 

ไม่อยู่ในขอบเขตของหลักเกณฑ์น้ีต้องมีการกล่าวไว้เสมอ หากพบว่าผู้ร้องเรียนย่ืนคำร้องเรียนโดย 
เจตนาทุจริตหลังจากมีการพิจารณาแล้ว คณะผู้ตัดสินต้องกล่าวไว้ในคำตัดสินซ่ึงจะมีผลเป็นการใช้ 
กระบวนการตังกล่าวในทางท่ีเสียหาย

6-การทำข้อตกลงหรือเหตุผลในการยกเลิก44
A -ก่อนมีคำตัดสินของคณะผู้ตัดสิน หากคู่กรณียอมตกลงกันให้คณะผู้ตัดสินยกเลิก 

กระบวนการพิจารณา

43 คู paragraph 15 ของ Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy 
(Oct-24, 99).

44 ดู paragraph 17 ของ Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(Oct-24, 99).
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B . ก่อนจะมีการทำคำตัดสิน หากเกิดกรณีท่ีการคำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจะไม,มี 
ความจำเปีนอีกหรือไม,อาจเป็นไปไค้ไม,ว่าด้วยเหตุผลใด คณะผู้ตัดสินอาจยกเลิกกระบวนการตัง 
กล่าวไค้เว้นแต่คู่กรณีไค้ยกเหตุผลท่ีเป็นธรรมข้ึนคัดค้านภายในระยะเวลาท่ีคณะผู้ตัดสินกำหนด

7.ผลของกระบวนการทางศาล45
A -กรณีท่ีมีการใช้กระบวนการทางกฎหมายก่อนหรือระหว่างการใช้กระบวนการพิจารณา 

คณะผู้ตัดสินค้องใซ้ดุลพินิจอย่างใดอย่างหน่ึงในการระงับหรือยกเลิกกระบวนการดังกล่าวหรือมีคำ 
ตัดสิน

B . กรณีที ่ ดู,กรณีไค้เริ่มกระบวนการทางกฎหมายในระหว่างที ่กำลังดำเนินกระบวนการ 
พิจารณา คู่กรณีต้องแจ้งแก่คณะผู้ตัดสินและผู้ให้บริการทันที

23 Supplemental Rule ของ Approved Dispute-Resolution Service Providers
ผู้ร้องเรียนภายใต้ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy อาจเลือกส่งคำร้อง 

เรียนแก่ผู้ให้บริการแค้ป็ญหาข้อพิพาทท่ีมีการรับรองของ ICANN รายใดรายหนึ่งกีไค้โดยผู้ให้ 
บริการดังกล่าวนอกจากจะอยู่ภายใต้หลักใน Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy 
แค้วยังค้องคำนึงถึงหลักเพ่ิมเติมของแต่ละหน่วยงานด้วย46

รายละเอียดของหลักเพ่ิมเติมของบางหน่วยงานท่ีมีการรับรองจาก ICANN มีดังนี้

2.3.1 CPR Institute for Dispute Resolution (CPR)
สถาบัน CPR ไค้รับการแต่งต้ังจาก ICANN ในการบริหารและจัดหาอนุญาโตตุลาการ 

สำหรับข้อพิพาทเร่ืองการจดทะเบียนและการใช้โคเมนเนมในทางที่เสืยหาย47 หลักเพ่ิมเติมของ 
CPR ทีจะนำมาใช้ประกอบคับ ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy และ 
ICANN’s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy คือ CPR’s Supplemental 
Rules and Fees Schedule โดยในหลักเพ่ิมเติมดังกล่าวจะมีสาระสำคัญดังน้ี

ขอบเขตการใช้หลักเพ่ิมเติมน้ีในกรณีท่ีไม่ไค้กำหนดไว้เป็นอ่ืนคือ ใช้คับกระบวนการทาง 
บริหาร (Administrative Proceedings) ในการแค้ปิญหาท่ีไค้ย่ืนต่อ CPR 48 ในการย่ืนคำร้องเรียน

45 ดู paragraph 18 ของ Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy 
(Oct.24, 99).

46 ข้อมูลจาก http://icann.org/udrp/approved-providers.html
47 ข้อมูลจาก http://www.cpradr.org/ICANN_Menu.html
48 ดู paragraph 2 ของ CPR’s Supplemental Rules and Fee Schedule.

http://icann.org/udrp/approved-providers.html
http://www.cpradr.org/ICANN_Menu.html
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และส่งคำตอบโต้จะมีข้อกำหนดต่างๆ ซ่ึง CPR จะยังไม่ดำเนินการตามคำร้องเรียนใด  ๆ จนกว่าผู้ 
ร้องเรียนจะไต้ปฏิบัติตามหลักใน ICANN Rules ข้อ 19(a)49

CPR จะจัดหารายช่ือคณะผู้ตัดสิน (Panelist) พร้อมท้ังคุณสมบัติซ่ึงจะแยกออกจากรายช่ือ 
CPR Neutrals เพ่ือทำหน้าท่ีเป็น ICANN Panel50 โดยก่อนมีการแต่งต้ังคณะผู้ตัดสิน ผู้สมัครต้องส่ง 
รายละเอียดให้แก่ CPR ตามแบบฟอร์มท่ีกำหนดใน ICANN Rules ข้อ 7 ด้วย51

ในการติดต่อกับ CPR ไม,ว่าโดยคู่กรณีฝ่ายใคก็ตาม ต้องทำสำเนาการติดต่อดังกล่าวแจ้ง 
ให้คู่กรณีอีกฝ่ายทราบต้วยเสมอ52 เม่ือมีการตัดสินข้อพิพาทแล้ว CPR จะแจ้งให้คู่กรณีทราบและ 
แสดงคำตัดสินตังกล่าวไว้บนเว็บไซท์ของ CPR ด้วย

2.3.2 eResolution Consortium
eResolution เป็นทีมงานในการแล้ปัญหากรณีพิพาทในอินเตอร์เนีตโดยลดปัญหาใน 

ประเด็นเร่ืองระยะทางและความหลากหลายของเขตอำนาจศาล โดยเน้นการให้บุคคลและองค์กรแล้ 
ปัญหาความแตกต่างนี้โดยรวมแนวคิดทางกฎหมาย เช่นเรื่องผู้ไกล่เกลี่ย (Mediation) หรือ 
อนุญาโตตุลาการเข้ากับเทคโนโลยีทางอินเตอร์เน็ตท่ีทันสมัย หน่วยงานน้ีไต้มีการพัฒนาทางออก 
ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทและยังมีเครือข่ายให้บริการจัดหาผู้ไกล่เกลี่ยและอนุญาโตตุลาการ 
ออนไลน์สำหรับการดำเนินธุรกิจระหว่างองค์กร (B2B) และระหว่างองค์กรกับผู้บริโภค (B2C)

เป็าหมายการดำเนินงาน1ของ eResolution คือ จัดให้มีกระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทท่ี 
เท่ียงตรงและยุติธรรม รวดเร็ว ประหยัดและสร้างความน่าเช่ือถือในวงการพาณิชย์อิเล็คทรอนิกส์ 
และให้บริการอนุญาโตตุลาการในการแล้ปัญหาข้อพิพาทโดเมนเนม53

การดำเนินงานของ eResolution อาจสรุปไคตังน้ี
1. ให้ความเป็นกลางและความยุติธรรม1ในการแล้'ปัญหาแต่ละกรณี
2. เสนอทางออกในการแล้ปัญหาข้อพิพาทที่ง่ายต่อผู้บริโภคในอินเตอร์เน็ตและเป็นผล 

ประโยชน์ต่อธุรกิจ
3. แล้ปัญหาข้อพิพาทอย่างรวดเร็วและคุ้มค่าใช้จ่าย
4. สร้างความน่าเช่ือถือแก่วงการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์

49 ดู paragraph 4 ของ CPR’s Supplemental Rules and Fee Schedule.
50 ดู paragraph 6 ของ CPR’s Supplemental Rules and Fee Schedule.
51 ดู paragraph 7 ของ CPR’s Supplemental Rules and Fee Schedule.
52 ดู paragraph 8 ของ CPR’s Supplemental Rules and Fee Schedule.
53 ข้อมูลจาก http://www.eresolution.ca/company/company.html.

http://www.eresolution.ca/company/company.html
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หลักเพ่ิมเติมสำหรับการแก้ป้ญหาข้อพิพาทโดฒนเนมของหน่วยงานนีคือ eResolution 
Supplemental Rules ซึ่งจะมีการนำข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการทางบริหาร (Administrative 
Proceeding) โดยมีหลักท่ีสำคัญดังน้ี

1. การร้องเรียน
ในการส่งคำร้องเรียนให้หน่วยงาน eResolution พิจารณา ผู้ร้องเรียนจะต้องส่งคำร้อง 

เรียนตามแบบฟอร์มที่กำหนด54 และปฏิบัติตามเงื่อนใขในเรื่องต่างๆ ทังค่าธรรมเนียม รูปแบบของ 
คำร้องเรียนและการเลือกคณะผู้ตัดสิน55 เมื่อการส่งคำร้องเรียนใต้กระทำอย่างถูกต้องตามหลักเพ่ิม 
เติมนี้ ผู้รับเร่ืองจะมีเวลา 3 วันในการส่งคำร้องเรียนให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงและจะถือเอาวันท่ีผู้รับ 
เรื่องเข้ารับผิดชอบการนี้เป็นวันเริ่มต้นกระบวนการ56

2. การส่งคำโต้แย้ง
โดยหลักแลัวคู่กรณีอีกฝ่ายจะมีเวลา 20 วันในการส่งคำโต้แย้งโดยจะต้องทำตามรูปแบบ 

ท่ีกำหนดไว้และปฏิบัติตามเง่ือนไขของข้อกำหนดในทางบริหาร (Administrative Requirements)57
3. คณะผู้ตัดสิน
ในการเลือกคณะผู้ตัดสัน คู่กรณีอาจเลือกไต้ท้ังผู้ตัดสินคนเดียวหรือสามคน เม่ือผ่าน1ข้ัน 

ตอนในการเลือกคณะผู้ตัดสินแล้ว ทางหน่วยงานจะแจ้งให้คู่กรณีทราบถึงช่ือคณะผู้ตัดสินและวันท่ี 
จะมีคำตัดสิน58 คณะผู้ตัดสินอาจตัดสินในปีญหาใด  ๆ ท่ีคู่กรณียกข้ึนรวมท้ังการดีความหลักเกณฑ์ 
หากมีการคัดล้านต้องกระทำให้เร็วสุดเท่าท่ีเป็นไปได้โดยอย่างช้าต้องอยู่ภายในเวลาท่ีมีการส่งคำ 
โต้แย้ง59 สำหรับการตัดสินในกรณีท่ีใช้คณะผู้ตัดสินสามคนจะถือเอาเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์

คู,กรณีอาจตกลงยุติข้อปีญหาคันในเวลาใดก็ไต้ก่อนจะมีคำตัดสินของคณะผู้ตัดสินโดยทำ 
เป็นข้อตกลงเป็นรูปแบบท่ีเหมาะสมส่งให้แก่คณะผู้ตัดสินและหน่วยงาน ข้อตกลงดังกล่าวจะมีผล 
เป็นการยุติกระบวนการทางบริหารลง60

54 ดู paragraph 6๖ ของ eResolution Supplemental Rules.
55 ดู paragraph 6c ของ eResolution Supplemental Rules.
56 ดู paragraph 6d(iii) ของ eResolution Supplemental Rules.
57 ดู paragraph 7 ของ eResolution Supplemental Rules.
58 ดู paragraph 8g ของ eResolution Supplemental Rules.
59 ดู paragraph 14 ของ eResolution Supplemental Rules.
60 ดู paragraph 16 ของ eResolution Supplemental Rules.
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2.3.3 The National Arbitration Forum (NAF)
NAF เป็นหน่วยงานให้บริการในการแก้ปีญหาข้อพิพาทท่ีเกิดจากการจดทะเบียนและการ 

ใข้โคเมนเนมในทางที่เสียหาย นโยบายเพ่ิมเติมของหน่วยงานน้ีคือ The National Arbitration 
Forum’s Supplemental Rules to ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy61 
การนำหลักเพ่ิมเติมน้ีมาใช้จะเร่ิมข้ึนเม่ือมีการส่งคำร้องเรียนให้แก่หน่วยงานโดยมีหลักการท่ีสำคัญ 
ดังนี้

1. การส่งคำร้องเรียน
ในการส่งคำร้องเรียน ผู้ร้องเรียนจะต้องปฏิบัติตามหลักในข้อ 3 ของ Rules for Uniform 

Domain Name Dispute Resolution Policy โดยส่งสำเนาคำร้องเรียนจำนวน 3 ชุดแก่ NAF หาก 
ต้องการอนุญาโตตุลาการ (Arbitrator Panel) เพียงคนเดียวและจะต้องส่ง 5 ชุดในกรณีท่ีต้องการ 
สามคน

หากคู่กรณีอีกฝ่ายต้องการคณะอนุญาโตตุลาการสามคน อาจมีการร้องขอให้ผู้ร้องเรียน 
ส่งสำเนาเพ่ิมเติมไต้62

2. การส่งคำโต้แย้ง
ในการส่งคำโต้แย้งจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในข้อ 5 ของ Rules for Uniform Domain 

Name Dispute Resolution Policy คู่กรณีฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนต้องส่งสำเนาคำโต้แย้งให้แก่ NAF 
จำนวน 3 ชุดหากต้องการอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว และกรณีที่อีกฝ่ายต้องการคณะ 
อนุญาโตตุลาการสามคน ฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนจะต้องส่งสำเนาจำนวน 5 ชุดให้แก่ NAF63

ฝ่ายท่ีถูกร้องเรียนอาจขอขยายระยะเวลาเป็นพิเศษในการส่งคำตอบโต้หรือหากคู่กรณีไต้ 
มีการวางเงอนไขในการขยายระยะเวลาไว้ จะต้องไต้รับความเห็นชอบจาก NAF ก่อน64

3. การแต่งต้ังคณะผู้ตัดสิน
NAF จะจัดหารายชื่อคณะอนุญาโตตุลาการพร้อมทิ้งค ุณสมบัติไว้บนเว็บไซท์ 

http://www.arbitration.forum.com ซึ่ง NAF จะใช้พิจารณาในกรณีท่ีมีการเลือกอนุญาโตตุลาการ

61 ข้อมูลจาก http://www.arbforum.com/domains/domainmtro.html
62 ดู paragraph 4 ของ The National Arbitration Forum’s Supplemental Rules to 

ICANN’s Unifonn Domain Name Dispute Resolution Policy.
63 ดู paragraph 5(b) ของ The National Arbitration Forum’s Supplemental Rules to 

ICANN’s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy.
64 ดู paragraph 6 ของ The National Arbitration Forum’s Supplemental Rules to 

ICANN’s Unifonn Domain Name Dispute Resolution Policy.

http://www.arbitration.forum.com
http://www.arbforum.com/domains/domainmtro.html
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เพียงคนเดียว หากมีการเลือกใช้คณะอนุญาโตตุฟ้าการ 3 คน NAF จะเลือกประธานคณะผู้ตัดสิน 
จากบุคคลท้ังสามน้ีและจะพยายามเลือกผู้ท่ีไม'ได้อยู่ในรายช่ือท่ีดู่กรณีจัดหามา65 *

3.InternationaI Telecommunication Union
3.1 Domain Name System Structure and Delegation (1994)
ในการใช้มาตรฐาน ISO 3166 ส์าหรับการกำหนด TLD นั้น สำหรับรหัสสองตัวอักษรใน 

มาตรฐาน ISO 3166-1 จะใช้สำหรับการกำหนดและจัดสรร TLD สำหรับประเทศ (ccTLD) โดย 
เอกสารสำคัญในการจัดสรรระบบโดเมนเนมตังกล่าวคือ RFC 1591 “Domain Name System 
Structure and Delegation” (1994) ซ่ึงมีช้อสรุปท่ีสำคัญตังน้ี56

RFC 1591 จะแสดงข้อมูลเก่ียวกับการบริหารและโครงสร้างของช่ือในระบบ DNS โดย 
เฉพาะ TLD ต่าง  ๆ โดยมี IANA เป็นผู้มีอำนาจ1ในการจัดการเก่ียวกับ IP address หมายเลขระบบท่ี 
เป็นอิสระ (Autonomous System Numbers) TLD และ SLD สำหรับการใช้ประจำวันส่วนใหญ่ 
Internet Registry และผู้ใหับริการจดทะเบียนส่วนภูมิภาคจะเป็นผู้ดำเนินการ สาระสำคัญในการจัด 
สรรโครงสร้างจะแบ่งเป็น 3 ส่วนท่ีสำคัญคือ

3.1.1 โครงสร้างระดับบนของโดเมน)นม (The Top Level Structure of Domain
Names)

ใน RFC 1591 น้ีจะครอบคลุมถึงโคเมนเนม 2 ประ๓ ทคือ67
1) Generic TLD ซึ่งได้แก่ .edu .com .net .org .gov .mil และ .int
2) Country code TLD ตามมาตรฐาน ISO-3166
ภายใต้ TLD แต่ละช่ืลก็สามารถสร้างลำดับของช่ือได้อีก โดยท่ัวไปมักมีการจดทะเบียน 

โดยตรงภายใต้ gTLD ทำให้ gTLD มักมีโครงสร้างค่อนไปทางแใทราบ ส่วนโครงสร้างในระดับ 
ต่อไปจะข้ึนอยู่คับองค์กรท่ีจดทะเบียน ส่วน ccTLD มักมีโครงสร้างท่ีหลากหลายกว่าโดยในบาง 
ประเทศจะมีโครงสร้างทางแนวราบ ขณะท่ีบางประเทศมีโครงสร้างทางแนวด่ิงเป็นหลัก gTLD แต่ 
ละประ๓ ทจะแบ่งตามประเภทขององค์กรโดยถือเกณฑ์ตังนี 

โคเมนเนมที่ใช้ได้ทั่วโลก ได้แก่
1.COM ใช้กับองค์กรทางพาณิชยัท่ีเปีนบริษัท เน่ืองจากเป็นโดเมนท่ีมีผู้จดทะเบียนเป็น 

จำนวนมากจึงอาจก่อให้เกิดปีญหาเก่ียวกับก''รบริหารระบบในอนาคตหากยังมีการเติบโตต่อไปใน

63ดู paragraph 9 ของ The National Arbitration Forum’s Supplement?1 Rules to 
ICANN’ร Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy.

^ข้อมูล จาก http://www.itu.int/net/cctlds/
67 ดูข้อ 2 ของ RFC 1591 Domain Name System Structure and Delegation (1994).

http://www.itu.int/net/cctlds/
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ทิศทางนี้ ดังน้ันจึงมีข้อเสนอให้แบ่งโดเมน .com ออกเป็นชันย่อยอีกและการจดทะเบียนในอนาคต 
จะกระทำท่ีชันย่อยนี

2. EDU โคเมนนี้ใช้สำหรับสถาบันการสืกษาท้ังหมดซ่ึงได้แก่ มหาวิทยาลัย วิทยาลัย โรง 
เรียน องค์กรทางการคืกษาและความร่วมมือต่างๆเก่ียวกับการสืกษา อย่างไรก็ตาม1ในป็จฐบันมี'ข้อ 
จำกัดสำหรับมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย ส่วนโรงเรียนและวิทยาลัยหลักสูตร 2 ปีจะต้องจดทะเบียน 
กับ ccTLD

3. NET จะใช้กับคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการเครือข่าย นั่นคือ NIC และ NOC 
คอมพิวเตอร์ในการบริหารและโหนดคอมพิวเตอร์ โดยลูกค้าของผู้ให้บริการเครือข่ายจะตองมีโด 
เมนเนมเป็นของตนเอง ไม,ใช้ .net เป็นโดเมนเนมโดยตรง

4.0RG เป็น TLD จิปาถะสำหรับองค์กรท่ีไม,เฉพาะเจาะจง เช่น องค์กรท่ีไม่ใช่ของรัฐ
5.INT ใช้สำหรับองค์กรท่ีก่อต้ังข้ึนโดยสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
โคเมนเนมท่ีใช้เฉพาะในสหรัฐอเมริกาคือ
1. GOV เดิมเป็นโคเมนเนมท่ีสำหรับหน่วยงานหรือตัวแทนของรัฐบาล แต่ปีจชุบันจะใช้ 

เฉพาะตัวแทนของรัฐบาลกลางเท่าน้ัน สำหรับตัวแทนของรัฐบาลมลรัฐและทองถ่ินจะใช้ ccTLD 
แทน

2. M IL โดเมนเนมน้ีจะใช้สำหรับกิจการทหารเท่าน้ัน

3.1.2 การบริหารโดเมนเนมท่ีมีการจัดสรร (The Administration of Delegated
Domains)

ผู้รับผิดชอบในการประสานงานและจัดการระบบ DNS คือ IANA สำหรับการดูแลระบบ 
DNS ประจำวันและการรับสมัครโดเมนเนมใหม่ Central Internet Registry (IR) จะเป็นผู้ดำเนินการ 
โดยมีคำปรึกษากับ IANA หน่วยงานสำหรับการจดทะเบียนภายใต้ TLD ประ๓ ทต่าง  ๆได้แก่68

1) SLD ภายใต้ .com .edu .org .net และ .gov ให้จดทะเบียนกับ IR ท่เว็บไซท intemic.net
2) SLD ภายใต้ .mil ให้จดทะเบียนกับ DDN Registry ที่เว็บไซท์ nic.ddn.mil
3) SLD ภายใต้ .int ให้จดทะเบียนกับ PVM ที่เว็บไซท์ isi.edu
สำหรับการจัดท่า TLD ใหม่จะต้องส่งคำขอไปยัง InterNIC ส่วนหน่วยงานจดทะเบียน 

ส่วนภูมิภาคท้ังสาม คือ APNIC, RIPE-NCC รวมท้ัง InterNIC จะท่าหน้าท่ีช่วยบริหารระบบ DNS 
และแก้ปีญหาท่ีเกิดข้ึนกับการบริหารของประเทศต่าง ๆ

การใช้นโยบายจะเก่ียวข้องเม่ือมีการสร้าง TLD ข้ึนใหม่และเม่ือมีความจำเป็นในการ 
เปถ่ียนผู้จัดการดูแลโดเมนเนมจากฝ่ายหน่ึงเป็นอีกผิายหน่ึง เม่ือมีการสร้างโคเมนเนมใหม่ ก็จะมี

68 ลูข้อ 3 ของ RFC 1591 DomainName System Structure and Delegation (1994).
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การกำหนด Designated Manager ข้ึนเพ่ือดูแลเสมอ การใช้นโยบายนียังเก่ียวข้องในกรณีท่ีมีการ 
กำหนดโดเมนย่อย (Sub-domain) และการกำหนดพ้ืนท่ีสำหรับช่ือ DNS ท้ังหมดด้วย

ประเด็นหลักท่ีมีการคำนึงถึงในการเลือก Designated Manager สำหรับการบริหารโดเมน 
เนมคือ จะด้องครอบคลุมความรับผิดชอบที่จำเปีนทั้งหมด มีคุณสมบัติท้ังในด้านความสามารถ 
ความซ่ือตรงและ เป็นธรรม ซื่งมีหลักสำคัญในการจัดการดังน้ี69

1) ข้อกำหนดหลักสำหรับโดเมนแต่ละช่ือคือ ด้องมี Designated manager ในการกำกับดู 
แลพ้ืนท่ีสำหรับช่ือ ในกรณีที่ใช้ ccTLD จะต้องมีผู้จัดการคอยกำกับดูแลและดำเนินการระบบ DNS 
ในประเทศน้ันโดยจะต้องดำเนินงานบนอินเตอร์เน็ต มีการเช่ือมต่ออินเตอร์เนึตโปรโตคอล (IP) เข้า 
กับเนมเซิร์ฟเวอร์และอีเมล์ไปยังการบริหารของผู้จัดการโดยต้องมีการติดต่อท้ังทางบริหารและทาง 
เทคนิคแก่โดเมนแต่ละช่ือ และสำหรับ ccTLD น้ันอย่างน้อยการติดต่อทางต้านบริหารจะต้องอยู่ 
ภายในประเทศ

2) ผู้รับผิดชอบท่ีไต้รันมอบหมายเหล่าน้ัจะทำหน้าท่ีเป็นทรัสตีสำหรับโดเมนเนมท่ีไต้รับ 
มอบหมายและให้บริการแก่ชุมชน ส่วน Designated manager จะทำหน้าท่ีเป็นทรัสตีของท้ัง gTLD 
และ ccTLD

3) Designated manager ต้องให้ความเป็นธรรมแก่ทุกผิายท่ีต้องการโคเมนเนมกล่าวคือ 
ต้องใช้หลักการเดียวกันสำหรับทุกคำร้องโดยไม,มีการเลือกปฏิบัติ ท้ังผู้ใช้ทางการถึกษาและทาง 
การค้าต้องไต้รับการปฏิบัติด้วยหลักความเสมอภาค

สำหรับโดเมนย่อยภายใต้ TLD บัน ไม่มีการวางข้อกำหนดมากไปกว่าข้อกำหนดสำหรับ 
TLD ท่ีอยู่เหนือโดเมนย่อยกันน้ัน กล่าวคือจะนำข้อกำหนดในบันทึกน้ัมาใช้เช่นกัน นอกจากน้ัโด 
เมนย่อยต่าง  ๆ ยังอาจมีการจัดการโดเมนเนมเซิร์ฟเวอร์ของตนเองไต้อีกโดยการจัดหาข้อมูลท่ีผู้จัด 
การโดเมนเนมรายย่อยเห็นว่าเหมาะสม

4) ผู้ท่ีลือว่ามีส่วนไต้เสียในโดเมนเนมคือ Designated manager ส่วน IANA จะเข้ามามี 
บทบาทก็ต่อเม่ือ Designated manager มีการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ

อย่างไรก็ตาม คู,กรณีฝ่ายท่ีมีผลประโยชน์สามารถออกเสียงในการเลือกต้ัง Designated 
manager ไต้ จะมีอยู่สองกรณีเท่าน้ันท่ี IANA และ Central IR จะสามารถกำหนด TLD ข้ึนใหม่และ 
มอบหมายให้จัดการเฉพาะบางส่วน น่ันคือ

นมีคู่กรณีไม่เห็นพ้องกัน หรือ
2.ฝ่ายท่ีย่ืนคำขอไม่สามารถแสดงให้เห็นว่าสามารถให้บริการไต้ท่ัวประเทศ

69
I b id .
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The Internet DNS Names Review Board (IDNB) เป็นคณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนโดย IANA  
ทำหน้าท่ีเป็นคณะผู้ตรวจสอบสำหรับกรณีพิพาทระหว่างคู่กรณีโดยคำตัดสินของ IDNB จะมีผลผูก 
พันคู่กรณี

5) Designated manager ต้องจัดการระบบ DNS ในส่วนโดเมนเนมท่ีกำหนดและมอบ 
หมายโดเมนย่อยพร้อมทังบริหารเนมเซิร์ฟเวอร์ในทางเทคนิคและปฏิบัติตามคำแนะนำของ Central 
IR หรือผู้จัดการโดเมนเนมท่ีระดับสูงกว่าแล้วแต่กรณีในการจัดการกับคำร้องเรียนและฐานข้อมูล

นอกจากนีจะต้องมีเนมเซิร์ฟเวอร์ขั้นปฐมภูมิและทุติยภูมิที่มีการเชื่อมต่อ IP เข้ากับ 
อินเตอร์เน็ตและสามารถตรวจสอบสถานะการปฏิบัติงานและความถูกต้องของฐานข้อมูลไต้โดย 
ง่าย

กรณีมีป็ญหาต่อเน่ืองเก่ียวกับการบริหารโดเมน อาจมีการเพิกถอนการแต่งต้ัง Designated 
manager คนเดิมและแต่งตังคนใหม่ข้ึนแทนไต้

6) ในการโอนหน้าที่ทรัสตีของ Designated manager จากหน่วยงานหน่ึงไปยังหน่วย 
งานหน่ึง ผู้จัดการในระดับท่ีสูงกว่าจะต้องไต้รับการแจ้งถึงการโอนว่าไต้รับความเห็นชอบท้ังสอง 
ฝ่ายจากท้ังหน่วยงานเดิมและหน่วยงานใหม่

3.1.3 สิทธิในช่ือ70
1) ในส่วนช่ือและเคร่ืองหมายการค้า
ในกรณีมีข้อพิพาทระหว่างผู้จคทะเบียนโดเมนเนมเก่ียวกับช่ือ ผู้มีอำนาจรับจดทะเบียน 

จะไม่มีบทบาทหรือความรับผิดชอบใด  ๆนอกจากการให้ข้อมูลในการติดต่อแก่ท้ังสองฝ่าย
การจดทะเบียนโดเมนเนมไม่ก่อให้เกิดสถานะในเร่ืองเคร่ืองหมายการค้าแต่อย่างใด เป็ใเ 

ความรับผิดชอบของผู้จดทะเบียนเองท่ีจะต้องตรวจสอบให้แน่ว่าไม่ไต้ละเมิดในเคร่ืองหมายการค้า 
ของผู้อ่ืน

2) ในส่วนรหัสชื่อประเทศ
IANA ไม่ใช่ผู้มีหน้าท่ีพิจารณาถึงสถานะความเป็นประเทศ การเลือกรายการตาม ISO 

3166 เป็น ccTLD เป็นไปตามข้ันตอนในการกำหนดว่าควรมีนิติบุคคลใดอยู่ในรายการหรือไม่เท่า 
ง่น

70 ดูข้อ 4 ของ RFC 1591 Domain Name System Structure and Delegation (1994).
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4.InterNIC
4.1 Policy on policies
หลักการสำคัญที่เก ี่ยวข้องกับการใช้นโยบายในการแก้ป็ญหาข้อพิพาทโดเมนเนมของ 

InterNIC คือ นโยบายในการใช้นโยบาย (Policy on policies) ซึ่งนโยบายกังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับขั้น 
ตอนการคำเนินงานและหน้าในการจดทะเบียน การวางหลักนโยบายนีเกิดจากการที่ InterNIC และ 
ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตทั้งหลายได้ระบุถึงบีญหาที่จำเป็นต้องมีนโยบายในการคำเนินการเพื่อให้เกิดความ 
ชัดเจนแก่คำแนะนำที่ InterNIC ได้กำหนดขึ้น เมื่อทราบถึงปีญหาแล้วก็จะพัฒนานโยบายและ 
ประกาศลงใน rs-info' และ rs-talk" mailing lists ร่างนโยบายจะมีการชี้ประเด็นอย่างชัดแจ้ง มีการ 
วางข้อเสนอแนะและกำหนดแผนในการคำเนินงาน นโยบายฉบับสุดท้ายและร่างนโยบายจะมีความ 
แตกต ่างก ันอย ่างช ัดเจนโดยจะแสดงไว ้ท ี่เว ็บไซท ์ 2 แห่งคือ ftp://rs.intemic/policies และ 
http://rs.intemic.net/policv71

ในการกำหนดนโยบายและกระบวนการในการตรวจสอบมีข้ันตอนกังน้ี
1. กระบวนการเสนอร่างนโยบาย
ในขั้นน้ีจะระบุถึงปีญหาหรือประเด็นในทางปฏิบัติงานท่ีจำเป็นต้องมีการให้ความชัดเจน 

หรือคำแนะนำ
2. กระบวนการในการประกาศ
การร่างนโยบายจะประกาศลงใน rs-info โดยมีกรอบระยะเวลาในการอภิปรายและการ 

ให้ความเห็น
3. การให้ความเห็น การยกร่างใหม่และกระบวนการตรวจสอบ
การทบทวนร่างจะก่อให้เกิดมุมมองท่ีมีการพิจารณาว่าสำกัญท่ีสุค เม่ือได้ร่างท่ีมีความแน่ 

นอนก็จะมีการประกาศใช้นโยบาย หากไม่มีคำกัดด้านที่เป็นสาระสำคัญก็จะประกาศวันมีผลใช ้
บังคับของนโยบาย และในฐานะท่ีเป็นหน่วยการจดทะเบียนกลาง InterNIC จะต้องพยายามรักษา

~ ~ " 2  "  “  1 V
ผลประโยชน์ของกลุ่มต่างๆ ดังบันในกรณีทีมีข้อสรุปหรือความเหนอย่างหลากหลายในขันตอน 
การให้ความเห็น InterNIC จะสงวนสิทธิท่ีจะยุติการโต้เถียงได้

*ประกาศรายการ mailing list เฉพาะที่มีการตกลงไว้เกี่ยวกับนโยบายบริการจดทะเบียน 
กระบวนการต่างๆ รวมทังเครื่องมือและ template ของ InterNIC ซึ่งเป็นเวทีหลักที่ InterNIC ใช ้ 
ประกาศร่างและนโยบายฉบับสุดท้าย

**รายการอภิปรายที่มีการตกลงเกี่ยวกับนโยบายบริการจดทะเบียน กระบวนการต่างๆ
รวมทั้งเครื่องมือและ เฅ ๆช ุ^ ของ InterNIC ซึ่งเป็นเวทีหลักที่ใช้แสดงความเห็นเกี่ยวกับร่าง 
นโยบายระหว่างสมาชิก

71 คู ftp://rs.intemic.net/policy/intemic/intemic-gen-2.txt

ftp://rs.intemic/policies
http://rs.intemic.net/policv
ftp://rs.intemic.net/policy/intemic/intemic-gen-2.txt
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4..ร่างการเปลี่ยนแปลงนโยบายและการประกาศ
เอกสารในขั้นชุดท้ายจะมีการประกาศลงใน rs-info และแสดงไว้ทั้งที่ FTP site และ 

WWW site
ร-กระบวนการเพิกถอนนโยบาย
การประกาศในรอบครึ่งปีจะเป็นสิ่งบ่งชี้ว่านโยบายใดยังคงมีผลบังคับใช้หรือล้าสมัยและ 

ไม่เหมาะสมในการนำมาใช้อีกต่อไป
เวทีดังกล่าวจะอาศัยการใช้อีเมล์ rs-talk และ rs-info list เป็นสำคัญ เมื่อมีนโยบายใดที่ล้า 

สมัยก็จะมีการประกาศในเวทีดังกล่าวโดยมีการตํ่งชี้อใหม่เพื่อบ่งบอกถึงสถานะอย่างชัดเจน

4.2 การศึกษาถึงผลของการเลิกสัญญาความร่วมมือระหว่างรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและ 
บริษัท Network Solution เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักกฎหมายระหว่างประเทศ

การเลิกสัญญาความร่วมมือระหว่างรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและบริษัท Network Solution 
ในเรื่องการเป็นผู้ให้บริการจดทะเบียนโดเมนเนมเมื่อเดือนกันยายน 1998 มีผลกระทบต่อโครง 
สร้างระบบการจดทะเบียนโดเมนเนมในอนาคต เนื่องจากได้มีแนวคิดใหม่ในการส่งเสริมให้เกิด 
การแข่งขันในการจัดสรรพื้นที่สำหรับโดเมนเนมต่างจากเดิมที่มีการอนุญาตเพียงรายเดียวซึ่งก่อให้ 
เกิดปีญหาในลักษณะการผูกขาด

ผลจากการเลิกสัญญานี้ NSI จะมีสถานะ สิทธิและหน้าที่ใหม่ ซึ่งเป็นส่วนที่ด้องมีการ 
พิจารณาเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักกฎหมายสำหรับใช้กับประเทศต่าง ๆ ต่อไป

การเลิกสัญญาได้ก่อให้เกิดสถานะใหม่กับ NSI ดังบี72
1.NSI จะแยกงานหน่วยทะเบียน (Registry) และงานผู้รับจดทะเบียน (Registrar) ออกจาก 

กันอย่างชัดเจน โดย NSI ยังคงเป็นผู้รับจดทะเบียนสำหรับโคเมนเนม -com, -net และ .org แต่อยู่บน 
หลักของการเป็นหน่วยทะเบียนร่วมกัน (shared-registry basis) สำหรับงานในส่วนการรับจด 
ทะเบียนโคเมนเนม.edu จะเปลี่ยนไปเป็นของหน่วยงานที่ไม,แสวงกำไร ในส่วนหน้าที่การเป็น 
หน ่วยทะเบ ียนน ั้น จะตองปฏิบัติต่อผู้ร ับจดทะเบียนทุกรายตามหลักการไม่เลือกปฏิบัติ (non- 
discriminatory basis) และกำหนดราคาค่าบริการตามชุตรที่ตกลงกันไว้สำหรับระยะเวลาหนึ่ง

2-ในช่วงที่มีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นระบบหน่วยทะเบียนร่วมกันอย่างเต็มขันนัน NSI จะ 
พัฒนา (หรืออน ุญาตให้ใช ้ส ิทธิ) และจัดให้ใช้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพร่วมกันระหว่างผู้รับจด 
ทะเบียนในการจดทะเบียนโดเมนเนมระดับบน ดังน้นผู้รับจดทะเบียนจึงสามารถจดทะเบียนโคเมน 
เนมเมื่อใดก็ได้ในเวลาที่ได้ตกลงกัน

คู A Proposal to Improve Technical Management of Internet Names and Addresses 
Discussion Draft 1/30/98 ของ Department of Commerce ประเทศสหรัฐอเมริกา.
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3. NSI จะส่งมอบสำเนาและเอกสารข้อมูล ซอฟแวร์และสิทธิการดำเนินงานที่เหมาะสม 
ตามทรัพย์สินทาง!]ญญาอื่น ๆ ภายใต้สัญญาความร่วมมือดังกล่าวให้แก่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเพื่อใช้ 
ในหน่วยงานใหม่ให้เกิดประโยชน์ต่ออินเตอร์เน็ต

4. NSI จะเปลี่ยนหน้าที่ในการควบคุมเซิร์ฟเวอร์หลักและการจัดการระบบเซิร์ฟเวอร์เมื่อ 
ไต้รับคำบอกกล่าวจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกา

5. NSI ตกลงที่จะดำเนินการตามช้อกำหนดสำหรับหน่วยทะเบียนและผู้รับจดทะเบียนที่ 
ไต ้กำหนดไว้ในช้อเสนอฉบับนี้
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