
บทสรูปและข้อเสนอแนะ

1.บทสรูป
การจดทะเบียนโดเมนเนมในอินเตอร์เน็ตทังหมดนัน เดิมจะอยู่ในการดูแลของหน่วยงาน 

InterNIC ซ่ึงได้มีการมอบหมายให้บริษัท Network Solutions Inc. เป็นผู้ดูแลโดยทำหน้าท่ีเป็นท้ัง 
หน่วยทะเบียนและผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนม แต่เม่ือการจดทะเบียนโคเมนเนมมีมากข้ึนและเกิด 
ปีญหาข้อพิพาทในลักษณะต่าง  ๆ จึงมีการเปล่ียนแปลงโดยโอนการดูแลเร่ืองนีให้กับหน่วยงานท่ี 
ไม่แสวงกำไร น้นคือ ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) ซ่ึงเปิดให้ 
บริษัทต่าง  ๆ เข้ามาทำหน้าท่ีเป็นผู้รับจดทะเบียนเพ่ิมข้ึนอีกหลายราย บีจจุบันบริษัท Network 
Solutions จึงมีฐานะเป็นเพียงผู้รับจดทะเบียนรายหน่ึงเท่านัน

แม้การจดทะเบียนโดเมนเนมสากลจะไม,ผูกขาดอยู่กับผู้รับจดทะเบียนเพียงรายเดียวอีก 
ต่อไปก็ตาม แต่ปิญหาข้อพิพาทโดเมนเนมก็ยังเกิดขืน เน่ืองจากนโยบายในการแก้ปีญหาข้อพิพาท 
โดเมนเนมยังไม่สามารถครอบคลุมปีญหาได้ทุกชุด

ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมในหลายประเภทเกิดข้ึนเน่ืองจากความคาบเกี่ยวระหว่างโด 
เมนเนมและเคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงเป็นผลจากการท่ีโคเมนเนมมีรูปแบบท่ีง่ายต่อการจดจำ ดังนัน จึง 
ถูกนำมาใช้เสมือนส่ิงบ่งช้ีทางธุรกิจหรือบริการบนอินเตอร์เน็ตไปโดยปริยาย

ปีญหาข้อพิพาทโคเมนเนมอาจเกิดข้ึนได้กับโดเมนเนมในระดับต่าง  ๆน่ันคือ
r  , _ 1  è  7 1 1 2 . 2 '1.Top-Level Domain Name (TLD) ซง จะครอบคลุมถง

1) TLD ระดับชาติ (National TLD)
2) TLD ระดับนานาชาติ (International TLD)
3) TLD ระดับเจเนริค (Generic TLD/gTLD)

2.Second Level Domain Name (SLD) และ
3.Third-level Domain Name
ป็ญหาข้อพิพาทโดเมนเนมท่ีเกิดข้ึนจะอยู่ในรูปแบบต่าง  ๆ กันซ่ึงได้แก่
1. ข้อขัดแย้งในการเข้าถึง/ ข้อขัดแย้งเร่ืองการละเมิด/ เคร่ืองหมายหรือการใช้ท่ีขัดแย้งกัน 
เป็นกรณีการเรียกร้องในโดเมนเนมช่ือเดียวกันระหว่างผู้มีสิทธิร่วมในเคร่ืองหมายการค้า 

อันเดียวกันหรือผู้ท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าช่ือเดียวกันสำหรับบริการต่างประเภท ป็ญหานีเป็นผลจาก 
การท่ีหลักของกฎหมายเคร่ืองหมายการด้ายอมให้มีผู้ใช้ได้หลายรายในเคร่ืองหมายการค้าช่ือหน่ึง 
หากเข้าเง่ือนไขท่ีกฎหมายกำหนด ขณะท่ีโดเมนเนมช่ือหน่ึงจะมีเจ้าของได้เพียงรายเดียว
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2. การเบียดบังโคเมนเนมและบังคับซือ/ การจดทะเบียนชื่อโคเมนเนมเพื่อแสวง 
ประโยชน์โดยมิชอบ

เป็นการนำช่ือท่ีตนไม,มีสิทธิใช้มาจดทะเบียนโดเมนเนมเพ่ือหาผลประโยชน์ เช่น การนำ 
ช่ือเคร่ืองหมายการค้าท่ีง่ายต่อการจดจำหรือมีช่ือเสียงไปจดทะเบียนโดเมนเนมเพ่ือขายให้กับเจ้า 
ของท่ีแท้จริงในราคาท่ีสูง

3. การจดทะเบียนโดเมนเนมโดยอาศัยการพิมพ์ผิดพลาด
เป็นการจดทะเบียนโดเมนเนมโดยใช้คำหรือช่ือท่ีเกือบเหมือนคับโคเมนเนมของบุคคล 

อ่ืน โดยมีชุดประสงค์เพ่ือให้ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตท่ีสะกดคำหรือใช้เคร่ืองหมายวรรคตอนผิดพลาดเช้า 
มาสู่เว็บไซท์น้ันโดยบังเอิญ

4. ช้อวิจารณ์ของผู้บริโภค/ การทำให้เส่ือมเสียช่ือเสียงหรือทรัพย์สินทางปีญญา
เป็นการจดทะเบียนโคเมนเนมเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการวิจารณ์หรือทำให้บุคคลหรือผลิต 

ภัณฑ์เส่ือมเสียช่ือเสียง ข้อสังเกตของการใช้โดเมนเนมในกรณีน้ีคือ อาจใม่เช้าหลักเป็นการละเมิด 
เคร่ืองหมายการค้าหรือเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้าเสมอไป

5. การใช้เมตาแฑ็ก
เป็นกรณีพิพาทท่ีมีการละเมิดในลักษณะท่ีไม่อาจเห็นไค้ โดยการใช้ช่ือเคร่ืองหมายการค้า 

ของผู้อ่ืนใน meta tag ของโฮมเพจ ผลคือ เว็บไซท์ที่ใช้ meta tag ช่ือน้ันจะปรากฎข้ึนเม่ือมีการค้น 
หาโดยใช้ช่ือเคร่ืองหมายการค้าดังกล่าว จึงเป็นการหาประโยชน์จากความมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมาย 
การค้าหรือช่ือของบุคคลอ่ืนแม้ไม่มีการจดทะเบียนโดเมนเนม

6. การเช่ือมโยงไปเว็บไซท์อ่ืน
เป็นการเชื่อมโยงคับหน้าเว็บไซท์อื่นโดยไม่ไค้รับอนุญาตโดยการให้คลิกที่ไอคอนหรือ 

ช้อความท่ีปรากฎอยู่บนเว็บเพจ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดประเด็นละเมิดลิขสิทธิหรือเคร่ืองหมายการค้าไค้
7. การเช่ือมโยงให้เห็นภายในกรอบ
เป็นการเชื่อมโยงเว็บไซท์คับอีกเว็บไซท์หนึ่ง ซ่ึงมีผลให้มองเห็นเว็บไซท์ท่ีถูกเช่ือมโยง 

อยู่ภายในกรอบและส่วนที่เหลือของเว็บไซท์จะอยู่นอกกรอบไปโดยปริยาย การกระทำเช่นนีจะมี 
ผลเป็นการลดสิ่งท่ีค้องการแสดงของเว็บไซท์ที่ถูกเชื่อมโยง กรณีดังกล่าวมักใช้ในการวิจารณ์เว็บ 
ไซท์อื่นซึ่งก่อให้เกิดประเด็นในเรื่องการเสื่อมทอนเครื่องหมายการค้าหรือการแข่งขันที่ไม่เป็น 
ธรรม

8. การใช้คำสำคัญ
เป็นการขายคำสำคัญหรือวลีท่ีใช้แสดงแผ่นฟ้ายโฆษณาของบริษัทต่าง  ๆ ท่ีเป็นเคร่ือง 

หมายการค้าให้กับผู้ประกอบการรายอ่ืนไปเป็นคำสำคัญในเคร่ืองมือในการค้นหา
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ในการแก้!]ญหาข้อพิพาทโคเมนเนมในรูปแบบต่าง  ๆ ท่ีเกิดขึนนี ได้มีหน่วยงานระหว่าง 
ประเทศหลายหน่วยงานพยายามหาหลักเกณฑ์หรือนโยบายในการแก้!]ญหา โดยหน่วยงานท่ีมีบท 
บาทสำคัญได้แก่

1.International Ad Hoc Committee (IAHC) ซ่ึงประกอบด้วยหน่วยงานในความร่วมมือ
อันได้แก่

Internet Society (ISOC)
Internet Assigned Number Authority (IANA)
Internet Architecture Board (IAB)
Federal Networking Council (FNC)
International Telecommunication Union (ITU)
International Trademark Association (INTA)
World Intellectual Property Organization (WIPO)

เอกสารสำคัญท่ี IAHC ได้จัดทำข้ึนเป็นแผนงานระหว่างประเทศคือ Memorandum of 
understanding on Generic Top Level Domain Name Space of the Internet Domain Name System 
(gTLD-MoU) ซ่ึงเป็นนโยบายในการบริหารและส่งเสริมการพัฒนาระบบโดเมนเนมระดับเจเนริค 
นโยบายนีได้พัฒนาข้ึนโดยความร่วมมือของ IANA

เฉพาะส่วนของ WIPO น้ัน นอกจากมีการจัดทำ WIPO Internet domain Name Process 
เพ่ือเป็นแนวทางสำหรับประเทศสมาชิกในการบัญญัติกฎหมายกำกับดูแลการใช้โดเมนเนมแล้ว ยัง 
มีบริการในการระงับข้อพิพาทโดเมนเนมของ WIPO Arbitration and Mediation Center ซ่ึงวางหลัก 
เกณฑ์สำคัญใน 3 เร่ืองคือ

1) Supplemental Rules for the Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
เป็นหลักเพ่ิมเติมท่ีกำหนดถึงเร่ืองการส่งคำร้องเรียนและการต้ังคณะผู้ตัดสิน

2) Domain Name Advisory Sendee
เป็นระบบการแก้ป็ญหาและการเล่ียงข้อพิพาทโดเมนเนมของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีมี 

การประสานงานร่วมกันกับผู้จคทะเบียนท่ีได้รับการรับรองจาก ICANN และผู้รับจดทะเบียนรหัส 
ช่ือประเทศ

3) Registrar Dispute Policy Implementation Package
เป็นหลักการปฏิบัติในเร่ืองข้อพิพาทระหว่างผู้รับจดทะเบียนและผู้ขอจดทะเบียนโดเมน 

เนม
2 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) ไคกำหนดใหผูรับ 

จดทะเบียนโดเมนเนมปฏิบัติตามหลักสำคัญ 3 เร่ืองในการแก้ปีญหาข้อพิพาท น้ันคือ
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1) Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
เป็นนโยบายการแก้ปีญหาข้อพิพาทท่ีกำหนดให้หน่วยงานรับจดทะเบียนต้องนำไปใช้ 

ในสัญญารับจดทะเบียนท่ีทำกับผู้ขอจดทะเบียนโดเมนเนม เพ่ือเป็นแนวทางในการระงับข้อพิพาท 
ท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่างผู้ขอจดทะเบียนและบุคคลท่ีสาม

2) Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
เป็นหลักเกณฑทีใช้ประกอบกับ Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy 

โดยใช้ในเร่ืองกระบวนการทางบริหารในการแก้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนม
3) Supplemental Rules ของ Approved Dispute-Resolution Service Providers
หลักเพ่ิมเติมฉบับน้ีเป็นหลักเสริมท่ีใช้กับหน่วยงานแก้บีญหาข้อพิพาทโคเมนเนมท่ี

ICANN ไต้รับรองแล้ว ดังน้ัน จึงมีหลักการท่ีต่างกันไปในแต่ละหน่วยงาน
3.InterNIC ไต้วางหลักการสำคัญในการแก้บีญหาข้อพิพาทโคเมนเนมไว้ในนโยบายใน 

การใช้นโยบาย (Policy on policies) ซ่ึงจะเก่ียวข้องกับการดำเนินงานและหน้าท่ีในการจดทะเบียน
4.ในกรณีของประเทศไทยบัน Thailand Network Information Center ไต้กำหนดนโยบาย 

ในการจดทะเบียนโดเมนเนมและข้ันตอนการทำงานไว้สำหรับการจดทะเบียนภายใต้โคเมนเนม .th 
แต่ก็ไม่ไต้กำหนดหลักเกณฑ์ในการแก้บีญหาข้อพิพาทท่ีอาจมีข้ึนแต่อย่างใด

ในส่วนของการนำหลักในกฎหมายไทยที่มีอยู่มาใช้แก้บีญหาข้อพิพาทโคเมนเนมนั้น 
หลักในกฎหมายท่ีอาจเข้าข่ายนำมาใช้พิจารณามีอยู่ 4 เร่ืองดังน้ี

1. การใช้หลักของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 18
ในการนำหลักในมาตราน้ีมาใช้ จะต้องเป็นการทำให้เสือมเสืยประโยชน์1จากการท่ีบุคคล 

อ่ืนมาใช้นามอันเคียวกันกับของตนโดยไม่ไต้รับอำนาจให้ใช้
ดังนั้น จึงอาจนำมาปรับใช้กับการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีนำช่ือของบุคคลธรรมคาหรือ 

นิติบุคคลหรือช่ือทางการก้ามาใช้ แต่ฝ่ายโจทก้มีภาระจะต้องพิสูจน์ให้ไต้ถึงประโยชน์ท่ีมีการเพ่ือม 
เสียไปจากการใช้ช่ือเหล่าน้ันเป็นโคเมนเนม

ข้อสังเกตคือ การเพ่ือมเสียประโยชน์ตามหลักในมาตราบีอาจเกิดจากการเสนอขายสินค้า 
บริการภายใต้โดเมนเนมที่เป็นช่ือกิจการน้ันหรือเป็นการนำเสนอเน้ือหาในทางท่ีเพ่ือมเสียต่อเจ้า 
ของช่ือก็ไต้ และการใช้หลักดังกล่าวจะไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีโดเมนเนมท่ีใช้เคร่ืองหมายการก้าท่ี 
ไม่ไต้สร้างข้ึนจากช่ือของบุคคล

2. หลักกฎหมายเร่ืองละเมิด
เนื่องจากการใช้หลักดังกล่าวบีจะต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบของละเมิดตามหลักใน 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ในเร่ือง
(1) เป็นการกระทำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย
(2) เป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
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(3) เปีนการทำให้บุคคลอ่ืนเสียหาย
คังนัน หากจะนำหลักเรื่องนีมาใช้ ฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจะมีภาระการพิสูจน์ใน 

ประเด็นต่าง  ๆ ให้ครบองค์ประกอบ โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการทำให้บุคคลอ่ืนเสียหายน้ัน จะข้ึน 
อยู่กับว่าเป็นสิทธิท่ีมีการยอมรับตามกฎหมายอ่ืน  ๆ หรือไม่ หากเป็นการทำให้เสียหายต่อสิทธิท่ี 
กฎหมายรับรองหรือคุ้มครอง ย่อมนำมาตรา 420 มาปรับใช้ได้

การพิจารณาใช้หลักเรื่องนี้จืงอยู่ในขอบข่ายที่เป็นไปได้สำหรับการคุ้มครองการใช้ชื่อ 
ทางการค้าในทางท่ีเส่ือมเสียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 18 และคุ้มครองสิทธิใน 
เคร่ืองหมายการค้าจากการละเมิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534 ประกอบกับชุด 
เช่ือมโยง

3. การใช้หลักของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272
เป็นการคุ้มครองถึงช่ือ รูป รอยประดิษฐ์หรือข้อความในการประกอบการค้า เน่ืองจาก 

ประเทศไทยไม่มีกฎหมายคุ้มครองชื่อทางการค้าโดยเฉพาะ แต่ให้ความคุ้มครองโดยอาศัยหลัก 
อาญาในเร่ืองนี ดังนัน การจะนำหลักในส่วนนีมาใช้ไค้จึงข้ึนอยู่กับการดีความว่า การจดทะเบียนโด 
เมนเนมถือเป็นการเอาช่ือทางการค้าหรือข้อความท่ีใช้ประกอบทางการค้าของผู้อ่ืนมาใช้หรือไม่

เม่ือพิจารณาถึงถ้อยคำในกฎหมายแล้ว พบว่า การใช้ช่ือหรือช้อความในการประกอบการ 
ค้าของผู้อ่ืนเป็นโดเมนเนม ถือเป็นการนำเอาช่ือหรือข้อความในการประกอบการค้าของผู้อ่ืนมาใช้ 
ตามความหมายของมาตราน้ีไค้

ดังนัน การปรับใช้กฎหมายอาญาในเร่ืองน้ีกับป็ญหาช้อพิพาทโดเมนเนมท่ีเป็นการนำช่ือ 
ทางการค้ามาใช้จึงอาจกระทำไค้ โดยมีเง่ือนไขว่าการใช้ดังกล่าวต้องเป็นการใช้ทางการค้าเท่าน้ีน

4 . การใช้หลักในพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าพ.ศ.2534 มาตรา 108,109
เป็นแนวทางในการปรับหลักท่ีต้องอาศัยชุดเช่ือมโยงประกอบ หากจะพิจารณาถึงการใช้ 

หลักเร่ืองเดียวกันนีของศาลในต่างประเทศ แมิ,เคร่ืองหมายการค้าและโดเมนเนมจะเป็นส่ิงท่ีมีความ 
แตกต่างกันในข้อเท็จจริงอยู่หลายประการ แต่ประเด็นสำคัญท่ีศาลอาจกำหนดชุดเช่ือมโยงในการใช้ 
กฎหมายเครื่องหมายการค้ากับโดเมนเนมไค้ก็คือ ลักษณะการใช้โคเมนเนมนั้นถือเป็นการใช้ใน 
ฐานะเป็นเครื่องหมายการค้าหรือไม่ ตัวอย่างในการปรับ,,!ลักน้ีก็บ่รากฎในคดีจำนวนมากของ 
สหรัฐอเมริกา

ข้อสำคัญในการปรับหลักตังกล่าวนี้ใช้คือ ศาลจะต้องวางกฎเกณฑ์ที่แน่ชัดในการ 
พิจารณาว่า การกระทำหรือข้อเท็จจริงในลักษณะใคท่ีเข้าข่ายเป็นการใช้ในฐานะเป็นเคร่ืองหมาย 
การค้านอกเหนือไปจากการใช้ในฐานะท่ีอยู่บนอินเตอร์เนีตท่ัว  ๆ ไป

การนำหลักในเร่ืองนีมาพิจารณาใช้จึงสามารถแล้รัเญหาข้อพิพาทโคเมนเนมท่ีเกิดขืนไค้ 
ส่วนหนึ่ง โดยเป็นการใช้ประโยชน์จากหลักเดิมท่ีมีอยู่
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ส่วนในการพิจารณาเปรียบเทียบกับการใช้หลักในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา พบว่ามี 
การปรับใช้หลักในหลายเรื่องรวมทังมีการสร้างหลักใหม่ขึนใช้โดยตรงอีก ซึ่งได้แก่

1. การคุ้มครองโดยอาศัยหลักเรื่องการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าตามกฎหมาย 
Lanharn Act

การปรับใช้หลักเรื่องนี ศาลจะพิจารณาถึงประเด็นเรื่องการก่อให้เกิดความสับสนของผู้ใช้ 
โดเมนเนมเป็นสำคัญ นอกจากนี้ เครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการที่อาจรับความคุ้มครอง 
จากการมีผู้อื่นนำไปใช้เปีนโดเมนเนมก็จะค้องผ่านมาตรฐานตามเกณฑ์ของกฎหมายเครื่องหมาย 
การค้าในชั้นแรกก่อนด้วย จากการนำหลักเรื่องนี้มาใช้พบว่า ศาลมีการปรับใช้ทังกรณีโคเมนเนมที่ 
เหมือนและคล้ายจนก่อให้เกิดความสับสนกับเครื่องหมายการค้า

2. การคุ้มครองโดยอาศัยหลักเรื่องการเสื่อมทอนเครื่องหมายการค้า
การปรับใช้หลักเรื่องนี้มีความเกี่ยวโยงกับหลักการของกฎหมายเครื่องหมายการค้าเช่น 

กัน กล่าวคือ การจะไค้รับการคุ้มครองตามหลักนี้จะค้องผ่านหลักเกณฑ์ในการเป็นเครื่องหมายการ 
ค้ามาก่อน แต่หลักการเสื่อมทอนจะให้ความคุ้มครองแก่เครื่องหมายfทรค้าในประเด็นที่นอกเหนือ 
ไปจากการละเมิดโดยตรงโดยอาศัยหลักตามทฤษฎี

1 .Dilution Doctrine
2. Likelihood of Expansion
การคุ้มครองตามหลักนี้ทั้งในกรณีการทำให้เสื่อมเสีย (Dilution by tamishment) และ 

กรณีการทำให้ไม,ชัดเจน (Dilution by blurring) เป็นการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าให้พ้นจากความ 
เสียหายจากการใช้ในลักษณะที่ไม,มีการแข่งขัน ดังนัน จึงไม่มีการพิจารณาในประเด็นเรื่องการก่อ 
ให้เกิดความสับสน แต่จะพิจารณาถึงปีจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ซึ่งอาจนำในบางเรื่องมาปรับใช้กับกรณี 
พิพาทไค้คือ

1) ความคล้ายคลึงของเครื่องหมายการค้าและในเรื่อง Trade Dress
2) ความรู้ความเช้าใจของผู้บริโภค
3) ชื่อเสียงของเครื่องหมายการค้าค้นแบบ

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากหลักนี้ใช้เฉพาะกับเครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเสียงเท่าบัน ดังบัน 
การนำหลักนี้มาปรับใช้จึงใช้ไค้เฉพาะโดเมนเนมที่นำชื่อเครื่องหมายที่มีชื่อเสียงมาใช้เท่าบัน

3. การคุ้มครองโดยอาศัยหลักกฎหมายป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม
หลักการคุ้มครองของสหรัฐอเมริกาในเรื่องนีมีอยู่ใน 2 ส่วนคือ

1) การคุ้มครองโดยอาศัยหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ และ
2) การคุ้มครองโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมีกฎหมายที่สำคัญคือ

(1) The trademark Act (Lanham Act) 1988
(2) Uniform Deceptive Trade Practices Act
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การคุ้มครองโดยอาศัยหลักนีให้ประโยชน์มากในกรณีที่ไม่สามารถปรับหลักเรื่องการ 
ละเมิดเคร่ืองหมายการค้าหรือเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้าใช้ได้โดยตรง เช่น เม่ือมีการละเมิดใน 
ลักษณะท่ีไม,อาจเห็นไค้อย่างกรณีการใช้เมตาแฑีก เป็นค้น

4.การคุ้มครองโดยวางหลักใหม่ในกฎหมาย Anti-cybersquatting ใน Anticybersquatting 
Consumer Protection Act

หลักใหม่นี้สามารถแค้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมในส่วนที่กฎหมายเดิมไม่สามารถแก้ 
ปีญหาไค้ น่ันคือ การนำช่ือทางการค้าหรือเคร่ืองหมายการค้ามาจดทะเบียนโดเมนเนมโดยไม่ปรา 
กฎเร่ืองความสับสนแก่ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตและไม่มีการเส่ือมทอนในกรณีใด  ๆ เช่น การจดทะเบียนโด 
เมนเนมไว้เพ่ือขายโดยไม่ปรากฎเน้ือหาสาระใด  ๆ บนเว็บไซน์ กฎหมายใหม่ไค้วางหลักสำคัญใน 
เร่ืองดังนี้

1) สร้างหลักเร่ือง Anti-cybersquatting ข้ึนโดยเฉพาะ
2) มีการกำหนดเร่ืองค่าเสียหายข้ึนโดยมีทังค่าเสียหายตามความเป็นจริงและค่าเสีย 

หายตามทีกฎหมายกำหนด
3) วางหลักเร่ืองเขตอำนาจศาลในทางทรัพย์สินในการให้ดำเนินคดีต่อโดเมนเนมไค้ 

ในกรณีท่ีไม่สามารถปฏิบัติต่อเจ้าของโคเมนเนม
4) ให้ความคุ้มครองกับผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนม โดยจำกัดความรับผิดในกรณีท่ีมี 

การระงับหรือเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียนโดยผิดพลาดหากเป็นการทำตามคำสั่งศาลหรือตาม 
นโยบายในการป็องกันการจดทะเบียนโดเมนเนมท่ีคล้ายกับเคร่ืองหมายการค้า

อาจกล่าวไค้ว่า หากพิจารณาหลักกฎหมายไทยท่ีมีในปีจจุบัน กฎหมายไทยมีหลักรอง 
รับในการแค้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมไค้หลายกรณี แต่ยังมีความครอบคลุมน้อยกว่าในต่าง 
ประเทศและการใช้หลักเร่ืองการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าก็ต้องอาศัยจุดเช่ือมโยงในการ 
ปรับใช้ด้วย อย่างไรก็ตาม ลักษณะของข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยยังมีความหลากหลายและ 
จำนวนน้อยกว่าในต่างประเทศมาก กรณีพิพาทท่ีข้ึนสู่ศาลจึงยังไม,มากพอท่ีจะก่อให้เกิดแนวทางท่ี 
ชัดเจนในการปรับใช้กฎหมายของศาลไทย

เนื่องจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นสื่อที่มีความสำคัญระดับสากลในการเชื่อมโยง 
บุคคลและหน่วยงานระดับต่าง  ๆ ของทุกประเทศเข้าด้วยกัน ดังนัน มาตรการในการรองรับกับ 
บืญหาข้อพิพาทบนอินเตอร์เน็ตจึงอาจต้องพิจารณาถึงมาตรฐานสากลหรือกรอบในการกำกับดูแล 
ในเบืองด้น ส่วนกฎเกณฑ์ภายในประเทศนันอาจจะมีความหลากหลายกันไปตามลักษณะความซับ 
ซ้อนของปีญหาและหลักในกฎหมายของประเทศนัน
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2.ช้อเสนอแนะ
ในการวางแนวทางของกฎหมายไทยเพ่ือคุ้มครองโดเมนเนมในอินเตอร์เน็ตน้ัน เพ่ือให้ 

การป้องกันหรือแก้ปญีหาข้อพิพาทเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด ฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีในการ 
บัญญัติกฎหมายอาจดำเนินการตามข้ันตอนต่าง  ๆดังนี้

1. รวบรวมลักษณะข้อพิพาทประ๓ ทต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนในประเทศไทย โดย 
เทียบเคียงกับลักษณะข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศตามท่ีนำเสนอมาน้ี

2. นำหลักพ้ืนฐานท่ีสำคัญในกฎหมายมาใช้เป็นแนวทางในการกำหนดเน้ือหาสาระในการ 
คุ้มครอง เพ่ือให้เกิดวิสัยทัศน์และขอบเขตในการนำหลักหรือแนวทางใด  ๆ ท่ีมีอยู่หรือสร้างข้ึนใหม่ 
มาใช้จัดการกับปีญหาโดยไม่เกิดความขัดแย้งกับหลักท่ีมีอยู่เดิม

หลักสำคัญท่ีจะนำมาใช้ในการวางแนวทางของกฎหมายกำกับดูแลการใช้โดเมนเนมใน 
อินเตอร์เน็ตคือ หลักกฎหมายรูปแบบเฉพาะ (Sui generis) เน่ืองจากผลการวิจัยได้บ่งช้ีให้นำหลัก 
ต่าง  ๆ ในกฎหมายท้ังท่ีมีอยู่เดิมและหลักใหม่ของสหรัฐอเมริกามาใช้ประกอบกันในการแก้ป็ญหา 
ข้อพิพาทโคเมนเนม อีกท้ังโคเมนเนมก็มีคณลักษณะเฉพาะคัวท่ีไม่อาจจัดเป็นเคร่ืองหมายการค้า 
หรือเคร่ืองหมายบริการได้โดยตรง จึงควรมีการคุ้มครองโดยใช้กฎหมายท่ีแยกต่างหากออกไป

คังนัน หากกำหนดแนวทางในการให้ความคุ้มครองโดเมนเนมโดยบัญญัติเป็นกฎหมาย 
เฉพาะเร่ืองข้ึน ก็จะมีความคล่องคัวในการนำหลักต่าง  ๆ ท้ังของไทย ของสหรัฐอเมริกาและของ 
องค์การระหว่างประเทศมาใช้ประกอบกัน

นอกจากน้ี การนำหลักต่าง  ๆ มารวบไวิไนกฎหมายเฉพาะเร่ืองยังทำให้มีความเป็นหมวด 
หมู่และไม่กระทบต่อการใช้หลักในกฎหมายเดิม กล่าวคือ อาจมีการตีความใช้กฎหมายเดิมกับข้อ 
พิพาทบางกรณีได้ แต่จะไม่มีการขยายหลักกฎหมายเพ่ิมเติม ส่วนกฎหมายรูปแบบเฉพาะ แม้จะมี 
การนำหลักในเร่ืองเดิมมาใช้ประกอบกับหลักใหม่และหลักบางเร่ืองท่ีไม,มีในกฎหมายไทย แต่ก็จะ 
ไม่ส่งผลให้หลักเติมท่ีมีอยู่ต้องบิดเบือนไปเน่ืองจากเป็นการใช้กับโดเมนเนมเท่าน้ัน

และเพื่อให้การใช้กฎหมายรูปแบบเฉพาะสามารถอำนวยความยุติธรรมและไม่เป็น 
อุปสรรคต่อภารพัฒนาเครือข่ายอินเตอร์เน็ตจึงควรนำหลักสำคัญ 2 เร่ืองน้ีมาใช้ประกอบดํวย น่ัน 
คอ

2.1 หลักสุจริต
เน่ืองจากหลักสุจริตเป็นหลักพ้ืนฐานท่ีควรมีอยู่ในกฎหมายทุกเร่ืองอยู่แก้ว จึงควรนำหลัก 

นี้มาใช้วางแนวทางในการคุ้มครองโดเมนเนมด้วยเช่นกัน เน่ืองจากปีญหาข้อพิพาทไม่ได้เกิดขืน 
เฉพาะกรณีเจ้าของโคเมนเนมละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าเท่าทัน แต่เจ้าของเคร่ือง 
หมายการด้าก็อาจใช้กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าเป็นเคร่ืองมือในการบังคับเอาโดเมนเนมมาจากผู้ 
ใช้โดยอุจริตหรือทีเรียกว่า Reverse Domain Name Hijacking ได้เช่นกัน
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การนำหลักสุจริตมาเป็นหลักสำคัญเบืองต้นจึงก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทังฝ่ายเจ้าของ 
เคร่ืองหมายการค้า เจ้าของโดเมนเนมและผู้รับจดทะเบียนโคเมนเนม

2.2 หลักการปกป็องคุ้มครองสิทธิในอินเตอร์เนีต
เนื่องจากโดเมนเนมเป็นเครื่องมือสำคัญในการติดต่อส่ือสารบนอินเตอร์เน็ต ดังน้ันใน 

การวางแนวทางกฎหมายสำหรับเร่ืองโคเมนเนมจึงควรต้องคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการ 
แสดงออกบนอินเตอร์เน็ตด้วย จึงต้องพจารณาถึงการกำกับสาระต่าง  ๆ บนอินเตอร์เน็ตว่าจะ 
สามารถทำไค้เพียงใด การพิจารณาในธุคน้ีจะเป็นแนวทางท่ีสำคัญในการวางหลักในการกำกับดูแล 
ในระดับต่าง  ๆ ท่ีอาจต้องมีการจัดสรรหลังจากมีการกำหนดแนวทางในการคุ้มครองโดเมนเนมไค้ 
แน่นอนแล้ว

3.กำหนดแนวทางในการให้ความคุ้มครองโดยวางหลักเกณฑ์ทั่งในส่วนสารบัญญัติและ 
วิธีสบัญญัติ

3.1 หลักท่ีใช้ในทางสารบัญญัติ ได้แก่ หลักท่ีมีอยู่เดิมและหลักของต่างประเทศเท่าท่ี 
เป็นไปไค้รวมทังหลักเกณฑ์ขององค์กรทรัพย์สินทางบีญญาโลก โดยมีรายละเอียดดังน้ี

3.1.1 หลักเร่ืองการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า
หลักน้ีอาจนำมาใช้แค้บีญหาข้อพิพาทโคเมนเนมท่ีเป็นการนำเอาช่ือเครื่องหมายการค้า 

ท่ัว  ๆ ไปและเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงมาจดทะเบียนโคเมนเนมท้ังกรณีใช้กำเหมือนหรือคล้าย 
จนก่อให้เกิดความสับสน โดยมีเง่ือนไขว่า การใช้โดเมนเนมน้ันจะต้องเข้าข่ายเป็นการใช้ในฐานะ 
เครื่องหมายการค้านอกจากการใช้เป็นที่อยู่บนอินเตอร์เนีตโดยทั่วไป ฐดเช่ือมโยงท่ีอาจนำมา 
ประกอบภารวินิจฉัย ได้แก่

1. การปฏิบัติหน้าท่ีในการระบุหรือแยกแยะสินค้าของผู้ขายออกจากสินค้าของผู้อ่ืน
2. ลักษณะการใช้โดเมนเนม การยอมรับของผู้ใช้และการใช้สัญลักษณ์จริง  ๆ ของผู้ผลิต 

หรือผู้ขายสินค้า และ
3. การคำนึงถึง'คำ ช่ือ สัญลักษณ์ กำประดิษฐ์หรือการผสมกำใดๆ นอกจากน้ี ในส่วนของ 

เคร่ืองหมายการค้าเองจะต้องมีลักษณะบ่งเฉพาะเพียงพอท่ีจะทำหน้าท่ีในการระบุและแยกแยะสิน 
ค้าบริการท่ีใช้สัญลักษณ์ดังกล่าวด้วย

และเม่ือพิจารณาไค้ว่า เป็นการใช้โดเมนเนมในฐานะเป็นเคร่ืองหมายการค้าแล้ว ก็อาจ 
ปรับหลักเร่ืองการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าเข้ากับข้อพิพาทในลักษณะเคียวกับการละเมิด 
สิทธิในเคร่ืองหมายการค้าท่ัว  ๆไปตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2534

3.1.2 หลักในการคุ้มครองช่ือทางการค้า
การนำหลักการคุ้มครองช่ือทางการค้ามาใช้อาจแกับีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมกรณีท่ีเป็น 

การนำเอาช่ือทางการค้า ช่ือบุคคลและข้อความในการประกอบการค้ามาใช้ไค้ โดยหลักท่ีเสนอให ้
ใช้ในแต่ละกรณีจะแตกต่างกันดังน้ี



173

1. ข้อพิพาทโดฌนเนมท่ีเป็นการนำช่ือทางการค้าของผู้อ่ืนท่ีใช้เป็นเคร่ืองหมายการค้าด้วย 
มาจดทะเบียน ศาลอาจนำหลักเร่ืองการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าประกอบกับชุดเช่ือมโยงมา 
ปรับใช้ไค้

2. ข้อพิพาทโคเมนเนมที่เป็นการนำชื่อทางการค้าของผู้อื่นที่ไม่มีการจดทะเบียนเครื่อง 
หมายการค้ามาจดทะเบียนโคเมนเนม ศาลอาจให้ความคุ้มครองไค้ใน 2 กรณีคือ

ก.หากเป็นการนำช่ือทางการค้าของผู้อ่ืนมาจดทะเบียนโคเมนเนมโดยใช้ในทางการค้า เจ้า 
ของช่ืออาจอาศัยการคุ้มครองตามหลักในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 ไค้

ข.หากเป็นการนำช่ือทางการค้าของผู้อ่ืนหรือช่ือบุคคลมาจดทะเบียนโคเมนเนมโดยไม่ไค้ 
ใช้ทางการค้าและการใช้ช่ือดังกล่าวเป็นเหตุให้เจ้าของต้องเส่ือมเสียประโยชน์ในค้านใด  ๆ เจ้าของ 
ช่ืออาจอาศัยการคุ้มครองตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 18 ไค้

3.1.3 หลักในการคุ้มครองการเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้า
การนำหลักเร่ืองการเส่ือมทอนหรือ Dilution มาใช้กับปีญหาข้อพิพาทโคเมนเนม อาจ 

ช่วยคุ้มครองเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงจากการจดทะเบียนโคเมนเนมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม, 
มีการก่อให้เกิดความสับสนไค้ การนำหลักเร่ืองการเส่ือมทอนมาใช้มีประโยชน์กับเจ้าของเคร่ือง 
หมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงดังน่ี,

1. การใช้หลักดังกล่าวไม่จำต้องพิจารณาถึงการแข่งขันระหว่างเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
และผู้จดทะเบียนโคเมนเนม

2. การใช้หลักดังกล่าวไม่จำต้องวินิจฉัยประเด็นเร่ืองความน่าจะสับสน การทำให้เข้าใจผิด 
หรือการหลอกลวง จึงไม่ต้องพิจารณาถึงสินค้าหรือบริการท่ีระบุภายใต้โคเมนเนมแต่อย่างใด

แม้หลักเร่ืองน่ีจะไม่มีอยู่ในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของไทย แต่การนำหลักดังกล่าว 
มาใช้ในเร่ืองการคุ้มครองโดเมนเนมกีไม่นำจะกระทบถึงหลักในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีอยู่ 
เน่ืองจากเป็นการวางหลักในการแค้ปีญหาท่ีแยกออกไปเป็นกฎหมายเฉพาะ

3.1.4 หลักเร่ืองฉ้อโกง
การนำหลักเร่ืองฉ้อโกงมาใช้เป็นอีกแนวทางหน่ึงในการปกป็องเจ้าของเครื่องหมายการ 

ค้าจากการกระทำท่ีไม่ถูกต้องของผู้จคทะเบียนโคเมนเนม จากการนำเสนอท่ีกล่าวมาได้ช้ีให้เห็นว่า 
หลักเร่ืองฉ้อโกงเป็นแนวคิคท่ีไค้เคยมีการหยิบยกมาพิจารณาในการให้ความคุ้มครองเจ้าของเคร่ือง 
หมายกไรค้าจากการใช้ช่ือในการจดทะเบียนอย่างไม,ถูกต้อง แต่เน่ืองจากหลักดังกล่าวน่ีเป็นหลักใน 
ทางอาญา ดังน้ันการนำมาปรับใช้จึงต้องคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเป็นสำคัญโดย 
ต้องมีการวางหลักท่ีชัดเจนและไม,ขัคต่อกฎหมายอ่ืน ๆ

3.1.5 หลักการในกฎหมาย Anticybersquatting Consumer Protection Act
การนำหลักในกฎหมายน่ีมาใช้จะช่วยคุ้มครองเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าในกรณีท่ีไม่อาจ 

ปรับใช้หลักเร่ืองการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าหรือหลักเร่ืองการเส่ือมทอนไค้ นั่นคือ การ
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จดทะเบียนโดเมนเนมช่ือเคร่ืองหมายการค้าเพ่ือขายให้กับเจ้าของเคร่ืองหมายนัน เน่ืองจากการจด 
ทะเบียนในกรณีดังกล่าวน้ีมักไม่ปรากฏซ่ึงเน้ือหาสาระใด  ๆ บนเว็บไซท์อันอาจจะปรับใช้หลักทัง 
สองที่กล่าวมาไค้ ดังน้ัน การน่ามูลฟ้องในเร่ืองน้ีมาใช้จึงอาจแค้ปีญหาข้อพิพาทในส่วนท่ีไม่อาจ 
ปรับใช้หลักเร่ืองการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าและการเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้าไค้

หลักสำคัญท่ีอาจนำมาใช้ไค้คือ ปีจจัยในการวินิจฉัยถึงเจตนาทุจริตและกรณีท่ีไม,ถือว่ามี 
เจตนาทุจริต การนำหลักดังกล่าวมาใช้จะช่วยลดปีญหาในการพิสูจน์ถึงเจตนาทุจริตของผู้จด 
ทะเบียนโดเมนเนม นอกจากนี้ ยังเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้จดทะเบียนโดเมนนเมโดยสุจริต 
ด้วย

3.1.5 หลักเกณฑ์ท่ีกำหนดข้ึนโดย WIPO
เนื่องจากหน่วยงานระหว่างประเทศทั้งสองนี้เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทสำคัญในการจัด 

การเก่ียวกับการแค้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนม โดยเฉพาะ WIPO น้ีนประเทศไทยเป็นสมาชิกของ 
หน่วยงานดังกล่าวอยู่แล้ว ดังนั้นการกำหนดกรอบหรือแนวทางต่าง  ๆ จึงมีผลต่อการบัญญัติ 
กฎหมายของประเทศสมาชิก

นอกจากน้ียังอาจคำนึงถึงหลักการของ ICANN ประกอบด้วย เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ี 
จัดการเก่ียวกับปีญหาเร่ืองน้ีโดยตรงและมีการคำเนินงานท่ีสอดคล้องกับแนวทางของ WIPO การ 
น่าหลักการของหน่วยงานท้ังสองมาใช้ยังทำให้การกำหนดหลักเกณฑ์ของประเทศไทยมีความสอด 
คล้องกับมาตรฐานสากล

3.2 หลักเกณฑ์ในทางวิธีสบัญญัติ เน่ืองจากหลักเร่ืองเขตอำนาจศาลท่ีมีอยู่เดิมจะมีช้อ 
จำกัดในการใช้สำหรับบางกรณีดังน้ันจึงควรน่าแนวทางเพ่ิมเติมในเร่ืองดังต่อไปนีมาใช้ประกอบ 
ด้วย

3.2.1 หลักเขตอำนาจศาลตามแหล่งท่ีมีการจดทะเบียนโดเมนเนม
เน่ืองจากการจัดทำเว็บไซท์ข้ึนน้ัน ไม่ว่าอยู่ภายใต้สกุลโดเมนเนมใดก็สามารถเช้าถึงพืนท่ี 

ต่าง  ๆ ไค้ทั่วโลก ดังน้ัน การถือเอาแหล่งท่ีมีการจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นพ้ืนท่ีท่ีศาลในท่ีน้ีนมีเขต 
อำนาจจะช่วยลดบัญหาช้อโต้แย้งในเร่ืองเขตอำนาจศาลไค้ส่วนหน่ึง

3.2.2 หลักเขตอำนาจศาลตามแหล่งท่ีทำกิจกรรมเป็นพิเศษ
การใช้หลักน้ีประกอบกับหลักเขตอำนาจศาลตามแหล่งท่ีมีการจดทะเบียนโคเมนเนมจะ 

ช่วยให้การใช้หลักในกรณีแรกมีความเป็นธรรมมากขึน เน่ืองจากการเพียงแต่จัดทำเว็บไซท์ขึนย่อม 
เป็นการแสดงถึงเขตอำนาจศาลตามสกุลโดเมนเนมในระดับหน่ึงอยู่แล้ว แต่ศาลจะมีเขตอำนาจใน 
การพิจารณาช้อพิพาทบันเพียงใดควรขืนอยู่กับระดับในการติดต่อของเว็บไซท์กับผู้ใช้อินเตอร์เน็ต 
เป็นสำคัญดังน้ันจึงต้องคำนึงลักษณะการทำกิจกรรมของเจ้าของเว็บไซท์ประกอบเสมอ
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3.3.3 วิธีการระงับข้อพิพาทตามหลักเกณฑ์และแนวทางของ WIPO
เนื่องจากองค์กรทรัพย์สินทางปีญญาโลกเป็นหน่วยงานสากลที่ดูแลในเรื่องปีญหาข้อ 

พิพาทโดเมนเนมโดยตรง ดัง'น้ัน การนำหลักของหน่วยงานดังกล่าวมาใช้จึงช่วยแก'ปีญหาในกรณีท่ี 
เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศได้ และกรณีท่ีไม่อาจหาข้อยูติในเร่ืองเขตอำนาจศาล การใช้บริการ 
ของ WIPO Arbitration and Mediation Center ในการระงับข้อพิพาทก็เป็นทางออกท่ีคีทางหน่ึง 
สำหรับคู่กรณี

4.เม่ือมีการบัญญัติกฎหมายท่ีเหมาะสมแล้ว อาจมีการพิจารณาถึงรูปแบบขององค์กรใน 
การกำกับดูแลเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท้ัง 3 ระดับควบคู่กันไปเพ่ือจัดวางหน้าท่ีในการกำกับดูแลให้ 
เป็นไปโดยท่ัวถึง โดยเร่ิมจากการคำนึงถึงกรอบหรือแนวทางใด  ๆ ท่ีหน่วยงานสากลจะได้กำหนด 
ขึ้นสำหรับประเทศสมาชิกในการจัดต้ังหน่วยงานกำกับดูแล ในกรณีของประเทศไทยน้ัน หน่วย 
งานท่ีจะมีบทบาทสำคัญในการกำหนดมาตรฐานในส่วนนึก็คือ องค์การทรัพย์สินทางปิญญาโลก

จากบัน หน่วยงานของรัฐจะเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการวางหลักกำกับดูแลตามกรอบ 
หรือแนวทางของหน่วยงานระดับสากล ท้ังในเร่ืองการบริหารการใช้โคเมนเนมและการแล้ป็ญหา 
ข้อพิพาท ส่วนการจะพิจารณานำหลักใด  ๆ นอกเหนือจากบันมาใช้ย่อมข้ึนอยู่กับดุลพินิจและปิจจัย 
แวดล้อมอ่ืน ๆ

อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การกำกับดูแลเป็นไปอย่างท่ัวถึงและเป็นการลดภาระของภาครัฐ 
หน่วยงานของรัฐอาจพิจารณาให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารการใช้โดเมนเนมหรือ 
อาจมีการให้บริการในการระงับข้อพิพาทภายในกรอบท่ีภาครัฐกำหนดไว้อีกส่วนหนึ่ง ทั้งนี้ เพ่ือ 
เป็นทางเลือกหน่ึงก่อนมีการนำคดีข้ึนสู่ศาล
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