
บทท่ี 1

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำค้ญข‘องปัญหา

สหประซาชาติได้ก่อตั้งขึ้นมาเมื่อปี ค.ศ.1945 โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อธำรงรักษาสันติ 
ภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และเป็นการก่อตั้งขึ้นมาภายใต้สถานการณ์ระหว่างประเทศ 
อย่างหนึ่งซ่ึงมุ่งเน้นต่อการป้องกันไม่ให้เกิดสงครามและความขัดแย้งอันจะนำไปส่สงครามโลกครั้ง 
ใหญ่อีก ดังนั้นระบอบการธำรงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศที่กำหนดอยู่ในกฏ 
บัตรสหประชาชาตินั้นถึงแม้ว่าจะได้ถูกดัดแปลงวิธีการนำมาใช้บ้างแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่ลามารถ 
นำมาแก้ไขปัญหาในบางสถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และพบกับอุปสรรคที่ไม่คาดคิดใน 
การดำเนินงานอยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะในช่วงสงครามเย็นที่มีการต่อล้แข่งขันระหว่างสหรัฐอเมริกา 
และสหภาพโซเวียต

ต่อมาเมื่อสิ้นสุดสงครามเย็นในปี ค.ศ. 1990 สถานการณ์ระหว่างประเทศในช่วงหลัง 
สงครามเย็นนั้นเปลี่ยนแปลงจากเดิมมาก ระบบสองขั้วอำนาจสิ้นสุดลงไปพร้อมกับลงครามเย็น 
และสหรัฐฯได้กลายมาเป็นประเทศอภิมหาอำนาจเดียวที่ในปัจจุบันยังไม่มีรัฐอภิมหาอำนาจอื่นใด 
ที่มีอำนาจเท่าเทียมสหรัฐอเมริกา โดยมีอำนาจทั้งในด้านการทหาร เศรษฐกิจ เทคโนโลยี แนว 
ความคิดและวัฒนธรรม ซึ่งมีความสามารถในการส่งเสริมผลประโยชน์ของตนอย่างกว้างขวางใน 
ระดับโลก และนอกจากนี้ประเด็นปัญหาความขัดแย้งได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นปัญหาที่เกิดจาก 
ปัญหาภายในประเทศ อันเกี่ยวกับสงครามภายใน ความขัดแย้งด้านเชื้อชาติ และศาสนา เช่นใน 
กรณีของโซมาเลีย รวันดาไฮติบอสเนีย- เฮอร์เซโกวีนา เป็นด้น ซึ่งการที่สหประชาชาติเช้าไปอัด 
การกับปัญหาภายในของรัฐนั้นเป็นที่ถกเถียงกันมากกว่าสมควรและถูกต้องตามกฎบัตรสหประชา 
ชาติมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะเมื่อสหรัฐอเมริกาซึ่งมีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งในการธำรงระบอบ 
การรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศภายใต้ลหประซาชาตินั้น มีความเชื่อมั่นใน 
ดักยภาพของตนเองมากขึ้นโดยเริ่มแสดงให้เห็นทันทีหลังจากสงครามเย็นสิ้นสุดลง เช่น สงคราม 
'อ่าวเปอร์เซีย ค.ศ.1990-1991 สหรัฐฯได้แสดงดักยภาพทางทหารให้เป็นที่ประอักษ์ต่อซาวโลก 
และแสดงบทบาทนำในการอัดการกับอิรักในครั้งนั้น และหลังจากนั้นมาสหรัฐฯก็มีแนวโน้มในการ 
ดำเนินนโยบายฝ่ายเดียว (Unilateral) มากฃึน



2

ในกรณีวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998 น้ัน NATO ภายใต้การนำของสหรัฐฯได้เข้าไป 
แทรกแซงโดยเปิดฉากการโจมตีทางอากาศ โดยไม,ได้ผ่านการอนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคง 
แต่อย่างใด สหรัฐฯและ NATO ต่างอ้างถึงหลักการแทรกแซงด้านมนุษยธรรม (Humanitarian 
Intervention) เพื่อช่วยเหลือประชาชนใน โคโซโว จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง 
การอ้างถึงการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมเข้นนี้เพื่อแสดงให้ประชาคมโลกเห็นว่าการกระทำของ 
NATO ภายใต้การนำของสหรัฐฯนั้นไม่ผิดกฏบัตรสหประชาชาติ เพราะกฎบัตรสหประชาชาติ 
มาตรา 2 วรรค 4 ระบุแต่เพียงห้ามใช้กำลังเพื่อทำลายเอกราชทางการเมืองและบูรณภาพทาง 
อาณาเขตของรัฐเท ่าน ั้น  หากพ ิจารณาเริ่มต ั้งแต ่เม ื่อว ิกฤตการณ ์เพ ิ่มความรุนแรงขึ้นในป ี 
ค.ศ.1998 แล้วจะเห็นว่า ลหประชาชาติไม่สามารถแสดงบทบาทได้อย่างเต็มที่ โดยลังเกตจาก 
มาตรการต่างๆที่สหประชาชาติมืมติเห็นชอบให้บังคับใช้ในวิกฤตการณ์โคโซโวล้วนเป็นหลักการ 
ทั่วๆไปที่พยายามเรียกร้องให้ทุกฝ่ายห้นมาให้ความสำคัญด้านความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่ 
พลเมืองชาวโคโซโวรวมทั่งการให้องค์การด้านมนุษยธรรมต่างๆ เข้าไปบรรเทาทุกข์แก่พลเมือง 
แต่สหประชาชาติไม่ได้มืบทบาทหลักในการแก้ไขข้อพิพาทครั้งนี้ และไม่ได้เข้ายับยั้งหรือแทรกแซง 
โดยตรงแต่อย่างใด โดยปล่อยให้ NATO เข้าไปปฏิบัติภารกิจเอง อย่างไรก็ตามหลักการเกี่ยวกับ 
การแทรกแซงด้านมนุษยธรรมนั้น ยังไม่ได้มีกฎเกณฑ์ระเบียบระหว่างประเทศที่แน่ชัด แม้แต่ใน 
กฎบัตรเองก็ไม่เคยมีการระบุเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า การแทรกแซงด้านมนุษยธรรมจะทำไต้ในกรณีใด 
บ้าง และมืวิธีการดำเนินการอย่างไร จึงจะถือว่าถูกต้องตามกฎหมายและมีความชอบธรรม ซ่ึงใน 
กฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2 (7 ) กำหนดแต่เพียงว่า,,ไม่มืข้อความใดในกฎบัตรฉบับปัจจุบันจะ 
ให้อำนาจแก่สหประชาชาติเข้าแทรกแซง ในเร่ืองซ่ึงโดยสาระ สำคัญแล้วตกอยู่ในเขตอำนาจภาย 
ในของรัฐใด  ๆ หรือจะเรียกให้สมาชิกเสนอเรื่องเช่นว่าเพื่อการระงับตามกฎบัตรฉบับปัจจุบันแต่ 
หลักการนี้จะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อการใช้มาตรการ บังคับตามหมวดที่ 7 ”

ต่อมาเม่ือโลกเข้าล่สหัสวรรษใหม่ได้ไม,นาน เม่ือวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ.2001 ได้เกิดเหตุ 
วินาศกรรมเคร่ืองบินโดยสารพุ่งเข้าถล่มตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ ในมหานครนิวยอร์ก และตึกเพน 
ตากอนในกรุงวอชิงตัน ดี.ชี. ประเทศสหรัฐอเมริกา เหตุวินาศกรรมคร้ังน้ีได้มืพลเรือนท่ีตกเป็น 
เหย่ือแห่งความรุนแรงจากการก่อการร้ายคร้ังน้ีเป็นจำนวนมาก อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์นีได้ 
เปล่ียนทิศทางโลกปัจจุบันท่ีเราอยู่ให้เข้าล่ยุคการเผชิญหน้ากับ’’ปัญหาการก่อการร้าย’' ปัญหา 
และความชัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในยุคน้ี ฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายคัตรูไม่ใช่รัฐเสมอไป และอาจไม่ใช่ผู้แสดง 
ท่ีไม่ใช่รัฐ( non state actor) ท่ีมืตัวตน แต่ฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายคัตรูได้เปล่ียนไปเป็นผู้แสดงท่ีไม่มื 
ตัวตน ซ่ึงสามารถทำอันตรายและสร้างความสูญเสียให้แก่ผู้อ่ืนได้อย่างกว้างขวาง ปัญหาการก่อ
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การร้ายสร้างความสูญเลียให้กับประชาชนผู้บริสุทธิใป็นจำนวนมาก และได้กลายมาเป็นประเด็น 
ปัญหาสำคัญท่ีส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของภูมิภาคและของโลก สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศ 
อภิมหาอำนาจหน่ึงเดียวรู้สึกถึงความไม่ม่ันคง และปลอดภัยของตนเอง และถูกท้าทายอำนาจของ 
ตนเองเป็นอย่างมาก เหตุการณ์คร้ังน้ีส่งผลกระทบต่อการดำเนินนโยบายด้านความม่ันคง และ 
นโยบายต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาโดยมุ่งความลนใจไปท่ีการปราบปรามการก่อการร้าย โดย 
ใช้มาตรการในการต่อต้านและตอบโต้ต่อการก่อการร้ายอย่างเต็มความสามารถทุกวิถีทาง และ 
สหรัฐอเมริกาอาจจะถือสิทธิท่ีจะลร้างมาตรการใดๆข้ึนมาใช้เพ่ือควบคุม ตอบโต้ และปราบปราม 
ภัยใหม่ดังกล่าวท่ีเหมาะสม และทันการณ์หากประเทศใดเห็นด้วยกับสหรัฐอเมริกา ก็สามารถเช้า 
ร่วมไต้ และปฏิบัติการณ์น้ันๆก็จะมีลักษณะเป็น,,พหุภาคี,, หากไม่มีใครมาเช้าร่วมด้วย แต่สหรัฐ 
อเมริกายังคงตระหนักถึงความจำเป็นในการใช้กำลัง สหรัฐอเมริกาก็ยินดีท่ีจะใช้กำลังในลักษณะ” 
การดำเนินนโยบายฝ่ายเดียว”หรือ"เอกภาคี" (unilateralism) โดยไม่จำเป็นต้องคำนึงว่ามีกฏ 
ระเบียบใดเป็นอุปสรรคหรือไม่ หากกฎระเบียบท่ีมีอยู่น้ันไม่เพียงพอท่ีจะควบคุม ตอบโต้ และ 
ปราบภัยชนิดใหม่น้ันไต้

สหรัฐอเมริกาไต้แสดงคักยภาพทางการทหารอีกครั้งด้วยการบุกโจมตีอัฟกานิสถานโดย 
อ้างว่าอัฟกานิสถานให้การสนับสนุนการก่อการร้ายในเหตุการณ์11 กันยายนอย่างไรก็ตามต่อ 
มาสหรัฐอเมริกาไต้เชื่อมโยงประเด็นการก่อร้ายเช้ากับประเทศที่ครอบครองอาวุธร้ายแรง และมี 
การผลิตอาวุธร้ายแรงเช้าด้วยกัน สหรัฐอเมริกาเชื่อมั่นเสมอมาว่าอิรักเป็นประเทศที่มีอาวุธร้าย 
แรงไวิในครองครอง และกำลังผลิตอาวุธร้ายแรงเหล่านั้น สหรัฐอเมริกาไต้อ้างเหตุผลในการเช้า 
โจมตีอิรักว่า การที่อิรักให้การสนับสนุนการก่อการร้าย ส่งผลกระทบต่อรัฐต่างๆ ทำให้เกิดความ 
หวาดกลัว และเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงระหว่างประเทศ ก่อนท่ีสหรัฐอเมริกาจะโจมตีอิรัก 
คณะมนตรีความมั่นคงไต้มีมติที่ 1441 กำหนดว่าอิรักต้องปลดอาวุธร้ายแรงและต้องให้ลห 
ประชาชาติเช้าไปตรวจสอบอาวุธ ซึ่งหากอิรักไม่ให้ความร่วมมือแล้วจะไต้”รับผลที่ตามมาอย่าง 
ร้ายแรง,, (serious consequences) แม้ว่าในช่วงแรกอิรักจะไม่เห็นด้วยกับการถูกละเมิดสิทธิ 
ของประเทศ และปฏิเสธการตรวจสอบอาวุธของสหประชาชาติ แต่ในที่สุดอิร ักก็ยอมรับมติท่ี 
1441 โดยให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ตรวจลอบอาวุธของลหประชาชาติในเวลาต่อมา ถึงแม้ 
ว่าอิรักจะให้ความร่วมมือกับลหประชาชาติ แตส่หรัฐอเมริกาและพันธมิตรอันได้แก่อังกฤษ 
สเปน ยังคงยืนกรานในการบุกโจมตีอิรักโดยให้เหตุผลว่า ข้อความในมติที่ 1441 เป็นการระบุไว้ 
อย่างชัดแจ้งแล้วว่า อิรักกระทำผิดข้อบังคับของมตินี้ทุกกระทง ซึ่งถือว่าเป็นการ”ละเมิดในสาระ 
สำคัญ,, สมควรจะต้องเผชิญกับ”ผลลีบเนื่องอันร้ายแรง,, และการใช้กำลังต่ออิรักนั้นสามารถ
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กระทำได้ทันที โดยไม่ต้องรอมติใหม่เพื่อให้อำนาจอีกครั้งหนึ่ง ท้ังน้ีเพราะสหรัฐอเมริกาและพันธ 
มิตรที่เห็นด้วยตีความ’,ผลลืบเนื่องอันร้ายแรง’' ซึ่งปรากฏอยู่ในตอนท้ายของมติที่ 1441 นี้ว่ามี 
ความหมายเท่ากับ ‘'การใช้กำลังต่ออิรัก’’ ได้ทันทีน่ัน เอง ในขณะเดียวกันในทัศนะของประเทศ 
ส่วนใหญ่ โดยเฉพาะประเทศลมาซิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงอันได้แก่ ฝรั่งเศส รัสเชีย จีน 
เห็นว่าหลังจากมีมติ 1441 แล้วคณะมนตรีความมั่นคงจำเป็นต้องมีมติครั้งที่สองอีกครั้งหนึ่ง 
เพื่อตัดลันใจว่าควรปฏิบัติต่ออิรักอย่างไร คือจะไปตีความว่า “ผลลืบเนื่องอันร้ายแรง’’ คือการ 
อนุญาตให้ใช้กำลังได้ทันทีเลยไม่ได้ คณะมนตรีความมั่นคงเท่านั้นที่มีอำนาจพิจารณารายงาน 
ขั้นสุดท้ายของคณะผู้ตรวจสอบอาวุธและตัดสินใจว่า "ผลลืบเนื่องอันร้ายแรง" นั้นมีความหมาย 
อย่างไร ท่ามกลางความเห็นที่ฃัดแย้งกันหลายฝ่าย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และสเปนได้เสนอ 
ร่างมติที่สองต่อสมาซิกคณะมนตรีความมั่นคง เพื่อเป็นหนทางแสวงหาความเห็นชอบในการใช้ 
กำลังต่ออิรักให้ถูกต้องตามกระบวนการทางกฎหมายมากที่สุด และโดยลักษณะพหุภาคี แต่ร่าง 
ข้อมตินี้ไม่ได้เสนอเข้าที่ประชุมของคณะมนตรีความมั่นคง เพราะสหรัฐอเมริกามองเห็นว่าคง 
เป็นการยากที่จะให้คณะมนตรีความมั่นคงเห็นชอบและผ่านร่างข้อมติตังกล่าว ตังน้ันเม่ือวันท่ี 
20 มีนาคม ค.ศ.2003 สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรได้บุกโจมตีอิรักโดยไม่ได้รับการอนุมัติจาก 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซาชาติ สงครามครั้งนี้จีงได้รับการประณามว่าเป็นสงครามที่ 
ผิดกฎหมายและไม,ชอบธรรม

จากกรณีการทำสงครามกับอิรักในคร้ังน้ี เป็นท่ีน่าลังเกตว่าสหรัฐอเมริกาในฐานะการเป็น 
ประเทศอภิมหาอำนาจในระบบการเมืองระหว่างประเทศปัจจุบันท่ีเป็นระบบข้ัวเดียว ได้พยายาม 
สร้างบรรทัดฐานใหม่ในเรองการป้องกันตนเอง(self-defense) อย่างไรก็ตามกฎบัตรสหประชา 
ชาติระบุเร่ืองการป้องกันตนเองไว่ในสองกรณีคือ มาตรา 51 ระบุว่ารัฐลามารถใช้กำลังอย่างถูก 
ต้องและชอบธรรมในกรณีท่ีเป็นการป้องกันตนเอง จะเป็นการใช้กำลังแต่เพียงลำพังหรือร่วมกับรัฐ 
อ่ืนก็ได้ และต้องได้รับการอนุมัติจากคณะมนตรีความม่ันคงให้ใช้กำลังด้วย นอกจากน้ีในมาตรา 
42 รัฐสามารถใช้กำลังได้หากคณะมนตรีความม่ันคงได้ตัดสินว่ามีความจำเป็นต้องใช้กำลัง แต่ 
การท่ีสหรัฐอเมริกาเช้าทำสงครามกับอิรัก สหรัฐอเมริกาได้มีการขยายความการป้องกันตนเองออก 
ไปโดยสหรัฐฯเห็นว่าภัยคุกคามท่ีตนกำลังเผชิญอยู่น้ันต่างไปจากภัยชนิดเดิมท่ีมีมา อาจจะล่าช้า 
เกินไปหากรอให้เกิดภัยข้ึนมาเสียก่อนแล้วจึงตอบโต้ ตังน้ันจึงมีความจำเป็นท่ีสหรัฐอเมริกาจะ 
ต้องตอบโต้ภัยใหม่น้ีด้วยวิธีการ “ตัดกำลังตัตรูก่อนเพ่ือป้องกันการโจมตี’’ ( preemption) เพือป้อง 
กันตัวเองจากภัยที,คาดการณ์ว่าจะต้องเกิดฃึนอย่างแน่นอน (anticipatory self-defence) ตังมัน 
สหรัฐอเมริกาจึงยึดหลักว่าการตอบโต้ภัยคุกคาม ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใช้กำลังอย่างปกติ หรือวิธี
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“ตัดกำลังตัตรูก่อนเพ่ือป้องกันการโจมตี”( preemption) สหรัฐอเมริกาอาจจะเลือกตัดสินใจกระทำ 
ไปเพียงฝ่ายเดียวได้โดยถือว่าการกระทำฟนน้ันเป็นปฏิบัติการท่ีชอบธรรมและถูกต้องตาม 
กฎหมาย อย่างไรก็ตามแม้ว่าสหรัฐอเมริกาประกาศตนเองอย่างชัดเจนว่าสหรัฐฯอยู่ในฐานะรัฐผู้ 
ครองความเป็นเจ้า (hegemon) ท่ีจะมีความรับผิดชอบพิเศษ และพร้อมท่ีจะแบกรับต้นทุนในการ 
จัดหาความม่ันคงให้แก่โลก ได้พยายามนำความคิดน้ีมาสร้างบรรทัดฐานใหม่ในเร่ืองการใช้กำลัง 
ปกป้องตนเอง แต่ก็ยังไม่ได้มีการยอมรับจากสหประชาชาติ และนานาประเทศต่อแนวความคิดตัง 
กล่าว

จากสภาพปัญหาตังกล่าวที่เกิดขึ้นทั้งในกรณีวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998 และกรณี 
วิกฤตการณ์อิรัก ค.ศ.2003 พบว่าลหประซาชาติในฐานะที่เป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีวัตถุ 
ประสงค์หลักในด้านการรักษาลันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศนั้นไม่สามารถแสดงบท 
บาทนำเพื่อเช้าไปจัดการในลักษณะเป็นผู้ยับยั้งหรือแกํใขปัญหาได้ สหประชาชาติมีบทบาทเพียง 
การเช้าไปจัดการด้านการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมภายหลังเหตุการณ์ความชัดแย้ง 
ได้สิ้นสุดลงแล้วเท่านั้น ลาเหตุที่สหประซาชาติไม่สามารถปฏิบัติภารกิจหลักของตนได้นั้นมาจาก 
การที่เมื่อสถานการณ์ระหว่างประเทศได้เปลี่ยนแปลงไปซึ่งแตกต่างจากในยุคที่เพิ่งก่อตั้งสห 
ประชาชาติเป็นอย่างมาก ทำให้หลักการตามกฎบัตรลหประชาซาติที่มีอยู่เดิมโดยเฉพาะเรื่องการ 
ใช้กำลัง และการแทรกแซงที่ได้ถูกกำหนดไว้อย่างหลวมๆนั้นไม่ได้ครอบคลุมหรือสามารถนำมาใช้ 
ได้กับสถานการณ์ความชัดแย้ง และภัยคุกคามใหม่ที่เกิดขึ้น นอกจากนั้นกลไกการดำเนินงานแต่ 
เดิมที่มีอยู่นั้นยังไม่มีมาตรการครอบคลุม และเพียงพอที่จะรองรับกับสถานการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นจาก 
สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และความล่าช้าจากกลไกการ 
ดำเนินงานของสหประซาชาติเองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในล่วนของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสห 
ประซาชาติที่ต้องการฉันทามติจากประเทศสมาชิกถาวร ท้ัง 5 ชาติในการออกข้อมติใดๆ ตังน้ันจึง 
เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้สหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศอภิมหาอำนาจในโลก ได้ใช้ความเป็น 
อภิมหาอำนาจของตนหันไปใช่วิธีการจัดการด้วยตนเองตามลำพังด้วยการดำเนินนโยบายฝ่าย 
เดียว ซึ่งไม่ได้รับการเห็นชอบจากสหประชาชาติแต่อย่างใด และได้ตีความหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ 
แทรกแซง การใช้กำลัง และการป้องกันตัวเองตามกฎบัตรลหประชาชาติเพื่อสร้างความชอบธรรม 
ให้แก่การใช้กำลังแทรกแซงของตน และพยายามสร้างกฎระเบียบใหม่ที่มีพื้นฐานจากผลประโยชน์ 
ของตนเพื่อให้ประชาคมโลกเห็นชอบด้วย และปฏิบัติตาม การกระทำตังกล่าวของสหรัฐอเมริกาได้ 
ทำให้ความร่วมมือระหว่างประเทศถูกลดความลำคัญลง ซึ่งนับว่าเป็นอันตรายต่อลังคมระหว่าง 
ประเทศหากสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์ของตนเองมากกว่าผลประโยชน์

ชุฬฬงารนัมทาวิทย''®ย
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ของประชาคมโลกและอาจพิจารณาได้ว่าสหรัฐฯซึ่งเป็นผู้ริเริ่มการก่อตั้งสหประชาชาติได้กลายเป็น 
ผู้ทำลายระบบกฎหมายระหว่างประเทศและสันติภาพระหว่างประเทศที,นานาประเทศได้พยายาม 
ๆเวยกันสร้างขึ้นมาเพื่อแก้ไขความขัดแย้งระหว่างประเทศ และขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎบัตรซึ่ง 
พยายามสถาปนาหลักการและกระบวนการจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศโดย 
สันติวิธี

ดังน้ันสหประซาชาติจึงจำเป็นต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบาทของตนให้ธำรง 
ความเป็นศูนย์กลางด้านการรักษาสันติภาพ และความมั่งคงระหว่างประเทศ สหประชาชาติต้อง 
ปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเพื่อเข้าไปจัดการกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศให้รวดเร็ว และ 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น หากสหประซาชาติยังคงใช้ระบอบการรักษาสันติภาพและความมั่นคง 
ระหว่างประเทศด้วยรูปแบบเก่าไนโลกใบใหม่แล้ว สหประชาชาติอาจจะต้องพบกับอุปสรรค และ 
เผชิญกับปัญหาใหม่ที่ไม่คาดคิดมาก่อน และเมื่อสหประซาชาติอยู่ในสภาพที่ไม่สามารถเข้าไปจัด 
การแก้ไขปัญหาได้ และปล่อยให้ประเทศต่างๆเข้าจัดการแก้ไขปัญหาด้วยตนเองแล้วก็จะสิงผลให้ 
เกิดเป็นความเสียหายที่รุนแรงตามมาในสังคมระหว่างประเทศได้

1.2 กรอบความคิดท่ีใซํในการคิกษา

กรอบความคิดที่ใข้ในการคิกษามีดังนี้ คือ

ก. แนวความคิดว่าด้วยการครองความเป็นเจ้า (Hegemony)

แนวคิดน ี้ม ีความเช ื่อว่า ในระบบระหว่างประเทศ ความเป ็นผู้นำจะเป ็นของรัฐท ี่ม ี 
สมรรถนะเพียงพอที่จะครองความเป็นเจ้าได้ และรัฐอ่ืนๆจะต้องแสดงการยอมรับระบบการควบคุม 
โดยผู้ครองความเป็นเจ้านั้น แนวคิดนี้ได้นำไปเชื่อมโยงกับทฤษฏีเสถียรภาพอันเกิดจากการคํ้าจุน 
โดยประเทศมหาอำนาจ( hegemonic stability) ทฤษฏีเกียวกับทฤษฏีเสถียรภาพอันเกิดจากการ 
คํ้าจุนโดยประเทศมหาอำนาจ มีจุดเริ่มต้นมาจากการคิกษาเกี่ยวกับความตกตํ่าทางเศรษฐกิจครั้ง 
ใหญ ่โดยน ักเศรษฐศาสตร์ช ือ Charles Kindlebergerซ ึงได ้เสนอว่าการคงอยู่ของประเทศ 
มหาอำนาจหลักเป็นเงื่อนไขสำคัญของความมีเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ใน
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การประยุกต์แนวความคิดเหล่าน้ีล่เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ Kindleberger เห็นว่ารัฐท่ีมื 
ความโดดเด่นด้านอำนาจทางเศรษฐกิจ การเมืองท่ีมีค'วามลามารถ และความต้องการท่ีจะเป็นผู้ 
นำ จะให้สนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีทำให้เกิดการแลกเปล่ียนระหว่างประเทศ เม่ือความเข้มแข็ง 
ของประเทศมหาอำนาจลดลง เสถียรภาพของกฎกติการะหว่างประเทศกีจะเล่ือมคลายตามไป 
ด้วย และความร่วมมือระหว่างมหาอำนาจในระดับรองก็ไม่อาจสร้างกฎกติการะหว่างประเทศท่ีมื 
เสถียรภาพเท่ากับการมีประเทศมหาอำนาจหลักแบบรับภาระดังกล่าวเพียงประเทศเดียวได้1

ทฤษฎีนี้ม ืสมมติฐานว่า รัฐต่างๆย่อมคำนึงถึงผลประโยชน์ของตนเองอย่างมีเหตุผล 
(rational egoists) การเข ้ามาร ่วมม ือก ันภายใต ้สภาวะอนาธ ิปไตย เพราะต้องการได้รับผล 
ประโยชน์อย่างเต็มที่ ผลท่ีได้น้ีมักจะเป็นสินค้าร่วม (collective goods) การท่ีรัฐใดรัฐหน่ึงได้รับผล 
ประโยชน์นี้มืได้หมายความว่ารัฐอื่นๆจะต้องเสียผลประโยชน์ของตนทั้งหมด (non-zero รนทา 
game) รัฐเหล่านี้ต่างรู้ดีว่าผลประโยชน์เหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ก็ด้วยความร่วมมือและปรับตัวเข้าหา 
กัน ต่างคาดหวังถึงผลได้ผลเสียโดยเปรียบเทียบ แต่ปัญหาจะเกิดขึ้นจากการทำหน้าที่รักษาเสถียร 
ภาพของระบบดังกล่าว เพราะรัฐโดยทั่วไปไม่มีขีดความสามารถ หรือแรงจูงใจเพียงพอที่จะแบกรับ 
ด้นทุนของความร่วมมือน้ีไว้ (ต่างก็พร้อมที,จะเป็นผู้โดยสารฟรี (free riders) ดังน้ัน จึงต้องอาดัยรัฐ 
ที่มืความโดดเด่นในด้านอำนาจ และมีความต้องการที่จะริเรม และสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐาน 
ต ่างๆ ท ั้งก ารส ร ้างบ รรท ัด ฐาน (norms) ร ะ เบ ีย บ ก ฎ เก ณ ฑ ์ต ่างๆ (rules) และด ูแลร ักษ า 
(maintenance) ให ้เก ิด ก ารป ฏ ิบ ัต ิต าม  ด ้วยการตรวจลอบ (monitoring) และการลงโทษ 
(punishment) พฤติกรรมของรัฐต่างๆที่ละเมดกฎเกณฑ์ดังกล่าว

ดังน้ันกล่าวโดยสรุปได้ว่าระบบระหว่างประเทศท่ีมืเสถียรภาพจะข้ึนอยู่กับการมีประเทศ 
ที่ครองความเป็นเจ้า (hegemon) ที่ทำหน้าที่เป็นผู้สร้างบรรทัดฐานและกฎเกณฑ์ในการ 
ประพฤติปฏิบัติ และใช้อำนาจและสมรรถนะของตนอำนวยการให้เกิดการปฏิบัติตามบรรทัดฐาน 
และกฎเกณฑ์ท่ีได้สร้างข้ึน

1 Charles p.Kindleberger, “Systems of international economic organization,” in
Money and the comino world order ,ed. David P.Calleo (New York : New York University 
Press,1976),pp. 15-39.
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ข.ว ิถ ึปฏ ิบ ัต ิระหว ่างประเทศ (International Regimes)

วิถีปฏิบัติระหว่างประเทศ คือ โครงสร้างของกฎระเบียบ ความคาดหวัง และข้อกำหนด 
ระหว่างตัวแสดงต่างๆในการเมืองโลก โครงร่างตังกล่าวข้ึนอยู่กับการตระหนักในความจำเป็นร่วม 
กันท่ีจะสร้างความสัมพันธ์ในเชิงของความร่วมมือซ่ึงเป็นไปตามหลักการต่างตอบแทนวิถีปฏิบัติ 
หน่ึงๆจะดำเนินการภายในประเด็นปัญหาท่ีได้มืการนิยามไว้อย่างชัดเจนโดยจะมืการควบคุมรูป 
แบบของพฤติกรรมให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ร่วมกันขององค์การ2

วิถีปฏิบัติระหว่างประเทศได้เป็นแหล่งกำเนิดของกฎ ระเบียบ เพราะสิ่งเหล่านี้ได้ถูกยอม 
รับให้มืขึ้นเพื่อกำกับหรือจัดระเบียบพฤติกรรมของรัฐต่างๆ เช่น บรรดากฎหมายระหว่างประเทศ 
สนธิสัญญา หรือธรรมเนียมการปฏิบัติที่ได้รับการยอมรับจากนานาชาติ การมีกฎหมายระหว่าง 
ประเทศเพื่อให้วิถีปฏิบัติระหว่างประเทศเกิดผลได้จริง ทำให้ต้องมีสถาบันระหว่างประเทศเกิดขึ้น 
ตามมา ในทางกฎหมายระหว่างประเทศนั้นการออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายกระทำได้โดย 
มีสถาบันระหว่างประเทศรองรับ สถาบันระหว่างประเทศจึงทำหน้าที่สร้าง ตีความ และพิจารณา 
ตัดสินความตามกฎที่สร้าง กฎ ระเบียบนี้จะเป็นสิ่งที่มากำหนดพฤติกรรมของรัฐ ตังนั้นหากรัฐ 
ต้องการประโยชน์รัฐจำเป็นต้องปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่ถูกสร้างขึ้นโดยสถาบันระหว่างประเทศ 
ฟัน

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในสังคมระหว่างประเทศน้ันแต่เดิมเป็นความสัมพันธ์ท่ี รัฐแต่ละ 
รัฐต่างปฏิบัติต่อกันโดยมีผลประโยชน์สูงสุดของตนเองเป็นเป้าหมาย ตังน้ันความสัมพันธ์ระหว่าง 
รัฐภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศจึงอยู่บนพ้ืนฐานหลักอธิปไตย แต่ความสัมพันธ์ใน 
ลักษณะน้ีเป็นปัญหาต่อการสร้างระเบียบโลกท่ีรัฐทุกรัฐสามารถอยู่ร่วมกันภายใต้ระเบียบการควบ 
คุมของประชาคมระหว่างประเทศ ตังน้ันรัฐจำเป็นต้องสละผลประโยชน์ของ ตนเองเพ่ือผล 
ประโยชน์สูงสุดของประชาคมระหว่างประเทศ ซ่ึงได้แก่การอยู่ร่วมกันภายใต้สันติภาพโดย 
ปราศจากการรุกรานและลงครามต่อกัน ตังน้ันการสร้างความเข้าใจกันในเร่ืองผลประโยชน์สูงสุด

2 Graham Evans and Jeffrey Newnham, The Dictionary of World Politics (London:
Harvester Wheatshef.1992),pp.280-281.
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ของสังคมระหว่างประเทศ(community interest)3 จึงเป็นสิ่งสำคัญในการจัดระเบียบโลกใหม่ 
สังคมระหว่างประเทศจึงพยายามที่สร้างความตกลงในระดับพหุภาคีและสร้างกระบวนการของ 
สังคมระหว่างประเทศในการธำรงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ4 โดยการก่อ 
ตั้งสหประชาชาติข้ึนมา

สหประซาชาติถือได้ว่าเป็นสถาบันระหว่างประเทศที่มีขึ้นมาเพื่อสร้างระเบียบระหว่าง 
ประเทศในด้านการธำรงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และเป็นกลไกในการควบ 
คุมการดำเนินมาตรการต่างๆของสมาชิกในสังคมระหว่างประเทศ โดยรัฐต่างๆซึ่งเป็นตัวแสดงได้ 
เข้าร่วมมือกัน ตกลงที่จะผูกพันตนและมอบอำนาจอธิปไตยบางส่วนให้กับลหประซาชาติ ดังน้ัน 
รัฐสมาชิกจำเป็นต้องปฏิบัติตามกฎบัตรลหประชาชาติ เพื่อเป้าหมายร่วมกันในการให้ได้มาซึ่งผล 
ประโยชน์จากความร่วมมือ มั่นคือสันติภาพและความสงบสุฃที่จะเกิดขึ้นในสังคมระหว่างประเทศ 
ม่ันเอง

ความร่วมมือในลักษณะวิถีปฏิบัติระหว่างประเทศนี้ได้มืการเชื่อมโยงการอธิบายการสร้าง 
การรักษา และการเปลี่ยนแปลง วิถีปฏิบัติดังกล่าวกับ ทฤษฏีเสถียรภาพอันเกิดจากการคํ้าจุนโดย 
ป ระ เท ศ เจ ้าม ห าอ ำน าจ  (hegemonic stability) ก ล ่าว ค ือ ป ระ เท ศ ท ี่เป ็น เจ ้าม ห าอ ำน าจ  
(hegemon) จะแสดงบทบาทที่สำคัญยิ่งในการสร้างการธำรงรักษาวิถีปฏิบัติ การพังทลายของ 
ประเทศเจ้ามหาอำนาจ หรือการเปลี่ยนแปลง จะเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ทำให้มืการเปลี่ยนแปลงวิถี 
ปฏิบัติ การสร้างวิถีปฏิบัติระหว่างประเทศไม่ใชิเป็นเพียงแค่การร่วมกันบัญญัติบรรทัดฐานหรือ 
แนวทางในการปฏิบัติของรัฐต่างๆในระบบเท่าน้ัน แต่ยังต้องรวมถึงการตรวจสอบพฤติกรรมของรัฐ 
ต่างๆว่าได้ปฏิบัติตามบรรทัดฐานดังกล่าวด้วยหรือไม่ กล่าวคือวิถีปฏิบัติระหว่างประเทศจะไม่มื 
ความคักดิ้สิทธิ้หากปราศจากการดำเนินมาตรการติดตามตรวจสอบ(monitoring^งก็คือการทำ 
หน้าที่ให้ข้อมูลข่าวสาร และลงโทษต่อรัฐที่ละเว้นการปฏิบัติตามบรรทัดฐานนั้นๆ ซ่ึงก็คือการทำ 
หน้าท่ีบังคับ (enforcement^ห้รัฐปฏิบัติตามวิถีปฏิบัติระหว่างประเทศม่ันเอง

3 Bruno Simma, "From bilateralism to community interest in international law,” in 
Recueil Des Cours 1994 : Collected course of the Hague Academy Tome 250 de la 
collection (Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers,1997),p.229.

4 Ibid.,p.236.
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การติดตามตรวจสอบและคอยบังคับให้รัฐปฏิบัติตามวิถีปฏิบัติระหว่างประเทศ จำเป็นจะ 
ต้องมีรัฐท่ีมีความมีคักยภาพเพียงพอท่ีจะสามารถมีอำนาจเหนือรัฐอ่ืนท้ังในด้านเศรษฐกิจและการ 
ทหารซ่ึงสามารถให้อำนาจของตนชักจูงหรือบีบบังคับให้รัฐอ่ืนๆยอมรับและปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ 
สหประซาชาติในฐานะเป็นองค์การท่ีมีหน้าท่ีธำรงรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 
น้ัน จากท่ีผ่านมาสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นหน่ึงในสมาชิกถาวรคณะมนตรีความม่ังคงแห่งสหประชา 
ชาติได้มีบทบาทนำ ในหลายกรณีสหรัฐฯได้ดำเนินการใช้มาตรการต่าง  ๆ เพ่ือป้องกันและปราบ 
ปรามรัฐท่ีละเมิดกฎเกณฑ์ตามกฎบัตรสหประซาชาติ และกฎหมายระหว่างประเทศ อันจะนำมา 
ซ่ึงการคุกคามและเป็นภัยต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ

ค .การดำเนินนโยบายฝ่ายเดืยว หรือ เอกภาคึ (Unilateralism)

การดำเนินนโยบายฝ่ายเดียว หรือ เอกภาคี หมายถึง แนวคิดในการจำกัดความร่วมมือกับ 
รัฐอ่ืน มุ่งเน้นไปที่วิธีการจัดการกับปัญหาต่างๆด้วยตัวเองเป็นหลัก แนวคิดนี้ตรงกันข้ามกับ การ 
ดำเนินนโยบายในลักษณะพหุภาคี (ทานItilaterism) กล่าวคือลักษณะของพหุภาคีนั้นเป็นการแก้ไข 
ปัญหาโดยอาคัยความร่วมมือหลายฝ่ายกับรัฐอื่น และการมีล่วนร่วมในความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศ เซ่น องค์การระหว่างประเทศ เป็นต้น การดำเนินนโยบายในลักษณะเอกภาคี ทำให้รัฐมี 
แนวโน้มโดดเดี่ยวตัวเองลง มีการแก้ไขจัดการปัญหาต่างๆด้วยตนเองเป้นหลัก ผลกระทบสำหรับ 
รัฐที่ดำเนินนโยบายแบบนี้ก็คีอ การดำเนินการด้วยตนเองทำให้ต้องสินเปลืองค่าใช้จ่ายมาก และ 
ในบางกรณีเป็นเรองใหญ่เกินไป การจัดการด้วยตนเองตามลำพังนั้นยากที่จะประลบผลสำเร็จได้ 
ส่วนในระดับระหว่างประเทศแล้ว การที่รัฐต่างๆดำเนินนโยบายจัดการกับปัญหาต่างๆด้วยตนเอง 
ย่อมมีผลกระทบกระเทือนถึงเสถียรภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ กฎเกณฑ์ระหว่าง 
ประเทศที่มีอยู,นั้นย่อมถูกละเลย ไม่ได้รับการปฏิบัติตาม และความร่วมมือระหว่างประเทศจึงเกิด 
ข้ึนได้ยาก
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1.3 การสำรวจวรรณกรรม

จากการคืกษางานท่ีผ่านมาเก่ียวกับบทบาทของลหประชาชาติในด้านการธำรงรักษาสันติ 
ภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ และผลงานท่ีเก่ียวกับการแก้ปัญหาของลหประซาชาติท้ังใน 
วิกฤตการณ์โคโซโว ปี ค.ศ.1998 กรณีวิกฤตการณ์อิรัก ค.ศ.2003 และมีดังน้ี คือ

หนังสือชือ “The United Nations and Changing World Politics “ผ ู้เข ียนคือ Thomas
G. Weiss, David p. Forsythe และ Roger A. Coate ในงานนีได้คืกษาถึงบทบาทของสหประชา 
ชาติในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในสามประเด็นหลัก อันได้แก่ 1. สันติภาพและความมั่น 
คงระหว่างประเทศ 2. สิทธิมนุษยซนและภารกิจด้านมนุษยธรรม 3. การสร้างสันติภาพ การพัฒนา 
อย่างยั่งยืนในส่วนของประเด็นด้านสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศนั้นเป็นส่วนที่สำคัญ 
ที่จะนำมาใช้เป็นข้อมูลในการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้โดยในส่วนนี้ได้ย้อนกสับไปกล่าวถึงทฤษฎี 
ความมั่นคงร่วม(collective security^ องสหประ'ซา'ชาติอันเป็นแนวความคิดพื้นฐาน'ในการดำเนิน 
งานของสหประซาชาติ โดยเริ่มพิจารณาตั้งแต่ความเป็นมาของระบบความมั่นคงร่วมกันตั้งแต่ 
ศตวรรษที่ 19 สันนิบาตชาติจนมาถึงสหประชาชาติ หลังจากนั้นได้พิจารณาถึงความพยายาม 
ของสหประซาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศในช่วงสงครามเย็น โดย 
ในช่วงเริ่มก่อตั้ง สหประซาชาติได้เช้าไปมีบทบาทในการแก้ปัญหาใน ปาเลสไตน์ เกาหลี ลุเอซ 
และคองโก จากนั้นได้พิจารณาถึงการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ (Peacekeeping) และกองกำลัง 
รักษาสันติภาพของ ลหประชาชาติ นอกจากนั้นบังได้พิจารณาถึงบทบาทของสหประชาชาติใน 
การปฏิบัติงานในช่วงหลังสงครามเย็น โดยได้กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงของโลก ซึ่งทำให้มีสห 
ประซาชาติต้องมีบทบาทและมีเป้าหมายในการปฏิบัติงานใหม่ ในส่วนนี้ได้มีการแสดงตัวอย่าง 
การปฏิบัติการทางทหารของสหประชาชาติในช่วงเพิ่งสิ้นสุดสงครามเย็นในช่วงปี ค.ศ.1988-1993 
และกล่าวถึงการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ การใช้มาตรการบีบบังคับ และการเข้าไปปฏิบัติการ 
รักษาสันติภาพใน กัมพูชา ยู,โกสลาเวีย โชมาเลีย รวันดา ไฮติ และในโคโซโว ติมอร์ตะวันออก และ 
เชียร์รา ลีโอน ซึ่งเป็นความขัดแย้งในรูปแบบใหม่ที่ทำให้สหประซาชาติจะต้องปรับเปลี่ยนการ 
ปฏิบัติงานและปรับเปลี่ยนโครงสร้างขององค์การ นอกจากนั้นบังได้กล่าวถึงเหตุการณ์การก่อการ 
ร้ายที่สหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ.2001 และสงครามอิรัก ค.ศ. 2003 ซ่ึงสหรัฐอเมริกา 
ใช้กำลังโจมตีอิรักโดยไม่ได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งทำให้ดูเหมือนว่า 
คณะมนตรีความมั่นคงจะไม่สามารถเข้าไปจัดการกับปัญหาความขัดแย้งได้ ดังน้ันหนังสือเล่มน้ีจึง
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หนังลือชือ “The United Nations and International Politics” ผู้เขียนคือ Stephen Ryan 
ในหนังลือเล่มนี้เขาได้กล่าวถึงสหประชาชาติว่าได้ถือกำเนิดขึ้นมาจากประลบการณ์ที่ได้มาจาก 
สงครามโลกครั้งท่ีสอง ซึ่งได้รับแรงบันดาลใจมาจากพวก Liberal Internationalist แต่บ่อยครั้งสห 
ประซาชาติก็นำความผิดหวังมาให้แก,คนที่เชื่อว่าสหประชาชาติสามารถแสดงบทบาทหลักในการ 
ล่งเสริมให้เกิดสันติภาพ ความมั่นคง และความยุติธรรมในโลกของเรา (เชินในกรณีของรวันดา ซา 
ราเยโว) และเขายังแสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่สหประชาชาติได้รับจากสงครามเย็นนั้นคือสห 
ประชาชาติตกอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถดำเนินงานด้านรักษาสันติภาพและความมั่นคงได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ ในตอนท้ายของหนังลือผู้เขียนได้กล่าวถึงความล้มเหลวของสหประซาชาติที่เช้าไป 
แกไขปัญหาการฆ่าล้างเผ่าพันธุIนรวันดา เม ื่อป ีค.ศ.1994 ในโซมาเลีย และการละเมิดสิทธิมนุษย 
ซนในบอลเนีย และโครเอเชีย เขาได้ช้ีให้เห็นว,าลหประชาชาติไม่ได้มิความสามารถที่จะแสดงบท 
บาทสำคัญในกรณีปัญหายูโกสลาเวียได้ จึงต้องยอมให้เป็นหน้าที่ของ NATO ถึงแม้ว่าเหตุการณ์ที่ 
จะกระทบกระเทือนต่อภาพลักษณ์ของสหประชาชาติ แต่ผู้เขียนยังเห็นความหวังของลหประชา 
ชาติในการทำหน้าที่ตอบสนองต่อ Welfare Internationalism เซ่นงานต้านผู้ลี้ภัย หรืองานด้านสิ่ง 
แวดล้อม และผู้เขียนได้สรุปว่าหากสหประซาชาติมิเงินทุนที่มากขึ้น มิการบริหารที่ดี และมิตัวแทน 
จากหลากหลายประเทศเช้ามาเป็นสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแล้ว (เพราะ60%นั้นมาจาก 
ประเทศฝังตะวันตก) ผู้เขียนยังได้เสนอให้มิการปฏิรูปสหประซาชาติเพราะเชื่อว่าลหประชาชาติจะ 
มิความเป็นไปได้ที่จะกลับเช้ามาแสดงบทบาทสำคัญในทางการเมืองระหว่างประเทศได้ต่อไป

หนังลือช่ือ “United Nations, Divided World: The UN’s Roles in International 
Relations” บรรณาธิการคือ Adam Robert และ Benedict Kingsbury หนังลือเล่มนีได้คืกษาถึง 
บทบาทของลหประชาชาติในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ภายหลังท่ีสภาพแวดล้อมระหว่าง 
ประเทศได้เปล่ียนแปลงไป อันได้แก่ การล้ินสุดสงครามเย็น การล่มสลายของสังคมนิยมในยุโรป 
ตะวันออกในปี ค.ศ.1989 การล่มสลายของสหภาพโซเวียต ปีค.ศ.1991 การเกิดลงครามอ่าวเปอร์ 
เชีย และการเกิดความขัดแย้งในหลายภูมิภาคท่ีแพร่ขยายไปอย่างกว้างขวาง จึงทำให้ปัญหา
ต่างๆ  ท่ีเกิดข้ึนมิความซับช้อนและต่างไปจากเดิม ไม่ว่าจะเป็นปัญหาในด้านความม่ันคงระหว่าง 
ประเทศ สิทธิมนุษยชน กฎหมายระหว่างประเทศ และการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ตังน้ันบทบาท

ได้เสนอแนวทางในการปฏิรูปคณะมนตรีความมั่นคงด้วยการทบทวนการใช้ส ิทธิยับยั้ง และการ
ขยายจำนวนสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง
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ของลหประซาชาติจึงมีหลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการขยายขอบเขตในด้านการป 
ฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติออกไป

หนังลือซือ “Humanitarian Inten/ention: Ethical, Legal, and Political Dilemmas” 
บรรณาธิการคือ J. L. Holzgrefe and Robert O.Keohane หนังลือเล่มน้ีเป็นการรวบรวมบท 
ความที่เกี่ยวการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม โดยอธิบายภายใต้หลักจริยธรรม กฎหมาย และการ 
เมือง บทความหลายบทความในหนังลือนี้พูดถึงการค้นหาหลักการและแบบอย่างเพื่อสร้างหลัก
การใหม่เกี่ยวกับการแทรกแซงทางมุนษยธรรม แต่มีนักเขียนบางคนอ้างว่าหลักการนี้อาจทำให้รัฐ 
มหาอำนาจนำมาใช้!ปในทางที,ผิดได้ บทความอื่นๆยังได้พูดถึงปัญหาทางจริยธรรม และยังเสนอ 
ให้มีการยับยั้งการใช้กำลังเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎบัตรสหประชาชาติ 
การแทรกแซงในโคโซโวเป็นล่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงประเด็นเร่ือง อำนาจอธิปไตย กับ ความจำเป็นที่จะ 
ต้องมีการกระทำใดๆเพื่อมนุษยธรรม

ห น ังล ือ ช ือ  “Armed Humanitarians : บ.ร. Interventions from Northern Iraq to 
Kosovo” ผู้เขียนคือ Robert c. Diprizio เขาได้คืกษาถึงช้วงเวลาหลังส้ินสุดสงครามเย็น กองกำลัง 
ทหารของสหรัฐอเมริกาได้เช้าไปปฏิบัติภารกิจในหลายเหตุการณ์ซ่ึงล่วนใหญ่เป็นเร่ืองท่ียังคงถก 
เกียงกันเก่ียวกับปัญหาการแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรม การปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐฯบ่อยคร้ัง 
ท่ีขาดการสนับลนุนจากเสียงล่วนใหญ่ของผู้บริหารประเทศ หรือจากประชาชน ผู้เขียนใด้คืกษาถึง 
ปัจจัยท่ีอยู่เบ้ืองหลังการท่ีสหรัฐอเมริกาตัดสินใจล่งกองกำลังเช้าไปในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง 
ในหลายๆประเทศ และทำการวิเคราะห์ท้ังกระบวนการตัดสินใจและการถูกผลักตันจากภายใน 
ประเทศและระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้เขียนสนใจท่ีจะทำการคืกษาการดำเนินการ 
บริหารประเทศของประธานาธิบดี George H. พ. Bush และ ประธานาธิบดี Bill Clinton ผู้เขียน 
แสดงให้เห็นว่าประธานาธิบดียังคงเป็นผู้ท่ีแสดงบทบาทนำในการตัดสินใจแต่ละคร้ัง ผู้เขียนยกตัว 
อย่างถึงกรณีคืกษา 6 กรณีอันได้แก่ กรณีอิรักตอนเหนือ โซมาเลีย รวันดา ไฮติ บอลเนืย และโคโซ 
โว โดยผู้เขียนพิจารณาท้ังในแง่ดีและแง่ลบของการเช้าแทรกแซงในกรณีช้างต้นน้ี

หนังส ือ ช่ือ “Limit of Law, Prerogatives of Power: Interventionism After Kosovo” ผู้ 
เขียนคือ Michael J. Glennon เขาได้พิจารณาถึงประเด็นการแทรกแซงกิจการภายในรัฐอื่นซึ่งใน 
กฎบัตรลหประชาชาติได้กำหนดไว้ว่าห้ามไม่ให้ใช้อาวุธแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอื่นแม้ 
กระทั้งการแทรกแซงเพื่อระงับยับยั้งการฆ่าล้างเผ่าพันธุภายในรัฐใดรัฐหนึ่งก็ตาม แต่ภายหลังจาก
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การท่ี NATO ได้เข้าไปแทรกแซงในการแก้ไขวิกฤตการณ์โคโซโว ซ่ึงอ้างว่าเป็นการแทรกแซงเพ่ือ 
มนุษยธรรม ทำให้เกิดข้อถกเถียงข้ึนในหลายประเทศ กลุ่มหน่ึงมีความคิดว่าควรท่ีจะยึดถือหลัก 
เกณฑ์ต่าง  ๆตามกฎบัตรสหประชาชาติในการห้ามไม่ให้มีการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน 
ในขณะอีกกลุ่มหน่ึงซ่ึงนำโดย NATO และตัวคณะมนตรีความม่ันคงแห่งลหประ'ชาชาติเองท่ีฝ่าปีน 
ข้อห้ามไม่ให้แทรกแซงน้ี และข้อห้ามน้ียังคงถูกละเมิดอยู่บ่อยคร้ัง ผู้เขียนยังได้ทำการคิกษาถึง 
กรณีโคโซโวกับกฎบัตรสหประซาชาติ แนวปฏิบัติของรัฐ และคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสห 
ประชาชาติ ในกรณีความขัดแย้งระหว่างรัฐ และภายในรัฐ และคิกษาถึงว่าจะมีความเป็นไปได้หรือ 
ไม่ท่ีจะเกิดหลักเกณฑ์ใหม่ท่ีสามารถใช้กำลังได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ถึงแม้จะไม่ได้รับความ 
ยินยอมจากเจ้าของรัฐท่ีถูกเข้าไปแทรกแซง

หนังลือชือ “Saving strangers: Humanitarian intervention in international society” ผู้ 
เขียนคือ Nicholas J. Wheeler เขาได้พิจารณาถึงการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมที่ได้เริ่มกลายมา 
เป็นแนวทางการปฏิบัติที่สามารถกระทำได้อย่างชอบธรรมในลังคมระหว่างประเทศยุคหลัง 
สงครามเย็น โดยได้เริ่มต้นจากการอธิบายเรื่องการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมไว้อย่างขัดเจนในหัว 
ข้อทฤษฎีการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม ซ่ึงเป็นส่วนแรกของหนังลือ หนังสือเล่มนีไ้ด้ทำการเปรียบ 
เทียบการตอบสนองของลังคมระหว่างประเทศที่มีต่อกรณีการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมในยุค 
สงครามเย็น และในยุคหลังสงครามเย็น และกล่าวว่าในลังคมระหว่างประเทศได้มีการยอมรับถึง 
เรื่องการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมว่าเป็นเสมือนข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์ในเรื่องอำนาจอธิปไตย 
หลักการห้ามมีการแทรกแซง และหลักการห้ามการใช้กำลัง ผู้เขียนยังได้คิกษาถึงการแทรกแซงใน 
กรณี การรุกรานของอินเดียในปากีสถานตะวันออก เม่ือปี ค.ศ.1971 เวียดนามรุกรานกัมพูชาเมื่อ 
ปี ค.ศ.1979 การใช้กำลังของแทนซาเนียต่ออูกานดาเมื่อปี ค.ศ.1970 และเมื่อหลังสิ้นสุดสงคราม 
เย็นกิมีการแทรกแซงในอิรัก การปฏิบัติการทำลงครามเพื่อมนุษยธรรมของ สหรัฐอเมริกาและสห 
ประชาชาติในโซมาเลีย การฆ่าล้างเผ่าพันธุในรวันดา และการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมโดยใช้ 
ปฏิบัติการทางอากาศในบอสเนีย และโคโซโว ผู้เขียนได้สรุปว่ารัฐบาลจะต้องให้ความใส่ใจเกี่ยว 
กับความชอบธรรมในการกระทำของตน การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมจะต้องไม่เป็นเพียงสิ่งท่ีรัฐ 
มหาอำนาจนำมาใช้เพื่อปิดบังจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของตน แต่การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมเป็น 
ผลมาจากการเปลี่ยนมุมมองภายในลังคมให้กลายมาเป็นการปฏิบัติที่สามารถยอมรับได้
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หนังสือชือ "The United Nations and the New World Order for a New Millennium: 
Self-Determination, State Succession, and Humanitarian Intervention" ผ ู้เข ียนค ือ Edward 
McWhinney หนังสือเล่มนี้ผู้เขียนทำการคืกษาถึงผลที่เกิดขึ้นตามมาหลังจากที่โลกได้เข้าล่ลห์ล 
วรรษใหม่ที่มีปรากฏการณ์ใหม่เกิดขึ้นมาท้าทายกฎหมายระหว่างประเทศ และกระบวนการลร้าง 
กฎหมาย ผู้เขียนได้ให้ความลนใจกับข้อถกเถียงที่ขัดแย้งกัน ฟนในเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน 
(territorial integrity) กับสิทธิในการกำหนดใจตนเองของประชาชน (self-determination) หรือใน 
เรื่องระหว่างการไม่ใช้กำลังกับการใช้กำลังร่วมกันเพื่อปกป้องตนเอง (self-defence) ผู้เขียนทำ 
การพิจารณาโดยให้ความสนใจในปัญหาความขัดแย้งในกรณีบอลเนีย และโคโซโว เพราะเป็น 
ปัญหาระหว่างหลักการตามกฏนัตรสหประชาชาติในเรื่องหลักการไม,แทรกแซง กับข้ออ้างในเร่ือง 
การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (humanitarian intervention) อันเป็นประเด็นใหม่ในกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ หนังสือเล่มนี้มีล่วนที่กล่าวถีงสหประซาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศกับ 
ปัญหาวิกฤตการณ์โคโซโว โดยในล่วนนี้ยังได้กล่าวถึงการใช้กำลังของนานาชาติและล่วนภูมิภาค 
ในการแทรกแซงยูโกสลาเวียอีกด้วย

หนังสือชื่อ“อ ิร ัก:ว ิกฤตถาวร?” ผู้เขียนคือรองศาลตราจารย์ประทุมพรวัชรเสถียรและ 
รองศาสตราจารย์ ดร.1ไชยวัฒน์ คํ้าซู หนังสือเล่มนี้ได้รวบรวมประวัติศาสตร์ของประเทศอิรัก 
ประวัติผู้นำคนสำคัญของอิรักได้แก่ ขัดคัม ฮุลเซน และระบอบการปกครองของขัดคัม และคืกษา 
วิเคราะห์ถึงสงครามอิรัก-อิหร่าน (ค.ศ.1980-1988) สงครามอิรัก-คูเวต (ค.ศ.1990-1991) บทบาท 
ของสหประชาชาติในการควบคุมและลงโทษอิรัก (ค.ศ.1990-2003) และคืกษาถีงความลัมพันธ์ 
ระหว่างสหรัฐอเมริกากับอิรัก และคืกษาลาเหตุของการเกิดสงครามอิรัก ค.ศ.2003 รวมถึงบทบาท 
ของสหประชาชาติในเข้าไปจัดการกับอิรักในด้านการบูรณะพินฟูอิรักหลังสงครามด้วย ผู้เขียนได้ 
วิเคราะห์ไนประเด็นสงครามอิรัก ค.ศ.2003ไว้ว่าการที่สหรัฐอเมริกาซึ่งนำโดยประธานาธิบดีจอร์จ 
คับเบิลยู บุซ ต้องการเข้าไปปลดอาวุธ และเปลี่ยนระบอบในอิรัก ได้กระทำไปในลักษณะเอกภาคี 
(unilateralism) คือทำไปฝ่ายเดียว เพราะสหประชาชาติและประเทศพันธมิตรอื่นๆไม่เข้าร่วมด้วย 
ในลักษณะพหุภาคี (multilateralism) ลงครามครั้งนี้เกิดขึ้นโดยไม่ได้ผ่านการยินยอมจากสห 
ประชาชาติตามกระบวนการที่ถูกต้อง และนับว่าเป็นการท้าทายกฎระเบียบโลกที่มีอยู่ ด้วยการที่ 
สหร ัฐอเมร ิกาอ ้างหล ักการของตนเองว ่าเป ็น’'การต ัดกำล ังค ัตร ูก ่อนเพ ื่อป ้องก ันการโจม 
ตี”(preemption) และการกระทำในลักษณะเอกภาคีของคนนั้นมีความชอบธรรม เพราะเป็นการ 
ป้องกันตนเองล่วงหน้าจากภัยที่คาดว่าจะต้องเกิดฃึนอย่างแน่นอน (anticipatory self-defence) 
แม้ว่าเริ่มแรกสหประซาชาติจะไม,เห็นด้วยต่อการใช้กำลังของสหรัฐอเมริกาในอิรักในลักษณะเป็น
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การตัดหน้าสหประชาชาติเพราะไม่ปฏิบ้ติตามกฎบัตร แต่ต่อมาสหประชาชาติได้กลับมายอมรับที่ 
จะสนับสนุนบทบาทการเป็นผู้นำของสหรัฐอเมริกาในการพีนฟูบูรณะอิรักภายหลังสงคราม

จากการศึกษาผลงานที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นนั้นพบว่างานเหล่านั้นไม่ได้มีการศึกษาถึง 
บทบาทของสหประซาชาติไนด้านการรักษาลันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศโดยการนำ 
กรณีวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998 มาศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีวิกฤตการณ์อิรัก ค.ศ.2003 แต่ 
อย่างได ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยจึงเห็นลมควรนำทั้งสองกรณีมาทำการศึกษาเปรียบเทียบกัน 
เนื่องจากทั้งสองกรณีนั้นเป็นกรณีศึกษาที่ทำให้เห็นได้ชัดเจนว่าสหประซาชาตินั้นไม่สามารถ 
ดำเนินการระงับความชัดแย้ง หรือเข้าไปจัดการแก้ไขวิกฤตการณ์ตังกล่าวได้โดยที่มีประเทศ 
อภิมหาอำนาจอย่างสหรัฐอเมรีกาเข้าแทรกแซงและจัดการแก้ไขปัญหานั้นด้วยตนเอง

1.4 สมมติฐาน

การดำเนินงานของสหประชาชาติต่อปัญหากรณีวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998 และกรณี 
วิกฤตการณ์อิรัก ค.ศ.2003 แสดงให้เห็นว่าเมื่อสถานการณ์ระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลง ทำให้ 
ระบอบการธำรงรักษาลันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศที่มีสหประซาชาติเป็นสถาบันหลัก 
ไม่เพียงพอต่อการจัดการกับปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ล่งผลให้สหรัฐอเมริกาที่อยู่ในฐานะ 
ประเทศอภิมหาอำนาจมีบทบาทนำในการเข้ามาจัดการกับวิกฤตการณ์ตังกล่าวด้วยตนเอง ซ่ึงไม, 
สอดคล้องกับหลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติ ตังนั้นลหประซาชาติจำเป็นต้องปรับเปลี่ยนบท 
บาทในด้านการรักษาลันติภาพให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปทั้งนี้เพื่อให้สหประซา 
ชาติธำรงความเป็นศูนย์กลางและรักษาระบอบการรักษาลันติภาและความมั่นคงระหว่างประเทศ 
ต่อไปได้

1.5 ว้ตถุประสงค์ไนการศึกษา

1. เพื่อศึกษาถึงพื้นฐานความคิดในอดีตเกี่ยวกับบทบาทการรักษาลันติภาพและความมั่น 
คงระหว่างประเทศขององค์การระหว่างประเทศ จนมาถึงลันนิบาตชาติ และการก่อตั้งสหประชา
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ชาติ และคิกษาถึงวิวัฒนาการด้านบทบาทการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 
ของลหประซาชาติ

2. เพื่อคิกษาถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศมหาอำนาจหลักในการมีบทบาท 
นำและมีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังการทำงานของลหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง 
ระหว่างประเทศ

3. เพื่อการคิกษาถึงบทบาทของสหประซาชาติในการเข้าไปแก้ไขวิกฤตการณ์โคโซโว 
ค.ศ.1998 โดยจะคิกษาถึงมูลเหตุของปัญหาความขัดแย้งในโคโซโว และพิจารณาถึงการดำเนิน 
งานของ NATO ที่นำโดยสหรัฐอเมริกาในการเข้าไปแก้ไขปัญหาครั้งนี้ โดยได้อ้างหลักการแทรก 
แซงเพือมนุษยธรรม ( humanitarian intervention)

4 . เทื่อคิกษาถึงบทบาทของสหประซาชาติในการเข้าไปแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์อิรัก 
ค.ศ.2003 โดยพิจารณาคิกษาจากมูลเหตุของปัญหาวิกฤตการณ์อิรักครั้งนี้ และพิจารณาถึงบท 
บาทของสหประชาชาติในการสัดการกับปัญหา และบทบาทของสหรัฐอเมริกาที่เข้าใปโจมตีอิรัก 
โดยอ้างเหตุผลว่าเป็นการ”ตัดกำลังสัตรูเพื่อป้องกันการโจมตี”(preemption)

5. เท ื่อคิกษาเปรียบเทียบ และวิเคราะห์บทบาทของลหประชาชาติในการเข้าไปแก้ไข 
ปัญหากรณีวิกฤตการณ์โคโซโว ปี ค.ศ.1998 วิกฤตการณ์อิรัก ค.ศ.2003

1 .6 ว ิธ ีการส ิกษ า

การคิกษาวิสัยนี้ใช้วิธีวิสัยทางเอกสาร (documentary research) และนำเสนอผลการ 
คิกษาในรูปแบบการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (descriptive analysis) เอกสารที่ใช้ในการคิกษา ได้ 
แก่ กฎบัตรสหประชาชาติ ข้อมติต่างๆของคณะมนตรีความมั่นคง สิ่งตีพิมพ์และเอกสารต่างๆ 
ของลหประซาชาติ บทความเชิงวิชาการ งานวิสัย บทวิจารณ์ในหนังสือ วารสาร ตำราวิชาการทั้ง 
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ วิทยานิพนธ์ หนังสือพิมพ์ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
และรวมถึงการค้นหาข้อมูลจากทางเวปไซด์ต่างๆทางอินเตอร์เนต

1.7 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. ทำให้ทราบถึงพื้นฐานความคิดในอดีตเกี่ยวกับบทบาทการรักษาสันติภาพและความ 
มั่นคงระหว่างประเทศขององค์การระหว่างประเทศ จนมาถึงสันนิบาตชาติ และการก่อตั้งลห
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ประชาชาติ และให้ทราบถึงวิวัฒนาการด้านบทบาทการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง 
ประเทศของสหประซาชาติ

2. ทำให้ทราบถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศมหาอำนาจหลักในการมีบท 
บาทนำและมีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังการทำงานของสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความ 
ม่ันคงระหว่างประเทศ

3. ๆเวยให้ทราบถึงบทบาทของสหประซาชาติในการเข้าไปแก้ไขวิกฤตการณ์โคโซโว 
ค.ศ.1998 และทำให้ทราบถึงมูลเหตุของปัญหาความขัดแย้งในโคโซโว และทราบถึงการปฏิบัติการ 
ของ NATO ท ี่นำโดยสหรัฐอเมริกาในการเข้าไปแก้ไขปัญหาครั้งนี้ โดยได้อ้างหลักการแทรกแซง 
เทือมนุษยธรรม ( humanitarian intervention)

4. ข้วยให้ทราบถึงบทบาทของลหประชาชาติในการเข้าไปแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์อิรัก 
ค.ศ.2003 และทำให้ทราบถึงมูลเหตุของปัญหาวิกฤตการณ์อิรักครั้งนี้ และทราบถึงบทบาทของสห 
ประซาชาติในการจัดการกับปัญหา และบทบาทของสหรัฐอเมริกาที่เข้าไปโจมตีอิรักโดยอ้างเหตุ 
ผลว่าเป็นการ”ตัดกำลังลัตรูเพื่อป้องกันการโจมตี”(preemption)

5. เมึ่อทำการเปรียบเทียบ และวิเคราะห์บทบาทของสหประชาชาติในการเข้าไปแก้ไข 
ปัญหากรณีวิกฤตการณ์โคโซโว ปี ค.ศ.1998 และวิกฤตการณ์อิรัก ค.ศ.2003 แล้วจะทำให้ทราบ 
ถึงบทสรุป และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขบทบาทของสหประชาชาติให้เหมาะสมต่อไป


	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 กรอบความคิดที่ใช้ในการศึกษา
	1.3 การสำรวจวรรณกรรม
	1.4 สมมติฐาน
	1.5 วัตถุประสงค์ในการศึกษา
	1.6 วิธีการศึกษา
	1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ


