
บทที่ 5

สหประชาชาติกับการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 
ในกรณีวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998

กรณีวิกฤตการณ์โคโซโวนั้นเป็นกรณีที่แสดงให้เห็นถึงการใช้กำลังเข้าแทรกแซงปัญหา 
ภายในของอีกรัฐหนึ่งอย่างซัดเจน การแทรกแซงของสหรัฐอเมริกาและพันธมิตรหลักอย่างองค์การ 
สนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ หรือเนโต (NATO) โดยใช้กองกำลังทางทหารทั้งทางบกและทาง 
อากาศเช้าแทรกแซงในสงครามกลางเมืองหรือสงครามการแบ่งแยกดินแดนของรัฐอธิปไตยรัฐหนึ่ง 
ถือได้ว่าเป็นการแทรกแซงกิจการภายใน และการโจมตีในครั้งนี้นั้นได้สร้างความเสียหายให้แก่ 
เชอร์ฌียและยูโกสลาเวียอย่างมหาศาล นอกจากนั้นโคโซโวเองก็ต้องตกเป็นเหยื่อของสงครามใน 
คร้ังน้ีด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการโจมตีในครั้งนี้ย่ิงทำให้เกิดกระแสการอพยพของผู้คนเป็นจำนวน 
มากยิ่งขึ้น รวมทั้งผู้บริสุทธี้ที่ต้องบาดเจ็บล้มตายด้วย สหรัฐอเมริกาและเนโตได้ใช้ประเด็นการ 
แทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (humanitarian intervention) เพื่อช่วยเหลือประชาซนในโคโซโวมา 
กล่าวอ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมในการใช้กำลังต่อยูโกสลาเวียในวิกฤตการณ์โคโซโว การอ้าง 
เช่นน้ีเพื่อแสดงให้ประชาคมโลกเห็นว่าการกระทำของสหรัฐฯและเนโตไม่ผิดกฎบัตรลหประชาชาติ 
ในเรื่องของการใช้กำลัง อย่างไรก็ดีการโจมตีสหรัฐฯกับพันธมิตรเนโตในคร้ังน้ีกลายเป็นประเด็นที่ 
ถูกประชาคมโลกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากและถกเถียงกันอย่างกว้างขวางถึงความถูกต้องชอบ 
ธรรมทั้งในด้านของตีลธรรม และด้านกฎหมาย เพราะการโจมตีเช่นนี้ก็ไม่ต่างไปจากการทำ 
สงครามและการทำสงครามเช่นนี้จะสามารถนำลันติภาพกลับคืนล่โคโซโวและคาบสมุทรบอลข่าน 
ได้อย่างไร

ในบทนี้จะทำการพิจารณาถึงบทบาทของลหประชาชาติต่อการเช้าแก้ไขปัญหาความซัด 
แย้งในวิกฤตการณ์โคโซโวถึงแม้ว,าสหประชาชาติจะไม่สามารถแสดงบทบาทนำ และมีบทบาท 
น้อยมากก็ตามเมื่อเทียบกับบทบาทนำของสหรัฐอเมริกา และองค์การเนโต ก็ตาม โดยในบทน้ีจะ 
ทำคืกษาโดยแบ่งการพิจารณาออกเป็นหัวข้อดังนี้ คือ

5.1 ปัญหาวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998
5.2 บทบาทของสหประชาชาติต่อปัญหาวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998
5.3 บทบาทของสหรัฐอเมริกาและเนโต(NATO)Rอปัญหาวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998
5.4 การแทรกแซงเพือมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention)
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5.1 ปัญหาวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998

โคโซโวเป็นจังหวัดหนึ่งอยู่ทางตอนใต้ของเชอร์เบีย มีพื้นที่ 4,440 ตารางไมล์โคโซโวมี 
อาณาเขตติดกับมอนเตเนโกร อ ัลฌเม ีย และมาซีโดเมีย1 โคโซโว (Kosovo) เป็นที่รู้จักอย่างเป็น 
ทางการในนามของโคโซโวและเมโทฮิยา (Kosovo and Methohija) มีพริสตินา (Pristina) เป็น 
เมืองหลวง ประซากรส่วนใหญ่ราวร้อยละ 90 เป็นชาวโคโซวาเชื้อลายแอลเบเนียน (Kosova 
Albanians) ดังนั้น ณ ดินแดนแห่งนี้จึงมีความสำคัญทางประวัติศาสตร์ทั้งต่อชาวแอลเบเนียน 
(Albanians) และชาวเซิร์บ (Serbs)2

โคโซโวเป็นส่วนหนึ่งของรัฐเซอร์เปียในยุคกลางเมื่อช่วงต้นศตวรรษที่ 1รในยุคกลางนั้น 
ประชากรส่วนใหญ่เป็นซาวเซิร์บหรืออย่างน้อยที่สุดพวกนี้ก็นับถือศาสนาคริสต์นิกายออร์ธอ ดอกซ์ 
และพยายามสร้างชาติให้เป็นแบบชาวเซิร์บ แต่อาณาจักรแห่งนี้คงอยู่ได้เพียงช่วงสันๆจนกระทั้ง 
ช่วงปลายของศตวรรษที่ 14 ราวปี ค.ศ.1389 ที่เซอร์เปียถูกแบ่งออกเป็นส่วนๆและเสียโคโซโวไป 
จากการรุกรานของพวกเติร์ก (Turks) ภายใต้จักรวรรดิออตโตมาน (Ottoman Empire) จนในท่ีสุด 
ฟายแพ้และสูญเสียรัฐทั้งหมดต่อจักรวรรดิออตโตมานเมื่อปี ค.ศ.14593

ตลอดระยะเวลา 500 ปีที่เติร์กปกครองอยู่ชาวเซิร์บได้เริ่มอพยพไปอยู่ทางเหนือไม่ว่าจะ 
เป็นคัลเมเชีย (Dalmatia) โครเอเชีย (Croatia) และฮังการี (Hungary) ส่วนชาวแอลเบเนียนนั้นลง 
หลักปักฐานอยู่ที่บริเวณโคโซโวแห่งนี้มาโดยตลอด4 อย่างไรก็ตามในช่วงปี ค.ศ.1804 ซาวเซิร์บได้ 
เริ่มที่จะเรียกร้องสิทธิของตนที่จะประกาศเป็นอิสระจากจักรวรรดิออตโตมาน โดยเริ่มจากการรวม

1Robert C.DiPrizio, Armed humanitarians (Baltimore: The John Hopkins 
University Press,2002),p.131.

2 อกนิษฐ์ปัทมินทร,”ความเลื่อมถอยของประเทศมหาอำนาจ: ข้อจำกัดของอิทธิพลที่รัล 
เชียมีต่อวิกฤตการณ์โคโซโว(ปี ค.ศ.1998-1999), “ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2544),หน้า 60.

3 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian: A history of Kosovo (London: 
Hurst&Co.,1998),pp. 1-22.

4 Tim Juhah, "Kosovo’s road to war, ’’Survival 41 ,No.2(Summer 1999):7.
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ตัวของชาวเซิรีบทางตอนเหนือของเมืองเบลเกรด (Belgrade) ออตโตมานเข้าปกครองในโคโซโว 
จนกระทั่งถึงปี ค.ศ.1912 เมื่อเชอร์เบียได้รับมอบอำนาจการควบคุมดินแดนของตนคืนมาจาก 
อาณาจักรออตโตมานที่อ่อนแอลง ในปีเดียวกันแอลเบเนืยได้ประกาศเอกราชจากออตโตมานและ 
อ้างสิทธิในโคโซโว5 เหตุการณ์การประกาศเอกราชในปี ค.ศ.1912 น้ันแม้ว่าโคโซโวจะได้รับเอกราช 
และถูกปลดปล่อยจากจักรวรรดิออตโตมาน แต่กลับกลายเป็นสิ่งที่ทำให้ชาวโคโซวาเชื้อสายแอล 
เบเนียนรู้สึกว่ามันเป็นการประกาศเอกราชโดยซาวต่างชาติ ในท่ีน้ีคือ ชาวเซิร์บ ไม่1ใ !ๆก'ารประกาศ 
เอกราชอย่างแท้จริงของพวกตน ตังนั้นการกระทำเช่นนี้ของชาวเซิร์บเปรียบเสมือนเป็นการบ่ง 
บอกทางอ้อมว่าดินแดนโคโซโวแห่งนี้เป็นดินแดนของซาวเซิร์บ และนั้นก็หมายความว่า ซาวโคโซ 
วาเชื้อสายแอลเบเนียนไม่สามารถรวมชาติอย่างเป็นเอกภาพได้กับประเทศแอลเบเนืย (Albania)6 
ในปี ค.ศ.1913 เซอร์เปียได้ผนวกดินแดนในภูมิภาคเข้าด้วยกัน ซาวเซิร์บได้รับอำนาจการปกครอง 
คืนอีกครั้งอันเป็นผลมาจากสนธิลัญญาฟลอเรนท์ที่เป็นไปตามมหาอำนาจที่เข้าครอบครองใน 
บริเวณบอลข่าน

ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 เยอรมนี แอลเบเนีย (ซึ่งล่วนใหญ่ถูกปกครองจากอิตาลี) 
และบัลแกเรีย ทั้งหมดได้รับอำนาจในการเข้าปกครองในล่วนของดินแดนโคโซโว และภายหลัง 
สงครามดินแดนโคโซโวได้กลายมาเป็นประเด็นข้อพิพาทระหว่างแอลเบเนียและยูโกสลาเวียอีกครั้ง 
หน่ึง โดยที่ต่อมาโคโซโวได้ถูกแยกออกจากยูโกสลาเวีย หลังจากที่ยูโกสลาเวียต้องอยู่ภายใต้นาซี 
(Nazis) โคโซโวจึงมีโอกาสได้เข้าร่วมกับแอลฒเนีย ซ่ึง1ในขณะนั้นแอลเบเนียตกเป็นอาณานิคม 
ของอิตาลีตั้งแต่ราวปี ค.ศ.1939 การขยายกระแสชาตินิยมแอลเบเนียนจึงเริ่มเห็นชัดขึ้น (Greater 
Albanian nationalism)7 แต่แล้วเมื่ออิตาลีถอนตัวออกจากลงครามโลกครั้งที่ 2 ในปี ค.ศ.1943 
นาซีเยอรมันก็เข้าครอบครองแอลเบเนียเองและพยายามสนับสนุนให้ชาวโคโซวาเชื้อสายแอลเบ 
เนียทำการต่อต้านประธานาธิบดีติโตแห่งยูโกสลาเวีย แต่เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลงโคโซโว 
ก็ต้องกลับไปขึ้นตรงต่อเชอรีเปียและยูโกสลาเวียอีกครั้ง

5 Robert C.DiPrizio. Armed humanitarians ,p.131.
6 Tim Juhah, "Kosovo’s road to war,” Survival 41:7.
7William พ. Hagen, "The Balkan’s lethal nationalism,” Foreign Affairs 78,

No.4.(July/August):58.
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ในยุคที่จอมพลโยซิบ บรอซ ตีโต้ (Josip Broz Tito) ดำรงตำแหน่งเป็นประธานาธิบดียูโก 
สลาเวียมีสถานะเป็นประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ ตีโต้เป็นทั้งประธานาธิบดีและเป็นหัวหน้าพรรค 
คอมมิวนิสต์ และเป็นประมุขของประเทศคอมมิวนิสต์คนแรกท่ีสลัดตัวเองออกจากอิทธิพลการช้ีนำ 
ของสหภาพโซเวียต โดยดำเนินการปกครองประเทศในลักษณะหลากหลายเชื้อชาติและวัฒนธรรม 
และยกให้รัฐเชอร์ฒียมีบทบาทและอำนาจในการปกครองมากกว่ารัฐอื่น เพราะเป็นรัฐที่มีฃนาด 
ของดินแดนและประชากรมากที่สุด เม่ือปี ค.ศ.1946 ได้มีการออกรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของยูโกส 
ลาเวีย ซึ่งได้การปกครองเป็น 6 ลาธารณรัฐ อันได้แก่ เชอร์เบีย โครเอเชีย บอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนา 
สโลวีเนีย มาซีโดเนีย และมอนเตเนโกร โดยในรัฐเชอรัเบีย มีดินแดนในระดับจังหวัด 2 จังหวัดคือ 
วอยวอดินา ทางภาคเหนือ และโคโซโวทางภาคใต้รวมอยู่ด้วย ในแต่ละสาธารณรัฐนั้นมีสิทธิและ 
สถานะที่เท่าเทียมกัน มีรัฐธรรมนูญ รัฐสภา ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีของ 
ตนเอง เพื่อทำหน้าที่ปกครองกิจการที่เป็นเรื่องภายในของแต่ละลาธารณรัฐ ส่วนกิจการที่เป็นภาร 
กิจของ"ส่วนกลาง,, เช่น การเงิน การคลัง การต่างประเทศและความมั่นคง เป็นหน้าที่ของรัฐบาล 
กลางอยู่ที,กรุงเบลเกรด (Belgrade) ซาวแอลเบเนียนจำนวนมากต้องการให้โคโซโวมีสถานะเป็น 
สาธารณรัฐแทนที่จะเป็นเพียงเขตปกครองตนเองในของเชอร์เบีย อย่างไรก็ตามตีโต้ใต้ให้ความเป็น 
อิสระอย่างมากต่อโคโซโว โดยอนุญาตให้โคโซโวมีสภาผู้แทนราษฎร กองกำลังตำรวจ ตลอดจนรัฐ 
บาลท้องถิ่นเป็นของตนเองได้8 ตีโต้เองได้พยายามทำการประนืประนอมโดยตลอดระหว่างฝ่าย 
เซิร์บและ'โค'โซ'วาเช้ือสายแอลเบเนียน

ภาย,ใต้'บทบัญโบัติท่ี 2 ของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1946 แห่งสหพันธรัฐยูโกสลาเวียนั้นกำหนด 
ให้โคโซโว-เมโทฮิยาอยู่ในฐานะของการเป็น,,เขตปกครองตนเอง”( the autonomous region of 
Kosovo and Methohija)9 จากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐยูโกสลาเวียได้ถูกแก้ไขอีกครั้งในปี 
ค.ศ.1963 โดยฐานะของความเป็น "เขตปกครองอิสระ,, ได้ถูกลดชั้นลงไป และกลายเป็นเพียงชุม 
ซนทางลังคมทางการเมืองภายในสาธารณรัฐเชอร์ฒีย (The Republic ๙  Serbia) ตามบทบัญญัติ 
ท่ี 112 เท่านั้น10และรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ถูกแก้ไขอีกหลายครั้ง จนกระท่ังปี ค.ศ.1974 ได้มี

8 Tim Juhah, "Kosovo’s road to war,” Survival 41:8.
9 Arohi Pipa and Sawi Repishti, "The evolution of Kosova’s autonomy within the 

Yogoslavia Constitutional framework,” in Studies on Kosova (Columbia: Columbia
University Press,1984),p.200.

10 Ibid.,p.202.
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การพิจารณารัฐธรรมนูญใหม่รองยูโกสลาเวียซ่ึงมีผลทำให้อำนาจของสาธารณรัฐต่างๆน้ันแคบลง 
แต ่ขยายอำนาจให ้แก ่เขตปกครองอิสระโดยได้ยกระดับเป ็น”ภูมิภาคปกครองตน 
เอง"(autonomous region) คือมีสิทธิบริหารปกครองตนเองเพ่ิมข้ึนกว่าเดิมอย่างมากโดยมีสถาบัน 
ทางการเมืองต่างๆเท่าเทียมกับรัฐอิสระอ่ืนๆ เช่น มีประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐ 
มนตรี เพียงแต่เขตปกครองอิสระเหล่าน้ียังคงข้ึนตรงต่อสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย และสาธารณรัฐ 
เชอร์ฌีย ที่เรียกว่าเป็น “double dependency’’11 และบทบัญญัติท่ี 13 กำหนดใว้ว่าพระราช 
บัญญัติของท้ังเขตปกครองอิสระโคโซโว-เมโทฮิยา และเขตปกครองอิสระวอยวอดินาจะต้องได้รับ 
การเห็นชอบจากเชอร์เบียเช่นเดียวกัน12

อย่างไรก็ตามการที่โคโซโวได้รับอิสรภาพในการปกครองตนเองมากขึ้น และได้มอบอำนาจ 
ให้ซาวแอลเบเนียนล่วนใหญ่ในโคโซโวในการดำเนินกิจการภายในของตนเองมากขึ้นนั้น แม้ว่า 
โคโซโวนั้นพอใจกับสถานะของตนที่เก ือบจะเท่าเท ียมกับอีก 6 สาธารณรัฐ และอาจจะประสบ 
ความสำเร็จในการได้รับสิทธิอันชอบธรรมภายใต้ลาธารณรัฐเซอร์ฌียโดยเฉพาะการที่ได้คงอยู่ใน 
ฐานะของความเป็นเขตปกครองอิสระ และได้มีโอกาสในการเป็นล่วนหนึ่งของลหพันธรัฐยูโกสลา 
เวีย แต่ส ิ่งที่พวกเขาปรารถนาอย่างยิ่งค ือ การได้มีสถานะเป็น’’สาธารณรัฐโคโซโว” เช่นเดียวกับลา 
ธารณรัฐอื่นๆ

เมื่อตีโต ้ถ ึงแก่กรรมเม ื่อป ี ค .ศ .1980 เร ื่อยมาจนถ ึงย ุคส ังคมน ิยมล ่มสลายต ้นทศวรรษ 
1990 เหตุการณ ์ในยูโกสลาเวียเริ่มว ุ่นวายขึ้นท ีละน้อย เน ื่องจากสาธารณรัฐต ้องการแยกตัวเป ็น 
อิสระออกจากรัฐบาลกลางของสหพันธ็ซ ึ่งค ุมอำนาจโดยรัฐเซอร์เบ ีย และนักการเมืองชาวเซิร์บที่ 
เป ็นผู้นำก ัดจากตีโต้ก ็ไม ่สามารถประสานความแตกร้าวซึ่งหยั่งรากลึกมาตั้งแต่ด ั้งเด ิมได้ เมื่อทุก 
อย่างกสับล่สภาพความสับสนวุ่นวายอีกครั้งหนึ่ง และนั้นย่อมหมายถึงความไม่แน่นอนของสถาน 
ภาพความเป็นอิสระของโคโซโวด้วย ความตึงเครียดด้านเช ื้อชาติเก ิดขึ้นอย่างมากในยูโกสลาเว ีย 
โดยในช ่วงเด ือนเมษายนป ี ค.ศ.1981 นั้นได้เกิดมีการจลาจลขึ้นในโคโซโว เพื่อเรียกร้องการเป็น 
ลาธารณรัฐที่ 7 แห่งยู,โกสลาเวีย แต่ก็ถูกรัฐบาลเซอร์ฒียกวาดล้างในที่สุด ความตึงเครียดนี้ย ังคงมี 
มากขึ้นเรื่อยๆตลอดทั้งทศวรรษ และเกือบสองทศวรรษต่อมา ซาวโคโซวาเชื้อสายแอลเบเนียนต้อง

11 Ibid.
12 Ibid.,p.203.
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กลับกลายมาพบกับการถูกกีดกันทางเศรษฐกิจ และการเมือง และต้องทนทุกข์ทรมานจากชาว 
เซิร์บซึ่งยังคงดำเนินการขับไล่พวกเขาให้ออกไปจากภูมิภาค13

ในเด ือนเมษายน ปี ค .ศ .1 9 8 7 ปัญหาโคโซโวถูกยกขึ้นมาโดยนายสโลโบดานมิโลเชวิช 
(Slobodan Milosevic) นักการเมืองชาวเซิร ์บผู้ซ ึ่งนำเสนอตัวเองเป็นผู้พ ิท ักษ์ประชากรชาวเซิร ์บ 
และต่อมาเมื่อเกิดเหตุการณ์ลังคมนิยมล่มสลายในยุโรปตะวันออก ระหว่างปี ค .ศ.1998-1991 สา 
ธารณรัฐ 4 รัฐ ในยู'โกสลาเวีย ได้แยกตัวออกเป็นเอกราช ประเทศยูโกสลาเวียเด ิมจึงมืลาธารณรัฐ 
เห ล ืออย ู่เพ ียง2 สาธารณรัฐค ือ เชอร์เบีย และมอนเตเนโกร ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1 9 8 9 รัฐสภา 
แห่งเชอร์เบียได้เลือกตั้งให้นายสโลโบดาน มิโลเซวิชเป็นประธานาธิบดีแห่งเชอร์เบีย โดยรัฐธรรม 
นูญที่ถูกแก้ไขใหม่ในปี ค.ศ.1990 ภายใต้มิโลเชวิซนั้นเขาได้ประกาศยุบสถานะการปกครองตัวเอง 
ของวอยวอดินา และโคโซโว และผนวกทั้งสองจังหวัดรวมไว้กับเชอร์เบีย ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้ 
แก่ทั้ง 2 จ ังห ว ัดอย ่างย ิ่ง  โดยเฉพาะโคโชโวซึ่งม ืซาวโคโชวาเช ื้อลายแอลเบเน ียนรวมอยู่ถ ึง 90 
เปอร์เซ็นต์ของประชากรทั้งหมด 2 ล้านคน คนเหล่านี้ไม่มืความจงรักภักดีต่อรัฐบาลเชอร์ฒียและยู 
โกสลาเว ีย แล ะต ้อ งก ารแยก ต ัว เป ็น อ ิส ระม าต ั้งแต ่อ ด ีต อ ัน ยาวน าน 14 การข ึ้นดำรงตำแหน ่ง 
ประธานาธิบดีของนายสโลโบดาน มิโลเซวิซเป็นตัวบ่งชื้ที่ชัดเจนของการเร่งกระแสชาตินิยมให้แก่ 
ซาวเซิร์บ และต ้องการให ้กล ับ เป ็น อาณ าจ ักรเชอร ์ฌ ียอ ัน ย ิ่งให ญ ่ (Greater Serbia) คือความ 
ต ้องการขยายอาณาเขตของเชอร์เบ ียเพ ิ่มออกไปครอบคลุมรัฐข ้างเค ียง มิโลเซวิซเห็นว่ารัฐธรรม 
นูญปี ค.ศ.1974 คือสิ่งที่เพิ่มอำนาจให้แก่โคโซโวในความเป็นเขตปกครองอิสระและทำให้แข็งข้อ 
ต่อเชอร์เบีย และยู,โกสลาเวีย ตังนั้นการขึ้นมามีอำนาจของมิโลเชวิซ จึงหมายถึงความเป็นอิสระที่ 
โคโชโวพีงมีจะต้องถูกลดลงไปด้วยฟนกันมิโลเชวิชพยายามปลุกระดมแม้กระทั้งชาวเซิร์บที่ม ือยู่ 
เพ ียง 10 เปอร์เซ ็นต์ของโคโซโวให้ล ุกขึ้นมาต่อต้านซาวโคโชวาเชื้อสายแอลเบเนียน เน ื่องจาก 
ประชาชนซาวเซิร์บเพียง 10 เปอร์เซนต์ตังกล่าวเหล่านี้ได้ถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมจากชาวโคโซ 
วาเช ื้อสายแอลเบเนียน ฟนเดียวกับที่โคโซวาเชื้อสายแอลเบเนียนได้รับความไม่เป็นธรรมจากเซอร์

13 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian: A history of Kosovo, pp.173-
193.

14 Sophia Clement, Conflict prevention in the Balkan : Case studies of Kosovo 
and the FYR of Macedonia (Paris: Institute for studies, Western European
Union, 1997), pp. 31 -46.
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ฒ ียและย ู,โก สลาเว ีย การถูกเพิกถอนสถานภาพการเป็นเขตปกครองอิสระ ซึ่งเคยมีสิทธิปกครอง 
ตนเองในระดับหนึ่งเป็นเหตุให้ชาวโคโซวาเหล่านี้มีการต่อต้านเซอร์ฒียอย่างต่อเนื่อง

อย่างไรก็ตามโคโซโวไต้พยายามเสนอให้ประซาชนลงประชามติในการแยกตัวออกเป็น 
อิสระจากเชอร์เบีย และในปลายเดือนตุลาคมปี ค.ศ.1991 ประชาชน 99.87 เปอร์เซ็นต์(913,707) 
คนลงประชามติให้โคโซโวเป็นเอกราช เรียกว่า สาธารณรัฐโคโซโว (Replublic of Kosovo) และมี 
รัฐบาลภายใต้การนำของ บ ูยา บูโคซิ (Bujar Bukoshi)15 แต่การเลือกตั้งหรือการลงประชามติใดๆ 
ถ ูกระงับและประกาศเป ็นโมฆะจากฝ ่ายเชอร์เบ ีย จนในที'ส ุดรัฐธรรมนูญแห่งยูโกสลาเวียในปี 
ค.ศ.1992 ได ้ประกาศยืนยันอีกครั้งว ่า โคโซโว-เมโทฮิยา ได ้ส ูญส ิ้นสถานภาพความเป ็นเขตปก 
ครองอิสระไปแล้วนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ.1990 การประกาศยุบสถานะการปกครองตนเอง 
ของโคโซโวดังกล่าวยิ่งทำให้ประชาชนซาวโคโซโวเชื้อลายแอลเบเนียนยิ่งเกิดความรู้สึกต่อต้านรัฐ 
บาลกลางมากยิ่งช ื้น  ด ังน ั้นเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างชาวโคโซวาเชื้อสายแอลเบเนียนและ 
ตำรวจของเชอร์เบียจึงได้ปรากฏอย่างขัดเจนมาตลอดในช่วงทศวรรษที่ 1990

ในโคโซโวได้มีกลุ่มซาวโคโซวาเช้ือสายแอลเบเนียนท่ีค่อย  ๆ เร่ิมรวมตัวกันเพ่ือเป็นกำลังใน 
การต่อต้านรัฐบาลเซอร์ฒียและประกาศโคโซโวเป็นอิสระ แกนนำน้ันได้แก่กลุ่มการเมืองท่ีมีช่ือว่า 
Democratic League of Kosovo (LDK) โดยมีผู้,นำคือ นายอิบราฮิม รูโกวา ( Ibrahim Rugova ) 
ซ่ึงมีนโยบาบสายกลางไม่รุนแรง และมีกลุ่มกองกำลังติดอาวุธที,รู้จักในนาม KLA (KLA-Kosovo 
Liberation Army)wนำ,โดยนายฮา:ชิม ทาซิ (Hashim Thaci)4งใช้ความรุนแรงต่อล้กับกองทัพเซอร์ 
เบีย KLA น้ันไต้ปะทะกับตำรวจและทหารของเซอร์เบียท่ีเข้าไปปราบปรามโดยประเมินปฏิบัติการ 
แยกตัวของกลุ่ม KLA น้ีว่าองค์การการก่อการร้ายท่ีเกิดจากการรวมตัวของกลุ่มชาตินิยมแห่งโคโซ 
โว โดยกลุ่มต่างๆได้มารวมตัวกันในช่วงทศวรรษท่ี 1980 และได้ประกาศเป็นกลุ่ม KLA เม่ือปี 
ค.ศ.1995 ในช่วงทศวรรษท่ี 1990 เป้าหมายการปฏิบัติการของ KLA น้ันก็คือ การกดตันและขับไล่ 
ซาวเชอร์เบียและชาติอ่ืนๆท่ีไม่ใช่ชาวแอลเบเนียนออกจากดินแดนโคโซโว และเรียกร้องการแบ่ง 
แยกดินแดนโคโซโวออกเป็นอิสระจากเชอร์ฌียและยูโกสลาเวียโดยมีแผนการในการรวมตัวกับ 
ประเทศแอลเบเนียนเพ่ือเป็นแอลเบเนียท่ีย่ิงใหญ่อันประกอบด้วยเช้ือชาติแอลเบเนียนเพียงเช้ือ

15 Huge Poulton, "Minorities and boundaries in the Balkans,” in The changing
shape of the Balkans, eds. F.W.Carter&H.T.Norris (London : UCL Press
Limited,1996),p.160.
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ชาติเดียวเท่าน้ัน การวิวัฒนาการของกลุ่ม KLA น้ันมีมานานแล้วเพียงแต่ใช้เวลาในการรวมตัวกัน 
อยู่ระยะหน่ึงโดยหลังจากท่ีโคโซโวได้ถูกถอดถอนสถานะความเป็นแคว้นอิสระจากมิโลเชวิซแล้วโค 
โซโวก็ย้งคงดำเนินการเรียกร้องอย่างสงบภายใต้ผู้นำ อิบราฮิม รูโกวา ผู้ซ่ึงพยายามสร้างลังคมของ 
ตนเองข้ึนไม่ว่าจะเป็นระบบการคืกษา อนามัยและการพีนฟฐานะทางเศรษฐกิจของโคโซโว โดยมี

ข ฬ ํ A3

ก า ร ร ะ ด ม ท ุน จ า ก ช า ว แ อ ล เบ เน ีย น ท ี่อ ย ู่ต ่า ง ป ร ะ เท ศ ห ร ือ ผ ู้ท ี่ท ำ ง า น อ ย ู่ใน ย ุโ ร ป  อ ย ่า ง ใ ร ก ็ต า ม ร ูโ ก ว า ร ู ้

ด ีว ่า น า น า ช า ต ิต ่า ง เพ ิก เฉ ย ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง เอ ก ร า ช ค ร ั้ง น ี้ข อ ง โ ค โ ซ โ ว ม า โ ด ย ต ล อ ด  แ ม ้ก ร ะ ท ั่ง ใ น ท ี่ 

ป ร ะ ช ุม เด ย ์ต ัน  (Dayton) ร ัฐ โอ ไ ฮ โอ  ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  เพ ื่อ ส ร ้า ง ส ัน ต ิภ า พ แ ก ่บ อ ล เน ีย - เฮ อ ร ์เซ  

โ ก ว ีน า  (Bosnia-Herzegovina) ใ น เด ือ น พ ฤ ศ จ ิก า ย น  ป ิ ค .ศ .1995 ก ็ไ ม ่ม ีก า ร ก ล ่า ว ถ ึง ป ัญ ห า ใ น โ ค  

โ ซ โ ว แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด 16

กระแสการถูกละเลยจากประชาคมนานาชาติเช่นนี้ยิ่งทำให้กลุ่ม KLA แข็งกร้าวขึ้นเป็น 
ลำดับ เนื่องจากพวกเขาจำเป็นที่จะต้องช่วยเหลือกลุ่มของตนเองมากกว่าที่จะคอยความช่วยเหลือ 
จากภายนอก และผู้นำที่มีบทบาทเพิ่มขึ้นต่อกลุ่ม KLA และยังเป็นผู้ที่มีล่วนสำคัญในการประชุมที่ 
รองบุยเยท์ (Rambouillet) ในปี ค .ศ .1 9 9 9  ก็คือ ฮาชิม ทาชิ ผู้ซึ่งมีความแข็งกร้าวในการต่อล้เพื่อ 
อิสรภาพและไม่ไต้เรียกร้องอย่างสันติแบบที่รูโกวาเคยปฏิบัติมาก่อน

การโจมตีของกองกำลัง KLA ไต้เริ่มขึ้นในราวเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ.1993 โดยกองกำลัง 
KLA ไต้ลังการตำรวจซาวเซิร์บ 2 นายและทำให้อีก 5 นายบาดเจ ็บ ขณะนั้นกองกำลัง KLA ยังไม่ 
ไต้ประกาศความรับผิดซองในฐานะ KLA อย่างชัดเจนแต่อย่างใด17 การกระทำในครั้งนี้อาจถือเป็น 
ชนวนสำคัญที่ทำให้เชอร์ฌียยิ่งทำการกวาดล้างผู้ที่ต่อต้านรัฐบาลอย่างรุนแรงยิ่งขึ้น

เหตุการณ์การต่อล้ระหว่างฝ่ายโคโซวาเชื้อสายแอลเบเนียนและฝ่ายเซอร์เป ียยิ่งทวีความ 
รุนแรงมากขึ้นในปี ค.ศ. 1996 เนื่องจากการประกาศอย่างเป็นทางการขององค์การก่อการร้ายของ 
ซนชาติแอลเบเนีย (an ethnie Albanian terrorist organization) และกองกำลังปลดปล่อยโคโซโว 
KLA นั้นไต้รับเงินสนับสนุนจำนวนมหาศาลจากซาวแอลเบเนียนที่อยู่ยังต่างประเทศนับหลายล้าน

Chris H edges, "Kosovo’s next m asters?,” Foreign Affairs 78 1No.3(May/June
1999):30.

17 Ibid.,26.
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เหรียญสหรัฐ18 รวมทั้งประเทศแถบอ่าวเปอร์เซียก็ระดมทุนเพื่อให้การสนับสนุน KLA เช่นเดียวกัน 
ดังนั้นการเคลื่อนไหวของกลุ่ม KLA นั้นจึงเรมปรากฏขึ้นอย่างซัดเจนหลังจากที่โคโซโวถูกเพิกถอน 
ความเป็นเขตปกครองอิสระโดยมิโลเซวิช ในปี ค.ศ.1989 และการปะทะกันระหว่างกองกำลัง KLA 
และตำรวจซาวเซอร์ฌียก็ได้ทวีความรุนแรงขึ้นเป็นลำดับ

ความตึงเครียดได้ดำเนินมาถึงจุดสูงสุดในปี ค.ศ.1998โดยเริ่มต้นตั้งแต่วันที่ 28 
กุมภาพันธ์ ค.ศ.1998 เม่ือมีการต่อลัอย่างเปิดเผยระหว่างกองทัพของเซอร์ฌีย และกองทัพของ 
ชาวโคโซวาเช้ือลายแอลเบเนียนในบริเวณตอนกลางของโคโซโว นอกจากน้ันได้มีความพยายามท่ี 
จะกำจัดกลุ่ม KLA โดยล่ือของยูโกสลาเวียได้รายงานว่ามีตำรวจชาวเซิร์บ เกือบ 200 นายและพล 
เรือนท่ีถูกฆ่าโดยกลุ่ม KLA19 ในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์และมีนาคมตำรวจซาวเซิร์บได้ปฎินัติการ 
โจมตีแคว้นเดรนิกา (Drenica)luดินแดนโคโซโว เผาบ้านเรือนประซาซนไปหลายร้อยหลังคาเรือน 
และลังหารซาวแอลเบเนียนไปเป็นจำนวนมาก ความรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าท่ีของยูโกสลาเวียและ 
ชาวโคโซวาเช้ือสายแอลเบเนียนได้เพ่ิมมากข้ึนตลอดช่วงฤดูร้อนในปี ค.ศ.1998 ด้วยการโจมตี 
อย่างรุนแรงของฝ่ายเซิร์บ ซ่ึงรวมถึงการโจมตีด้วยอาวุธปีนและการปฏิบัติการโจมตีทางอากาศใน 
หมู่บ้านของชาวแอลเบเนียนและการตอบโต้ฝ่าย KLA ในกลางเดือนกรกฎาคมหลังจากท่ีมีตำรวจ 
ฝ่ายเซิร์บถูกลังหารไปมากกว่า 60 นายจากการต่อล ัก ับ ฝ่าย KLA มิโลเซวิชได้ลังให้โจมตีอย่างเต็ม 
ท่ีต่อไปซ่ึงทำไห้ชาวแอลเบเนียนมากกว่า 2,000 คนถูกฆ่า และอีกมากกว่า 300,000 คนท่ีซับไล่ 
ออกไปจากโคโซโว20

หลังจากเก ิดเหต ุการณ ์การต ่อล ัก ันอย ่างเป ิดเผยระหว่างกองท ัพของเซอร ์ฒ ีย และกอง 
กำลังของชาวโคโซวาเชื้อสายแอลเบเนียนจนถึงเดือนตุลาคม ค.ศ.1998 ลหประชาชาติและนานา 
ชาติได้เข้ามามีบทบาทเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อหาข้อยุติปัญหาระหว่างเซอร์ฒียกับโคโซโว โดยมีจุดยืน 
ร่วมกับระหว่างประเทศภายนอกว่าโคโซโวจะไม่ได้รับสิทธิเป็นประเทศเอกราชดังที่ซาวโคโซวาล่วน 
ใหญ่ต้องการ แต่จะมีสิทธิปกครองตนเองในระดับสูงอย่างน้อยก็เทียบเท่ากับสถานภาพเดิมก่อนที่

18 “Kosovo’s army in waiting."Time 153 ,No.2(29 March 1999):21.
19 International Crisis Group .Kosovo: The road to p e ace  [Online],Available from : 

http://w w w .crisisw eb.ora/proiects/sbalkans/reports/kos13rehtm#1 a [2006 Feb 8]
20u.s.State Departm ent. Kosovo chronology [Online].Available from : 

http://www.state.aov/www/reaions/eur/fs kosovo timeline.html [2006 Feb 8]

http://www.crisisweb.ora/proiects/sbalkans/reports/kos13rehtm%231_a
http://www.state.aov/www/reaions/eur/fs_kosovo_timeline.html


148

ถูกเพิกถอนไปเม่ือปี ค.ศ.1989 หลังจากความพยายามของสหประชาซาติ เนโต และสหรัฐ 
อเมริกาในการหาทางยุติปัญหาในโคโซโวเป็นเวลาหลายเดือนในวันท่ี 16 ตุลาคม ค.ศ.1998นาย 
ริชาร์ด โฮลบรุค (Richard Holbrooke) ผู้แทนพิเศษของสหรัฐอเมริกา ได้ประสบความสำเร็จหลัง 
จากการเจรจากับนายมิโลเชวิชอย่างเน่ินนานและยากเย็น คือสามารถทำให้นายมิโลเชวิซตกลง 
ถอนกำลังออกจากโคโซโวและอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีไม่ติดอาวุธจำนวน 2,000 คนขององค์การเพ่ือ 
ความร่วมมือด้านความมันคงแห่งยุโรป (Organization for Security Cooperation in Europe- 

OSCE) เข้าไปดูแลสถานการณ์ให้เป็นไปตามข้อตกลง แ ต ่แล้วเพียงภายในเดือนธันวาคมปีน้ันเอง 
การล้รบระหว่างกองกำลังของเชอร์เบียกับ KLA ก็เร่ิมข้ึนอีก เป็นเหตุให้เจ้าหน้าท่ี 2,000 คนของ 
OSCE ต้องยุติภารกิจของตน และเดินทางออกจาโคโซโว21

ต่อมากลุ่ม Contact Group หรือ กลุ่มติดต่อ ซ ึ่งประกอบด้วยตัวแทนจาก 6 ประเทศ คือ 
สหรัฐอเมริกา รัสเชีย อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน และอิตาลี ได้จ ัดให้มืการเจรจาเพื่อหาทางออกให้ 
แก่ป ัญหาเรื่องนี้ ระหว่างตัวแทน 3 ฝ ่ายคือ ตัวแทนของกลุ่ม Contact Group (ได้แก่รัฐมนตรีต่าง 
ประเทศของอังกฤษและฝรั่งเศส) ตัวแทนของยูโกสลาเวีย และตัวแทนของ KLA ผู้แทนฝ่ายยูโกส 
ลาเว ีย คือ ประธานาธิบดีของเชอร์เบียปฏิเสธไม่ยอมเจรจาโดยตรงกับผู้แทนของ KLA โดยอ้างว่า 
โคโซโวเป็นดินแดนที่อยู่ภายใต้อำนาจอธิปไตยของยูโกสลาเวีย จึงไม่มืสิทธิที่จะแต่งตั้งคณะผู้แทน 
พิเศษในนามตนเอง ในลักษณะเปรียบเสมือนหนึ่งโคโซโวมือำนาจอธิปไตยเท่าเทียมกับยูโกสลา 
เวีย ตังนั้นผู้แทนของ Contact Group จึงต้องทำหน้าที่เป็นคนกลางในการสื่อสารข้อความให้แก่ผู้ 
แทนทั้งสองฝ่าย การประชุมในลักษณะฟนนี้ ม ืคำต ัพท ์ทางการท ูตเร ียกว่า Proximity Talk คือ คู่ 
เจรจามิใด้เผชิญหน้าระหว่างกัน การประชุมตังกล่าวมืขึ้นที,ปราสาท”รองบ ุยเยท ์” (Rambouillet) 
ชานกรุง ปารีส ระหว่างวันที่ 6-23 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1999 โดยกลุ่ม C ontact Group ได้เสนอมาตร 
การต่างๆเพ ื่อเป ็นพ ื้นฐานแห่งการตกลงกันระหว่างเซอร์ฌ ีย และโคโซโว รวมทั้งได้เสนอร่างรัฐ 
ธรรมนูญของโคโซโว ซึ่งจะมืสถานะเป็นจังหวัดที่ม ืสิทธิปกครองตนเอง (autonom ous province) 
ต่อไป22

21ประทุมพรวัชรเสถียร,”ปฏิบัติการทางทหารของนาโต้ในปัญหาโคโซโว : การแทรกแซง 
เพื่อมนุษยธรรม,” วารสารยุโรปคืกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 7.2(ท.ค.-ธ.ค. 2542):2.

22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3.
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ปรากฏว่าจนกระทั่งถึงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ซึ่งกำหนดให้เป็นเล้นตายของการเจรจา ผู้แทน 
ของเชอร์เบ ียไม ่ยอมลงนามใน”ข ้อตกลงรองบ ุยเยท ์”(Rambouillet Records) ด ้วยเหต ุผลหลาย 
ประการคือ23

1. เซอร์เปียต้องการให้การเจรจาระหว่างเชอร์เบียกับโคโซโว อยู่ภายในกรอบการปฏิบ ัต ิ 
งานของส ห ป ระซาชาติ มิใช่เป ็นการกระทำโดยเนโตตามลำพัง เพราะเนโตไม,มีอำนาจในการจัด 
การระงับข้อพิพาทใดๆทังสิน อีกทังมิได้ร ับมอบอำนาจจากสหประชาชาติให ้กระทำหน้าท ี่น ี้แต่ 
อย่างใด

2. ในร่างข ้อตกลงดังกล่าว เนโตอ้างส ิทธิในการจัดต ั้งกองกำลังต ิดอาวุธม ีซ ื่อว่า KFOR 
(Kosovo Force) ในโคโชโวเพื่อทำหน้าที่คล้าย IFOR ในกรณีบอสเนีย เพื่อดูแลให้ข้อตกลงได้รับ 
การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ เซอร์เปียดัดค้านมาตรการนี้ เนื่องจากเชอร์เปียยืนยันสถานะการมี 
อำนาจอธิปไตย (Sovereignty) ของเซอรัเปียเหนือโคโซโวอย่างเต็มที่ ดังนั้นเซอร์เปียจึงไม่สามารถ 
ยินยอมให้กองกำลังต่างชาติเข ้ามาตังม ั่นในดินแดนซึ่งอยู่ภายใต้อำนาจอธิปไตยของตนโดยเด็ด 
ขาด

3. ในร่างข้อตกลงนี้ ได้กำหนดสถานภาพ1ชั่วคราว (interim) ม ีกำห น ดเวลา3 ปีของโคโซโว 
ว ่าโคโซโวจะม ีร ัฐบาลท ี่ม ีสถานะ"ปกครองตนเองในวิถ ีทางประชาธ ิปไตย”(dem ocratic self- 
government) เซอร์เปียคัดค้านการจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราวดังกล่าวด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ

ประการแรก รัฐบาลชั่วคราวนี้ มิสิทธิเป็นรัฐบาลที่ปกครองโคโซโวอย่างเด็ดขาด ราวกับ 
โคโซโวเป็นรัฐเอกราชแยกออกไปจากเซอร์เปียแล้วโดยสิ้นเชิง คือ เป ็นรัฐบาลที่มาจากรัฐสภาที่ม ี 
การเล ือกตั้งในวิถ ีทางประชาธิปไตย และมีสถาบันอื่นๆอีก เช่น ศาลยุต ิธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ 
อัยการ ฯลฯ ที่ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของเซอร์เปีย

ประการที่สอง เกี่ยวกับอนาคตของโคโซโว (ภายหล ังระยะเวลา 3 ปี ) ที่กำหนดให้เป็น 
ระยะเวลาชั่วคราว (interim period) นั้น ในร่างข้อตกลงรองบุยเยท ์ได ้กำหนดไว้อย่างคลุมเคลือ 
ค ือหลังจาก 3 ปีผ่านไปจะมีการเรียกประชุมระดับนานาชาติอีกครั้งหนึ่ง เพื่อการตกลงขั้นสุดท้าย 
(final settlement) ของอนาคตโคโซโว ซึ่งจะเป็นไปบนพื้นฐานของเจตนารมณ์ของประชาซนในโค 
โซโว

มาตรการดังกล่าวนี้ เซอรัเปียไม่สามารถยินยอมได้ เพราะเซอร์เปีย (รวมทั้งกลุ่ม Contact 
Group) ได้แสดงเจตจำนงอย่างหนักแน่นและเปิดเผยตลอดมาว่า เซอร์เปียมีอำนาจอธิปไตยเหนือ 
โคโซโวท ั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ในขณะที,จุดประสงค์ของ KLA ยืนยันที่จะประกาศเอกราช

2 3  .-àเรื่องเดียวกัน
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จากการแสดงประชามติของประซาซนในโคโซโว (ซึ่งคล้ายคลึงกับข้อความในร่างข้อตกลงนี้) ซ่ึง 
KLA มั่นใจว่าเอกราชจะต้องเป็นของตนอย่างแน่นอน เพราะซนชาวแอลเบเนียกลุ่มน้อยในโคโซโว 
ม ีจำนวนมากกว่า 90 เปอร์เซ็นต์ของประชากรทั้งหมดซึ่งมีประมาณ 2 ล้านคน ดังนั้นเซอร์เปียจะ 
ต้องพยายามป้องกันอย่างยิ่งที่จะไม่ปล่อยให้สถานการณ์ในโคโซโวนำไปลุ่จุดที่กำหนดไว้ในร่างข้อ 
ตกลงรองบ ุยเยท ์ค ือ ประชาชนในโคโซโวมีโอกาสตัดสินอนาคตของตนโดยการแสดงเจตนารมณ์ 
ของตนเอง

ความล ้ม เห ลวของข ้อตกลงส ัน ต ิภาพ ระห ว ่างโฮลบร ุคก ับม ิโลเซว ิซในเด ือน ต ุลาคม 
ค.ศ.1999 เกิดจากการที่ด ัตรู 2 ฝ่าย คือ เซอร์เปีย กับ KLA ฝ่าแนข้อตกลง โดยกลับมาใช้กำลังต่อ 
กันอีก ล ่วนความล้มเหลวของการประชุมสันติภาพที่รองบุยเยท์ เก ิดจากการปฏิเสธของฝ่ายเซอร์ 
เปีย และยูโกสลาเวีย ที่ไม่ยอมลงนามในข้อเสนอซึ่งประกอบด้วยมาตรการอันเป็นที่เข้าใจได้โดย 
ไม ่ยาก โดยเฉพาะในเมื่อหลักการแห่งอำนาจอธิปไตยในข้อท ี่ว ่า รัฐอธิปไตยย่อมหวงแหนและ 
ร ักษาอำนาจอธ ิปไตยของตนไว ้อย ่างด ีย ิ่งข ึ้น  เป ็นท ี่ยอมรับก ันในหมู่นานาท ุกประเทศ ตั้งแต่ 
ศตวรรษที่ 17 ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน24

เหตุการณ์นี้ทำให้ประชาคมโลกเกิดความวิตกกังวลในความรุนแรงของสงครามในครั้งนี้ 
ซึ่งอาจจะยืดเยื้อและนำไปล่สงครามครั้งใหญ่ในดินแดนบอลซ่านเซ่นเดียวกับกรณีการแยกตัวเป็น 
อิสระของโครเอเชียและบอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนาจากยูโกสลาเวีย ดังนั้นจึงทำให้หลายฝ่ายอันได้แก่ 
ลหประซาชาติ สหรัฐอเมริกา และองค์การสนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ หรือองค์การเนโต (North 
Atlantic Treaty Organization-NATO) ได้เล็งเห็นถึงภัยของความรุนแรงในวิกฤตการณ์โคโซโวนี้ 
และได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการเข้าแก้ไขข้อพิพาท เพ ื่อหาทางยุต ิความขัดแย้งด ังกล่าว ซึ่งจะ 
ทำการพิจารณาถึงบทบาทของสหประชาชาติ สหรัฐอเมริกา และเนโต ต่อการเข้าจัดการกับปัญหา 
วิกฤตการณ์โคโซโวนี้ในล่วนต่อไป

24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4.
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5.2 บทบาทของสหประซาชาติต่อปัญหาวิกฤตการณ์โคโซโว ค.ศ.1998

ใน ว ิกฤ ต ก ารณ ์โค โซ โวท ี่เร ิ่ม ร ุน แรงข ึ้น ต ั้งแต ่ป ี ค .ศ .1998 ส ห ป ร ะ ช าช าต ิไ ด ้เข ้าม าม ีบ ท บ าท  

ใ น เจ ร จ าไ ก ล ่เก ล ี่ย เพ ื่อ ห าข ้อ ย ุต ิป ัญ ห าร ะ ห ว ่าง เซ อ ร ์เป ีย ก ับ โ ค โ ซ โ ว  แ ล ะ น อ ก จ าก น ั้น แ ล ้ว ม าต ร ก าร  

ล ่ว น ใ ห ญ ่ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิท ี่อ อ ก ม า ม ัก จ ะ ม ีพ ื้น ฐ า น ม าจ า ก ม ต ิต ่า ง ๆ ข อ ง ท ี่ป ร ะ ช ุม ข อ ง  Contact 
Group ซึ่ง 5  ใน  6  ป ร ะ เท ศ ส ม าช ิก  ค ือ  ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีบ ท บ าท น ำอ ย ู่ใ น เน โ ต ท ั้ง ล ิ้น  ส ห ป ร ะ ช าช าต ิไ ด ้ 

ผ ่าน ข ้อ ม ต ิเห ล าน ี้เพ ื่อ จ ัด ก ารก ับ ป ัญ ห าโค โซ โว โด ยท ี่ส ห ร ัฐ อ เม ร ีก า  และ เน โต ถ ือ ว ่าข ้อ ม ต ิเห ล ่าน ี้เอ ง  

เป ็น ก าร ไ ด ้ร ับ ม อ บ อ ำน าจ ท างก ฎ ห ม าย จ าก ส ห ป ร ะ ช าช าต ิท ี่เพ ีย งพ อ แ ล ้ว ท ี่จ ะ ให ้เน โ ต เข ้าไ ป ใช ้ก ำล ัง  

ใน ย ูโ ก ส ล าเว ีย 25 ข ้อมต ิท ี่สำค ัญ ใน กรณ ีโคโซโวน ี้ได ้แก ่

ข้อมติคณะมนตรึความมนคงที่ 1160 ปลายเด ือนมีนาคม ปี ค.ศ.1998 ข้อมตินี้ได้ออก 
มาโดยกำหนดว่า,’เพื่อวัตถุประสงคัในการสนับสนุนลันติภาพและเสถียรภาพในโคโซโว ทุกรัฐจะ 
ต้องไม่ขายหรือจัดหาอาวุธและยุทโธปกรณ์ทุกชนิด เช่น อาวุธ กระสุน ยานพาหนะ และเครื่องมือ 
หรืออะไหล่สำหรับสิ่งที่กล่าวมาข้างต้น ให้กับยู'โกสลาเวีย รวมถึงโคโซโว และจะต้องไม่ทำการรบ 
หรือช่วยปีกฝนการรบเพื่อกิจกรรมใดๆของผู้ก่อการร้ายในดินแดนนั้น” และคณะมนตรีความมั่นคง 
ยังได้ยํ้าต ่อไปว่า “ความล้มเหลวในการดำเนินงานตามข้อมติเก ี่ยวกับสถานการณ์โคโซโวอาจจะ 
นำไปล่การพิจารณามาตรการเพิ่มเติมได้"26

ข ้อมต ิน ี้ย ังได ้กล ่าวถ ึงการยอมร ับ แถลงการณ ์ของท ี่ประชุม Contact Group ณ วันที่ 9 
และ 25 มีนาคม ปี ค.ศ.1998 และเนื้อหาล่วนใหญ่ในแถลงการณ์จะกล่าวประณามการกระทำของ 
มิโลเชวิชที่ม ีต่อโคโซโวที่ใช้กองกำลังตำรวจเซอร์เป ียใช้กำลังต่อพลเมืองในโคโซโว และรวมถึง 
ประณามการกระทำของผู้ก ่อการร้าย KLA ด้วย รวมทั้งกล่าวถึงมาตรการต่างๆ ที่จะนำมาลงโทษมิ 
โลเซวิซและยูโกสลาเว ีย และเร ียกร้องให ้ม ิโลเซว ิชปฏ ิบ ัต ิตามข้อเร ียกร้องต ่างๆ จาก Contact 
G ro u p éวย และในเนื้อหามติที่ 1 1 6 0 นี้ย ังกล่าวถ ึงประเด ็นต่างๆที่คล้ายกันโดยต้องการให้ย ูโกส 
ลาเว ียปฏ ิบ ัต ิตามแถลงการณ ์ของContact Groupaiวย อย่างไรก็ตามทั้งแถลงการณ ์ของ Contact 
Grouptiละมติที่ 1160 ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติยังมีความเห็นพ้องต้องกันว ่า

Michael J. Glennon, Limits of law, prerogatives of power : Interventionism after
Kosovo (New YorK:Palgrave,2001),p.30.

26 Security Council Resolution 1160,31 March 1998.
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การแก้ป ัญหาในครั้งน ี้จะต้องอยู่ในกรอบของอำนาจอธิปไตยแห่งยูโกสลาเวียและสอดคล้องกับ 
มาตรฐานขององค์การความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป (OSCE) รวมทั้งความตกลงเฮลชิงกิ ปี 
ค.ศ.1975 (Helsinki 1975) และกฎบัตรสหประชาชาติด้วย และในขณะเดียวกันการแก้ป ัญหาดัง 
กล่าวต้องคำนึงถึงสิทธิของซาวโคโซโว แอลเบเนียนซึ่งควรจะใต้ร ับการพิจารณาในเรื่องขอบเขต 
การปกครองตนเอง (autonomy) หรือการบริหารตนเอง (self-administration) ด้วย27

ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1199 ในเดือนกันยายน ค.ศ.1998 คณะมนตรีความ 
มั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ออกมติน ี้โดยได้อนุม ัต ิข ั้นตอนใดๆในการจัดให้ม ืการควบคุมสถาน 
การทโไนโคโซโวที่มืประสิทธิภาพ และเพ ื่อการน ี้จ ึงจ ัดให ้ม ืคณ ะส ังเกตการณ ์ทางท ูตในโคโซ 
โว(Kosovo Diplomatic O bserver Mission) และยังคงอ้างถ ึงแถลงการณ ์ของ Contact Group ที 
มีการประชุมเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน และ 8 กรกฎาคม ปี ค.ศ.1998 ซึ่งยังกล่าวประณามการกระทำ 
ของยูโกลลาเวีย และต้องการให้ยูโกสลาเวียหยุดการกระทำรุนแรงต่างๆ และให้ทุกฝ่าย ทุกกลุ่มที่ 
เกี่ยวข้องหยุดยิงในโคโซโว รวมทั้งให้ยูโกสลาเวียร่วมมือกับสำนักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภ ัยแห่งสห 
ป ร ะ ซ าช าต ิ (The United Nations High Commissioner for Refugees: UNHCR) แ ล ะ ค ณ ะ  
กรรมการ กาชาดสากล (The International Committee of the Red C ross : ICRC) ในการล่งผู้ลี 
ภัยกลับ โคโซโวด้วย รวมทั้งเรียกร้องให้ทั้งสองฝ่ายเจรจาหาทางออกร่วมกัน และหากยูโกสลาเวีย 
ไม ่ปฏิบ ัต ิตามอย่างรวดเร็ว ยูโกสลาเวียอาจได้รับการลงโทษซึ่งจะเป็นการลงโทษที่ได้รับอำนาจ 
จากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซาชาติ สำหรับมติที่ 1199 นี้ย ังคงเรียกร้องให้ยูโกสลาเวีย 
ปฏิบ ัต ิตามคำแถลงการณ ์ต ่างๆ ของ Contact Group และมีการเสนอลู่ทางการแก้ไขปัญหาต่างๆ 
แบบสันติวิธี เช่น การจัดล่งเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบสภาวการณ์ต่างๆในโคโซโวหรือการให้ความ 
ช ่วยเหลือทางมนุษยธรรมจาก ICRC และ UNHCR เป็นต้น ในขณะเดียวกันนั้นเนโตได้พยายาม 
ทำการข่มขู่ว ่าจะโจมตีทางอากาศต่อยูโกสลาเวีย หากยูโกสลาเวียไม่ถอนกองกำลังออกจากโคโซ 
โว และไม่ล่งผู้อพยพกลับท้องถิ่นเดิม แต่แล้วการโจมตีทางอากาศก็ต้องถูกลังระงับเมื่อมิโลเซวิช 
ยอมตามข้อเสนอดังกล่าว28

ข ้อ ม ต ิค ณ ะ มน ตร ีความ ม ั่น ค ง ที่ 1203 ในเดือนตุลาคมปี ค .ศ.1998 สหประชาชาติจึงมื 
ข้อม ต ินี้อันนำไปลู่ภารกิจตรวจสอบในโคโซโวภายใต้การอำนวยการขององค์การทางความมั่นคง

27 Ibid.
28 Security Council Resolution 1199,23 Septem ber 1998.
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และความร่วมมือในยุโรป (Organization of Security Cooperation in Europe - OSCE) และเน้น 
หนักไปที่การคำนึงถึงความปลอดภัยของคณะทำงานของสำนักงานข้าหลวงใหญ่ผ ู้ล ี้ภ ัยแห ่งสห 
ประชาชาติ และสมาชิกของกลุ่มที่มีภารกิจตรวจสอบในโคโซโวเป็นสำคัญ โดยได้กล่าวว่า “ในเหตุ 
การณ์ฉุกเฉิน,,ท ี่เก ี่ยวข้องกับ”ความปลอดภัยและความมั่นคง”ของคณะผู้ตรวจสอบของเนโตและ 
OSCE “อาจจะใข้การกระทำใดๆในกรณีที่จำเป็นเพื่อทำให้เกิดความมั่นใจในความปลอดภัยและ 
เสรีภาพในการทำงานของคณะผู้ตรวจสอบคังที่ปรากฏอยู่ในข้อตกลง”กับเนโตและ OSCE29

องค์การความร่วมมือด ้านความมั่นคงแห ่งย ุโรป ได้จ ัดต ั้งภารกิจในการดูแลตรวจลอบ 
สถานการณ์ในโคโซโว (Kosovo Verification Mission-KVM) เพ ื่อตรวจดูความเรียบร้อยภาคพื้น 
ดินและเนโตได้มีภารกิจร่วมในการดูแลอย่างใกล้ชิดทางอากาศ โดยทั้ง 2 ภารกิจนี้ได้รับความเห็น 
ชอบจากข้อมตินี้

นอกจากนั้นแล้วหลักการอื่นๆ ของมติที่ 1203 ก็ยังคงเหมือนมติก่อนๆ ที่ผ ่านมาคือ เรียก 
ร้องให้ยูโกสลาเวียปฏิบัติตามมาตรการต่างๆ จากลหประซาชาติ และให้ยูโกสลาเวียรวมทั้งฝ่ายโค 
โซโวและแอลเบเนียนร่วมมืออย่างดีกับภารกิจต่างๆ ขององค์การทางด้านความมั่นคงร่วมกันแห่ง 
ยุโรปด้วย

เมื่อเหตุการณ์ในโคโซโวกลับรุนแรงขึ้นอีกครั้งในต้นปี ค.ศ. 1990 กลุ่ม Contact Group 
ได้แสดงบทบาทอีกครั้งในการเข้าแก้ไขวิกฤตการณ์โดยการจัดประชุมขึ้นหลายครั้งซึ่งไม่ประสบ 
ความสำเร ็จเท ่าใดน ัก เน ื่องจากฝ่ายยูโกสลาเว ียไม ่ยอมรับในข้อตกลงต่างๆท ี่ Contact Group 
เสนอ และนำมาซึ่งการโจมตีทางอากาศต่อยูโกสลาเวียในต้นปี ค.ศ.1999 ในที่สุด

ใ น ท ี่ส ุด ห ล ัง จ าก ก า ร โ จ ม ต ีท าง อ า ก าศ จ า ก ฝ ่า ย เน โ ต แ ล ะ ก า ร เจ ร จ า จ า ก ห ล า ย ฝ ่าย ท ี่ด ำ เน ิน  

ไ ป ใ น ช ิว ง เว ล า เด ีย ว ก ัน  ก า ร เจ ร จ า ค ร ั้ง ส ำ ค ัญ ร ะ ห ว ่า ง น า ย ว ิค เต อ ร ์ เช อ ร ์โ น เม ีย ร ์ด ิน  น ายส โต รบ  

ท ัล บ อ ท ท ์ แ ล ะ ,น า ย ม า ร ์ท ต ิ อ ท ิซ าร ี ก ็ป ร ะ ส บ ค ว าม ส ำ เร ็จ  โด ยท ั้ง  3 ไ ด ้เส น อ ข ้อ ต ก ล ง ท ี่ไ ด ้จ าก ท ี่ 

ป ระช ุม กล ุ่ม จ ี 8 เม ื่อว ัน ท ี่ 6  พ ฤ ษ ภ าค ม  ป ี ค .ศ .1 9 9 0  ณ  เม ือ งป ีเต อ ร ์ล เบ ิร ์ก 30

29 Security Council Resolution 1203,24 O ctober 1998.
30sta tem ent by the Chairman on the conclusion of the meeting of the G8 Foreign 

Ministers at the Petersberg  (6 May 1999)
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ข ้อ ม ต ิค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น คงท ี่ 1 2 3 9 ข ้อ ม ต ิน ี้อ อ ก ม าเม ื่อ ว ัน ท ี่ 1 4 พ ฤ ษ ภ าค ม  
ค.ศ.1999 โดยเนื้อหาส่วนใหญ่จะกล่าวถึงการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมทั้งในโคโซโว 
และยูโกสลาเวียและบริเวณใกล้เค ียง ความทุกข์ยากอันเกิดจากวิกฤตการณ์โคโซโวที่ต ่อเนื่องมา 
เป็นระยะเวลาหนึ่ง ได้มีผู้ล ี้ภ ัยซาวโคโซโวจำนวนมากที่เข้าไปในแอลเบเนย และมาซีโดเนีย บอล 
เนีย-เฮอร์เซโกวีนา และประเทศอื่นๆ และมีผู้ไร้ที่อยู่มากขึ้นในโคโซโว มอนเตนิโกร และส่วนอื่นๆ 
รองยูโกสลาเวีย ข้อมติน ี้กล่าวถึงการให้ความสำคัญต่อการให้ความร่วมมือด้านกิจกรรมบรรเทา 
ความ ท ุกข ์ยากท ี่ร ัฐต ่างๆ อาส าเข ้าม า สำน ักงานข ้าหลวงใหญ ่เพ ื่อผ ู้ล ี้ภ ัยแห ่งสหประชาชาต ิ 
(United Nations High Commissioner for Refugees-UNHCR) และองค์การระหว่างประเทศใน 
การบรรเทาทุกข์ของผู้ลี้ภ ัยและผู้ไร้ที่อยู่ นอกจากนั้นข้อมตินี้ย ังให้อำนาจแก่เลขาธิการลหประชา 
ชาติในการส่งคณะประเมินความจำเป็นด้านมนุษยธรรมไปย ังโคโซโวและยูโกสลาเวียด้วย31

ข ้อ มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 12 4 4  ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1990 ข้อมตินี้ได้รับการลง 
คะแนนเสียงเห็นชอบด้วย 14 เส ียงไม่ม ืการคัดค ้าน โดยประเทศจีนนั้นงดออกเสียงซึ่งในตอนแรก 
น ั้นเก ิดความกลัวท ี่ว ่าร ัสเช ียและจีนอาจจะทำการวีโต ้หากมีการเสนอข้อมติน ี้ต ่อท ี่ประชุมคณะ 
มนตรีความมั่นคงให้มืการใช้มาตรการทางทหารร่วมกันในกรณีปัญหาโคโซโว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ร ัสเชียนั้นไม่เห ็นด้วยก ับ การปฏิบ ัต ิการใดๆทางทหารต่อยูโกสลาเว ีย และม ีความเห ็นว ่าม ืเพ ียง 
อำนาจจากสหประชาชาติเท ่าน ั้นท ี่จะต ัดส ินใจในเรื่องการใช้กำลังการปฏิบ ัต ิการทางทหารนี้ได ้ 
เช่นเมื่อครั้งที่เนโตข่มขู่ว่าจะใช้กำลังทางหทารเข้าโจมตียูโกสลาเวียนั้น รัสเชียลัญญาว่าจะใช้สิทธิ 
ของตนในการยับยั้งทุกมติที่จะมีการอนุญาตให้ใช้กองกำลังทางทหารบุกเข้ายูโกสลาเวีย32

เน ื้อ ห า ส ่ว น ให ญ ่ใ น ข ้อ ม ต ิน ี้ไ ม ่แ ต ก ต ่าง จ าก ม ต ิข ้อ ก ่อ น ๆ ท ี่ก ำห น ด ให ้ม ีก าร แ ก ้ป ัญ ห าด ้าน  

ม น ุษ ยธรรม ภ ายใน โค โซ โว แ ล ะ ย ูโ ก ส ล า เว ีย  แ ล ะ ข ่ว ย เห ล ือ ให ้ผ ู้ล ี้ภ ัย แ ล ะ ผ ู้ไ ร ้ท ี่อ ย ู่ไ ด ้ก ล ับ บ ้าน ข อ ง  

ตน ป ระณ าม ก ารก ระท ำท ี่ร ุน แ รงใด ๆ ท ี่ท ำต ่อ ป ระช าก รซ าวโค โซ โว  แ ล ะ ป ร ะ ณ าม ก าร ก ร ะ ท ำข อ ง ผ ู้ 

ก ่อ ก าร ร ้าย  แ ล ะ น อ ก จ าก น ั้น ว ิธ ีก าร แ ก ้ไ ข ป ัญ ห าด ้าน ก าร เม ือ ง ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว าม ม ั่น ค ง ต ่อ ส ถ าน  

ก า ร ณ ์โ ค โ ซ โ ว น ี้จ ะ ต ้อ ง อ ย ู่พ ื้น ฐ า น ข อ ง ข ้อ ต ก ล ง ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ ม น ต ร ีต ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ล ุ่ม จ ี 8 ณ  เม ือ งป ี 
เต อ ร ์ส ฒ ิร ์ก  เม ื่อ ว ัน ท ี่ 6 พ ฤ ษ ภ า ค ม  ค .ศ .1999 ซ ึ่งก ำห น ด อ ย ู่ใน ภ าค ผ น ว ก ข อ ง ข ้อ ม ต ิน ี้ และเป ็นไป 

ต าม ห ล ัก ก าร ท ี่ม ีอ ย ู่ใน เอ ก ส าร ท ี่ป ร ะ ธ าน าธ ิบ ด ีแ ห ่งพ ิน แ ล น ด ์แ ล ะ ต ัว แ ท น พ ิเศ ษ ข อ งส ห พ ัน ธ ์ร ัล เช ีย

31 Security Council Resolution 1239,14 May 1999.
32 “The Balkan m ess,” Time 152 1No.13(5 O ctober 1998):41.
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ได้เสนอไป ณ กรุงเบลเกรด และไนเวลาต่อมาเอกสารนี้ได้ร ับการรับรองจากรัฐบาลของยูโกสลา 
เว ียเม ื่อ1วันท่ี 3 ม ิถ ุน ายน ค.ศ .1999 ซึ่งเอกสารนี้ก ็อยู่ในส่วนของภาคผนวกต่อท้ายข้อมตินี้เซ ่นกัน 
หลักการเหล่านี้ได้รวมถึงให้ยุติความรุนแรงและยุติการปราบปรามต่อล้ในโคโซโวโดยทันที และ 
เพ ิกถอนกองกำลังทหาร ตำรวจ และกองกำลังของฝ่ายตรงข้ามของยูโกสลาเว ียออกไป การเข้า 
ร ่วมของนานาชาติและความร่วมมือด้านความมั่นคงที่ม ีประสิทธิภาพกับการเข้าร่วมของเนโตใน 
การเข้าควบคุมและลังการใดๆ เพ ื่อรักษาความมั่นคง การก่อตั้งฝ่ายบริหารชั่วคราว การให้ความ 
ปลอดภัยและส ่งผ ู้ล ี้ภ ั'ยกล ับ  ให้ม ืกระบวนการทางการเมืองที่กำหนดไว้เพ ื่อรัฐบาลที่บริหารงาน 
ด้วยตนเอง และขับไล่ KLA และม ีการดำเน ินงานเพ ื่อการพ ัฒนาด ้านเศรษฐก ิจในภ ูม ิภาค คณะ 
มนตรีความมั่นคงมอบอำนาจให้ร ัฐสมาซิกและองค์การระหว่างประเทศที่เก ี่ยวข้องจัดให้ม ืความ 
ร่วมมือด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยต้องมีความรับผิดชอบด้านการยับยั้งไม่ให ้เก ิดการล้ 
รบขึ้นมาใหม่อีก การขับไล่ KLA และทำให้เก ิดสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยเพ ื่อล่งผู้ล ี้ภ ัยกลับ คณะ 
มนตรีความมั่นคงยังให้อำนาจแก่เลขาธิการสหประชาชาติท ี่จะจัดตั้ง’'คณะปกครอง"โคโซโว โดย 
เรียกว่า International civil p resence  ทำการปกครองโคโซโวชั่วคราว โดยคณะปกครองดังกล่าวนี้ 
จะจ ัดการบ ร ิห ารด ูแลให ้ม ืสถาบ ัน ป กครองตน เองช ั่วคราวท ี่เป ็น ป ระชาธ ิป ไตย (provisional 
dem ocratic self-governing institution) ต่อไป33

เม ื่อม ืการออกข ้อมต ิน ี้ นายพลโท เชอร์ไมเคิล แจ็กล ัน นายทหารชาวอ ังกฤษซ ึ่งดำรง 
ตำแหน่งเป็นแม่ทัพของกองกำลัง Rapid Reaction Force กับฝ่ายเสนาธิการของยูโกสลาเวียและ 
เชอร์ฒ ีย ได้กระทำการตามคำลังของการประชุมสภาแอตแลนติคเหนือ ( North Atlantic Council 
- NAC) จัดให้มืการเตรียมการทันทีลำหรับปฏิบัติการ Operation Joint G uardian โดยได้รับมอบ 
อำน าจจากคณ ะม น ตร ีความ ม ั่น คง ซ ึ่งกองกำลังแรกที่เข ้าไปในโคโซโวเมื่อวันที่ 12 ม ิถ ุนายน 
ค.ศ .1999 กองกำล ังน ี้เร ียกว ่า “KFOR” ซ ึ่งประกอบด้วยกองกำล ังต ิดอาวุธของประเทศสมาซ ิก 
เนโต และประเทศในยุโรปซึ่งมิใซ่สมาซิกเนโตอีก 12 ประเทศ ได้ร่วมมือกันมืบทบาทด้านต่างๆเพื่อ 
สร้างลันติภาพในโคโซโว ตาม ม ต ิข อ งส ห ป ระซ าช าต ิแ ล ะต าม ม าต รก าร”Military Technical 
A greem ent” ในเวลาเด ียวก ันก ับการก ่อต ั้ง KFOR น ั้นกองกำลังของซาวเซ ิร ์บได้เพ ิกถอนกอง 
กำลังและเคลื่อนออกจากโคโซโว ซึ่งทำให้เมื่อวันที่ 20 ม ิถ ุนายน ค.ศ.1999 KFOR ได้เข้าไปอยู่ใน 
โคโซโวอย่างสมบูรณ์ KFOR นั้นเป็นกองกำลังหลายฝ่ายภายใต้การบังคับบัญชาและควบคุมของ

33 Security Council Resolution 1244,10 June 1999.
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เนโต เลขาธิการเนโตได้ประกาศว่าเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลง Military Techincal นั้นเขาได้ยุติ 
การโจมตีทางอากาศ34

ดังนั้นหลังจากที,มีการออกข้อมตินี้ NATO จึงเข้าไปในโคโซโวโดยผ่านสหประชาชาติ ซ่ึง 
ก่อนหน้านั้นสหประซาชาติไม่ได้เกี่ยวข้องกับการเข้าไปแทรกแซงในโคโซโวของ NATO แต่ข้อมตินี้ 
ก็ไม่ได้รับรองหรืออนุฟ้ติการกระทำของเนโต และในขณะเดียวกันก็ไม่ได้ประณามการกระทำของ 
เนโต35อย่างไรก็ตามการปฏิบัติการทางทหารในโคโซโว และการใช้กำลังต่อยูโกสลาเวียแม้เริ่มต้น 
ขึ้นจากการกระทำลันอยู่ภายนอกสหประชาชาติโดยลิ้นเซิง แต่สุดท้ายก็จบลงที่สหประชาชาติด้วย 
ข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1244 น้ี

อย ่าง1ไรก ็ตามข ้อมต ิน ี้ม ีผลกระทบต่อความชอบด ้วยกฎหมายเก ี่ยวก ับการร ับรองการ 
กระทำของเนโต และยังคงเป็นเรื่องที่ถกเถียงกัน แต่หากพิจารณาในข้อมตินี้เราจะพบว่าเนื้อหาใน 
ข้อมตินี้ไม่ได้กล่าวชี้ซัดลงไปถึงการยอมรับของคณะมนตรีความมั่นคงต่อการกระทำของเนโต ถ้า 
คณะมนตรีความม ั่นคงต ้องการจะรักษาท ่าท ีท ี่น ิ่งเฉยของต ัวเองเหม ือนซ ิวงก ่อนหน ้าด ้วยการ 
เคารพต่อการกระทำเนโต ข ้อมต ิท ี่ออกมาน ี้จะต ้องม ีล ักษณะท ี่ไม ่แตกต ่างจากเด ิม36 และหากดู 
ตามกฎบัตรสหประชาชาติแล้ว ในกฎบัตรนั้นห้ามการแทรกแซงของเนโตหากไม่ได้รับการอนุมัติ 
จากคณะมนตรีความมั่นคง และคณะมนตรีความมั่นคงก็ไม่ได้ให้การรับรองในกรณีโคโซโวด้วย37

สหประซาชาตินั้นเป็นองค์การที่นานาประเทศเชื่อว่าเป็นองค์การที่ม ีความเหมาะสมและ 
ชอบธรรมที่สุดในการที่จะเป็นผู้ที่เข้าไปแก้ไขวิกฤตการณ์ในครั้งนี้ แต่ในกรณีโคโซโวนั้นแสดงให้ 
เห็นว่าสหประชาชาติไม,สามารถแสดงบทบาทได้อย่างเต็มที่ และสะท้อนให้เห็นว่าสหประชาชาติ

NATO. NATO's role in relation to conflict in Kosovo [OnlineJ.Available from : 
http://www.nato.int/kosovo/history.htm [2006 Feb 8]

35 Edward McWhinney, The United Nations and a new world order for a new 
millennium : Self-determination, state succession and humanitarian intervention (Hague: 
Kluwer Law International,2002),p.74.

36 Michael J. Glennon, Limits of law, prerogatives of power : Interventionism after 
Kosovo 1p.34.

37 Ibid.

http://www.nato.int/kosovo/history.htm
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ไม,สามารถมีบทบาทหลักในการแก้ไขข้อพิพาทครั้งนี้ได้ โดยต้องปล่อยให้กลุ่มพันธมิตรตะวันตก 
หรือเนโตเข้าไปปฏิบ้ติภารกิจเอง และเมื่อลังเกตจากมาตรการต่างๆที่สหประซาชาติมีมติเห็นชอบ 
ให้บังคับใข้ในวิกฤตการณ์โคโซโวแล้ว มาตรการต่างๆล้วนเป็นหลักการทั่วๆไปที่พยายามเรียกร้อง 
ให้ทุกฝ่ายหันมาให้ความสำคัญด้านความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่พลเมืองซาวโคโซโวรวมทั้ง 
การให ้องค ์การด้านมนุษยธรรมต่างๆเข้าไปบรรเทาทุกข ์แก่พลเมือง แต่สหประซาชาติมิได้มีบท 
บาทที่จะเข้ายับยั้งหรือแทรกแซงโดยตรงแต่อย่างใด

5.3 บ ท บ าท ข 'อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า แ ล ะ เน โต  (NATO) ต ่อ ป ัญ ห าว ิก ฤ ต ก าร ณ ์โค โซ โว  ค .ศ .1998

สหรัฐอเมร ิกาและเนโต ห ร ือองค ์การส น ธ ิส ัญ ญ าแอตแลน ต ิค เห น ือ  (North Atlantic 
Treaty Organization-NATO)* ได้ม ีความพยายามในการแสวงหาทางยุต ิป ัญหาในโคโซโวโดย 
สันติวิธีร่วมกับประชาคมนานาชาติมาตั้งแต่ ปี ค.ศ.1998 โดยได้เริ่มจัดให้มีการเจรจาทางการทูต 
ในวันท ี่1 6 ต ุล าค ม ค .ศ .1 9 9 8 นายริชาร ์ด โฮลบรุคตัวแทนพิเศษของสหรัฐอเมริกาเข้าเจรจากับ 
นายมิโลเซวิชซึ่งทำให้ต่อมานายมิโลเซวิซตกลงยอมถอนกำลังทหารออกจากโคโซโว และอนุญาต 
ให้เจ้าหน้าที่ต ิดอาวุธขององค์การเพื่อความร่วมมือด้านความมั่นคงแห่งยุโรป (OSCE) เข้าไปดูแล 
สถานการณ ์ให ้เป ็นไปตามข้อตกลง แต่แล ้วภายในเด ือนธันวาคมปีน ั้นเองการล้รบระหว่างกอง 
กำลังของเซอร์ฒียกับกองทัพปลดปล่อยโคโซโว (KLA) ก็เริ่มขึ้นอีกเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของ OSCE 
ต้องยุติภารกิจของตนและเดินทางออกไปจากโคโซโว

ต่อมาเด ือนมกราคม ปี ค.ศ.1999 เมื่อการเจรจาหยุดยิงในโคโซโวระหว่างผู้นำของเซิร์บ 
กับกองทัพ KLA ล ่อความล้มเหลว ชาวโคโซโวเชื้อสายแอลเบเนียนในโคโซโวลังหารตำรวจชาว 
เซิร์บหลายชีวิต พวกเซิร์บแก้แค้นด้วยการลังหารหมู่พลเรือนซาวโคโซโวเชื้อลายแอลเบเนียนใน 
เมืองราแคดเป็นจำนวนมาก เรื่องนี้คือวิกฤตครั้งเลวร้ายที่สุดในโคโซโว เมื่อเหตุการณ์ในโคโซโวเริ่ม 
รุนแรงเช่นนี้ ช ่วงปลายเด ือนมกราคมนางเมเดลืน อัลไบร้ท์ รัฐมนตรีต่างประเทศของสหรัฐฯเริ่มมี

*  เนโตในปัจจ ุบ ันม ีสมาช ิก 26 ประเทศ ประกอบด ้วยประเทศ เบ ล เย ียม  บ ัลแกเร ืย 
แคนาดา สาธารณรัฐเซ ็ก เดนมาร์ก เอลโตเนีย ฝรั่งเศส เยอรมนี กรีซ ฮังการี ไอช ์แลนด ์อ ิตาล ี 
ล ัต เว ีย ล ิท ัวเน ีย ล ักเซมเบ ิร ์ก เน เธอร ์แลนด ์นอร ์เวย ์โปแลนด ์โปรต ุเกส โรมาเน ีย ลโลวาเก ีย
สโล่วีเนีย สเปน ตุรกี สหราซอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา
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ท ่าท ีแข ็งกร ้าวต ่อย ูโกสลาเว ียและเร ิ่มต ้น เสน อให ้โจมต ีย ูโกสลาเว ียทางอากาศ แต่กระทรวง 
กลาโหมสหรัฐฯเตือนว่าการโจมตีทางอากาศไม่สามารถช่วยโคโซโว สำหรับเรื่องการส่งกองทัพ 
ภาคพื้นดินเข้าไปในโคโซโวเป็นเรื่องเป็นไปไม่ได้ เพราะประธานาธิบดีบ ิลล์ คสินตันยังจำกัดแผน 
ของเนโตเรื่องการส่งกองทหารรักษาสันติภาพเข้าไปในโคโซโวนอกจากนายมิโลเซวิซประธานาธิบดี 
ของยูโกสลาเวียจะเห็นด้วยเท่านั้นนางอัลไบร้ท์ขณะนั้นจึงได้ประณามมิโลเชวิซว่า ''เป ็นปีศาจเข้า 
ใจเฉพาะการใช ้กำล ัง” ใน1ขณะที่นางอัลไบร้ท์กำลังโจมตีผู้'นำของยู'โกสลาเวียอยู่นั้น มิโลเซวิซส่ง 
ทหารเซิร์บประมาณ 40,000 คนไปยังโคโซโวถิ่นที่อยู่ของซาวแอลเบเนียอีก สงครามโคโซโวเพิ่ม 
ความเลวร้ายยิ่งข ึ้น38และเนโตได้พยายามอีกครั้งเพ ื่อย ุต ิความข้ดแย้งท ี่ด ูท ่าท ีว ่าจะบานปลายใน 
ครั้งนี้ โดยได้มีการจัดการประชุมที่รู้จักกันในนาม''กลุ่มติดต่อ" (Contact Group)3̂ ดยการประชุม 
ในครั้งนี้เป็นการประชุม 3 ฝ่าย คือ กลุ่มติดต่อ ย ู,โกสลาเวีย กลุ่มปลดปล่อย KLA จัดขึ้นที่ปราสาท 
รองบุยเยท์ประเทศฝรั่งเศส และการประชุมที่รองบุยเยท์นี้ถูกจัดขึ้นถึง 2 คร้ัง กล่าวคือ การประชุม 
รองบุยเยท์ครั้งแรก ถูกจัดขึ้นระหว่างวันที่ 6-23 ก ุมภาพ ันธ ์ป ี ค .ศ .1999 มีวัตถุประสงค์ในการ 
เจรจาเพื่อหาทางยุติลงครามโคโซโว ในที่ประชุมสันติภาพที่รองบุยเยท์ผู้แทนสหรัฐฯ เสนอให้มีการ 
ลงประชามติเรื่องเอกราชของโคโซโว และให้ปลดอาวุธทั้งหมดของกองทัพปลดปล่อยโคโซโว แต่มิ 
โลเซวิซปฏิเสธ นักการทูต และเจ้าหน้าที่ของสหรัฐฯ ม ีความเห ็นว่า การที่ม ิโลเซวิชปฏิเสธเป็น 
เพราะมีความเชื่อว่าอิสรภาพของโคโซโวคือจุดหมายลับของสหรัฐอเมริกา ในขณะที่การเจรจา 
สันติภาพที่รองบุยเยท์ย ังดำเน ินต่อไป อังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมนี เร ิ่มส่งกองกำลังรักษาสันติ 
ภาพไปยังมาซีโดเนีย ถ้าหากวอชิงตันส่งกองทัพรถกังไปสมทบที่นั่น ทางเนโตย่อมมีกองทหารภาค 
พื้นดินอยู่ที่ซายแดนของโคโซโวซึ่งสามารถเข้าไปแทรกแซงขัดขวางกองทัพของเซิร์บแต่รัฐบาลคสิน 
ตันเน้นเรื่องให้เนโตโจมตีทางอากาศอย่างเดียวหากต้องทำสงครามกับยูโกสลาเวีย โดยไม่จำเป็น 
ต้องใช้กองทัพภาคพื้นดินสนับสนุน เร ื่องน ี้เจ ้าหน้าท ี่ของทำเน ียบขาวแถลงว่า ยุโรปไม่เคยเสนอ 
การแก้ปัญหาด้วยการใช้กองกำลังภาคพื้นดินของเนโตเลย40

38 ธนู แก้วโอภาล. เหตุการณ์สำคัญที่สุดของโลกในศตวรรษที' 20: ศตวรรษแห่งสงคราม 
(กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2544),หน้า 745.

39 ประทุมพร วัชรเสถียร, '‘ปัญหาโคโซโว : ไม่สิ้นสุด.”มติซนสุดสัปดาห์ 19 ฉบับที่ 965 (16 
กุมภาพันธ์ 2542) : 92.

40 ธนู แก้วโอภาส. เหตุการณ์สำคัญที่สุดของโลกในศตวรรษที่ 20: ศตวรรษแห่งสงคราม 1 
หน้า 747.



1 5 9

การประชุมรองบุยเยทํจึงถูกจัดขึ้นอีกครั้งในระหว่างวันที่ 15-18 มีนาคม ปี ค.ศ.1999 แต่ 
ก็ไม่ประสบความสำเร็จแต่อย่างใดเฉกเซ่นครั้งก่อน เนื่องจากยูโกสลาเวียปฏิเสธในการลงนามใน 
เอกสารหนา 80 หน้าซึ่งเป็นเอกสารเกี่ยวกับการยุติสงครามโคโซโวและพ้นฟูเรื่องการปกครองตน 
เองของโคโซโวซึ่งจะแยกตัวออกไปจากยูโกสลาเวีย การประชุมจันติภาพโคโซโวจึงล้มเหลวนั่นเป็น 
เพราะมิโลเซวิซเห็นว่า ทุกข้อเสนอในข้อตกลงที่รองบุยเยท์นั้นไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม อีกทั้งยัง 
เอื้อให้โคโซโวมีสิทธิในการกำหนดใจตนเองทั้งๆ ที่โคโซโวก็ยังคงมีสถานะเป็นแคว้นหนึ่งของเซอร์ 
เปียและอยู่ภายในประเทศยูโกสลาเวียซึ่งนับเป็นการละเมิดอำนาจอธิปไตยของยูโกสลาเวีย ตังน้ัน 
โคโซโวจึงไม่มีสิทธิใดๆที่จะเลือกได้ตามใจปรารถนาตราบใดที่ยังคงอยู่ภายใต้อธิปไตยของยูโกสลา 
เวียอยู่ นอกจากนั้นมาตรการต่างๆยังเป็นความรเริ่มจากเนโตในนามกลุ่มติดต่อฝ่ายเดียว ซึ่งจริงๆ 
แล้วควรจะเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของสหประชาชาติ นอกจากนั้นแล้วการที่เนโตยังอ้าง 
สิทธิในการจัดตั้งกองกำลังติดอาวุธ (KFOR) เพื่อเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในโคโซโวยิ่งทำให้ทั้งเซอร์เปีย 
และยูโกสลาเวียยอมรับไม่ได้และจำเป็นต้องใช้ความพยายามทุกวิถ ีทางเพื่อปกป้องอธิปไตยของ 
ตนให้รอดพ้นจากการคุกคามของเนโต แม้ว่าการเจรจาจันติภาพครั้งน ี้จะล ้มเหลวแต่นางเมเดลืน 
อ ัลไบร์ทยังพยายามครั้งส ุดท ้ายทางการท ูตโดยส ่งนายร ิชาร ์ด โฮลบรุค ไปยังกรุงเบลเกรดเพ ื่อ 
เจรจากับมิโลเซวิชเป็นครั้งสุดท้าย และขณะที่นายริชารัด โฮลบรุค อยู่ระหว่างการเดินทางไปยัง 
กรุงเบลเกรด เมืองหลวงของยูโกสลาเวีย นายพลเวสเลย์ คล๊ารัค นายพลอเมริก ันผู้บ ัญชาการกอง 
ทัพเนโตเริ่มไม่พอใจเนื่องจากขณะที่เนโตยังไม่ได้ลงมือโจมตี ยูโกสลาเวียได้ส่งทหารเซิรับเข้าไป 
ในโคโซโวมากขึ้นทุกขณะ แต่นางอัลไบรัทยืนกรานต้องรอผลของการเจรจาทางการทูตของนาย 
ริซารัด โฮลบรุคก่อน ขณะนั้นเมื่อการเจรจาสันติภาพโคโซโวล้มเหลว ชาวโคโซโวเชื้อลายแอลเบ 
เนียนเริ่มไม่ไว้วางใจฝรั่งเศสประเทศเจ้าภาพจัดการประชุม นางเมเดลืน อัลไบรัทต้องเดินทางไปที่ 
โคโซโวเพื่อให้คำนั่นต่อซาวแอลเบนียนในโคโซโวว่า สหรัฐฯจะให้การสนับสนุน โคโซโวแน่นอน 
และเมื่อความพยายามของโฮบรุคที่กรุงเบลเกรดไม่เกิดผล สหรัฐฯจึงไม่มีทางเลือกใดนอกจากการ 
จังให้เนโตถล่มยูโกสลาเวีย41

วันที ่ 24 มีนาคม ค.ศ.1999 เนโตเริ่มลงมือโจมตียูโกลลาเวียทางอากาศซึ่งเชื่อว่าหลังจาก 
โจมตียูโกลลาเวียแล้วจะทำให้ม ิโลเซวิซหันมาเจรจาไต้ แต ่ปรากฏว่าการทำสงครามทางอากาศ 
ของเนโตผ่านไปนับเดือนมิโลเซวิซยังนิ่งเฉย นอกจากน ั้นสหรัฐฯยังม ีความผิดครั้งสำค ัญเพราะ 
สหรัฐฯรู้ด ีว่าเมื่อเนโตเริ่มโจมตีทางอากาศ เป็นเรื่องหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่ต ้องมีคลื่นของผู้ล ี้ภ ัยจำนวน

41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 747-749.
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มหาศาลหลั่งไหลออกจากโคโซโว แต่สหรัฐฯไม่มีแผนการช่วยเหลือทางมนุษยธรรมให้กับผู้ล ี้ภ ัย 
เหล่านั้น ทันทีที่เนโตโจมตีทางอากาศนอกจากซาวโคโซโวจะพากันหนีภัยจากพวกเชิร์บ มีตำรวจ 
เซิร์บเดินทางเข้าไปในกรุงพริสตินาเมืองหลวงของโคโซโว กวาดต้อนบังคับซาวโคโซโวเชื้อลายแอล 
เบเนียจำนวนมหาศาลให้เดินทางออกไปให้พ้นจากโคโซโว โดยบังคับให้ชื้นไปแออัดยัดเยียดอยู่บน 
ตู้รถไฟแล้วให้รถไฟพาคนเหล่านั้นไปปล่อยไว้ที่มาซีโดเนีย เรื่องนี้สหรัฐฯช่วยเหลืออะไรไม่ไต้ นอก 
จากลั่งให้เนโตทำลงครามทางอากาศถล่มยูโกสลาเว ียต ่อไป ปล่อยทิ้งให้ชาวโคโซโวต้องผจญกับ 
สงคราม เมื่อเนโตถล่มยูโกสลาเวียด้วยขีปนาวุธคุรยล้และลูกระเบิดเป็นเวลา 1 0 วันแล้วแต่ไม่มี 
ว ี่แววใดๆว่ามิโลเซวิซจะยอมจำนนซาวอเมริก ันจึงเริ่มหวาดกลัวและเริ่มวิตก”สงครามเนโต-ยูโกส 
ลาเวีย จะกลายเป ็นลงครามเวียดนาม'’อีกครั้งหนึ่งของสหรัฐฯ42 ตั้งแต่วันที่ 24 มีนาคม จนถึงเดือน 
พฤษภาคม รวมเป็นเวลาสองเดือนแล้วก็ยังไม่มีวี่แววว่ามิโลเซวิซจะยอมแพ้ ชาวอเมริกันเริ่มหวาด 
กลัวและเสียขวัญ ประซาชนและสื่อมวลซนของสหรัฐฯ เริ่มตั้งคำถาม"จริงๆแล้วเหตุใดเราจึงต้อง 
ทำสงคราม?” พร้อมกับสรุปว่าสาเหตุที่สำคัญที่ต้องทำสงคราม เป็นเพราะสหรัฐฯเลือกนโยบายใช้ 
กำลังทางทหารเสริมการเจรจาทางการทูตคือ การเจรจาทางการทูตอย่างแข็งกร้าวโดยใช้กองทัพ 
เนโตเป็นเครื่องมือบีบบังคับคู่เจรจา เป็นนโยบายไม่ประนีประนอมต่อมิโลเซวิช การถล่มระเบิด 
จากกองทัพอากาศของเนโตอย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 77 วันไต้ยุติลงในวันที่ 10 ม ิถ ุนายน ค.ศ.1999 
การยุติปฏิบัติการทางทหารของเนโตเป็นไปภายหลังการยอมจำนนของฝ่ายยูโกสลาเวีย และเซอร์ 
เบีย ว่าจะปฏิบ ัต ิตามข้อบ ังค ับของทูตลันติภาพ 2 คน คือ นายมาร์ต ิ อาตะซาริ (Marti Ahtisaari) 
ประธานาธิบดีของประเทศทิเนแลนด์ซึ่งเป็นผู้แทนจากสหภาพยุโรป และนายวิคตอร์ เชอร์โนเมียร์ 
ดิน (Victor Chernomyrdin) ผ ู้แ ท น จ าก ป ร ะ เท ศ ร ัส เช ีย  โดยม ีน ายส โรป  ท ัล บ อ ท ท ์ (Strobe 
Talbott) รัฐมนตรีช่วยว่าการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา มีบทบาทอยู่เบ ื้องหลังอย่างใกล้ชิดใน 
การกำหนดมาตรการจำนนในครั้งนี้ และต่อมามาตรการของข้อบังคับดังกล่าวได้ปรากฏเป็นข้อมติ 
ของคณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติเพ ื่อให ้ล ันติภาพครั้งน ี้อย ู่ภายในกรอบของอำนาจ 
และความรับผิดชอบของสหประชาชาติซ ึ่งเป ็นความปรารถนาร่วมกันของประธานาธิบดีสโลโบ 
ดาน มิโลเซวิช ของยูโกสลาเวีย และรัลเชียกับจีน เพื่อมิให้เป็นการประกาศและตอกยํ้าบทบาทของ 
เนโตว,าเนโตเป็นฝ่ายมีชัยชนะในปฏิบิติการทางทหารครั้งนี้

42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 749.
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การเป ีดฉากโจมตีทางอากาศเพ ื่อทำลายความสามารถทางทหารของเชอร์เบ ียน ั้นสหรัฐ 
อเม'ริกาได้พยายามอธิบายต่อนานาประเทศว่าเนโตกระทำไปโดยมีจุดประสงค์ในการแก้ไขปัญหา 
มนุษยธรรมในโคโซโวภายใต้หลักการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (humanitarian intervention) 
และเช่นกันผู้นำฝ่ายเนโตก็ได้กล่าวยืนยันการปฏิบัติการทางทหารของเนโตครั้งนี้เพื่อช่วยโคโซโว 
นั้นเป็นการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม การที่สหรัฐฯและเนโตอ้างเช่นนี้ก็เพื่อแสดงให้ประชาคมโลก 
เห ็นว่าการกระทำของเนโตไม่ผิดกฏบัตรสหประชาชาติ เพราะกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 
วรรค 4 ระบ ุห ้ามใช ้กำล ังเพ ื่อทำลายเอกราชทางการเม ืองและบูรณภาพทางอาณาเขตของรัฐเท ่า 
น้ัน ดังนั้นบางประเทศจึงตีความว่า การใช้กำลังเพื่อแทรกแซงทางด้านมนุษยธรรมย่อมทำได้โดย 
ไม่จำเป ็นต้องขออนุม ัต ิจากคณะมนตรีความมั่นคง กรณีเช่นนี้เคยกระทำมาแล้วในกรณีที่สหรัฐ 
อเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส ล่งกองกำลังเช้าไปในอิรัก โดยอ้างว่าเพื่อปกป้องซาวเคิร์ด

การแทรกแซงโดยใช้กองกำลังทางทหารทั้งทางบกและทางอากาศในครั้งนี้ของเนโตนั้นได้ 
สร้างความเสียหายให้แก่เซอร์ฌ ียและยูโกสลาเวียอย่างมหาศาล นอกจากนั้นโคโซโวเองก็ต้องตก 
เป็นเหยื่อของสงครามในครั้งนี้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการโจมตีในครั้งน ี้ย ิ่งทำให้เก ิดกระแสการ 
อพยพของผู้คนเป็นจำนวนมากยิ่งขึ้น รวมทั้งผู้บริสุทรี้'ที่ต ้องบาดเจ็บล้มตายด้วย การโจมตีของเน 
โตใน คร ั้งน ี้กลายเป ็น ป ระเด ็น ท ี่ถ ูกป ระชาคม โลกว ิพ ากษ ์ว ิจารณ ์อย ่างม ากและส ร ้างความ  
ประหลาดใจให้แก่ผู้ท ี่ต ิดตามเหตุการณ์ว่า การโจมตีเช่นนี้ก็ไม่ต่างไปจากการทำสงครามและการ 
ทำสงครามเช่นนี้จะสามารถนำลันติภาพกลับคืนล่โคโซโวและคาบสมุทรบอลข่านได้อย่างไร การ 
กระทำของเนโตเป็นการแทรกแซงในสงครามกลางเมืองหรือสงครามการแบ่งแยกดินแดนของรัฐ 
อธิปไตยรัฐหนึ่งซึ่งเป็นการแทรกแซงกิจการภายใน การกระทำเช่นนี้ทำให้ทุกอย่างเลวร้ายลงและ 
ลันติภาพก็ยังอยู่ห ่างไกล เพราะแม้แต่อาวุธทีเนโตใช้ปฏิบัติการถล่มยูโกสลาเวียในครังนีก็ยังเป็น 
อาวุธที่ไม่เคยใช้มาก่อนในช่วงสงครามอ่าวเปอร์เซียด้วย43 และตลอดเวลา 77 วัน ในการโจมตีทาง 
อากาศของเนโตนั้น เนโตก็พบว่าการต่อล้กับเชอร์ฒ ียและยูโกสลาเวียมิใช่เรื่องง่ายทำให้สงคราม 
ย ิ่งย ืดเย ื้อไม ่เป ็นไปตามแผนการท ี่เนโตวางไว้แต ่แรก ซ ึ่งย ิ่งเป ็นการสะท้อนให ้เห ็นว่าเนโตเช ้า 
สงครามโดยไม่รู้เลยว่าจุดลิ้นสุดจะไปอยู่ที่ใด

ตลอดช่วงเวลาของการโจมตีนั้นนอกจากไม่สามารถหยุดการกระทำของเซิร์บได้แล้วกลับ 
ยิ่งกดดันสถานการณ์ให้เลวร้ายลง เนื่องจากกองกำลังเซิร์บยิ่งโจมตีซาวโคโซโวมากยิ่งขึ้นในทาง

4 3  1,The risks of air power,” Time 153 ,No.13(5 April 1999):30.
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ภาคพ ื้นด ินและทำให ้จำนวนผู้ล ี้ภ ัยเพ ิ่มส ูงข ึ้น และยิ่งการปฏิบ ัต ิการยิ่งดำเน ินต่อไปเท ่าไรเส ียง 
วิพากษวิจารณ์จากทั่วโลกยิ่งม ีมากขึ้นถึงผลดีและผลเสียที่กำลังเกิดขึ้นต่อประซาชนและดินแดน 
โคโซโว สำหรับประชาซนทั่วไปในยูโกสลาเวียนั้นส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า ความผิดนั้นคือ การ 
โจมตีฃองเนโตต่อเซอร์ฒียรัมิใช่การที่เชอร์เบียโจมตีโคโซโว ในขณะที่เนโตก็อ้างว่าเป็นความก้าว 
ร้าวของเซอร์ฒีย และเช่นเดียวภันภับที่พวกเซิร์บจะมองว่า เนโตต่างหากที่มีพฤติกรรมก้าวร้าวหรือ 
แม้กระทั่งผู้ที่ต่อต้านนายมิโลเซวิชก็ยังกล่าวโจมตีการกระทำของเนโตว่า การโจมตีฃองเนโตไม่ไต้มี 
จุดประสงค์เพียงเพื่อทำลายมิโลเซวิซ แต่มีเจตนาต้องการรุกรานเชอรัเบียด้วย44

เมื่อแรกก่อตั้งณโตในปี ค.ศ.1949 เนโตมีภารกิจชัดเจน เป็นองค์การป้องกันตัวเอง (self- 
defence) จากการรุกรานของคอมมิวนิสต์ซ ึ่งเป ็นที่เข ้าในร่วมกันว่า จะมาในลักษณะของการรุก 
รานด้วยกำล ังอาวุธ (arm ed aggression) จากประเทศสหภาพโซเวียตและบริวารในยุโรปตะวัน 
ออก ขอบเขตอำนาจปฏิบ ัติการของเนโตครอบคลุมเขตแดน (territory) ของประเทศสมาซิก และ 
ดินแดนต่อเนื่องเช่น มหาสมุทรแอตแลนติคส่วนเหนือทะเลเมดิเตอร์เรเนียน ทะเลเหนือ เป็นต้น 
เนโตยังเคารพกฎบัตรลหประซาชาติ โดยเฉพาะมาตรา 51 ที่ว่าจะไม่มีปฏิบัติการใดๆก่อนที่ถูกรุก 
ราน แต่ถ้าถูกรุกรานก็สามารถตอบโต้ได้เพื่อป้องกันตนเอง และจะยุติปฏิบัต ิการต่างๆโดยเด็ดขาด 
เมื่อสหประชาชาติยื่นมือเข้ามาแก้ไขปัญหานั้นๆ และเนโตจะมีปฏิบัติการใดก็ต่อเมื่อไต้รับความ 
เป็นเอกฉันท์ของบรรดาสมาซิกทั้งหมด และที่สำคัญคือเนโตไม่มีมาตรการแก้ไขหรือระงับข้อพิพาท 
ระหว่างประเทศสมาซิก หรือภายในขอบเขตอำนาจศาล (jurisdiction) ของประเทศสมาซิก แต่เมื่อ 
สิ้นสุดสงครามเย็นในระหว่างปี ค .ศ.1990 เนโตได้มีการทบทวนภารกิจ และปรับบทบาทของตน 
หลายประการซึ่งภารกิจใหม่นี้รวมถึงการร่วมมือ เจรจา และป้องกัน หมายถึงการมีภารกิจร่วมกับ 
ประเทศที่มิได้เป็นสมาซิกก่อนที่จะเกิดมีปัญหาความชัดแย้ง การปรับขยายภารกิจของเนโตให้เพิ่ม 
จากเพียงการป้องกันตนเองในขอบเขตของประเทศสมาซิกเป ็นการมีบทบาทแก้ไขความชัดแย้ง 
(conflict resolution) ทั้งในขอบเขตประเทศสมาซิก และในอาณาบริเวณทวีปยุโรป และเขตใกล้ 
เคียงซึ่งมีนอกยุโรปทั้งนี้เพ ื่อรักษาเสถียรภาพของบริเวณเหล่านั้น ซึ่งจะมีส่วนกระทบกระเทือนไป 
ถึงเสถียรภาพของกลุ่มประเทศสมาซิกเนโตโดยตรง ด้วยเหตุนี้ ภารกิจใหม่ของเนโตจึงนำเนโตให้ 
เข ้าไปมีปฏิบ ัต ิการทางทหารในบอลเน ืย-เฮอร์เซโกวีนาเม ื่อ ค .ศ .1995 และเข้าไปในโคโซโว ข้อ 
ลังเกตคือ บทบาทและภารกิจของเนโตที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ เป ็นการร ิเร ิ่มฝ ่ายเด ียว (unilaterally) 
ของเนโตทั้งสิ้น ในประเด็นเรื่องความชอบธรรม (legitimacy) และความขลังของอำนาจอธิปไตย

4 4 ,1Mind gam e," Time 153 1No.17(3 May 1999):53.
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(sovereignty) ของประเทศต่างๆในโลก ที่สงวนขอบเขตอำนาจทางศาลของตนมิให้องค์การใดเข้า 
ไปยุ่งเกี่ยว แม้แต่ลหประซาชาติตามมาตรา 2 (7) ของกฎบัตรสหประซาชาติ

ด ังน ั้น ห าก พ ิจ ารณ าถ ึง เห ต ุก ารณ ์ท ี่เน โต เข ้าโจ ม ต ีท างอ าก าศ เม ื่อ ว ัน ท ี่ 24 ม ีนาคม 
ค.ศ .1999 เนโตจึงอยู่ในฐานะผู้โจมตีด ้วยการใช้กองกำล ังทางอากาศถล่มด ินแดนหลายแห ่งใน 
เชอร์เบีย และโคโซโว เนื้อที่ท ุกตารางนิ้วที่เนโตได้ถล่มระเบิดลงไปนั้นอยู่ในเขตอำนาจอธิปไตย 
ของสหพันธ์สาธารณรัฐยูโกสลาเวียซึ่งมิได้เริ่มเป็นผู้รุกรานประเทศสมาชิกของเนโตประเทศใดก่อน 
การถูกโจมตี และการปฏิบัติการครั้งนื้ของเนโตยังไม่ผ่านกระบวนการตัดสินใจของสหประชาชาติ 
เหมือนเซ่นในกรณีโครเอเชีย และบอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนา ในกรณีของบอสเนีย-เฮอรัเซโกวีนานั้นเน 
โตได้แสดงบทบาทร่วมกับสหประชาชาติค่อนข้างชัดเจน และมีความชอบธรรมจากเหตุผลหลายๆ 
ประการ เซ่น การปฏิบัติการในครั้งนั้นเป็นการเข้าไปยุติความชัดแย้งระหว่างประเทศอธิปไตยคือ 
ย ู,โกสลาเวียและบอสเนีย-เฮอร์เชัโก'วีนา เพราะในขณะนั้นเมื่อปี ค.ศ.1992 บอลเนีย-เฮอร์เซโกวีนา 
ได้รับการรับรองจากสหประซาชาติแล้วว่าเป ็นประเทศเอกราชจึงไม่ใช่เป ็นการแทรกแซงกิจการ 
ภายในของยูโกสลาเวียแต่อย่างใด และเนโตเองก็ก้าวตามสหประชาชาติเข้าไป มิได้ปฏิบัติภารกิจ 
โดยลำพังอย่างเซ่นที่ทำในวิกฤตการณ์โคโซโวที่เนโตตัดสินใจจัดการเองแทบทุกเรื่องนับตั้งแต่การ 
เจรจาท ี่ฝ ่ายยูโกสลาเว ียเป ็นฝ่ายเส ียเปรียบจนถึงการใช ้กำล ังทางทหารและการโจมตีทางอากาศ 
ต่อยูโกสลาเวียในที่ส ุด ผลที,ตามมาจากการโจมตีฃองเนโตต่อวิกฤตการณ ์โคโซโวยังทำให ้เก ิด 
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินและบ้านเรือนของประชาซนในตัวจังหวัดโคโซโว และบางพื้นที่ในเซอร์ 
เป ียทำให้ประชาชนซาวโคโซโวต้องอพยพออกจากบ้านเรือนของตนลี้ก ัยไปอยู่ย ังประเทศที่ลาม 
เป็นจำนวนมาก จ ึงได ้เก ิดเส ียงว ิพากษ ํว ิจารณ ์อย ่างมากเก ี่ยวก ับบทบาทตังกล ่าว การปฏิบัติการ 
ครั้งนื้ของเนโตที่ไม่ผ่านกระบวนการตัดสินใจอนุมิติจากสหประซาชาติเนื่องจากเนโตต้องการสลาย 
อำนาจการลงคะแนนเส ียงยับยั้ง (veto )îองรัสเชีย ซ ึ่งเหตุผลนี้เม ื่อรวมกับความอ่อนแอปราศจาก 
ความกล้าหาญและความคิดสร้างสรรค์ของเลขาธิการสหประชาชาติ คือ นายโคพิ อันนัน แล้ว สห 
ประชาชาติซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศที่สำตัญที่สุดในโลก ในการมีภารกิจด้านการสร้างและ 
จรรโลงลันติภาพในโลก บทบาทของสหประชาชาติจึงถูกทำลายไปในการแก้ไขปัญหาโคโซโวมาตั้ง 
แ ต ่ต้น45

45ป ระท ุมพ รว ัซ รเส ถ ียร,“เนโต : 50 ป ีย ัง เพ ล าด ,’,มต ิซน ส ุดส ัป ดาห ์1 9 ฉบับที่ 976 (4 
พฤษภาคม 2542) : 91-92.
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จากการให ้ความสำคัญกับการปฏิบ ัต ิภารกิจในครั้งน ี้ของสหรัฐอเมริกาท ี่ม ีร ่วมกับเหล่า 
พันธมิตรเนโตนั้นเป็นการแสดงให้เห็นว่า สหรัฐอเมริกานั้นเลือกที,จะปฏ ิบ ัต ิภารก ิจผ ่านองค ์การ 
เนโตแทนที่จะเป็นสหประชาชาติ อาจเป ็นเพราะเนโตเป็นองค์การทางความมั่นคงองค์การเดียวที่ 
สร้างความชอบธรรมให้แก่สหรัฐอเมริกาได้มากที่ลุด ในการที่สหรัฐอเมริกาจะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจ 
การภายในชองยุโรป แต่หลังการสินสุดของสงครามเย็นเนโตก็ดูจำเป็นต้องลดบทบาทลงไปด้วย 
แต่ในที่สุดสหรัฐอเมริกาและเนโตก็ได้ร่วมกันผลักดันให้เกิดยุทธศาสตร์แนวใหม่ของเนโตเพื่อสร้าง 
ความชอบธรรมให้แก่เนโตได้คงอยู่ต่อไป เมื่อพิจารณาแล้วการที่สหรัฐฯอเมริกาจะเข้ามีบทบาทใน 
ว ิกฤตการณ ์คร ั้งน ี้ได ้อย ่างเห มาะสมและสามารถแสดงค ักยภาพ ทางการทห ารให ้ร ัส เช ียและ 
ประเทศในยุโรปตะวันออกเห็นชัดที่ส ุดก็คงจะมีแต่ผ่านทางเนโตเท่านั้น เพราะหากสหรัฐอเมริกา 
นำเรื่องนี้เข้าสหประชาชาติ รัลเชียซึ่งเป็นหนึ่งในคณะมนตรีความมั่นคงย่อมใช้ส ิทธิยับยั้ง (veto) 
อย่างแน่นอน

ถ้าจะหาเหตุผลว่าเหตุใดเนโตจึงมีปฏิบัติการโจมดียูโกสลาเวียในครั้งนี้ ผู้ดัดสินใจมีปฏิบัติ 
การครั้งนี้ คือ สหรัฐอเมริกาแต่เพ ียงผู้เด ียว และเป็นที่ช ัดเจนว่านโยบายของสหรัฐฯถูกขับเคลื่อน 
โดยรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการต่างประเทศนางเมดีล ืน อัลไบร์ท ซึ่งเป ็นผู้ช ักจูงประธานาธิบดี 
คสินดันให้มาสนับลนุนการข่มฃู่และโดยการใช้กำลังในที่สุด46 ในวันที่ 2 3 มีนาคม ค.ศ.1999 ก่อน 
การโจมตีนางเมดีลืนได้กล่าวอ้างว่าการโจมตีของเนโตนั้นได้ถูกรับรองจากคณะมนตรีความมั่นคง 
แล้วโดยกล่าว ่า’’การกระทำภายใต้หมวด 7 นั้นคณะมนตรีความมั่นคงได้ออกข้อมติ 3 สามข้อมติ 
อันได้แก่ 1160 1199 และ 1 2 0 3 วางข้อกำหนดให้ยูโกสลาเวียทำตามแต่ยูโกสลาเวียกลับเพ ิกเฉย 
ดังน ั้นการปฏิบัติการของเนโตที่กำลังมีขึ้นเรายังคงเชื่อว่าการปฏิบัติการของเนโตนั้นถูกต้องและจำ 
เป็นเพื่อระงับความรุนแรง47และเหตุที่สหรัฐฯตัดสินใจเข้าไปลัดการกับปัญหาโคโซโวนั้น ตัวแทน 
ฝ่ายบริหารงานของรัฐบาลสมัยประธานาธิบดีคส ินตันนั้นได้กล่าวเน ้นยํ้าถ ึงสามหลักการสำคัญ 
คือ ความห่วงใยด้านมนุษยธรรม เสถียรภาพของภูม ิภาค และความน่าเชื่อถือของ NATO48 นอก 
จากนั้นย ังม ีคำกล่าวของบ ุคคลที,เก ี่ยวข้องกับการโจมตีครั้งน ี้เๆเนในวันที่ 2 4 มีนาคม ค.ศ.1999 
เมื่อเนโตเริ่มมีปฏิบัติการโจมตีเชอร์ฒีย นายฮาเว ียร ์โซลานา (Javier Solana) เลขาธิการของเนโต

Robert C.DiPrizio. Armed humanitarians 1p.143.
47 Michael J. Glennon, Limits of law, prerogatives of pow er : Interventionism after 

Kosovo (New YorK:Palgrave,2001),p.25.
48 Rohert C.DiPrizio. Armed humanitarians 1p.139.
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กล่าวว่า “ภายหลังจากความล้มเหลวของประซาคมนานาชาติท ี่ได ้พยายามเจรจาเพ ื่อสร้างส ันติ 
ภ าพ ท ุก ว ิถ ีท าง เน โตได ้เร ิ่ม ป ฏ ิบ ัต ิก ารโจม ต ีท างอ าก าศผ ู้ท ี่จะต ้อ งร ับ ผ ิด ช อ บ ใน ก ารน ี้ คือ 
ประธานาธิบดีมิโลเซวิช ซึ่งปฏิเสธที่จะยุติการใช้ความรุนแรงในโคโซโว และปฏิเสธที่จะเจรจาด้วย 
ด ี,,49 คำกล ่าวของประธานาธ ิบด ีบ ิล คลินตัน แห่งสหรัฐอเมริกา ได้ให ้เหตุผลของการโจมตีว ่า 
“ประเทศสมาชิกขององค์การเนโตทั้ง 19 ประเทศต้องการที่จะยุต ิการฆ่าล้างเผ่าพ ันธุ้ในโคโซโว 
และต้องการที่จะสร้างทวีปยุโรปที่มีเสถียรภาพ มีความสามัคคี และมีความเจริญมั่งค ั่ง โดยยุโรป 
จะต้องรวมเอาบรรดาประเทศในแหลมบอลฃ่านเช ้ามาด ้วย เราไม่ต้องการให้ศตวรรษที่ 21 ถูก 
ครอบครองโดยความมืดมนภายใต้การผสมผสานของอาวุธสมัยใหม่กับความเคียดแค้นระหว่าง 
เช ื้อชาติและศาสนาซึ่งม ีมาตั้งแต่สมัยโบราณ...เนโตได้ม ีภารกิจที่ทำการยุต ิการฆ่าฟ ันในทำนอง 
เดียวกันนี้ในบอสเนียมาแล้ว ตังนั้นถ้าเนโตไม่เช้าไปแก้ไขสถานการณ์ในทำนองเดียวกันในโคโซโว 
ก็เท่ากับเนโตไม,รักษาคำมั่นส ัญญาและภารกิจของตนเอง” ในเรื่องที่ว่าปฏิบัติการนี้เป็นการแทรก 
แซงในกิจการภายในประเทศอื่นนั้นประธานาธิบดีคลินตันได้สร้างความชอบธรรมในเรื่องนี้โดย 
กล่าวว่า "สหรัฐอเมริกายอมรับหลักการไม่เช้าไปแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่นมาตั้งแต่ 
สมัยของประธานาธิบดีจอร์ช วอชิงตัน แต่ศตวรรษที่ 20 ได้เปลี่ยนแปลงโฉมหน้าของโลกไปจาก 
เดิมโดยสินเชิง เริ่มด้วยสงครามโลกทั้ง 2 คร้ัง ลงครามเกาหลี ลงครามเวียดนาม ลงครามอ่าวเปอร์ 
เชีย กรณ ีปานามา เลบานอน เกรนาดา โซมาเลีย เฮติ บอสเนีย โคโซโว และอื่นๆ กรณีต่างๆเหล่านี้ 
สหรัฐอเมริกาจำเป ็นต ้องเช ้าไปม ีปฏ ิบ ัต ิการซ ึ่งด ูคล ้ายก ับเป ็นการแทรกแซงก ิจการภายในของ 
ประเทศอื่น แต่ทั้งนี้มิใช,ด้วยความปรารถนาที่จะได้ประโยชน์จากดินแดนที่เพิ่มขึ้น แต่ได้กระทำไป 
เพื่อสันติภาพ เสรีภาพ และความมั่นคง49 50

จากคำกล่าวของบุคคลที่เก ี่ยวช้องเป็นลำดับต้นๆของการตัดสินใจมีปฏิบัต ิการทางทหาร 
ในเชอร์เบียและโคโซโวตามที่กล่าวมาช้างต้นนั้นเห็นได้อย่างชัดเจนว่าต้องการบังคับให้มิโลเซวิช 
ยุติการใช้ความรุนแรงในโคโซโว และรักษาชีวิตชาวโคโซวาร์ผู้ซึงไม่มีความผิดหรืออีกนัยหนึ่งเป็น 
การอ้างว่าปฏิบัติการของเนโตในปัญหาโคโซโวนั้นเป็นการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม อย่างไรก็ตาม 
เหตุผลในประเด็นเรื่องการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมคงเป็นเหตุผลรอง ซึ่งความเป็นจริงแล้วสหรัฐ 
อเมริกาต ้องการยืดอายุและภารกิจของเนโต และยืดอายุสมาชิกภาพของสหรัฐฯในเนโต เพราะ

49 ประทุมพรวัชรเสถียร,,,ปฏิบัติการทางทหารของนาโต้ในปัญหาโคโซโว : การแทรกแซง 
เพื่อมนุษยธรรม,,, วารสารยุโรปคีกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 7:23.

50 เรื่องเดียวกัน,หน้า 23-24.
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ภายหลังการล่มสลายของสังคมนิยม ซ ึ่งถ ้าจะพ ิจารณาตามภารกิจดั้งเด ิมของเนโตแล้ว องค์การนี้ 
ควรหมดสภาพไปพร้อมๆกับองค์การวอร์ซอของฝ่ายคอมมิวนิสต์ และสหรัฐอเมริกาควรหมดบท 
บาทการปกป้องยุโรปไปพร้อมๆกัน ด ังน ั้นสหรัฐฯจึงต ้องการจะให ้นานาชาติเห ็นว่าย ุโรปหลัง 
สงครามเย็นยังคงมีป ัญหายุ่งยากและร้ายแรงซึ่งต้องการผู้แก้ไขที่ม ีประสิทธิภาพ เช่น เนโต ดังนั้น 
เนโตจึงไม่ควรจะสลายตัวไปพร้อมกับสงครามเย็นวิกฤตการณ์โคโซโวจึงเป็นเครื่องมือประกอบ 
เหตุผลของสหรัฐฯที่สะดวก และทันเวลาที่สุด51

นอกจากนั้นปัญหาภายในสหรัฐอเมริกาเองคือท่ามกลางความแตกร้าวหลายเรื่องระหว่าง 
ฝ ่ายบริหารและฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิของสหรัฐอเมริกา ปฏิบัติการโจมตีครั้งนี้ได้ทำให้องค์กรหลักทั้ง 2 
ฝ่ายหันกลับมาคืนดีกันไต้ แม้จะเป ็นเพ ียงชั่วคราวก็ตาม เพราะสภาทั้งลองได้ลงคะแนนเสียงข้าง 
มากสนับสนุนปฏิปัติการครั้งนี้อย่างท่วมท้นในขณะที่ประธานาธิบดีคสินตันได้ทำให้ภาพพจน์ของ 
สถาบ ันประธานาธ ิบด ีอเมร ิก ันหมองม ัวลงไปมากจากการผ ่านกระบวนการถอดถอนออกจาก 
ตำแหน่งด ้วยสาเหตุอ ันน่าอ ับอายในเรื่องชู้ลาวกับ Monica Lewinsky ในฐานะที่เขาเป ็นนักต้อล้ 
ทางการเมืองตัวยง เขาต้องไม่ละโอกาสที่ดูเหมือนจะช่วยกู้ภาพพจน์ของความเป็นวีรบุรุษขึ้นมาอีก 
ครั้งหนึ่ง ระหว่างที,เร ิ่มฤด ูกาลหาเล ียงเพ ื่อตำแหน ่งประธานาธ ิบด ีคนต ่อไปใน ค.ศ.2000 ฝ ่าย 
พรรคดีโมแครตบอบชํ้ามากแล้วหลายเรื่อง การได้รับประชามติสนับสนุนและหากได้ชัยชนะ จาก 
ก ารโจม ต ีย ูโกลลาเว ียคร ั้งน ี้จะ เป ็น ห น ท างห น ึ่งท ี่อาจท ำให ้พ รรคด ีโม แครตได ้ร ับ ตำแห น ่ง 
ประธานาธิบดีอีก ซึ่งนับว่าเป็นเรื่องที่ไม่ควรมองข้ามความสำคัญ และการใช้อาวุธอย่างรุนแรงของ 
สหรัฐอเมริกาต่อยูโกสลาเวีย อาจจะช่วยยับยั้งการท้าทายจากประเทศฝ่ายตรงกันข้ามโลกตะวัน 
ตก หากคิดจะใช้อาวุธเพื่อแก้ไขความชัดแย้งในอนาคต

5.4 การแท รกแซงเพ ื่อมน ุษยธรรม (Humanitarian Intervention)

ในการปฏิบัติการทางทหารโจมตียูโกสลวาเวียทั้งในเชอร์เบียและโคโซโวนั้น สหรัฐอเมริกา 
และเนโตต่างก็อ ้างถึงความห่วงใยด้านมนุษยธรรมเป็นประเด็นสำคัญ การตัดสินใจที่จะใช้กำลัง 
น ั้นเป ็นเร ื่องท ี่ถกเถ ียงก ันอย่างมากถึงความถูกต้องชอบธรรม เพราะดังท ี่ได ้กล ่าวแล้วว ่าการใช้ 
กำลังในการโจมตียูโกสลาเวียทำให้เกิดความเสียหายต่อบ้านเรือนประชาซน และมีประชาชนต้อง

51 เรื่องเดียวกัน,หน้า 26.
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สูญเสียชีว ิตไปเป็นจำนวนมาก จึงม ีความเห ็นท ี่แย ้งว ่าการปฎิบ ้ตการครั้งน ี้ไม ่อาจพ ิจารณาได้ว ่า 
เป ็นการปฏิบัติการเพื่อมนุษยธรรมเพราะว่ามันได้ก่อให้เกิดความทุกข์ยากของประชาชนพลเมือง 
ในด ินแดนท ี่เข ้าไปปฏ ิบ ัต ิการมากกว ่า ซ ึ่งอาจจะต ้องใช ้เวลาและทร ัพยากรในการบ ูรณ ะอ ีก  
มหาศาล

การแทรกแซงเพ ื่อมนุษยธรรมนั้นได้ม ีการตีความไว้มากมายโดยนักวิชาการจำนวนมาก 
ในที่นี้จะขอยกคำนิยามของนักวิชาการบางท่านมากล่าวถึงดังต่อไปนี้ คือ

J.L. Holzgrefe ได้ให ้คำน ิยามของการแทรกแซงเพ ื่อมนุษยธรรมไว้ว ่า คือ “การคุกคาม 
หรอการใช้กำลังข้ามไปในพรมแดนของรัฐหนึ่งโดยอีกรัฐหนึ่ง (หรือการรวมตัวของหลายรัฐ) โดยมี 
จ ุดม ุ่งหมายเพ ื่อป ้องกันและระงับการละเมิดสิทธิมน ุษยซนขั้นพ ื้นฐานของปัจเจกบุคคลอื่นนอก 
เหนือไปจากพลเมืองของตนเองอย่างร้ายแรงและแพร่หลาย โดยปราศจากการยินยอมของรัฐเจ้า 
ของดินแดนที่ถูกเช้าไปใช้กำลัง’'52

Fawn และ Larkins ได้ตีความการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมว่าคือ “การใช้กำลังทางทหาร 
ของรัฐหนึ่งเช ้าไปยุ่งเก ี่ยวกับกิจการภายในของอีกรัฐหนึ่ง ท ั้งน ี้โดยมีเจตจำนงที่ต ้องการบรรเทา 
ความทุกข์ยากของประชาชนบางล่วน หรือทั้งหมด ภายในขอบเขตของรัฐนั้น”53

กล่าวโดยสรุปคือ การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม คือ การที่ร ัฐเช ้าไปยุ่งเก ี่ยวในกิจการภาย 
ในรัฐอื่นเพื่อระงับปัญหา หรือดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้มีการพิทักษ์ คุ้มครองสิทธิมนุษย 
ชนภายในรัฐนั้น การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม เก ิดข ึ้นมาจากแนวความคิดว่าด ้วยเรื่องการเคารพ 
ในสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของมนุษย์ แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Laws) นั้นถือว่ามนุษย์ 
มีสิทธิเสรีภาพมาโดยกำเนิด ในฐานะที่มนุษย์เป็นพลเมืองของรัฐสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ควรได้รับการ 
ปกป้องจากรัฐ แนวค ิดน ี้ได ้ม ีการว ิว ัฒนาการต ่อมาจนกลายมาเป ็นท ี่ยอมรับในล ังคมระหว ่าง 
ประเทศ ด ังจะเห ็น ได ้จากการร ับ รองของร ัฐต ่างๆใน ป ฏ ิญ ญ าส ากลว ่าด ้วยส ิท ธ ิมน ุษ ยซ น ป ี

52J.L. Holzgrefe, “The humanitarian intervention d eb a te ,” in Humanitarian 
intervention, eds. J.L.Holzgrefe and Robert O .K eohane (Cam bridge:Cam bridge 
University Press,2003),p.18.

53 Rick Fawn and Jerem y Larkins, International society after cold war : Anarchy 
and O rder R econsidered (London : St.Martin Press,1996),p,135.
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ค.ศ.1948 ซ ึ่งได ้กำหนดถึงส ิทธิต ่างๆท ั้งทางเศรษฐกิจ และส ังคมท ี่ร ัฐควรให ้ความคุ้มครองแก่ 
ป ัจเจกบุคคล นอกจากนี้ในเวลาต่อมาสหประชาชาติย ังได้จ ัดทำอนุส ัญญาต่างๆเก ี่ยวกับการคุ้ม 
ครองสิทธิมนุษยซนเพื่อให้เป็นหลักแก่รัฐสมาซิกให้นำไปปฏิบัติ แต่แนวคิดเรื่องการแทรกแซงเพื่อ 
มนุษยธรรมนั้นในปัจจุบันยังคงมีแนวคิดที่แตกต่างกันระหว่างการจำกัดการแทรกแซง และความ 
พยายามที่จะให้การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมนี้เกิดขึ้นได้

ม ีน ักวิชาการจำนวนหนึ่งได้พ ิจารณาและหาเหตุผลสนับสนุนและคัดค้านพฤติกรรมการ 
แทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมโดยการใช้กำลัง เซ่น

Christopher M.Ryan, ได้ให้ความเห็นว่า “การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม คือ การปฏิบัติ 
การข ้ามเขตแดนเช ้าไปในรัฐอธ ิปไตยหน ึ่งซ ึ่งจะต ้องเป ็นปฏ ิบ ัต ิการอย ่างม ีส ัดส ่วนเหมาะสม 
ระหว่าง'’ต ัวป ัญหา,,กับ “การใช้กำล ัง,, และจะต้องเป็นปฏิบ ัติการในระดับ,,ร ัฐบาล,,ของรัฐหนึ่งที่ 
กระทำไปเพื่อซ่วยเหลือ,,ประซากร,,ในอีกรัฐหนึ่ง ที่ได้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้กระนั้นก็ตามการ 
ใช้กำลังในลักษณะดังกล่าวนี้ ก็ไม่ควรถือว่าเป็นหลักการที่ควรยอมรับโดยทั่วไป,,54

ผู้ที่เห็นด้วยกับการที่รัฐหนึ่งควรแทรกแซงในกิจการของรัฐอื่นแม้จะต้องใช้กำลังด้วยก็ตาม 
เพื่อเหตุผลด้านมนุษยธรรมมักเป็นนักคิดหรือนักการเมืองในแนวที่มีผู้กำหนดให้ว่าเป็น”นักอุดมคติ 
แบบเสรีนิยม (liberal idealist) คนเหล่านี้ให้เหตุผลว่า54 55

1. มนุษย์ท ี่อ ้างว่ามือารยธรรมสูงสุดจะลามารถทนเฉยอยู่ได้อย่างไรถ้ารู้ว ่าม ีการคร่าสิทธิ 
หรือมีการทรมานเพื่อมนุษย์ร่วมโลกอย่างสาหัสสากรรจ์อยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่งในโลก ในที,สุดมนุษย์ก็จะ 
ต้องถูกผลักดันโดยสามัญสำนึกให้ช่วยเพื่อนมนุษย์นั้นเอง ไม,ว่าโดยวิธ ีใดก ็ตามที่จำเป ็น รวมทั้ง 
การใช้กำลังติดอาวุธข้ามเขตอธิปไตยของรัฐที่มีปัญหาเช้าไป

2. การช่วยเหลือเพ ื่อมน ุษย์ไห ้พ ้นจากความทุกข์ทรมาน (ซ ึ่งช ีว ิตท ี่ปราศจากความท ุกข ์ 
ทรมาน เป็นพื้นฐานของสิทธิมนุษยซนของมนุษย์ทุกคน) ถ ือว่าเป ็น”ความชอบธรรม,,(legitimacy)

54 Christopher M. Ryan, “Sovereignty, Intervention and the law : A tenuous 
relationship of com peting principles," Millennium: Journal of International S tudies. 
26,No.1(1997): 77-100.

55 ประทุมพร วัชรเสถียร,,,ปฏิบัติการทางทหารของนาโต้ในปัญหาโคโซโว : การแทรกแซง 
เพื่อมนุษยธรรม,” วารสารยุโรปคืกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 7:9.
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และถูกต้อง (rightfulness) อยู่ในตัวเองแล้ว โดยที่ไม่ต้องแสวงหา ‘‘ความถ ูกต ้องทางกฎหมาย', 
(lawfulness) มาสนับลนุน เพื่อให้มีการแทรกแซง หรือขัดขวางมิให้มีการแทรกแซง56

ร-แม้ว่าการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมกรณีใดได้ขยายตัวกลายเป็นสงครามหรือการล้รบ 
ขนาดใหญ่ก็ตามก็ต้องถือว่าในโลกนี้ย ังมีส ิ่งที่เร ืยกว่า”สงครามโดยความชอบธรรม”(just war) ซ่ึง 
เป็นที่ยอมรับโดยปราชญ์ทางรัฐศาสตร์และกฎหมายระหว่างประเทศมาตั้งแต่สมัยโบราณเซ่น ทูชิ 
ดิดีส (Thucydides) ในย ุคก ่อนคร ิสตกาล โธมัส ฮอปปล ั (Thomas H obbes) ในศตวรรษที่ 16 
และ ฮิวโก โกรเชียว (Hugo Grotius) ในศตวรรศที่ 17 เป็นต้น57 58

ส่วนผู้ที่มีความเห็น'ขัดแย้ง1ว่า รัฐไม่ควรแทรกแซงในกิจการของรัฐอื่น ไม่ว่าจะเหตุผลใดก็ 
ตามนั้น บุคคลเหล่านี้มีข้อสนับสนุนความคิดของตนตังนี้58

1. บุคคลหรือรัฐที่เป็น“คนนอก“(ของรัฐที่ถูกแทรกแซง)ไม,สามารถที่จะรู้ได้อย่างถ่องแท้ว่า 
ร ัฐใดมีป ัญหาใด ตังน ั้นมาตรการความช่วยเหลือท ี่ให ้ตลอดจนการเล ือก“ฝ ่าย ”ที่ได้รับความซ่วย 
เหลือนั้น อาจไม,เหมาะสมในข้อเท็จจริงและไม่เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดด้านสิทธิมนุษยชนของ 
ประชาการในรัฐเหล่านั้นก็ได้

2 . การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมนั้นไม่มีหลักการ หรือขอบเขตที่แน่ซัดอย่างตายตัวซึ่งเป็น 
การให้สิทธิอย่างไม่มีขอบเขตแก่รัฐที่เข้าไปแทรกแซงทั้งในเรื่องของระยะเวลาหรือขนาดของความ 
ช่วยเหลือ รวมทั้งการตีความนํ้าหนักและขนาดของปัญหาอันเป ็นสาเหตุของการแทรกแซง เช่น 
ประเด็น”การฆ ่าล ้างเผ ่าพ ันธ ุ” (genocide หรือ ethnic cleaning) มักเป็นเหตุผลที่รัฐใช้เป็นข้ออ้าง 
ในการเช้าไปแทรกแซงในรัฐอื่น แต่การตีความ'’การฆ่าล้างเผ ่าพ ันธุ" นั้นยังไม่มีหลักเกณฑ์ตายตัว

3. การแทรกแซงเพ ื่อมนุษยธรรมมักเก ิดจาก “ผลประโยชน์แห่งชาติ”(national interest) 
ของรัฐหนึ่งรัฐใด หร ือหลายร ัฐ แอบ แฝงอย ู่เพ ราะจะพ บ ว ่าม ีพ ฤต ิกรรม ท ี่เร ียกว ่า “ทว ิมาตร 
ฐาน”(double standard) เกิดขึ้นคู่เคียงกันไปเสมอ เช่นในขณะที่สหรัฐอเมริกากับอังกฤษเป็นสอง 
ประเทศที่กระตือรือร้นในการแทรกแซงเพื่อช่วยเหลือชาวแอลเบเนียนในโคโซโวแต่ทั้งสองประเทศ

Rick Fawn and Jerem y Larkins, International society after cold war : Anarchy 
and order reconsidered ,p.140.

57Michael Walzer, Just and unjustwar (New York: Basic Books, Inc,. 
Publishers,1997)

58 ประทุมพร วัชรเสถียร,”ปฏิบัติการทางทหารของนาโต้ในปัญหาโคโซโว : การแทรกแซง 
เพื่อมนุษยธรรม,’' วา?สารยุโรปคีทษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 7:10.
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มิได้มีบทบาทใดในการๆiวยเหลือซนกลุ่มน ้อยชาวเค ิร ์ดให ้พ ้นจากการคุกคามของตุรก ี หรือช่วย 
เหลือชนกลุ่มน้อยในติมอร์ตะวันออก อาเจห ์(Aceh) และอัมบน(Ambon) ในอินโดนีเซียให้พ้นจาก 
การคุกคามและอังหารโดยกองกำลังทหารของรัฐบาลกลางทั้งๆที่เหตุการณ์ด ังกล่าวน ี้เก ิดขึ้นใน 
เวลาใกล้เคียงกับกรณีโคโซโว และมีการแพร่ข่าวไปทั่วโลก

4. ปฏิบัติการทางทหารใดๆก็ตามไม่ว่าจะเป็นการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม หรือกรณีการ 
ใช้กำลังด้วยเหตุผลใด เมื่อเริ่มมีการปะทะกำลังกันแล้วย่อมจะเป็นปฏิบัติการที่คร่าชีวิตและความ 
เป็นอยู่ที่ดีของมนุษย'ไม่กลุ่มใดก็กลุ่มหนึ่งหรือหลายกลุ่มในบริเวณที่เกี่ยวช้องอย่างแน่นอน ดังนั้น 
การที่ร ัฐผู้แทรกแซงมักอ้างว่าปฏิบ ัต ิการนั้นเป็นไปเพื่อรักษาสิทธิมนุษยชนของซนกลุ่มหนึ่ง แต่ 
ปฏิบัต ิการเดียวกันนั้นย่อมจะต้องมีผลในลักษณะคร่าสิทธิมนุษยซนของคนกลุ่มอื่นในเวลาและ 
สถานที่เดียวกัน โดยที่กล ุ่มหลังน ี้อาจถูกคร่าส ิทธิหรือต้องประสบปัญหาความทุกข์ยากมากกว่า 
ปัญหาเดิมเสียด้วยซํ้า

ร-เมื่อเกิดการแทรกแซงครั้งแรกขึ้นอาจมีการแทรกแซงช้อนจากรัฐอื่นในลักษณะที่เป็นปฏิ 
กริยาตอบโต้การแทรกแซงครั้งแรก (counter-intervention) ก ็ได ้ซ ึ่งจะเป ็นการขยายขอบเขตและ 
เงื่อนเวลาของความขัดแย้ง รวมทั้งการปะทะกำลังออกไปจากเดิมอย่างกว้างขวางเกินจำเป็น

ร-ถ ้าประชาคมโลกยอมรับให ้ม ีการแทรกแซงเพ ื่อมน ุษยธรรมโดยการใช ้กำล ังอาว ุธ 
และสหประชาชาติได้แสดงความอ่อนแอ หรือหละหลวมและล่าช้าในการแก้ป ัญหา จะเป ็นการ 
สร้าง”ตัวแบบ”อันไม่ถูกต้องให้รัฐอื่นเอาอย่างได้ และรัฐท ี่ปฏิบ ัต ิตามมาจะยิ่งม ีความหละหลวม 
หร ือย ่ามใจในการด ีความสถานการณ ์ (ฝ ่ายเด ียว) เพ ื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่บทบาทแทรก 
แซงของตน ในที่ส ุดแล้วเหตุการณ์ก ็จะบานปลายออกไปในลักษณะที่ว ่าร ัฐในโลก (ซึ่งส่วนใหญ่ 
เป ็นสมาชิกของสหประชาชาติ)ม ีส ิทธิใช้กำลังได้ตามอำเภอใจเพียงแค่หาข้ออ้างว่าปฏิบ ัต ิการใช้ 
กำลังของตนเป็นการ''แทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมเ”เท่านั้น59

สำหรับหลักการเก ี่ยวก ับการแทรกแซงเพ ื่อมน ุษยธรรมน ั้นได ้ม ีกำหนดไว้ในกฎหมาย 
ระหว่างประเทศในปัจจุบันหรือไม่อย่างไร เราอาจจะต้องเร ิ่มทำการพ ิจารณาก ่อนถ ึงว ่าอะไรค ือ 
กฎหมายระหว่างประเทศ ในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of the International 
Court of Justice) ได้ระบุถึงบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศไว้ใน มาตรา 38 (1) โดยกำหนด 
ว่า

Rick Fawn and Jerem y Larkins, International society after cold war : Anarchy
and Order R econsidered ,p.140.
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ศาลนี้ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาพิพากษากรณีพิพาทที่มาล่ศาลตามกฎหมายระหว่างประเทศ
จะต้องใช้

(ก.) อนุสัญญาระหว่างประเทศ ไม่ว่าท่ัวไปหรือโดยเฉพาะ ซึ่งตั้งกฎเกณฑ์อันเป็นที่รับรอง 
โดยรัฐที่เกี่ยวช้องโดยแจ้ง

(ข.) จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะเป็นหลักฐานแห่งการปฏิบัติโดยทั่วไปซึ่งไต้รับ 
การรับรองว่าเป็นกฎหมาย

(ค.) หลักท่ัวไปของกฎหมาย ซ่ึงอารยประเทศรับรอง

(ง.) ภาย'ใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 5 9  คำตัดสินขององค์กรตุลาการและคำสอนของ 
ผู้เผยแพร่ที่มีคุณวุฒิสูงสุดแห่งประเทศต่างๆ ในฐานะเป็นเครื่องช่วยให้ศาลวินิจฉัยหลักกฎหมาย

ถึงแม้ว่าในทางวิชาการนั้นธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะผูกพันเฉพาะกับศาล 
ยุติธรรมระหว่างประเทศแต่ก็เป็นที่ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าหลักการดังกล่าวที่กำหนดไว้นั้น 
เป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ60

อนุสัญญาระหว่างประเทศที่สำคัญยิ่งในการควบคุมการใช้กำลังในลังคมระหว่างประเทศ 
คือ’'กฎบัตรสหประซาชาติ’’ แต่เมื่อพิจารณาดูในกฎบัตรสหประชาชาติแล้วเราพบว่าไต้มีหลัก 
เกณฑ์ที่อาจพิจารณาไต้ว่าเป็นการปฏิเสธการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมไว้โดยกำหนดไว้ใน 
มาตรา 2 (4) และ (7)

มาตรา 2 (4) กำหนดไว้ว่า "ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะต้องละเว้น 
การคุกคาม หรือการใช้กำลังต่อบูรณภาพแห่ง อาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใด  ๆ
หรือการกระทำในลักษณะการอ่ืนใดที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งประสงค์ของสหประชาชาติ”

มาตรา 2 (7) กำหนดไว้ว่า “ไม่มีข้อความใดในกฎบัตรฉบับปัจจุบันจะให้อำนาจแก่สห 
ประชาชาติเช้าแทรกแซง ในเรื่องซึ่งโดยสาระ สำคัญแล้วตกอยู่ในเขตอำนาจภายในของรัฐใด  ๆ
หรือจะเรียกให้สมาชิกเสนอเรื่องเช่นว่าเพื่อการระงับตามกฎบัตรฉบับปัจจุบันแต่หลักการนี้จะต้อง 
ไม่กระทบกระเทือนต่อการใช้มาตรการ บังคับตามหมวดท่ี 7”

J.L.HoIzgrefe, "The humanitarian intervention debate,” in Humanitarian
intervention.eds.J.L.Holzqrefe and Robert O.Keohane(Cambridge:Cambridge University 
Press,2003),p.37.



1 72

หากดูตามกฎบัตรสหประชาชาติแล้วจะเห็นได้ว่าการที่รัฐหนึ่งหรือหลายรัฐมีปฏิบัติการใช้ 
กำลังอาวุธโดยอ้างว่าเป็นการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมนั้นไม่มีช้อความใดในกฎบัตรระบุไว้อย่าง 
ซัดเจนว่าสามารถกระทำได้ และแม้แต่สหประชาชาติก็ไม่มีอำนาจในการแทรกแซงกิจการใดซึ่งอยู่ 
ภายในขอบเขตชองประเทศสมาชิก แต่ก็มีนักกฎหมายระหว่างประเทศบางส่วนที่ไม่เห็นด้วยและตี 
ความแตกต่างออกไป ดังน้ีคือ

1. มีการโต้แย้งว่า"มาตรา 2(4)ไม่ได้ห้ามการคุกคาม หรือการใช้กำลังอย่างแน่ซัด มัน 
เพียงแต่ห้ามการแทรกแซงที่มีการคุกคาม หรือการใช้กำลังโดยตรงต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขต 
หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใด 6ๆ1 ดังน้ันถ้า”การแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรมอย่างแท้จริงน้ันไม่มี 
ผลต่อการเช้าครอบครองดินแดนหรือเอกราชทางการเมืองแล้ว มันก็ยังไม่ซัดเจนที่จะอ้างว่าการ 
แทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมจะถูกห้ามโดยมาตรา 2(4)”62

2. นักวิชาการหลายคนที่พยายามเชื่อมโยงการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมเช้ากับหลักการ 
เรองการใช้กำลัง (Jus ad bellum) ของสหประชาชาติ โดยอ้างถึงข้อความตอนท้ายของมาตรา
2(4)ที่ว่า ‘'สมาชิกทั้งปวงจะต้องละเว้น หรือการกระทำในลักษณะการอื่นใดที่ไม่สอดคล้องกับ
ความมุ่งประสงค์ของลหประชาชาติ” จุดประสงค์ที่สำคัญอย่างหนึ่งของสหประซาชาตินั้นคือการ 
เคารพต่อสิทธิมนุษยชน ดังนั้นนักวิชาการเหล่านี้จึงอ้างว่าการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมนั้นจึง 
สามารถทำได้เพราะไม่ถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่สอดคล้องกับความมุ่งประสงค์ของลหประชาชาติ 
ดังนั้นในความเห็นนี้หากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งลหประชาชาติไม่สามารถที่จะระงับการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนที่ร้ายแรงได้ รัฐใดๆนั้นอาจจะเช้าทำการแทรกแซงโดยปราศจากการได้รับอนุญาต 
ก่อนได้63ซึ่งการเสื่อมลงของระบอบการรักษาความมั่นคงของกฎบัตรสหประซาชาตินั้นกระตุ้นให้ 
เกิดการใช้กำลังโดยไม่ได้รับการอนุญาตน่ันเอง

3. ในการประชุมที่ดัมบาร์ตันโอคลัและนครซานฟรานซิสโกนั้นได้แสดงให้ว่าผู้ร่างกฎ 
บัตรสหประชาชาติต้องการให้คณะมนตรีความมั่นคงนั้นมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการกำหนด

Julius Stone, Aggression and world order : A critique of United Nations’ 
theories of aggression (London: Stevens&Sons Limited,1958),p.95.

62 Fernando Teson, Humanitarian Intervention: An Inquin/ into Law and Morality. 
(New York: Transnational Publishers, 1988),p .151.

63 Michael พ. Reisman, "Criteria for the Lawful Use of Force in International Law," 
Yale Journal of International Law 10 (1985): 279-285.
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การคุกคามต่อสันติภาพการละเมิดสันติภาพ หรือการกระทำ การรุกรานได้มีขึ้นหรือไม่ การเข้า 
แทรกแซงของสหประซาชาติในโซมาเลีย ปี ค .ศ .1992 ในรวันดา ปี ค .ศ .1994 และไฮติ ปี 
ค.ศ.1994 ทั้งหมดนี้เป็นการสนับลนุนข้อยืนยันที่ว่าคณะมนตรีความมั่นคงนั้นเชื่อว่าตนเองมี 
อำนาจตามหมวดที่ 7 ของกฎบัตรที่ให้อำนาจในการใข้กำลังทหารเพื่อระงับการละเมิดสิทธิมนุษย 
ชนท่ีร้ายแรง ในโซมาเลียน้ัน คณะมนตรีความมั่นคงได้พิจารณาให้สงครามกลางเมืองนั้นเป็น”การ 
คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ”64และการล่มสลายของรัฐโซมาเลียน้ันได้ทำ 
ให้เกิดผู้ลี้ภัยอพยพออกจากประเทศไปยังประเทศใกล้เคียงซ ึ่งมีผลกระทบต่อประเทศเพื่อนบ้าน 
เป็นอย่างมาก ในรวันดานั้นคณะมนตรีความมั่นคงได้มีคำตัดสินเซ่นเคียวกันว่าการเข่นฆ่าประซา 
ชนชาวตุซซี่จำนวนมากมายกว่าล้านคนเป็น "การคุกคามต่อสันติภาพ”65 และในขณะที่เกิดการ 
หลั่งไหลของผู้ลี้ภัยจำนวนมากไปยังประเทศเพื่อนบ้าน การเข้าไปแก้ไขปัญหาของคณะมนตรี 
ความมั่นคงก่อนจะเป็นระงับ”การฆ่าล้างเผ่าพันธุ และความรุนแรงที่ดำเนินเนื่องไปในรวันดา” 
และในกรณีของไฮติน้ัน คณะมนตรีความมั่นคงได้ตัดสินว่า"สถานการณ์ด้านมนุษยธรรมที่เลวร้าย 
ลงในไฮติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการละเมิดต่อเสรีภาพของพลเมืองที่เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆนั้น66เป็น’’การ 
คุกคามต่อสันติภาพ’’ในภูมิภาค ต ังนั้นแม้ว่าในกรณีของการห้ามแทรกแซงกิจการภายในของรัฐใน 
มาตรา 2 (7) ได้ระบุว่าสหประชาชาติไม่มีอำนาจในการแทรกแซงกิจการใดซึ่งอยู่ภายในขอบเขต 
อำนาจศาลของประเทศสมาชิก แต่จากตัวอย่างที่กล่าวมาอาจจะพิจารณาได้ว่าทั้งเจตนารมณ์ 
ดั้งเดิมของการร่างกฎบัตรและแนวปฏิบัติของคณะมนตรีความมั่นคงในปัจจุบันนั้นแสดงให้เห็นถึง 
การสนับสนุนและยืนยันว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซาชาติสามารถใช้ดุลพินิจอนุญาต 
ให้มีการแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรมได้67

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต าม ห าก พ ิจ าร ณ า ต า ม ก ฎ บ ัต ร ล ห ป ร ะ ช า ช าต ิ ก ารใช ้ก ำล ังอ าว ุธ ข อ งร ัฐ ห น ึ่งห ร ือ  

ห ล า ย ร ัฐ เข ้าแ ท ร ก แ ซ ง ร ัฐ อ ื่น เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม  โ ด ย ไ ม ่ไ ด ้ร ับ อ น ุญ าต จ าก ส ห ป ร ะ ช าช าต ิน ั้น เป ็น ก าร  

ก ร ะ ท ำท ี่ไ ม ่ส าม าร ถ ท ำไ ด ้เล ย  ต ังน ั้น เม ื่อ ก ล ับ ม าพ ิจ าร ณ าถ ึงก าร แ ท ร ก แ ซ งข อ ง เน โ ต ใน ว ิก ฤ ต ก าร ณ ์

64 Security Council Resolution 688 1 3 December 1992.
65 Security Council Resolution 929 1 22 June 1994.
66 Security Council Resolution 940 1 31 July 1994.
67 J.L.HoIzgrefe, ’’The humanitarian intervention debate," in Humanitarian 

intervention, eds. J.L.HoIzgrefe and Robert O.Keohane (CambridgeiCambridge 
University Press,2003),p.43.
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โคโซโว แม้ว่าทั้งสหรัฐอเมริกาและประเทศสมาชิกณ โตที่เข้าร่วมปฏิบัติการทางทหารครั้งนี้ต่างยืน 
ยันว่าเป็นการใข้กำลังที่ไม่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ โดยอ้างว่าเป็นการใช้กำลังเพี่อป้องกัน 
การทำลายการฆ่าล้างเผ่าพันธุ (Genocide) ที่ฝ่ายเซิร์บกระทำต่อพลเมืองเชื้อสายแอลเบเนีย ซ่ึง 
เป็นการใช้กำลังที่กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตให้ทำได้เพี่อป้องกันมวลมนุษยชาติให้รอดพ้น 
จากการเข่นฆ่าของมิโลเซวิช อย่างไรก็ดีนักกฎหมายระหว่างประเทศต่างก็รูดีว่าเป็นข้ออ้างของผู้ที่ 
ชอบใช้กำลังโดยอ้างเหตุผลทางมนุษยธรรม ถ้อยคำเหล่านี้ได้ปรากฏซํ้าๆหลายครั้งในคำแถลง 
การณ์ของประธานาธิบดีคลินตันเพี่อยืนกรานถึงความชอบธรรมของการใช้กำลังในครั้งนี้ภายใต้ 
กฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้บังตับอ ย ู่ในขณะนี้ ความผ ิด ทั้งหลายของยูโกสลาเวียไม่ได้ทำให้การ 
ทิ้งระเบิดของเนโตกลายเป็นความถูกต้องตามกฎหมายขึ้นมาได้ เพราะการใช้กำลังของรัฐในกรอบ 
ของกฎบัตรสหประชาชาติสามารถทำได้ภายใต้เงื่อนไขที่เข้มงวด ซึ่งอาจจะสรุปได้ตังน้ีคือ

บทนำ (Preamble) ของกฎบัตรสหประชาชาติ มืช้อความตอนหน่ึงที่ระบุไว้ว่า เพี่อเป็นการ 
ยอมรับหลักการและวิธีการขององค์การนี้ จะไม่ม ืการใช้กองกำลังต ิดอาวุธนอกจากเพ ี่อผล 
ประโยชน์ร่วมกัน (common interest)

มาตรา 42 ระบุว่า ในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงของสหประซาชาติพิจารณาว่าจะต้อง 
มีการใช้กำลังอาวุธทางอากาศ ทะเล และภาคพื้นดิน ซึ่งจำเป็นต่อการจรรโลงหรือการพื้นฟูสันติ 
ภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ในกรณีตังกล่าวนั้นอาจรวมไปถึงการเรียกทัพ การปิดก้ันดิน 
แดน และปฏิบัติการทางอากาศ ทะเล และภาคพื้นดินของสมาชิกลหประชาชาติ

มาตรา 43-49 เพ่ีอเป็นการสนับสนุนมาตรา 42 ได้มืการขยายความปฏิบัติการด้วยการใช้ 
กำลังของสหประชาชาติโดยละเอียด

มาตรา 51 ระบุว่า สมาชิกของลหประชาชาติมีสิทธิดั้งเดิมที่สามารถทำการตอบโต้การรุก 
รานด้วยกำลังอาวุธ (armed attack) ในลักษณะที่เป็นการป้องกันตนเองได้ ไม่ว่าจะตอบโต้ตาม 
ลำพัง หรือตอบโต้ร่วมกับสมาชิกอ่ืนๆ (collective defence) ทั้งนี้มาตรการตอบโต้ตังกล่าวจะต้อง 
ยุติลงโดยทันที่หลังจากที่ได้รายงานให้คณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยด่วน และคณะมนตรีความ 
มั่นคงได้ตัดสินใจใช้มาตรการที่เหมาะสมเพี่อจรรโลงและพื้นฟูลันติภาพและความมั่นคงระหว่าง 
ประเทศแล้ว
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จ า ก ม า ต ร ก า ร ต ่า ง ๆ ต า ม ท ี่ร ะ บ ุไ ว ใ น ก ฎ บ ัต ร ล ห ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว ม า น ี้จ ะ เห ็น ไ ด ้ช ัด เจ น  

ว ่า  แ ม ้ว ่า ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิจ ะ ย ิน ย อ ม ไ ห ้ป ร ะ เท ศ ส ม า ช ิก ใ ช ้ก อ ง ก ำ ล ัง ต ิด อ า ว ุธ  (a r m e d  f o r c e s )  ไ ด ้ก  ็

ต าม  แ ต ่จ ะ ต ้อ ง เป ็น ก ร ณ ีท ี่ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิเป ็น ผ ู้ร ิเร ิ่ม ต ัด ส ิน ใจ ให ้ใช ้อ า ว ุธ  

แ ล ะ ม า ต ร ก า ร ต ัง ก ล ่า ว จ ะ ต ้อ ง อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ก ำ ห น ด ท ิศ ท า ง  ค ว บ ค ุม  ด ูแ ล  แ ล ะ ต ิด ต า ม อ ย ่า ง ใ ก ล ้ช ิด  

โ ด ย ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ แ ล ะ ก า ร ใ ช ้อ า ว ุธ ใ น ก ร ณ ีเห ล ่า น ี้ จ ะ ต ้อ ง เป ็น ไ ป เพ ื่อ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ร ่ว ม ก ัน ข อ ง  

บ ร ร ด า ส ม า ช ิก  แ ล ะ ม ีอ ย ู่เพ ีย ง ก ร ณ ีเด ีย ว เท ่า น ั้น ท ี่ส ม า ช ิก ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิอ า จ ใ ช ้ก ำ ล ัง อ า ว ุธ โ ด ย ก า ร  

ต ัด ส ิน ข อ ง ต น เอ ง ใ น ล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก า ร ”ล ํ้า ห น ้า '’ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ค ือ  เพ ื่อ ”ป ้อ ง ก ัน ต น  

เอ ง ”( s e l f - d e f e n c e )  ต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ่ใ น ม า ต ร า  51 แ ต ่ท ั้ง น ี้ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ต ัง ก ล ่า ว จ ะ ต ้อ ง ม ีร ะ ย ะ เว ล า  

ล ัน ม า ก  เน ื่อ ง จ า ก ส ม า ช ิก ต ้อ ง ร า ย ง า น ใ ห ้ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิท ร า บ โ ด ย ด ่ว น  แ ล ะ จ ะ ต ้อ ง ย ุต ิป ฏ ิบ ัต ิก า ร  

ข อ งต น ท ัน ท ี เม ื่อ ล ห ป ร ะ ช า ช า ต ิไ ด ้ต ก ล ง ใ จ ม ีม า ต ร ก า ร ใด ๆ ต ่อ ก ร ณ ีน ั้น แ ล ้ว 68

ต ัง น ั้น ใ น ส ถ า น ก า ร ณ ์โ ค โ ซ โ ว น ั้น เน โ ต ไ ม ่อ า จ จ ะ อ ้า ง ไ ด ้เล ย ว ่า ย ูโ ก ส ล า เว ีย ร ุก ร า น ด ้ว ย ก อ ง  

ก ำ ล ัง อ า ว ุธ ต ่อ ร ัฐ เพ ื่อ น บ ้า น เพ ร า ะ เป ็น ก า ร ป ร า บ ก บ ฏ ช ึ่ง ก ็เป ็น ป ัญ ห า ห า ภ า ย ใ น  (Internal A ffa irs) 

ข อ ง ร ัฐ น ั้น ๆ เอ ง  แ ล ะ แ ม ้ว ่า เน ื้อ ห า ข อ ง ข ้อ ม ต ิค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ร ะ บ ุว ่า ล ถ า น ก า ร ณ ์ข อ ง โ ค โ ซ  

โ ว เป ็น ภ ัย ค ุก ค า ม ต ่อ ค ว า ม ม ั่น ค ง แ ล ะ ค ว า ม ส ง บ เร ีย บ ร ้อ ย ต ่อ ค า บ ส ม ุท ร บ อ ล ข ่า น ก ็ต า ม  แ ต ่ก ็ม ิ'ได้มี 

ข ้อ ค ว า ม ต อ น ใ ด ใ ห ้อ ำ น า จ เน โ ต ท ี่จ ะ ใ ช ้ก ำ ล ัง ก ับ ย ูโ ก ส ล า เว ีย ไ ด ้ เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ใ น ม ุม น ี้จ ึง ด ูเห ม ือ น ว ่า  

ก า ร น ำ ก อ ง ก ำ ล ัง ท า ง อ า ก ศ ข อ ง เน โ ต เข ้า ไ ป โ จ ม ต ีเป ้า ย ุท ธ ศ า ล ต ร ีแ ล ะ เป ้า พ ล เร ือ น ใ น เช อ ร ์ฌ ีย  แ ล ะ โค  

โซ โวน ั้น  ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น " ก า ร ร ุก ร า น ”( a g g r e s s io n )  “ร ัฐ อ ธ ิป ไ ต ย ”ม ั่น ค ือ ย ูโ ก ส ล า เว ีย  โ ด ย ”ก า ร โจ ม ต ี 

ด ้ว ย ก ำ ล ัง อ า ว ุธ "  แ ล ะ ”ผ ู้ร ุก ร า น ”( a g g r e s s o r )  ก ็ค ือ  เน โต  ม ั่น เอ ง ซ ึ่ง เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ล ะ เม ิด ม า ต ร า  

2 (4 )  แ ห ่ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิอ ย ่า ง ห ล ีก เล ี่ย ง ไ ม ่ไ ด ้

68 ป ร ะ ท ุม พ ร  ว ัซ ร เส ถ ีย ร ,”ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ท า ง ท ห า ร ข อ ง น า โ ต ้ใ น ป ัญ ห า โ ค โ ซ โ ว  : ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  

เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม ,” ว า ร ส า ร ย ุโ ร ป ค ืก ษ า  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย  7 :8 .
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น อ ก จ า ก น ี้เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า จ า ก ส น ธ ิส ัญ ญ า ก ่อ ต ั้ง อ ง ค ์ก า ร เ น โ ต เอ ง  (N orth  A tla n tic  T rea ty  

O r g a n iz a t io n )  ใ น ม า ต ร า  5 *  ก ็บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง ข อ ง บ ร ร ด า ส ม า ซ ิก เน โ ต จ า ก ก า ร โ จ ม ต  ี

ท า ง อ า ว ุธ จ า ก ป ร ะ เ ท ศ ภ า ย น อ ก ไ ด ้ ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต า ม ล ำ พ ัง ต น เอ ง  (in d iv id u a l s e l f -  

d e f e n c e )  ห ร ือ ร ่ว ม ป ้อ ง ก ัน ใ น ล ัก ษ ณ ะ พ ห ุภ า ค ี ( c o l le c t iv e  s e l f - d e f e n c e )  แ ต ่ท ั้ง น ี้ต ้อ ง อ ย ู่ภ า ย ใ น  

ก ร อ บ ข อ ง ม า ต ร า  51 ข อ ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ เม ื่อ เป ็น เช ่น น ี้ภ า ย ห ล ัง จ า ก ก า ร เร ิ่ม ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ท า ง  

ท ห า ร  เน โต ม ิไ ด ้น ำ ว ิก ฤ ต ก า ร ณ ์โ ค โ ซ โ ว ก ล ับ เช ้า ล ่เว ท ีส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิเพ ื่อ ท ี่ใ ห ้ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  

แ ห ่ง ล ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิจ ะ ไ ด ้ม ีม า ต ร ก า ร ท ี่เห ม า ะ ส ม ใ น ก า ร แ ก ้ไ ข ต ่อ ไ ป ซ ึ่ง ใ น ก ร ณ ีน ี้น ั้น เน โ ต จ ะ ต ้อ ง ย ุต ิ 

ป ฏ ิบ ัต ิก า ร โ ด ย ล ำ พ ัง ข อ ง ต น ล ง ท ัน ท ี ด ัง น ั้น จ า ก ท ี่ก ล ่า ว ม า ท ั้ง ห ม ด น ี้ จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ท า ง  

ท ห า ร ข อ ง เน โ ต ใ น ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า โ ค โ ซ โ ว จ ึง เป ็น ก า ร ฝ ่า ฝ ืน ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ แ ล ะ เป ็น ป ฏ ิบ ัต ิก า ร  

ซ ึ่ง ข ัด ต ่อ ม า ต ร ก า ร ต ั้ง เด ิม ข อ ง เน โ ต ่ใน ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เน โ ต ไ ด ้ม ีก า ร ใช ้อ า ว ุธ ซ ึ่ง ม ิใช ่เป ็น ไ ป เพ ื่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน  

ต น เอ ง

ก า ร ท ี่ก อ ง ก ำ ล ัง ข อ ง เ น โ ต เ ข ้า แ ท ร ก แ ซ ง ใ น โ ค โ ซ โ ว โ ด ย อ ้า ง ว ่า เ ป ็น ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง เ พ ื่อ  

ม น ุษ ย ธ ร ร ม น ั้น ใ น ห ล า ย ป ร ะ เท ศ ม ีค ว า ม ห ่ว ง ใ ย แ ล ะ ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้ก ร ณ ีน ี้เป ็น เพ ีย ง ก ร ณ ีค ีก ษ า เท ่า น ั้น  

แ ล ะ ไ ม 'อ ย า ก ใ ห ้ก ร ณ ีน ี้ก ล า ย ม า เป ็น บ ร ร ท ัด ฐ า น ข อ ง ก า ร เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง ใ น ร ัฐ อ ื่น โ ด ย อ ้า ง ห ล ัก เพ ื่อ  

ม น ุษ ย ธ ร ร ม  เพ ร า ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ฝ ่า ย เด ีย ว  (u n ila tera l) โ ด ย ป ร ะ เท ศ เด ีย ว แ ล ะ ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ท ี่ 

ป ร า ศ จ า ก ก ฎ เก ณ ฑ ์อ ัน เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ อ า จ น ำ ม า ซ ึ่ง ป ัญ ห า ห ล า ย ๆ ป ร ะ ก า ร  ใ น เว ล า เด ีย ว ก ัน ร ัฐ ล ่ว น  

ใ ห ญ ่ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า ก ่อ น ท ี่จ ะ ม ีก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ใ ด ๆ เพ ื่อ ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ใ น ก า ร ช ่ว ย เห ล ือ ด ้า น ม น ุษ ย ธ ร ร ม  

น ั้น ส า ม า ร ถ ท ำ ไ ด ้แ ต ่ค ว ร จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร อ น ุญ า ต จ า ก ล ห ป ร ะ ช า ช า ต ิเส ีย ก ่อ น  ย ิ่ง ไ ป ก ว ่า น ั้น ร ัฐ ล ่ว น ม า ก  

เห ็น ด ้ว ย ว ่า ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ื่น ค ง แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิท ี่ก ร ะ ท ำ ก า ร ใ ด ภ า ย ใ ต ้ห ม ว ด  7 ส า ม า ร ถ

*  ม า ต ร า  5 ก ฎ บ ัต ร เน โ ต  บ ัญ ญ ัต ิว ่า  " บ ร ร ด า ส ม า ซกิต ก ล ง ว ่า  ก า ร โ จ ม ต ีโ ด ย อ า ว ุธ ต ่อ  

ป ร ะ เท ศ ห น ึ่ง ป ร ะ เท ศ ใด ใน ย ุโร ป แ ล ะ อ เม ร ิก า เห น ือ  ถ ือ ว ่า เป ็น ก า ร โจ ม ต ีส ม า ซ ิก ท ั้ง ห ม ด  ด ัง น ั้น ส ม าซ ิก  

เห ล ่า น ั้น จ ึง ต ก ล ง ว ่า  ห า ก ม ีก า ร โ จ ม ต ีโ ด ย อ า ว ุธ เก ิด ข ึ้น  ส ม า ซ ิก แ ต ่ล ะ ป ร ะ เท ศ จ ะ ใ ช ้ส ิท ธ ิข อ ง ต น เอ ง  

ห ร ือ ร ่ว ม ก ับ ส ม า ซ ิก อ ื่น ช ่ว ย เห ล ือ ป ร ะ เท ศ ท ี่ถ ูก โจ ม ต ีด ้ว ย ว ิธ ีก า ร ท ี่เห ม า ะ ส ม  ท ั้ง ก า ร ใช ้ก ำ ล ัง ท ห า ร ต ิด  

อ า ว ุธ  ท ั้ง น ี้โ ด ย เป ็น ไ ป ต า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น ม า ต ร า  51 ข อ ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ แ ล ะ เพ ื่อ จ ร ร โ ล ง  

ค ว า ม ม ั่น ค ง ป ล อ ด ภ ัย ใน ข อ บ เข ต แ อ ต แ ล น ต ิค เห น ือ

ก า ร ถ ูก โ จ ม ต ีด ้ว ย อ า ว ุธ  แ ล ะ ม า ต ร ก า ร ต อ บ โ ต ้จ ะ ต ้อ ง ร า ย ง า น ต ่อ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  

ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ แ ล ะ ม า ต ร ก า ร ต ่า ง ๆ ด ัง ก ล ่า ว จ ะ ต ้อ ง ย ุต ิล ง เม ื่อ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้ใ ช ้ม า ต ร  

ก า ร ท ี่จ ำ เป ็น ต ่อ ก า ร จ ร ร โ ล ง ล ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ”
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อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ท า ง ท ห า ร เพ ื่อ ต อ บ โ ต ้ต ่อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท า ร ุณ โ ห ด ร ้า ย แ ล ะ ส ถ า น ก า ร ณ ์ฉ ุก  

เฉ ิน ท า ง ด ้า น ม น ุษ ย ธ ร ร ม อ ัน ท ำ ใ ห ้เก ิด ก า ร ค ุก ค า ม ต ้อ ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ต ่ป ร ะ เด ็น ป ัญ ห า  

ท ี่ย ุ่ง ย า ก เอ า จ ะ เก ิด ข ึ้น เม ื่อ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง น ั้น ไ ม ่ล า ม า ร ถ ห ร อ ไ ม ่เต ็ม ใ จ ท ี่จ ะ อ น ุญ า ต ใ ห ้ม  ี

ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ แ ล ะ เห ม า ะ ส ม ใ น แ ต ่ล ะ ส ถ า น ก า ร ณ ์ ห า ก ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ม ่อ า จ  

จ ะ ต ก ล ง ใ ห ้ม ีก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ใ ด ๆ ไ ด ้แ ล ้ว ร ัฐ ท ี่ถ ูก ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น อ า จ จ ะ ต ้อ ง เผ ช ิญ ห น ้า ก ับ เห ต ุ 

ก า ร ณ ์เฟ น เด ีย ว ก ับ ท ี่เก ิด ข ึ้น ใน โ ค โซ โว

ก า ร ด ีค ว า ม ต า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิอ ย ่า ง เค ร ่ง ค ร ัด อ ัน จ ะ ท ำ ใ ห ้ก า ร ใ ช ้ม า ต ร ก า ร ท า ง  

ท ห า ร เช ้า แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ต อ บ โ ต ้ค ว า ม โ ห ด ร ้า ย ท า ร ุณ น ั้น จ ำ เป ็น ต ้อ ง ไ ด ร้ ับค ว า ม ย ิน ย อ ม จ า ก ค ณ ะ  

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า 'ช า ต ิเส ีย ก ่อ น  ห ร ือ ก า ร ใ ช ้ม า ต ร ก า ร ท า ง ท ห า ร น ั้น จ ะ ต ้อ ง เป ็น ก า ร  

ก ร ะ ท ำ โ ด ย ใ ช ้ส ิท ธ ิใ น ก า ร ป ้อ ง ก ัน ต น เอ ง เท ่า น ั้น  อ า จ ท ำ ใ ห ้ผ ู้ท ี่ถ ูก ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น ต ้อ ง ไ ด รั้บ 
ค ว า ม ท ุก ข ์ท ร ม า น จ า ก ก า ร ถ ูก ก ด ข ี่ แ ล ะ ท ำ ท า ร ุณ ม า ก ย ิ่ง ข ึ้น ไ ป เร ื่อ ย ๆ  ห า ก ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  

แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า ซ า ช า ต ิไ ม ่ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด ม า ต ร ก า ร ใ ด ๆ ท ี่เห ม า ะ ส ม ห ร ือ ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ  ห ร ือ ค ณ ะ  

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ม ่ส า ม า ร ถ อ อ ก ข ้อ ม ต ิใ ด อ ัน เน ื่อ ง ม า ก จ า ก ไ ม ่ส า ม า ร ถ ต ก ล ง ก ัน ไ ด ้แ ล ้ว  ก า ร เช ้า ไ ป  

ช ิว ย เห ล ือ ผ ู้ค น เห ล ่า น ั้น อ า จ จ ะ ล ่า ช ้า  แ ล ะ 'ไม ่ท ัน ท ่ว ง ท ี ด ัง น ั้น จ ึง ไ ด ้ม ีก า ร เส น อ แ น ว ค ิด ท ี่จ ะ ใ ห ้ม ีก า ร  

แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม ไ ด ้โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง ไ ด ้ร ับ ค ว า ม ย ิน ย อ ม จ า ก ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิก ่อ น ซ ึ่ง ใ น ท า ง  

ก ฎ ห ม า ย น ั้น จ ะ เป ็น ก า ร ข ัด ก ับ ห ส ัก ก า ร ต า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ แ ต ่ก ็เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง ห น ้า ท ี่ท า ง ด ีล  

ธ ร ร ม ท ี่ร ัฐ ต ่า ง ๆ อ า จ จ ะ เช ้า ไ ป ให ้ค ว า ม ช ิว ย เห ล ือ ซ ึ่ง ถ ือ ว ่า เป ็น ก ร ณ ีท ี่ค ว ร ไ ด ้ร ับ ก า ร ย ก เว ้น ห ร ือ ท ี่เร ีย ก  

ว ่า  ‘'ท า ง อ อ ก ฉ ุก เฉ ิน ’, ( e m e r g e n c y  ex it)  จ า ก ห ล ัก เก ณ ฑ ์ข อ ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ69 แ ต ่ป ัญ ห า ท ี่ 

ต า ม ม า ค ือ ป ัญ ห า ใ น เร ื่อ ง ก า ร ป ร ะ เม ิน ว ่า ส ถ า น ก า ร ณ ์ใ ด ถ ือ ว ่า ม ีก า ร ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น จ น ถ ึง  

ร ะ ด ับ ท ี่ค ว ร ไ ด ้ร ับ ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง จ า ก ภ า ย น อ ก  ใ น ห ล า ย ก ร ณ ีน ั้น เป ็น ก า ร ย า ก ท ี่จ ะ ป ร ะ เม ิน ไ ด ้ว ่า ม ีก า ร  

ล ะ เม ิด ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น จ น ถ ึง ข ั้น ท ี่น า น า ช า ต ิค ว ร เช ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง  น อ ก จ า ก น ี้ก า ร ไ ม ่ม ีห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ข ัด  

เจ น ใ น ก า ร ป ร ะ เม ิน ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ำ ใ ห ้เก ิด ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ไ ม ่ส ม ํ่า เส ม อ  ห ร ือ ก า ร แ ท ร ก  

แ ซ ง โ ด ย ก า ร เล ือ ก ป ฏ ิบ ัต ิไ ด ้ ป ัญ ห า อ ื่น ท ี่ต า ม ม า ค ือ ป ัญ ห า ใ น เร ื่อ ง ว ่า ใ ค ร เป ็น ผ ู้ต ัด ส ิน ใ จ เช ้า แ ท ร ก  

แซง แ ล ะ ใค ร เป ็น ผ ู้ค ว ร เช ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง  ล ำ ห ร ับ ป ัญ ห า น ี้ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ส ง ล ัย ว ่า ใ ค ร ต ัด ส ิน ใ จ แ ล ะ  

เป ็น ผ ู้แ ท ร ก แ ซ ง น ั้น อ า จ ไ ด ้ร ับ ป ร ะ โย ช น ์จ า ก ก า ร เช ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง ด ัง ก ล ่า ว  ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ท ี่เก ิด ข ึ้น อ า จ  

ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท า ง ก า ร เม ือ ง  ห ร ือ ผ ล ป ร ะ โย ช น ์เบ ื้อ ง ห ล ัง แ อ บ แ ฝ ง อ ย ู่ น อ ก จ า ก น ี้แ ม ้ก า ร ย อ ม ร ับ ให ้ล ห

Danish Institute of International Affairs, Humanitarian intervention : Legal and
political aspects (Copenhagen: Danish Institute of International Affairs,1999),p.127.
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ป ร ะ ช า ช า ต ิเป ็น ต ัว แ ท น ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ  แ ล ะ ด ำ เน ิน ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ก ็ม ีป ัญ ห า เก ิด ข ึ้น ว ่า ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ  

โ ด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ซ ึ่ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ป ร ะ เท ศ  5  ม ห า อ ำ น า จ น ั้น ถ ือ ไ ด ้ว ่า เป ็น ต ัว แ ท น ใ น ก า ร  

ต ัด ส ิน ใ จ ่โ ด ย ช อ บ ธ ร ร ม ข อ ง น า น า ช า ต ิห ร ือ ไ ม ่ น อ ก จ า ก น ั้น ป ัญ ห า ใ น เร ื่อ ง ว ิธ ีก า ร เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง  

ป ัญ ห า พ ื้น ฐ า น ก ็ค ือ  ก า ร ถ ก เถ ีย ง ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ใ ข ้ก ำ ล ัง แ ล ะ ไ ม ่ใช ้ก ำ ล ัง ใน ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  แ ล ะ ร ว ม ถ ึง  

ป ัญ ห า เร ื่อ ง ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ  แ ล ะ ป ร ะ ส ิท ธ ิผ ล ใ น ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  ต ล อ ด จ น ผ ล ก ร ะ ท บ ถ ึง ป ร ะ ช า ช น พ ล  

เม ือ ง ผ ู้บ ร ิส ุท ธ ิ้ว ่า จ ะ ท ำ อ ย ่า ง ไ ร ไ ม ่ให ้ก ่อ ให ้เก ิด ค ว า ม เส ิย ห า ย ต ่อ ช ีว ิต  แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง พ ล เม ือ ง เห ล ่า  

•1

ภ า ย ห ล ัง ก า ร ส ิน ส ุด ส ง ค ร า ม เย ็น  แ น ว ค ว า ม ค ิด เร ื่อ ง ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม เร ิ่ม ป ร า  

ก ฎ เด ่น ช ัด ม า ก ข ึ้น  ค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร แ ย ก ต ัว ข อ ง ร ัฐ ต ่า ง ๆ ไ ด ้น ำ ไ ป ล ่ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง อ ำ น า จ อ ธ ิป ไ ต ย  

ภ า ย ใ น ร ัฐ โ ด ย ว ิธ ีก า ร ร ุน แ ร ง  ก า ร ช ัด แ ย ้ง ท า ง เช ื้อ ช า ต ิ ก า ร น อ ง เล ือ ด แ ล ะ ก า ร ฆ ่า ล ้า ง เผ ่า พ ัน ธ ุ แ ล ะ ม  ี

ก า ร ล ะ เม ิด ส ิท ธ มิ น ุษ ย ซ น ก ว ้า ง ข ว า ง ช ื้น  แ ล ะ ป ร ะ เด ็น ป ัญ ห า ให ม ่ใน ล ัง ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ็ค ือ  เร ื่อง  

ค ว า ม ม ั่น ค ง ข อ ง ม น ุษ ย ์ (H u m a n  S e c u r ity )  ซ ึ่ง เป ็น ป ัญ ห า ท ี่แ ต ก ต ่า ง จ า ก ค ว า ม ช ัด แ ย ้ง ใ น เร ื่อ ง ก า ร  

เม ือ ง แ ล ะ ท ห า ร  แ ต ่ไ ด ้ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ก ร ะ เท ือ น ต ่อ ส ิท ธ ิเส ร ีภ า พ แ ล ะ ค ว า ม เป ็น อ ย ู่ข อ ง ป ร ะ ซ า ซ น ภ า ย  

ใ น ป ร ะ เท ศ  ต ัง น ั้น เม ื่อ เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ก ัน ท ั่ว ไ ป อ ย ู่ใ น ข ณ ะ น ี้ว ่า ช ีว ิต ค ว า ม เป ็น อ ย ู่ท ี่ด ี แ ล ะ ก า ร อ ย ู่ใ น  

ส ภ า ว ะ ท ี่ม ืค ว า ม ม ั่น ค ง ป ล อ ด ภ ัย เท ่า เท ีย ม ก ัน เป ็น ส ิท ธ ิพ ื้น ฐ า น ข อ ง ม น ุษ ย ซ น ท ั่ว โ ล ก  แ ต ่ป ร า ก ฏ  

ก า ร ณ ์ท ี่เป ็น จ ร ิง ห ล า ย ก ร ณ ีไ ด ้พ ิส ูจ น ์ว ่า ย ัง ค ง ม ืม น ุษ ย ์อ ก ม า ก ม า ย ห ล า ย ก ล ุ่ม ช า ต ิพ ัน ธ ุท ี่ไ ม ่ล า ม า ร ถ  

ร ัก ษ า ต ัว เอ ง ไ ด ้ แ ล ะ ไ ด ้ถ ูก ค ร ่า ส ิท ธ ิ้แ ล ะ ท ร ม า น ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ท ุก ข ์ย า ก ด ้ว ย ว ิถ ีท า ง ต ่า ง ๆ โ ด ย ม น ุษ ย ์ 

ก ล ุ่ม อ ื่น  ต ัง น ั้น จ ึง ม ืม น ุษ ย ์บ า ง ก ล ุ่ม  บ า ง ก ร ณ ี แ ล ะ บ า ง ก า ล ะ เท ศ ะ ต ้อ ง ก า ร ค ว า ม ข ้ว ย เห ล ือ จ า ก ร ัฐ  

ภ า ย น อ ก เข ต แ ด น ข อ ง ต น ใ น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง " ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม ” ท ่า ม ก ล า ง ค ว า ม จ ำ เป ็น ท ี ่

เก ิด ช ื้น ใ น บ า ง ก ร ณ ีฟ น น ี้ ม ืน ์ก ว ิช า ก า ร บ า ง ค น ไ ด ้เส น อ แ น ว ค ิด แ ล ะ ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิเพ ื่อ จ ำ ก ัด บ ท บ า ท ก า ร  

แ ท ร ก แ ซ ง ต ัง ก ล ่า ว ให ้เห ม า ะ ล ม ท ี่ส ุด  ต ัง น ี้ค ือ 70

1 .ก า ร ท ี่ร ัฐ ห น ึ่ง จ ะ เข ้า ไ ป ม ืป ฏ ิบ ัต ิก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ภ า ย ใ น ก ิจ ก า ร ข อ ง อ ีก ร ัฐ ห น ึ่ง น ั้น จ ะ ต ้อ ง  

พ ิจ า ร ณ า ว ่า จ ะ ต ้อ ง เก ิด จ า ก ก ร ณ ีท ี่ล ม เห ต ุส ม ผ ล  เข ้น  ก า ร ท ี่ร ัฐ บ า ล ก ล า ง ข อ ง ร ัฐ น ั้น ท ำ ก า ร เข ่น ฆ ่า  

ป ร ะ ช า ซ น จ ำ น ว น ม า ก ข อ ง ต น อ ย ่า ง ร ุน แ ร ง  ห ร ือ ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ร ัฐ น ั้น ถ ูก ท ำ ล า ย ล ง โ ด ย ว ิธ ีห น ึ่ง ว ิธ ีใด จ น  

เป ็น เห ต ุใ ห ้ร ัฐ น ั้น ต ก อ ย ู่ใ น ส ภ า พ ไ ร ้ก ฎ  ไ ร ้ร ะ เบ ีย บ  ซ ึ่ง ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ไ ป ถ ึง ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ม ั่น ค ง  แ ล ะ  

ค ว า ม ก ิน ด ีอ ย ู่ด ีต ่อ ช ีว ิต ข อ ง ป ร ะ ช า ซ น ใน ร ัฐ น ั้น  (แ ล ะ อ า จ ก ร ะ ท บ ไ ป ถ ึง ร ัฐ อ ื่น ด ้ว ย )

70 ป ร ะ ท ุม พ ร  ว ัช ร เส ถ ีย ร ,’'ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ท า ง ท ห า ร ข อ ง น า โ ต ้ใน ป ัญ ห า โ ค โ ซ โ ว  : ก าร แ ท ร ก แ ซ ง  

เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม ,"  ว า ร ส า ร ย ุโ ร ป ค ืก ษ า  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย  7 :1 2 .
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2 .  จ ะ ต ้อ ง ม ีค ว า ม พ ย า ย า ม โ ด ย ร ัฐ ห ร ือ ส ถ า บ ัน ต ่า ง ๆ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง  ใ น ก า ร ช ่ว ย แ ก ้ป ัญ ห า ท ี่เก ิด  

ข ึ้น โ ด ย ว ิธ ีก า ร ต ่า ง ๆ จ น ค ร บ ถ ้ว น ห ม ด แ ล ้ว แ ต ่ไ ม ่เป ็น ผ ล  จ ึง ล า ม า ร ถ ใ ช ้ม า ต ร ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ด ้ว ย ก ำ ล ัง  

ใน ฐ า น ะ เป ็น ม า ต ร ก า ร ข ั้น ส ุด ท ้า ย  ( la s t  r e so r t ) ไ ต ้

3 .  ร ัฐ ห ร ือ ส ถ า บ ัน ท ี่เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง จ ะ ต ้อ ง ต ีก ร อ บ ม า ต ร ก า ร ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  เง ื่อ น เว ล า  แ ล ะ  

ข น า น ข อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ไ ว ้อ ย ่า ง เป ิด เผ ย แ ล ะ ช ัด เจ น  แ ล ะ จ ะ ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต า ม อ ย ่า ง เค ร ่ง ค ร ัด

4 .  ฃ ณ ะ เม ื่อ เข ้า ไ ป ม ีป ฏ ิบ ัต ิก า ร แ ท ร ก แ ซ ง จ ะ ต ้อ ง เค า ร พ บ ูร ณ ภ า พ แ ห ่ง ด ิน แ ด น  ส ถ า บ ัน  แ ล ะ  

ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ร ัฐ ม ีท ี่ม ีป ัญ ห า อ ย ่า ง เค ร ่ง ค ร ัด  โด ย ไ ม , เป ล ี่ย น แ ป ล ง ส ิ่ง ใ ด ท ั้ง ส ิ้น  น อ ก จ า ก ใ น ก ร ณ ีท ี่ส ิ่ง  

เห ล ่า น ั้น ม ีค ว า ม บ ก พ ร ่อ ง จ น ก ร ะ ท ั้ง เป ็น ต ้น เห ต ุข อ ง ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง

5 .  ร ัฐ ผ ู้แ ท ร ก แ ซ ง จ ะ ต ้อ ง ถ อ น ก ำ ล ัง อ อ ก ม า โ ด ย เร ็ว ท ี่ส ุด  แ ล ะ เม ื่อ เร ิ่ม เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง  ร ัฐ ผ ู ้

แ ท ร ก แ ซ ง จ ะ ต ้อ ง ร า ย ง า น เพ ื่อ ข อ ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ จ า ก ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ห ร ือ อ ง ค ์ก า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ 

เก ี่ย ว ข ้อ ง โ ด ย ด ่ว น เพ ื่อ ร ัฐ น ั้น จ ะ ไ ด ้ถ อ น ก ำ ล ัง อ อ ก ม า 71

6 .  C h r is to p h e r  G r e e w o o d  ไ ด ้แ ส ด ง ค ว า ม เ ห ็น ว ่า  ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ด ้ว ย เ ห ต ุผ ล ท า ง  

ม น ุษ ย ธ ร ร ม  อ ัน ท ำ ใ ห ้ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย น ั้น จ ะ ต ้อ ง บ ร ร ล ุเง ื่อ น ไ ข ท ี่เป ็น ภ า ว ะ ว ิล ัย ส า ม  

ป ร ะ ก า ร  ก ล ่า ว ค ือ  ป ร ะ ก า ร แ ร ก  ภ ย ัน ต ร า ย ร ้า ย แ ร ง ไ ด ้เก ิด ข ึ้น แ ล ้ว  แ ล ะ ด ำ ร ง อ ย ู่อ ย ่า ง ต ่อ เ น ื่อ ง  

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ภ ย ัน ต ร า ย ด ัง ก ล ่า ว เป ็น ภ ัย ค ุก ค า ม ต ่อ ล ัน ต ิภ า พ ข อ ง โ ล ก  แ ล ะ ป ร ะ ก า ร ส ุด ท ้า ย ม ีผ ู้ต ้อ ง  

ร ับ ผ ิด ข อ บ ใน ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ก ่อ ใ ห ้เก ิด ภ ัย ค ุก ค า ม น ั้น 72

ก ล ่า ว โ ด ย ส ร ุป ก ็ค ือ  เป ็น ห ล ัก ก า ร ท ั่ว ไ ป ท ี่ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง โ ด ย ร ัฐ ห น ึ่ง ใ น ก ิจ ก า ร ภ า ย ใ น อ ีก รัฐ 

ห น ึ่ง ไ ม ่เป ็น ท ี่น ิย ิม ให ้ก ร ะ ท ำ ก ัน  ถ ้า เก ิด ก ร ณ ีเช ่น น ั้น แ ม ้ว ่า จ ำ เป ็น เพ ีย ง ใ ด ก ็ต า ม ก ็ค ว ร ถ ือ ว ่า ม า ต ร ก า ร  

ด ัง ก ล ่า ว ไ ม ่เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ  แ ต ่ถ ้า ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น ข ั้น ว ิก ฤ ต แ ล ะ ไ ด ้ม ีค ว า ม พ ย า ย า ม แ ก ้ไ ข โ ด ย ว ิธ ีก า ร อ ื่น  

จ น ค ร บ ถ ้ว น แ ล ้ว  ผ ู้แ ท ร ก แ ซ ง ก ็จ ะ ต ้อ ง จ ำ ก ัด ข อ บ เข ต ข อ ง ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ให ้แ น ่น อ น ท ี่ส ุด  ม ีเห ต ุผ ล ท ี ่

ส ุด  แ ล ะ ม ีเ ง ื่อ น เว ล า ล ัน ท ี่ส ุด  แ ล ะ จ ะ ต ้อ ง ไ ม , เพ ิก เฉ ย ต ่อ อ ำ น า จ แ ล ะ ข ้อ บ ัง ค ับ ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต  ิ

ต ล อ ด จ น ต ้อ ง ค ำ น ึง ถ ึง ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ค ว า ม ส ูญ เส ีย ข อ ง ช ีว ิต ม น ุษ ย ์ท ี่จ ะ ต า ม ม า

71John Harriss, The politics of humanitarian intervention (London: Pinter,1995),
p.41.

72 ’’ป ัญ ห าโค โซ โวก ับ ก ารใช ้ก ำล ังข อ งน าโต ้ต ่อ ย ูโก ส ล าเว ีย ,” วารส ารน ิต ิศ าส ต ร ์ 
29,2(มิถุนายน 2542):392.
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น อ ก จ า ก น ั้น ย ัง ไ ด ้ม ีค ว า ม พ ย า ย า ม ใ น ก า ร ส ร ้า ง แ น ว ค ิด ใ ห ม ่เก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ  

อ ธ ิป ไ ต ย  โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ด ้า น ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง แ ล ะ อ ำ น า จ อ ธ ิป ไ ต ย แ ห ่ง ร ัฐ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

(In tern a tio n a l C o m m is s io n  o n  In terv en tio n  a n d  s t a t e  S o v e r e ig n ty -I C I S S )  ซ ึง จ ัด ต ัง โ ด ย ร ัฐ  

บ า ล แ ค น า ด า เม ื่อ  ป ี ค .ศ .2 0 0 0  ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร น ี้ไ ด ้เล น อ แ น ว ค ิด เก ี่ย ว ก ับ ”ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น ส า ก ล ’, 

(U n iv e r sa l H u m a n  R ig h ts )  ข ึ้น โ ด ย อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีก า ร เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ป ก ป ้อ ง ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ  ิ

ม น ุษ ย ช น ภ า ย ใ น ร ัฐ ท ี่ม ีป ัญ ห า ได ้ ภ า ย ใ ต ้ห ล ัก ก า ร พ ื้น ฐ า น ค ือ  “ก า ร ท ี่ร ัฐ อ ธ ิป ไ ต ย น ั้น ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด  

ช อ บ ใ น ก า ร ป ก ป ้อ ง ป ร ะ ช า ซ น จ า ก ห า ย น ะ ต ่า ง ๆ น ับ ต ั้ง แ ต ่ก า ร ฆ ่า ก า ร ข ่ม ข ืน  แ ล ะ ค ว า ม อ ด อ ย า ก  แต ่ 

เม ื่อ ร ัฐ ไ ม ่ป ร ะ ส ง ค ์ห ร ือ ไ ม ่ล า ม า ร ถ ด ำ เน ิน ก า ร ต ัง ก ล ่า ว ไ ด ้ ก ็ค ว ร จ ะ ม อ บ ใ ห ้เป ็น ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง  

ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ก า ร เ ข ้า ไ ป จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า น ี้” ห ล ัก ก า ร น ี้เ ร ีย ก ว ่า  “T h e  

R e s p o n s ib il i ty  to  P r o te c t” ก ล ่า ว ค ือ  ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม น ั้น เก ิด ข ึ้น ไ ด ้ใ น ก ร ณ ีท ี่ร ัฐ ไ ม ่ 

ส า ม า ร ถ ใ ห ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง ใ น ส ิท ธ ิเส ร ีภ า พ ป ร ะ ซ า ซ น ข อ ง ต น เอ ง ไ ด ้ แ ล ะ ร ัฐ น ั้น ไ ด ้ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ม ีก า ร  

แ ท ร ก แ ซ ง ภ า ย ใน ร ัฐ ข อ ง ต น โ ด ย ผ ่า น ก ล ไ ก ค ือ ล ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ข ้อ เส น อ ต ัง ก ล ่า ว จ ึง เป ็น ค ว า ม พ ย า ย า ม  

ส ร ้า ง ก า ร ป ร ะ น ีป ร ะ น อ ม ร ะ ห ว ่า ง ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ก ับ แ น ว ค ิด เร ื่อ ง อ ธ ิป ไ ต ย ข อ ง ร ัฐ เพ ื่อ ให ้ก า ร เข ้า ไ ป ป ก  

ป ้อ ง ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น ภ า ย ใ น ร ัฐ น ั้น ม ีผ ล เป ็น จ ร ิง ไ ด ้ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิ น อ ก จ า ก น ี้ข อ เส น อ ต ัง ก ล ่า ว ย ัง ไ ด  ้

ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ต ่า ง ๆ ใ น ก า ร เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง  เข ่น  ก า ร ป ้อ ง ก ัน ก ่อ น ท ี่จ ะ ม ีก า ร ล ะ เ ม ิด  (T h e  

r e s p o n s ib il i ty  to  p r e v e n t)  ก า ร ต อ บ โ ต ้แ ท ร ก แ ซ ง เม ื่อ ม ีก า ร ล ะ เม ิด  (T h e  R e s p o n s ib il i ty  to  r e a c t)  

ก า ร พ ื้น ฟ ูห ล ัง ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  (T h e  R e s p o n s ib il i ty  to  reb u ild ) ผ ู้ท ี่ม ีอ ำ น า จ 1ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ,ใ จ เข ้า  

แ ท ร ก แ ซ ง  (R ig h t A u th ority  ) ห ล ัก ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ใ น ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง  เป ็น ต ้น  73 ข ้อ เส น อ ต ัง ก ล ่า ว น ับ ไ ด ้ 

ว ่า ท ำ ให ้ห ล ัก ก า ร แ ล ะ ก ฎ เก ณ ฑ ์ใ น เร ื่อ ง ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม ใน ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ั้น ม ีค ว า ม  

ช ัด เจ น แ ล ะ เป ็น ร ูป ธ ร ร ม ย ิ่ง ข ึ้น อ ย ่า ง ท ี,ไ ม ่เค ย ป ร า ก ฏ ม า ก ่อ น ท ั้ง ไ ด ้ข ่ว ย ล ด อ ุป ส ร ร ค ต ่า ง ๆ ท ี่เค ย เก ิด ข ึ้น  

ก ่อ น ห น ้า น ี้ล ง ไ ป อ ย ่า ง ม า ก ท ั้ง ใ น เร ื่อ ง ป ัญ ห า ท ี่ว ่า ใ ค ร เป ็น ผ ู้ก ำ ห น ด ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ แ ล ะ ด ำ เน ิน ก า ร เข ้า  

แ ท ร ก แ ซ ง เม ื่อ ใด ท ี่ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง โด ย ช อ บ ธ ร ร ม ส า ม า ร ถ เก ิด ข ึ้น ไ ด ้ แ ล ะ โ ด ย ว ิธ ีก า ร อ ย ่า ง ไ ร

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม ใน ท า ง ป ฏ ิป ัต ิน ั้น ย ัง ม ีอ ุป ส ร ร ค แ ล ะ ข ้อ จ ำ ก ัด บ า ง ป ร ะ ก า ร ใน ก า ร ท ำ ให ้ข ้อ เส น อ  

น ี้ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ จ า ก น า น า ป ร ะ เท ศ  เพ ร า ะ ร ัฐ ต ่า ง ๆ ย ัง ค ง ห ว ง แ ห น แ ล ะ ย ึด ม ั่น ใ น อ ธ ิป ไ ต ย ข อ ง ต น  

เอ ง อ ย ่า ง เห น ีย ว แ น ่น  แ น ว ค ิด น ี้ย ัง ค ง ด ำ ร ง อ ย ู่ไ ม ่เป ล ี่ย น แ ป ล ง น ับ ต ั้ง แ ต ่ค ร ิล ต ศ ต ว ร ร ษ ท ี่ 1 7  ม า จ น ถ ึง

International Commission on Intervention and state Sovereignty, The 
responsibility to protect: Report of the International Commission on Intervention and 
State Sovereignty (Ottawa : International Development Reserch Centre.2001).
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ป ัจ จ ุบ ัน ท ำ ให ้ร ัฐ เห ล ่า น ั้น เช ื่อ ว ่า  อ ำ น า จ อ ธ ิป ไ ต ย ข อ ง ร ัฐ เป ็น ส ิ่ง ท ี่จ ะ ถ ูก ล ะ เม ิด ไ ม ่ไ ด ้ แ ล ะ ร ัฐ อ ธ ิป ไ ต ย  

จ ะ ถ ูก แ ท ร ก แ ซ ง ใ น ก ิจ ก า ร ภ า ย ใ น โ ด ย ร ัฐ  ส ถ า บ ัน  ห ร ือ  บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ไ ม ่ไ ด ้ ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ิด เผ ย  ห ร ือ  

ป ิด บ ัง  ไ ม ่ว ่า จ ะ โ ด ย ใ ห ้ก ำ ล ัง อ า ว ุธ  ห ร ือ โ ด ย ว ิธ ีก า ร อ ื่น ใ ด ก ็ต า ม  ใน ค ว า ม เป ็น จ ร ิง ห า ก ก า ร ล ะ เม ิด ส ิท ธ  ิ

ม น ุษ ย ช น เก ิด ข ึ้น จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ร ัฐ น ั้น เอ ง  ค ง ไ ม ่ม ีร ัฐ ใด ด ำ เน ิน ก า ร ร ้อ ง ข อ ให ้ม ีก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ภ า ย  

ใน ร ัฐ ข อ ง ต น  เน ื่อ ง จ า ก ร ัฐ ย อ ัม เส ีย ผ ล ป ร ะ โย ช น ์จ า ก ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร เช ่น น ั้น

บทสรุป

จ า ก ก า ร ค ืก ษ า ถ ืง บ ท บ า ท ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิใน ก า ร จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า ว ิก ฤ ต ก า ร ณ ์โ ค โ ซ โ ว ใน  

บ ท น ี้ พ บ ว ่า ห า ก เป ร ีย บ เท ีย บ บ ท บ า ท ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิก ับ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า แ ล ะ เน โ ต  จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า  

ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิน ั้น ไ ม ่ล า ม า ร ถ แ ส ด ง บ ท บ า ท ใ น ก า ร ร ัก ษ า ล ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ไ ด ้ม า ก เท ่า ท ี่ค ว ร จ ะ เป ็น  ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ใ น ฐ า น ะ ท ี่เป ็น ป ร ะ เท ศ ม ห า อ ำ น า จ ไ ด ้ใ ห ้เน โ ต แ ส ด ง บ ท บ า ท  

น ำ ใ น ก า ร เข ้า ไ ป จ ัด ก า ร ก ับ ป ัญ ห า โ ด ย ท ี่ไ ม ่ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก า ร ร ับ ร อ ง จ า ก ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  

แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ท ั้ง บ ัง ให ้ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ท า ง ท ห า ร  ก า ร โ จ ม ต ีท า ง อ า ก า ศ  อ ัน เป ็น ก า ร ให ้ก ำ ล ัง ท ี่ไ ม ่ส อ ด  

ค ล ้อ ง ก ับ ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ด ัง น ั้น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ร ั้ง น ี้จ ึง ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิอ ย ่า ง ม า ก  

เพ ร า ะ ถ ือ ว ่า เป ็น ก า ร ท ำ ล า ย ร ะ บ อ บ ก า ร ร ัก ษ า ล ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ส ห  

ป ร ะ ช า ช า ต ิอ ย ่า ง เห ็น ไ ด ้ซ ัด  ส ิ่ง ท ี่ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิพ อ จ ะ ท ำ ไ ด ้ใ น ก ร ณ ีน ี้ค ือ จ ัด ใ ห ้ม ีเพ ีย ง ม า ต ร ก า ร ใ ห ้ 

ค ว า ม ช ่ว ย เห ล ือ ด ้า น ม น ุษ ย ธ ร ร ม ภ า ย ห ล ัง จ า ก เก ิด เห ต ุก า ร ณ ์ร ุน แ ร ง ข ึ้น แ ล ้ว เท ่า น ั้น

ก า ร ป ล ่อ ย ใ ห ้ป ร ะ เท ศ ม ห า อ ำ น า จ ใ น ท ี่น ี้อ ัน ไ ด ้แ ก ่ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า ด ำ เน ิน น โ ย บ า ย ฝ ่า ย เด ีย ว  

(u n ila tera lism ) ส ร ้า ง ร ะ บ อ บ ก า ร เข ้า แ ท ร ก แ ซ ง ป ร ะ เท ศ อ ื่น โด ย ไ ม ่ต ้อ ง ผ ่า น ก า ร ร ับ ร อ ง จ า ก ล ห ป ร ะ ช า  

ช า ต ิโ ด ย อ ้า ง ว ่า เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม น ั้น เป ็น ส ิ่ง ท ี่อ ัน ต ร า ย ต ่อ ร ะ บ บ ค ว า ม ม ั่น ค ง ข อ ง โ ล ก  

แ ล ะ บ ัง เล ี่ย ง ต ่อ ก า ร เล ือ ก ป ฏ ิบ ัต ิเพ ื่อ เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง ใ น ร ัฐ ต ่า ง ๆ ต ่อ ไ ป ใ น อ น า ค ต  เม ื่อ ’,ส ิท ธ ิ” ห ร ือ  

" ห น ้าท ี่” ท ี่จ ะ แ ท ร ก แ ซ ง น ั้น บ ัง ไ ม ่เป ็น ท ี่ซ ัด เจ น  ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม จ ึง ค ว ร ผ ่า น ส ถ า บ ัน ท ี ่

เห ม า ะ ส ม อ ัน ไ ด ้แ ก ่ส ห ป ร ะ ช า ต ิ ด ัง น ั้น เพ ื่อ ใ ห ้ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิเป ็น อ ง ค ์ก า ร ท ี่บ ัง ค ง ค ว า ม ด ัก ด ี้ส ิท ธ ึ๋ใ น  

ด ้า น ก า ร ร ัก ษ า ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ส า ม า ร ถ ธ ำ ร ง ร ะ บ อ บ ก า ร ร ัก ษ า ล ัน ต ิ 

ภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ัน เป ็น ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ห ล ัก ข อ ง ก า ร ก ่อ ต ั้ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิใ ห ้ค ง  

อ ย ู่ต ่อ ไ ป  ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิจ ึง จ ำ เป ็น ต ้อ ง ป ร ับ เป ล ี่ย น บ ท บ า ท แ ล ะ ส ร ้า ง ค ว า ม เข ้ม แ ข ็ง ใ ห ้ก ับ ห ล ัก ก า ร



1 8 2

ข อ ง ต น โ ด ย เพ ิ่ม บ ท บ า ท ใ น ก า ร เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง ส ถ า น ก า ร ณ ์ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท ี่อ า จ จ ะ ก ล า ย เป ็น เห ต ุ 

ก า ร ณ ์ร ุน แ ร ง ต ่อ ไ ป ม า ก ข ึ้น ซ ึ่ง ร ว ม ถ ึง ก า ร เข ้า ไ ป แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ม น ุษ ย ธ ร ร ม  แ ล ะ ก า ร ใ ช ้ก อ ง ก ำ ล ัง  

ท ห า ร เข ้า ไ ป เต ร ีย ม พ ร ้อ ม ร ับ ส ถ า น ก า ร ณ ์ล ่ว ง ห น ้า  ย ิ่ง ไ ป ก ว ่า น ั้น ก า ร ม ีก า ร ก ำ ห น ด เป ้า ห ม า ย  น โย บ า ย  

แ ล ะ ย ุท ธ ศ า ส ต ร ์ท ี่ช ัด เจ น แ ล ะ ร ว ด เร ็ว เพ ื่อ ส ร ้า ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ธ ำ ร ง ร ัก ษ า ส ัน ต ิภ า พ ไ ว ้น ั้น อ า จ จ ะ ๆ เว ย  

ท ำ ใ ห ้ส ถ า น ก า ร ณ ์ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ไ ม ่เล ว ร ้า ย ล ง ไ ป  น อ ก จ า ก น ั้น ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิค ว ร เป ็น ท ำ ห น ้า ท ี่เป ็น ผ ู้ 

เจ ร จ า  ไ ก ล ่เก ล ี่ย ท ี่ด ี ไ ป ด ้ว ย ใน เว ล า เด ีย ว ก ัน
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