
โครงสร้างปญหากไรดำเนินนโยบายโดยรัฐด้านการเกษตร การต่อสู้ของชาวนา 
แสะการก่อตัวของเครือข่ายหน้ีสินช)วนาแห่งประเฑคไทย

ผลกระทบของนโยบายประชานิยมท่ีมีต่อเครือข่ายหนีสันชาวนาแห่งประเทศไทย เป็น 
ปรากฎการฌ์ท่ีมีความเป็นมาอย่างต่อเน่ือง และยาวนานทางกระบวนการนโยบาย จึงต้องมีการทบทวน 
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับปีญหาการดำเนินนโยบายรัฐด้านการเกษตรท่ีผิดพลาดมาโดยตลอด

การดำเนินนโยบายรัฐท่ีผิดพลาดมีผลกระทบต่อมวลชนในระดับล่าง ชาวนาผู้เป็นเกษตรกรราย 
ย่อย จนนำไปสู่การเกิดขึนของขบวนการเคล่ือนไหวในรูปแบบต่างๆของชาวนาและการก่อต้ังองค์กร 
เครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทยในยุคปีจธุบัน

1) โครงสร้างปิญหาการดำเนินนโยบายรัฐด้านการเกษตร
2) การต่อสู้ของชาวนา และขบวนการทางสังคมของชาวนา
3) การเคล่ือนไหวของเครือข่ายหนีสันชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย ต่อ พระราชบัญญัติกองทุน 

พืเนฟูและพัฒนาเกษตรกร

I. โครงสร้างฟ้ญหาการดำเนินนโยบายรัฐด้านการเกษตร
ประเทศไทยเป็นสังคมการเกษตร ซ่ึงมีความเป็นมาอันยาวนาน ก่อนท่ีจะมีการเรียกพ้ืนท่ีของ 

ประเทศนีว่าสยามไต้มีการทำการเกษตรของชาวนาขืนแล้ว ความเป็นมาอันยาวนานน้ีได้สะสม 
แนวความคิด และรูปแบบการดำเนินการทางการเกษตรท่ีสืบทอดต่อกันมาจนปิจจุบันและส่ิงเหล่าน้ีไต้ 
กลายเป็นปีญหาของภาคเกษตรท่ีเกิดข้ึนในปีจจุบัน

ในสมัยปฏิรูปการปกครองรัชกาลท่ี 5 เกิดรูปแบบความสัมพันธ์ของสังคม เป็นสังคมระหว่าง 
ชาวนาและระบบราชการใหม่ข้ึน ชาวนาเป็นฟ้นพืเองทางการผลิตท่ีสำคัญ ขณะท่ีราชการเป็นกลไกของรัฐ 
อีกท้ังสถานภาพของผู้คนในเมืองมีกลุ่มคนท่ีพัฒนาเป็นนายทุนมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีต่างจากชนบท การ 
เกิดขืนของระบบราชการใหม่เป็นส่ิงท่ีเข้ามาแทนระบบไพร่ ผู้ท่ีอยู่นอกระบบราชการกลายเป็นราษฎร 
ภายใต้กษัตริย์ ท่ีจะต้องประพฤติตนเป็นพลเมืองดี มีหน้าท่ีต่อบ้านเมืองเช่นการจ่ายภาษี พร้อมท้ังการ 
ดำเนินการเลิกทาส ทำให้มีผู้ประกอบอาชีพชาวนาอิสระเกิดมากข้ึนในระบบการผลิต (ธิดา และเอกวิทย์, 
2544)

ความซับชอนของสังคม การเมืองและเศรษฐกิจท่ีเกิดขืน ทำให้รัฐต้องจัดระบบการปกครอง การ 
ออกกฎหมาย การความคุมการใช้ทรัพยากร ส่ิงเหล่านีทำให้คนท่ีอยู่ในภาคการเกษตรทังหมดได้รับ 
ผลกระทบโดยตรงจากนโยบายรัฐ แม้ว่าปิญหาในภาคการเกษตรน้ีนมีท้ังปิญทาท่ีเกิดจากธรรมชาติ ไม่ว่าจะ 
เป็นความแห้งแล้งฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล นำมากเกิดอุทกภัย โรคระบาด คุณภาพติ'นต่ําเช่นตินเค็ม ดนไม่ 
อุ้มน้ีาฯลฯ แต่ปิญทาสำคัญท่ีทำให้ผู้คนในภาคเกษตรได้รับความยากลำบาก และการได้รับการตอบสนอง
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จากศูนย์กลางทางอำนาจท่ีไม่เป็นธรรมแม้จะมีความเป็นพลเมืองเหมือนกันแล้วก็ตาม ก็คือเร่ืองของ ”
โครงสร้างทางอำนาจในการกำหนดนโยบาย” ท่ีทำให้นโยบายรัฐไม,ตอบสนองความต้องการของผู้ท่ีอยู่ใน 
ภาคการเกษตร และสร้างผลกระทบท่ีเป็นปัญหาของผู้คนในภาคเกษตรมาจนถึงปัจจุบัน โดยปีญหาท่ี 
เกิดขืนจากนโยบายท่ีรัฐเป็นผู้กำหนดนันมีลักษณะกว้างขวางและเก่ียวพันกันจนปังลึกยากท่ีจะแก้ไข 
กลายเป็นปีญหาของชาวนาในปัจจุบัน จากการศึกษางานเขียนของ ผาสุก พงษํไพจิตร และคริส เบเคอร์ ใน 
’’เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพ ” พบว่าแนวทางการดำเนินนโยบายรัฐไต้ส่งผลให้เกิดปีญหาแก'
ชาวนาผู้เป็นเกษตรกรรายย่อย ดังน้ี

เม่ือการเกษตรของไทยเขาสู่ยุคการผลิตเพ่ือตอบสนองระบบเศรษฐกิจการต้า รัฐไทยไม่ค่อยให้ 
ความสนใจในการลงทุนต้านการเกษตรโดยเฉพาะระบบสาธารณูปโภคเท่าท่ีควร แม้จะมีโครงการของ 
รัฐบาลในช่วงรัชกาลท่ี 5 ในการขุดคลองรังสิต แต่ผลประโยชน์ส่วนใหญ่กลับตกไปอยู่ในมือของชนช้ันนำ 
ทางการเมืองเช่นเช่ือพระวงศ์ขุนนาง พ่อล้า ชาวนาส่วนใหญ่ท่ีต้องการทำการเพาะปลูกใน'พ้ืนท่ีท่ีมีระบบ 
ชลประทานดีต้องตกเป็นผู้เช่านา กลายเป็นผู้ผลิตท่ีถูกดึงส่วนเกินจากผลผลิตไปเสียเป็นค่าเช่าต้ังแต่เร่ิมเข้า 
สู่ระบบเศรษฐกิจการค้า อีกทังมีการนำระบบภาษีรัชชูปการมาใข้ทคแทนระบบแรงงานเกณฑ์และ 
พระราชบัญญัติการเก็บเงินค่านาท่ีมีบทลงโทษแก่ผู้ไม่เสียเงิน ช่วง2443-2463 รัฐบาลมีรายไต้จากการเก็บค่า 
นาและภาษีรัชชูปการจากชาวนารายย่อยสูง การเก็บเงินรัชชูปการเท่ากัไ!ทุกคนไม,เป็นธรรมต่อคนจน 
รัฐบาลพบว่ามีปัญหาจริงทางการจึงเก็บลดลง และยกเลิกการเก็บค่านาและรัชชูปการในปี2482 (ผาสุก 
และคริส, 2539: 32-52)

ปลายทศวรรษ 2500 รัฐบาลเร่ิมนำนโยบายและมาตรการควบคุมมาใช้ถึงระดับหมู่บ้าน ผู้ใหญ่บ้าน 
และกำนันถูกดึงเข้ามาเป็นคนของหน่วยงานรัฐ พ่อค้านักธุรกิจก็เข้ามาทำธุรกิจผ่านกำนันผู้ใหญ่บ้าน กำนัน 
ผู้ใหญ่บ้านจึงเป็นคนกลางหาประโยชน์จากชาวนาในหมู่บ้าน พันธมิตร3ฝ่ายระหว่างกำนัน นายอำเภอ 
พ่อค้าท้องถ่ิน จึงก่อดัวขึนเป็นกลุ่มคนชันนำของชนบท มีการขายฝากท่ีดินทำนามากข้ึน และถ้าไม่คืนเงินท่ี 
กู้ตามข้อตกลงในสัญญาขายฝาก ก็จะเสียท่ีดินน้ีนให้แก่เจ้าหน้ีไป (ผาสุก และ คริส, 2539:64)

ในยุค2480-2500 เป็นช่วงท่ีพ่อค้าในเขตเมือง(รายใหญ่)เจริญเติบโตมีความเข็มแข็งและแสวงหา 
กำไรอย่างต่อเพ่ือง ผูกขาดการค้าข้าว สร้างเครือข่ายให้พ่อค้ารายย่อย พ่อค้าข้าวรายย่อยท้องถ่ินบางคนยัง 
เป็นนายทุนให้กู้เงิน บางท่ีก็,ให้เช่ือค่าป้ยและปัจจัยการผลิตอ่ืนๆก่อน บางคนเป็นเจ้าของท่ีดินให้เช่านา ขาย 
สินค้าบริโภค และ การขนส่ง(ผาสุก และคริส, 2539:59) ทางรัฐบาลไต้ร่วมมือกับพ่อค้า ด้วยการเพ่ิมการ 
ลงทุนในภาคการเกษตรเร่งกระบวนการดึงส่วนเกินออกจากภาคการเกษตรมาสู่เมือง กระบวนการน้ีใช้ท้ัง 
มาตรการภาษี มาตรการต้านการจัดสรรงบประมาณ และสนับสนุนพ่อค้าในเมืองโดยตรง สังคมชาวนา 
อิสระกลายเป็นสังคมชาวนานายทุนและแรงงานรับจ้างท่ีไร้ท่ีดินหรือกลายเป็นผู้เช่านา (ผาสุก และคริส, 
2 5 3 9 : 9 8 )

ในช่วงคาบเก่ียวกับยุคทศวรรษ 2500-2520 เป็นยุคของการทำการเกษตรของชาวไร่บุกเบิกในท่ี 
ราบสูงเน่ืองจากราคาพืชไร,ถีบดัวขึนในตลาดโลก ชาวไร,เร่งการผลิตเพ่ือหารายไต้ แต่การทำไร่ให้ไต้ผล
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ต ้องใช ้เทคน ิคว ิธ ีการผล ิตท ี่ช ับช ้อนและใช ้ต ้นท ุนส ูงกว ่าท ี่ชาวไร ่ขนานย ่อยจะทำได ้ เพ ื่อท ี่จะมีท ุน 
หม ุนเว ียนจึงต ้องย ืมจากพ ่อค ้าท ี่ทำธ ุรก ิจป ีจจ ัยการผล ิตทางการเกษตร โดยพ ่อค ้าท ี่ม ีท ุนจะให ้เง ินสด 
ล ่วงหน ้าโดยม ีข ้อกำหนดรับซือพ ืชผลเม ื่อเก ็บเก ี่ยว โดยตกลงราคาแล ้วมาห ักลบลบหนี เร ียกก ันว่า ’’ตก 
เข ียว” เม ื่อการทำไร่ล ้มเหลวเพราะป ิญหาหญ ้าคา ฝนแล้ง เจ ้าของเง ินก ู้และพ ่อค ้าพ ืชผลก ็จะยึดพ ื้นท ี่ทำก ินท ี่ 
เขาบ ุกเบ ิกนัน การตกลงเร ื่องคอกเบ ียและกำไรกลายเป ็นผลประโยชน ์ท ี่ตกอย ู่ก ับต ัวพ ่อค ้าเอง ทำให้พ ื้นที่ 
เพาะปล ูกส ่วนมากเป ็นการผล ิตของพ ่อค ้าก ู้ประกอบการรายใหญ ่โดยใช ้แรงงานรับจ ้างของชาวไร,ผู้ส ูญเสีย 
ท ี่ด ิน(ผาส ุก และคริส, 2539 :9 9 ,10 0 ) ซ ึ่งเป ็นป ้ญหาท ี่เก ิดข ึนจากการม ุ่งทำการผล ิตด ้วยแนวทางการเกษตร 
เช ิงเด ี่ยว

หลังสงครามโลกครังท่ีสอง รัฐบาลต้องเสียค่าปฎิกรรมสงครามให้กับฝายส้มพันธมิตรในฐานท่ีเข้า 
ร่วมกับญ่ีป่นโดยส่งข้าวให้ส้มพันธมิตรฟรี รัฐบาลจึงเป็นกู้ผูกขาดการส่งออกข้าวแต่เพียงกู้เดียว ด้วยการต้ัง 
หน่วยงานรับ1ชือข้าวโดยกดราคาให้ถูก แม้ภารกิจนีเสร็จแล้วรัฐบาลยังคงผูกขาดการซ้ือข้าวต่อไป เน่ืองจาก 
ได้กำไรมหาศาลคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 32 ของรายได้รัฐทังหมด และยังทำให้ข้าวในประเทศมีระดับต่ําเป็น 
ประโยชน์แก,กู้บริโภคข้าวในเมือง เป็นการเก็บภาษีจากชาวนาทางอ้อมท่ีได้ผล ในพ.ศ.2498 รัฐบาล 
จัดระบบภาษีนีให้รัดกุม รู้จักกันในนามภาษีข้าวส่งออกหรือพรีเม่ียมข้าว ทำให้ผลตอบแทนของชาวนา 
ลดลง แต่มีผลลดค่าใช้จ่ายของชาวเมืองท่ีด้องชือข้าวกิน รัฐบาลยังเพ่ิมภาษีสินค้าบริโภคและสินค้าปีจจัย 
การผลิตท่ีภาคเกษตรใช้ ทำให้ชาวนาชาวไร,ต้องซือสินค้าเหล่าน้ีในราคาท่ีสูงเม่ือเทียนกับสินค้าเกษตร ท้ัง 
มาตรการภาษีผนวกกับพรีฌ่ียมข้าวทำให้ราคาป้ยถูงเกินความเป็นจริงเม่ือเทียบกับราคาข้าวท่ีได้ เกิดการลุก 
ฮือของชาวนาช่วง2500-2510 รัฐบาลค่อยๆลดค่าพรีเม่ียมข้าวลงและยกเลิกในปี2528 (ผาสุก และคริส, 
2539:60)

หลังทศวรรษท่ี 2500 แม้รัฐบาลจะมีการลดพรีฌ่ียมข้าว แต่ราคาข้าวในตลาดโลกตกและรายได้ลด 
มาตลอด พร้อมกับราคาปีจจัยการผลิตท่ีสูงขึนจากการเก็บภาษีปีจจัยการผลิตท่ีต้องนำเข้าทำให้ชาวนา 
ขาดทุนอย่างสินเชิง มีผลให้ชาวนาต้องกดดันรัฐบาลเพ่ือพยุงราคาข้าว ระบบท่ีรัฐบาลจ่ายไปผลประโยชน์ก็ 
มักจะตกอยู่ท่ีพ่อค้าขายข้าวมากกว่าชาวนาท่ีเดือดร้อน ผลพวงหลังช่วงทศวรรษท่ี 2500 น้ีเองทำให้ชาวนา 
ตกอยู่ในภาวะท่ีถูญเสียท่ีดิน ท่ีต้องเอาไปจำนองไว้เม่ือเกิดฝนแล้ง หรือนำท่วม ความเจ็บป่วย ทำให้ไม่มีเงิน 
สดจ่ายดอกเปียและเงินด้นทันเวลา มีชาวนาไร้ท่ีดินจำนวนมากและกลายเป็นชาวนารับจ้าง ในปลาย 
ทศวรรษท่ี 2500 มีการเปล่ียนเทคนิคทางการผลิต การตามแนวทางของการเกษตรเชิงเด่ียวแผนใหม่ มีการ 
ใช้ป้ยและยาฆ่าแมลง ชาวนาภาคกลาง 3 ใน 5 ใช้ป้ข มีการใช้รถไถเพ่ือประหยัดเวลาทุ่นแรงมากข้ึน พร้อม 
ท้ังระบบชลประทานในภาคกลาง ชาวนาสามารถทำนาได้ป็ละ2-3คร้ัง แต่ก็ต้องใช้ต้นทุนสูง มีการใช้พืช 
พันธ์ชนิดใหม่เช่นข้าวพันธ์ ก.ข. ชาวนาต้องลงทุนสูงกว่ามาก ต้องเช่ารถแทรกเตอร์เพ่ือเกล่ียดินและปรับ 
พืนท่ี ใช้เคร่ืองปมนำให้ได้ระดับท่ีต้องการ และต้องมีเงินสดเพ่ือชือเมล็ดพันธ์ ใไยเคมี ยาฆ่าแมลง นำมัน 
เป็นปีญหาท่ีเกิดข้ึนของการทำการผลิตพืชเชิงเด่ียว ทำให้ชาวนารายใหญ่ท่ีมีทุนในการหาซ้ือเคร่ืองมือ
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ทางการเกษตรสามารถทำการเพาะปลูกได้ดีกว่าชาวนารายย่อยท่ีมีการลงทุนจำกัด(ผาสุก และคริส,
2539:68)

การขยายตัวของการเกษตรเพ่ือทำการค้า พัฒนาความสัมพันธ์ของผู้ให้เช่าท่ีดินกับผู้เช่าเป็นระบบ 
แบ่งผลผลิต(Share-cropping) เป็นการจ่ายค่าเช่าด้วยผลผลิตแทนเงิน ในบางพ้ืนท่ีเจ้าของพ้ืนท่ีสามารถเก็บ 
ค่าเช่าได้สูงถึง4ใน5ของผลผลิต หรือเก็บค่าเช่าล่วงหน้าเป็นเงินสด เน่ืองจากชาวนาไร้ท่ีดินมีจำนวนมาก 
พร้อมแย่งกันเช่านา เจ้าของท่ีดินจึงเป็นฝ่ายเลือกเง่ือนไขท่ีให้ประโยชน์สูงสุดแก,ตน (ผาสุก และคริส, 
2539;64)

เกิดแหล่งเงินทุนใหม่ในยุคหลังสงครามโลกครังท่ี2 ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์(ใน 
ปีพ.ศ.2509) และธนาคารพาณิชย์อ่ืน  ๆ(ผาสุก และค?ส, 2539: 69) จาก พ.ศ. 2509 รัฐบาลส่งเสริม 
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์เพ่ือให้เป็นแหล่งเงินทุนให้กับภาคเกษตรกร ในปี พ.ศ.2518 บังคับให้ 
ธนาคารพาณิชย์ผันสินเช่ือร้อยละ 5 ให้กับภาคเกษตรกร(ทังชาวนารายย่อยและรายใหญ่) แ ต ่ธนาคาร 
พาณิชย์ เลือกท่ีจะให้เงินกู้แก่ชาวนารายใหญ่ เน่ืองจากชาวนาชาวไร่รายย่อยเม่ือให้กู้เงินแล้วมีค่าจัดการสูง 
แถมอัตราเส่ียงสูง (ผาสุก และคริส, 2539:103) ซ่ึงต่อมาชาวนาส่วนใหญ่ไค้เข้ามากู้เงินกับธ.ก.ส. เพ่ือเป็น 
เงินทุนในการผลิตเป็นจำนวนมาก

ในยุคอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก เกิดธุรกิจระบบการทำฟาร์มและทำไร'แบบมีสัญญาข้อตกลง 
(contract farming) เป็นระบบท่ี บริษัทจัดหาพันธุสัตว์ พันธุพืช ปุย อาหารสัตว์ ยา สารเคมี ให้ชาวบ้านโดย 
ไม่ต้องจ่ายเงิน แต่มีสัญญาว่าชาวบ้านจะต้องเลียงสัตว์ ปลูกพืช ตามวิธีท่ีกำหนด บ้ายท่ีสุดต้องขายสัตว์ 
พืชผลท่ีโตแล้วให้กับบริษัทในราคาท่ีตกลงกันแล้วล่วงหน้า เช่นธุรกิจ ไก' ผัก ผลไบ้ ปาล้ม มะเขือเทศ พืช 
สมุนไพร อ้อย กุ้ง ปลา วัวนม ซ่ึงมีลักษณะคล้ายกัน(ผาสุก และคริส, 2539:104) แนวทางการทำการเกษตร 
แบบมีสัญญาข้อตกลงถือเป็นแนวทางท่ีทำให้เกษตรกรกลายเป็นแรงงานในกระบวนการผลิตอย่างเต็มตัว 
โดยบริษัทไม’ต้องรับความเส่ียงเม่ือการผลิตล้มเหลว และไม่ต้องลงทุนเร่ืองท่ีดินเพาะปลูกด้วยตัวเอง เพราะ 
เกษตรกรต้องรับภาระดังกล่าวเอาไว้ทังหมด

นโยบายข้างต้นน้ีล้วนมีเป๋าหมายทางนโยบายในรูปแบบเดียวคัน น่ันก็คือ การพยายามสร้างความ 
จำเริญทางเศรษฐกิจตามแนวทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม จะเห็นได้ว่าย่ิงมีการพัฒนาตามกระแสหลักของการ 
สร้างความจำเริญทางเศรษฐกิจแบบทุนนิมมากขืนเท่าไหร่ ก็ย่ิงก่อให้เกิดช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจน 
มากข้ึนเท่าน้ัน การท่ีชาวนาถูกเอารัดเอาเปรียบภายใต้ระบบความสัมพันธ์ทางการผลิต ต้ังแต่ยุคธุรกิจการค้า 
ข้าว ยุคอุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้าและยุคอุสาหกรรมเพ่ือการส่งออก เป็นอุดมการณ์”พัฒนานิยมโดย 
รัฐ” ทำให้ชาวนาชาวไร่ซ่ึงเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในสังคมตกอยู่ในสภาพเสียเปรียบคือ เสียค่าเช่านา เสีย 
ท่ีดินทำกิน ราคาผลผลิตตกต่ํา ปีจจัยการผลิตมีราคาสูง เป็นเหตุให้ไม่สามารถชำระหนีไต้ และมีหนีสิน 
ซาช้อน หน้ีของเกษตรกรรายย่อยบางรายแบ้จะเสียท่ีดินไปแล้วก็ยังอยู่ในสภาพของลูกหนี เน่ืองจาก
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ธนาคารเพื่อการส่งเสริมการเกษตรและสหกรณ์(ธ.ก.ส.) น ี้น ม ีโครงการให้ถูโดยไม่ต้องมีทรัพย์สินคา 
ประกันแต่ใช้บุคคลอื่นมาคำประกัน บางรายต้องถูกฟ้องยึดท่ีอยู่อาศัยเพราะไม่เหลือที่ดินทำกินให้ฟ้อง

ตัวเลขโดยสรุป ผลกระทบท่ีเกิดขึนจากการดำเนินนโยบายรัฐ ทำให้ชาวไร่ชาวนาที่เป็นเกษตรกร 
รายย่อย เกิดปิฉเหาเร่ือง ปีจจัยการผลิต(ท่ีดินทำกิน) หน้ีสิน นำมาสู่ความยากจนดังนี้

ป็าขูทาหน้ีสินของเกษตรกร ในเดือนธันวาคม 2541 ธ.ก.ส. ไต้รายงานสถานการณ์หน้ีสินของ 
เกษตรว่า มีจำนวน 403,300 ล้านบาท ไม่รวมหนี้นอกระบบ ท่ีพบว่ามีอยู่จำนวน 31,200 ล้านบาท 
(คณะกรรมการเผยแพร่และส่งเสริมงานพัฒ''ท, 2541:143-144)

สำนักเศรษฐกิจการเกษตร พบว่าปี 2542 มีเกษตรกรท่ีเป็นหน้ีสิน 3.05 ล้านครอบครัว คิดเป็นร้อย 
ละ 55 ของเกษตรกรท้ังหมด โดยมีหนี้สินเฉลี่ย 37,518 บาทต่อครัวเรือน สำหรับตัวเลขหนี้สินเกษตรกรใน 
ปี 2543 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์(ธ.ก.ส.) ระบุว่าเกษตรกรร้อยละ 88 หรือ 5.2 ล้านครัวเรือน ประ

7  â  J  7  โ  . ร ,  " ' 'มาน 36 ลานราช ต่ เงเป็นหนี!ฉลียครอบครัวละ 73,518 บาทรวมทังประเทศ 4.1 ล้านบาท และในปี 2545 
เพ่ิมข้ึนเป็นรายละ 83,314 บาท (สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์, 2546)

2. การต่อสู้ของชาวนา และขบวนการทไงสังคมของชาวนา

การต่อสู้ของชาวนาเป็นผลที่เกิดขึ้นจากปิญหาโครงสร้างนโยบายรัฐ จากที่กล่าวไล้ข้างต้น นำมาสู่ 
ป็ญหาของชาวนา ท่ีเกิดข้ึนท้ัง!เต,ยุคของการปฏิรูปการปกครอง ไต้นำชาวนาเข้าสู่ ระบบการผลิตเพ่ือ 
ตอบสนองระบบตลาดการค้าข้าว การผลิตเพื่อตอบสนองอุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้า และอุตสาหกรรม 
เพื่อการส่งออก ทำให้ชาวนาซึ่งเป็นมวลชนในระดับล่าง ต้องพบกับ การเก็บภาษีจากรัฐ

การผลิตตามแนวทางการเกษตรเชิงเด่ียว ชานาต้องขายผลผลิตในราคาต่ําเมื่อเทียบกับต้นทุนปิจจัย 
การผลิตท่ีสูง ในขณะท่ีกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ข้ันตอนการรวบรวมผลผลิต การแปรรูปและการตลาด ไต้ตก 
อยู่ในมือของนายทุน พ่อค้าท้องถ่ิน ท่าข้าว โรงงาน จนถึงพ่อค้าข้าวรายใหÎซู่ เพ่ือส่งออกข้าว ผลผลิตท่ี 
เกิดข้ึนจากแรงงานชาวนา ไม่ได้เป็นกรรมสิทธ ของชาวนาอย่างแท้จริงแต่เป็นของพ่อค้า กระบวนการทาง 
เศรษฐกิจการเกษตรดังกล่าว ส่งผลให้ชาวนา ต้องเป็นหน้ีสิน สูญเสียท่ีดินท่ีตนเป็นสู้บุกเบิก และกลายเป็น 
แรงงานในภาคการผลิตโดยไม่ไต้เป็นเจ้าของปิจจัยการผลิตที่แท้จริง

ความกดดันที่เกิดขึ้นจากป้ญหาเชิงโครงสร้างนโยบาย นี้ทำให้ชาวนาต้องรวมตัวกันเพื่อ ตอบโต ้
กับ รัฐพัฒนาทุนนิยมท่ีเข้ามารุรานวิถีชีวิตของชาวนา

ผลกระทบจากการดำเนินนโยบายเพ่ือสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจทุนนิยมของรัฐ ไต้สร้างความ 
ยากลำบากให้แก่วิถีชีวิตของมวลชนในระดับล่างมาอย่างต่อเมื่อง ดวยปิญหาเชิงโครงสร้างทางอำนาจใน 
การพัฒนา รัฐไทยไต้สร้างเวทีในการต่อรองนโยบายสาธารณะให้กับกลุ่มทางเศรษฐกิจ และกลุ่มท่ีมีอำนาจ 
รัฐทำการจับมือและเอื้อประโยชนัต่อกันในการผลักดันนโยบาย ขกเะท่ีทลุ่มคนท่ีอยู่ในภาคเกษตรกรราย 
ย่อย(ชาวนา)ต้องเป็นสู้จ่ายต้นทุน(direct subject)Wแก่นโยบายสาธารณะที่กำหนดโดยรัฐในรูปสินค้ากึ่ง
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สาธารณะ(quasi-public §00<นัท ี่ออกมาเพ ื่อตอบสนองความจำเร ิญทางเศรษฐกิจซ ึ่งเป ็นผลประโยชน ์ของคน 
บางกลุ่ม โดยด ึงเอาต ้นท ุนของกล ุ่มคนส ่วนใหญ ่ของส ังคมไปใช ้ จ ึงเก ิดการรวมต ัวก ันของคนกลุ่มน ี้เพ ื่อ 
ต่อต้าน ผลกระทบท ี่เก ิดข ึนจากการดำเน ินกระบวนการทางนโยบายต ังกล ่าวอย่างเป ็นลำด ับข ั้น

จาการศ ึกษางานของ อ.ประภาสป ่นตบแต ่ง ใ น “ การต ่อส ู้ของชาวนาไทยป ี 2475-2516” นั้น ได้ 
กล ่าวถ ึงร ูปแบบการเคล ื่อนไหวของชาวนา ในลักษณะ กบฎชาวนา และ โจรชาวนา ซ ึ่งถ ือเป ็น ปฏิกิร ิยาการ 
ต ่อต้านร์ฐ ท ี่เก ิดข ึ้นมาในอดีต การต ่อส ู้ของชาวนาน ี้ม ีม ิต ิทางว ัฒ นธรรมทางการต ่อส ู้ท ี่เป ็น เอกล ักษณ ์ 
เช ื่อมโยงไปส ู่การรวมกล ุ่มก ันของผู้คนในพ ืนท ี่เด ียวก ัน ถิ่นฐานเด ียวกัน “ว ัฒ นธรรมบ ้าน” ซ ึ่งแตกต่างกับ 
ว ัฒ นธรรมเม ืองของรัฐศ ูนย์กลาง โดยม ีร ูปแบบการต ่อส ู้(ต ่อต ้าน)ร ัฐต ังน ี้

2.1 กบฎชาวนา
มีการเคล ื่อนไหวต่อส ู้ของชาวนาชาวไร,ที่เก ิดจากความไม,พ ึงพอใจต ่อการดำเน ินนโยบายและผล 

พวงของการดำเน ินนโยบายจากลัทธ ิอาณาน ิคมและระบบทุนน ิยมมาต ั้งแต ่ในอด ีต ในลักษณะของการ 
กระท ำรวม ห ม ู่ม ีการเก ิดกบ ฎ ผ ู้ม ีบ ุญ 6 คร ังการเก ิดกบฎส ่วนมากเก ิดในพ ื้นท ี่ชนบทห ่างไกลจากเขตภาค 
กลาง เน ื่องจากรัฐย ังไม ่สามารถสร้างอ ุดมการณ ์ทางการเม ืองมาสนับสนุนความชอบธรรมหางการปกครอง 
แก ่ชาวบ ้านได ้ กบฎชาวนาท ี่เก ิดข ึ้น  ได ้ร ับการอธิบายว่าประการแรกเป ็นกบฎของชนกลุ่มน ้อยท ี่ถ ูก บังคับ 
ให ้ม ีการเปลี่ยนแปลง โดยระบบอำนาจทางการเม ืองและว ัฒนธรรมท ี่แตกต ่างและเหน ือกว ่า ประการที่สอง 
ด ้วยจ ิตสำน ึกของชาวนาเม ื่อถ ูกกดขี่ข ูดร ีดในทางเศรษฐกิจและว ัฒนธรรมเช ่นการเก ็บภาษ ี ความรู้ส ึกต ํ่าต ้อย 
ทางเช ือชาติ และความรู้ส ึกต ้อยทางการเม ือง ประเด ็นล ักษณะองค์กรความเคล ื่อนไหว ของชาวนายุคน ี้ม ี 
ล ักษณะเฉพาะก ิจมากกว่าจะม ีร ูปแบบองค ์กรเคล ื่อนไหวท ี่ช ัดเจนเป ็นเร ื่องของบารม ีหรือบ ุคล ิกภาพส ่วนต ัว 
ของผู้นำเป ็นหล ัก การเก ิดกบฎในช่วงปฏ ิร ูปการปกครองแผ ่นด ิน2435 ยังไม'ม ีความต่อเน ื่องม ื่นคงถาวร 
เน ื่องจาก ขาดการจ ัดต ังท ี่ด ี อ ุดมการณ ์นำของผ่ายชาวนามีข ้อจำก ัด มีผ ู้,นำเดี่ยว และการปราบด้วยว ิธ ีร ุนแรง 
ด ังน ั้น เม ื่อม ีการกระทำรวมหมู่ข ึนกล ุ่มเคล ื่อนไหวก็จะแตกสลายไปอย่างรวดเร ็ว(ประภาส ป ่นตบแต่ง,
2542: 11-12)

2 .2 โจรชาวนา
ในขณะท ี่ภาคกลางป ิญหาการเต ิบโตของเศรษฐกิจข ้าวและการรวมศูนย์อำนาจเข ้าส ู่ศ ูนย ์กลางในยุค 

ของการปฏิร ูปการปกครองแผ ่นด ิน ก ่อให ้เก ิดความเหล ื่อมลำของฐานะทางเศรษฐกิจระหว่างชาวนา มี 
ชาวนาท ี่ประสบความล ้มเหลวในการประกอบอาช ีพและยากจน เก ิดการขโมยว ัวควายและการปล้นสะดม 
ของชาวนาท ี่ร ํ่ารวยกว่า เป ็นปรากฏการณ ์ท ี่เร ียกว่า “โจรชาวนา” ย ังพบว่าโจรกล ับไต ้ร ับการสนับสบ ุนจาก 
ชาวบ ้านในหมู่บ ้าน ชาวบ ้านปฏิเสธท ี่จะช ่วยทางการจับโจรผู้ร ้าย และพากันปกปองโจรให ้รอดจากการ 
จับก ุมของตำรวจ เป ็นปรากฏการณ ์สะท ้อนความขัดแย้งระหว่างร ัฐก ับช ุมชนชาวนาในเขตภาคกลาง ท่ี 
ชาวบ ้านยอมรับอำนาจของข ุนโจรว่าม ีความถ ูกต ้องชอบธรรม เป ็นป ีญหาหน ัก1ของรัฐบาล ต้องเร่งการ
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ปราบปรามทังการใช ้กำล ัง การสร้างองค ์ความรู้เก ี่ยวก ับว ัฒนธรรมโจรอย่างจร ิงจ ัง ซ ึ่งเก ิดข ึ้นอย่าง 
กว้างขวางโดยเฉพาะในเขตกรุงเทพฯท ังในเขตส ัมปทานรังส ิต และบริเวณรอบรอบกรุงเทพ ฯ หรือในกรณี 
ภาคใต ้การเก ิดข ึนของช ุมโจรขนาดใหญ ่ในภาคใต ้ เช ่นการนำของรุง ดอนทราย ม ีการวิเคราะห ์ว ่าระบบ 
เศรษฐกิจแบบเง ินตราได ้ทำให ้เก ิดความเด ือดร้อนแก'ช ุมชนชาวนาในบริเวณรอบทะเลสาบสงขลา จาก 
ระบบส่วยและอากรค่านา ทำให ้ชาวนาพยายามแยกต ัวออกจากอำนาจรัฐและสน ับสน ุนช ุมโจรต ่างๆท ี่ 

ปฏ ิเสธอำนาจรัฐ โจรชาวนาเป ็นส ิ่งท ี่เก ิดข ึ้นอย ่างกว ้างขวางในช ่วงร ัชกาลท ี่6(ประภาส ป ีนตบแต ่ง, 2542: 
13)

การต ่อส ู้ของชาวนา ท ี่ไต ้กล่าวมาทัง 2 ข ้อขันต้น ม ีร ูปแบบของว ัฒนธรรมในการต ่อต ้านร ัฐท ี่ส ืบ  
ทอดมาจนมีผลต ่อองค ์กรเคล ื่อนไหวทางส ังคมในยุคป ิจจ ุบ ัน โดยงานเข ียนของ ผาสุก พงษ ์ไพจิตร และ 
คริส เบเคอร ์ ใน ’’ว ัฒนธรรมกับการต ่อต ้านรัฐ” พบว่า ว ัฒนธรรมการต ่อต ้านรัฐน ั้น เก ิด'ข ึ้นมาจาก การ 
รวมต ัวก ันของชาวนาในลักษณะความเป ็นช ุมชนของชาวห ้านเค ียวก ันท ังในม ิต ิของการมาจากถิ่น เด ียวก ัน 
และในมิต ิของความเป ็นช ุมชนที่ม ีประวัต ิส ืบสายจากป ิจจ ุบ ันกล ับไปอดีต (ผาสุก แ ล ะ ค ร ิส ,2539:117)

การก ่อต ัวของชาววนาเพ ื๋อต ่อส ู้ ก ับอำนาจรัฐศ ูนย์กลางในสมัยน ั้นจ ึงเป ็นการรวมต ัวก ันภายใต ้ 
พ ืนฐานทางวัฒนธรรม เช่น

ผ้ม ีบ ุญ(กบฏ) เก ิดขืนมาจาก ห ้องถิ่นท ี่ห ่างไกลจากภาคกลาง เช ่นภาคเหน ือ อ ีสาน เก ิดจากชายหนุ่ม 
ผ ู้เด ินทางแสวงหาความรู้ และอำนาจ พระป่า คนทรง ผ ู้ท ี่เด ินทางไปเร ียนรู้ว ิชาแล ้วกล ับมาท ี่หม ู่ห ้านของตน 
ไต ้เล ื่อนฐานะและระต ับของตนเป ็นคนสำค ัญของหมู่บ ้าน การเก ็บภาษ ีร ัชช ุปการและภาษ ีค ่านาทำให ้ผ ู้ม ีบ ุญ  
ช ักจ ูงชาวบ ้านขึ้นก ่อกบฎ(ผาส ุก และคริส, 2539:123-124)

เส ือ(โจร) เก ิดข ืนในภาคกลางซ ึ่งถ ูกผลกระทบจากการแทรกแซงของรัฐบาลมาช ้านานกว่าภาคอ ื่น  
จ ึงเก ิดว ัฒนธรรมของหมู่บ ้านในการม ีน ักเลง หร ือกลุ่มอ ิทธ ิพลของหม ู่บ ้านท ี่ถ ูกทางการลดอำนาจลงไป แต่ 
ละหมู่บ ้านจะม ีน ักเลง‘"องตนเองเพ ื่อช ่วยปกป่องทรัพย ์ส ินของคนในหมู่บ ้าน เม ือร ัฐบาลกลางนำเอาการ 
บริหารส ่วนห ้องถ ิ่นมาใช ้ น ักเลงบางคนจึงห ันไปช ่องส ุมผู้คนเป ็นช ุมโจร ปล ้นสะดมคนรวย แล้วเอา 
ทรัพย์ส ินมาแบ ่งให ้คนจนซ ึ่งถ ูกเก ็บภาษ ี(ผาส ุกและคริส 2539 : 123) แต ่ว ัฒนธรรมเส ือก ็ไม,สามารถชักจูง 
ชาวบ ้านข ืนก ่อกบฏไต ้เหม ือนก ับภาคเหน ือ อีสาน

2.3 พลเมืองชาวนา
ในช่วงหลังสงครามโลกจนถึงก ่อนยุค14ต ุลาคม2516 ชาวนาโดยเฉพาะชาวนาภาคกลางถ ูกครอบงำ 

ด ้วยระบบราชการ ทหารและพลเรือน พลังทางการเม ืองนอกระบบราชการแทบไม,ม ีบทบาท ทำให้การ 
เคล ื่อนไหวทางการเม ืองภาคประชาชนโดยเฉพาะชาวนาต ้องม ีล ักษณะเฉ ื่อยชาทางการเม ืองซ ึ่งอย ู่ภายใต ้ 
ความส ัมพ ันธ ์ทางการเม ืองของระบบอ ุปถ ัมค ์ การเคล ื่อนไหวของประชาชนในยุคน ีจ ึงเป ็นเร ื่องของการร้อง 
ท ุกข ้ร ้องขอจากผ ู้อ ุปถ ัมค ์ ขณะที่ในปี 2489 ประชาชนต้องเด ือดร้อนจากการท ี่ร ัฐบาลต ้องจ ัดส ่งข ้าว 15 ล้าน
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ต ันเป ็นค ่าปฎ ิกรรมสงคราม ม ีผลให ้เก ิดภาวะขาดแคลนข้าว ร ัฐบาลได ้ให ้ความช ่วยเหลือจ ัดส ่งข ้าวไปให ้ย ัง 
ชนบท แต ่กล ับม ีการคอร์ร ัปช ั่นข ้าวท ี่ร ัฐบาลส ่งให ้เก ิดข ึนอย่างท ั่วไป หรือกรณ ีชาวไร,อ ้อยในภาคเหนือถูก 
กดราคาจากโรงงานนาตาลและเจ ้าหน ้าท ี่ทางโรงงาน แต ่ก ็สามารถทำได ้เพ ียงร ้องท ุกข ์ผ ่านทางหน ังส ือพ ิมพ ์ 
ฉบ ับหน ึ่งท ี่ม ีคอล ัมพ ์ร ้องท ุกข ์ในน ัน  (ประภาส ป ่นตบแต่ง, 2542 : 15)

ป ัญหาของชาวนาข ้างด ้นเป ็นเหต ุให ้เก ิดการช ุมน ุมประทวงของชาวนาหลายคร ั้ง จนเกิดเป ็น 
ขบวนการชาวนาช ่วงหล ัง 14 ต ุลาคม2516 ท ี่เป ็นการยอมรับในนโยบายสาธารณะท ี่ร ัฐกำหนดมาผ่านเวท ี 
การต ่อส ู้ทางการเม ืองท ี่เป ็นเวท ีป ิดมาโดยตลอด ซ ึ่งหากทำการว ิเคราะห ์ในแนวค ิดการว ิเคราะห ์นโยบาย 
แบบมีส ่วนร่วม(Participatory policy analysis) นโยบายสาธารณะจึงม ีค ่าเพ ียงผลทางการเม ืองของกลุ่ม 
ข ้าราชการและกองท ัพ ผนวกกับธ ุรก ิจในการดำเน ินนโยบายเพ ื่อตอบสนองความเจร ิญทางเศรษฐกิจการค ้า 
ขณะท ี่ชาวนาชาวไร่ซ ึ่งเป ็นพลเม ืองส ่วนใหญ ่ของประเทศไม,ม ีบทบาทใดในการกำหนดนโยบาย อีกทั่ง 
ว ิกฤตของชาวนาเก ิดข ึนอย ่างต ่อเน ื่อง หลังทศวรรษ 2500 เป ็นด้นมา

ในช ่วงเวลาต ังกล ่าวพบได้ในงานของ อ.กนกสักด แก้วเทพ ท ี่กล ่าวถ ึง”การต ่อส ู้ของชาวนาในช่วง 
ป ี 2516-2519” ด ังน ี้

จากป ัญหาเศรษฐกิจและส ังคม อ ีกท ั่งการเม ืองท ี่ร ัฐบาลนำเอาการปกครองแบบเผด ็จการทหาร 
กล ับมาใช ้ ทำให ้เก ิดเหต ุการณ ์ 14 ตุลาคม 2516 ประชาชนท ั่วไปหมดความอดทน กลุ่มผ ู้ปกครองประเทศ 
ทั่ง ถนอม-ประกาส ณรงค์ต ้องการผูกขาดอำนาจเผด ็จการของตนต่อไป ทำให ้ประชาชนกลุ่มต ่างๆ ทั่งคน 
จนในเมือง สลัม กรรมกร ชาวนา และนักศ ึกษา ได ้ห ันมาจ ับกล ุ่มก ันแก ้ป ัญหาท ั่งหลายด ้วยต ัวเอง (กนกศักดิ 
แ ก ้ว เท พ ,2 5 4 2 :3 5 )

ช ัยชนะของประชาชนในการเคล ื่อนไหวด ังกล ่าวของประชาชนทำให ้เก ิดการมองเห ็นพลังในการ 
เคล ื่อนไหว ม ีการรวมกล ุ่มก ันของประชาชนกลุ่มต ่างๆซ ึ่งรวมท ั่งองค ์กรชาวนาด ้วย การเคลื่อนไหวของ 
น ักศ ึกษาในกิจกรรมและโครงการต ่างๆท ี่ลงไปหาประชาชนม ีส ่วนในการพ ัฒนาจ ิตสำน ึกทางการเม ืองของ 
ชาวนา(กนกศักด ิ แก ้วเทพ, 2542 ะ 36)

การเคล ื่อนไหวทางส ังคมของชาวนาเก ิดจากจ ิตสำน ึกท ี่เปล ี่ยนแปลงไปจากแต ่ก ่อนท ี่มองว ่า ความ 
ยากลำบากท ี่เก ิดข ึ้นต ่อว ิถ ีช ีว ิตเป ็นเร ื่องของบ ุญกรรมการทำให ้ช ีว ิตพ ้นจากความยากลำบากค ือการร้องขอ 
จากรัฐบาล เปล ี่ยนมาเป ็น ความยากลำบากท ี่เก ิดข ึนน ันเป ็นเร ื่องของการท ี่ชนชันที่ส ูงกว ่าข ูดร ีดม ูลค ่า 
ส ่วนเกิน(รนrplus Value) การท ี่จะพ ้นจากป ัญหาวิถ ีช ีว ิตค ือการรวมต ัวก ันต ่อส ู้เพ ื่อให ้เก ิดการเปล ี่ยนแปลง 
สภาพความเป ็นอยู่ จ ึงม ีการช ุมน ุมประท ้วงเพ ื่อเร ียกร ้องในป ัญหาของชาวนา เช่น ท ี่ด ินท ี่ตกเป ็นของนายท ุน 
ผล ักด ัน เร ื่องการออกกฎหมายท ี่ด ิน  เช ่นพระราชบ ัญญ ัต ิควบคุมการเช ่านา 2493 กฎหมายจำก ัดการถ ือครอง 
ท ี่ด ินแต ่กฎหมายด ังกล ่าวก ็ไม ่ได ้ร ับการนำมาปฏ ิบ ัต ิ (กนกศักด ิ แก้วเทพ, 2542 : 39)

การเปลี่ยนรูปแบบการต่อส ู้จากการร้องขอ ม ีการร ้องเร ียนรัฐบาลตามกฎหมายแทนการกบฏ แสดง 
ให ้เห ็นว ่าชาวนาชาวไร่ย ังคงม ีความเช ื่อท ี่ว ่าร ัฐบาลม ีความเป ็นต ัวกลางในการจ ัดการก ับความขัดแย้ง 
ระหว่างชาวนาชาวไร,ก ับผู้ท ี่ตนชัดแย้ง แต่ส ิ่งท ี่ปรากฏขืน ป ัญหาในชนบททวีความรุนแรงเพ ิ่มข ืนท ุกท ี และ
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ร ัฐบาลไม ่เคยนำมาตรการท ี่สามารถแก ้ไขไค ้อย ่างจร ิงจ ังมาใช ้เลย จ ึงเห ็นไค ้ว ่า ป ้ญหาท ี่แก ้ไม ่ไค ้ของชาวนา 
ก ็ค ือชาวนาไร้พล ังกดค ันทางการเม ืองท ี่จะก ่อให ้เก ิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไค ้ผล ชาวนาขาดการจัดองค ์กร 
และกระจัดกระจายในการรวมค ัวก ันเป ็นกล ุ่มผลประโยชน ์เพ ื่อทำการเร ียกร ้องอย ่างม ีพล ัง อ ีกท ั้งความคด 
ในเร ื่องบ ุญกรรมท ี่มากำหนดพฤติกรรมของชาวนาให ้ยอมจำนน แม ้ม ีการเข ้าเร ียกร ้องรัฐบาลถ้าร ัฐบาลไม, 
ช ่วยก็ไม ่ม ีอะไรตามมาไม'ม ีการติดตามผล ไม ่เป ็นองค ์กรท ี่ทำงานอย่างต ่อเน ื่อง ขาดการประสานงาน การ 
เคล ื่อนไหวในห ้องถ ิ่นม ีล ักษณะการแบ ่งแยกเป ็นกลุ่มป ีญหาระยะส ั้น เป ็นครั้งๆ ไม ่ม ีการวางแผนระยะยาว 
ร ัฐบาลนายส ัญญา ธรรมศักด ิ ต ังคณะกรรมการสอบสวนป้ญหาหน ี้ส ินของชาวนาชาวไร่(กสส.)ข ึ้น  ในเดือน 
มิถ ุนายน 2517 ชาวนาจำนวนหลายพ ันคนมาช ุมน ุมใหญ ่ก ันท ี่ห ้องสนามหลวงและต ั้งต ัวแทนแต ่ละจ ังหว ัด 
ข ึน เจรจาก ับร ัฐบาลพร้อมด ้วยข ้อเสนอ6ข้อท ี่ม ีเป ้าหมายและเงื่อนไขชัดเจน กสส.ไค ้ร ับข ้อเร ียกร ้องจากจาก 
ชาวนาจำนวนมาก และกสส.เองก ็ยอมรับว ่าข ้อเร ียกร ้องของชาวนาเร ื่องท ี่ด ินทำก ินน ั้นชาวนาถ ูกโกงจริงแต ่ 
ก ็ไม ่สามารถแก ้ป ีญหาไค ้(กนกศักด ิ แก้วเทพ, 2542:41)

2.4 สหพันชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย
ในเดือน พฤศจิกายน 2517 ชาวนาชาวไร,จากภาคกลาง เหนือ และอีสาน จำนวน!,200คนเข ้ามา 

ช ุมน ุมท ี่ห ้องสนามหลวงอ ีกครั้งหน ึ่งและยื่นข ้อเสนอเร ียกร ้องก ับร ัฐบาล 9 ข้อ และใน ว ัน ท ี่!9 พฤศจิกายน 
2517น ันเองชาวนาชาวไร,ไค ้จ ัดต ังองค์กรขึนเป ีนครั้งแรกเร ียกว่า “สหพ ันธ ์ชาวนาชาวไร ่แห ่งประเทศไทย”
ม ีนายใช ่ หวังตะถู เป็นป ระธาน โดยมีว ัตถุประสงค์เพ ื่อ 1.พ ิท ักษ ์ผลประโยชน ์ของชาวนาชาวไร, 2 .แก้ไข 
ป ิญหาความเด ือดร้อนของชาวนาชาวไร, 3.ให้ชาวนาชาวไร,เข ้าใจพระราชบ ัญญ ัต ิควบค ุมการเช ่านา(กนก 
ศักดิ แก้วเทพ, 2542: 42)

การเคล ื่อนไหวของสหพันธ์ชาวนาชาวไร,แห ่งประเทศไทยม ีผลให ้ต ัวแทนสหพันธ ์ชาวนาชาวไร, 
ระด ับจังหวัดไค ้เข ้าร ่วมเป ็นกรรมการ กสส. ในการพ ิจารณาเร ื่องร ้องเร ียนความเด ือดร้อนของชาวนาชาวไร, 
และสภาไค ้ผ ่านพระราชบ ัญญ ัต ิควบค ุมค ่าเช ่านาป ี2517 พร ้อมท ั้งพระราชบ ัญญ ัต ิปฏ ิร ูปท ี่ด ิน เพ ื่อการ 
เกษตรกรรม พ.ศ.2518 ในสมัยม.ร.ว. ค ึกฤทธ ์ในภาคเหน ือไค ้จ ัดต ั้งสหพ ันธ ์ชาวนาชาวไร'ภาคเหน ือข ึ้นซ ึ่ง 
ไค ้ขยายตัวไปอย่างรวดเร ็วเพราะม ีป ีญหาเร ื่องค ่าเช ่านามากกว่าภาคอ ื่นๆ ต ่อมาสหพ ันธ ์ไค ้ก ่อต ัง 
คณะกรรมการประสานงานเพ ื่อช ่วยเหล ือชาวนาชาวไร'ระด ับจ ังหวัดข ึ้นมาท ุกจ ังหวัดประกอบด้วยชาวนา 
และน ิส ิตน ักศ ึกษาจังหวัดละ10คนทำหน ้าท ี่ประสานงานช ่วยเหลือชาวนาชาวไร' รวบรวมข ้อม ูลความ 
เด ือดร้อนเสนอรัฐบาล ความเป ็นองค ์กรผู้พ ิท ักษ ์ผลประโยชน ์ของชาวนาชาวไร'ของสหพ ันธ์ทำให ้เจ ้าท ี่ด ิน 
และนายท ุนไม ่สามารถเอาเปรียบชาวนาไค ้นำไปส ู่ความข ัดแย้งอย ่างร ุนแรงระหว่างผ ู้นำชาวนาก ับนายท ุน 
เจ ้าท ี่ด ินและข ้าราชการบางคนที่ม ีประโยชน ์ร ่วมกันอยู่ในห ้องถิ่น  ม ีการจับค ุมชาวนาฟ ้องศาล ลอบยิง ปล่อย 
ข ่าวว ่าพวกน ักศ ึกษาไปช ่วยชาวนาและสหพันธ ์ ทำการปล ุกระดมมวลชนและเป ็นพวกคอมม ิวน ิสต ์(กนก 
ศักดิ แก้วเทพ, 2542: 43)
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ข ้อเร ียกร ้องต ่างๆท ี่ทางสหพ ันธ ์ดำเน ินการเคล ื่อนไหวได ้ร ับการปฏ ิเสธจากร ัฐบาล ม.ร.ว.ค ึกฤทธิ 
ทำไหตัวแทนกลุ่มชาวนาผ ิดหวังอย่างมาก เก ิดการต ัดส ินใจท ี่จะไม ่เร ียกร ้องรัฐบาลท ี่กร ุงเทพฯและกล ับไป 
ต ่อส ู้ภายในหมู่บ ้านของตน การต ัดส ินใจด ังกล ่าวของผ ู้นำชาวนาทำให ้เก ิดการลอบสังหารข ึ้น เป ็นจำนวน 
มากโดยไม ่สามารถจ ับต ัวฆาตกร ทำให ้ชาวนาผ ู้ส ูญ เส ียและส ิ้นหวังด ้องต ัดส ินใจหน ีลงใต ้ด ินและหายต ัวเข ้า 
ป่า แม ้ผ ู้นำชาวนาจะถ ูกฆ ่าอย่างเห ียมโหด แตกสามารถก่อต ังองค ์กรชาวนาชาวไร,ของตนเองข ึ้นมาใน 
ระด ับชาต ิได ้ซ ึ่งถ ือเป ็นครังแรกของประว ัต ิศาสตร์ชาวนาไทย (กนกสักด แกวเทพ, 2542:45-48)

เม ื่อว ิเคราะห ้โดยเท ียบเค ียงก ับการดำเน ินนโยบายของร ัฐเห ็นว ่า เม ื่อสหพ ันธ ์ชวนนาชาวไร,แห่ง 
ประเทศไทยซ ึ่งเป ็นองค ์กรทางการเม ืองในกระบวนการนโยบายท ี่ชาวนาชาวไร,เป ็นพล ังในการก ่อต ั้งข ึ้นมา 
เองนัน ถ ูกกวาดล้างจากภาครัฐและขบวนการฝ ่ายขวาอย่างหน ัก เม ื่อว ันท ี่ 21 กรกฎาคม 2522 ผ ู้นำชาวนา 
คนสุดท ้าย นายจำร ัส ม่วงยาม ประธานสหพ ันธ ์ชาวนาชาวไร ่แห ่งประเทศไทยได ้ถ ูกลอบส ังหารทำให ้ 
องค ์กรสหพ ันธ ์ฯสลายต ัวไปในท ี่ส ุด เหตุการณ ์ของสหพันธ์ชาวนาชาวไร,แห ่งประเทศไทยแสตงให ้เห ็นว ่า 
จากป ิญหาความยากลำบากของชาวนาชาวไร'ตลอดช ่วงระยะเวลาท ี่ผ ่านมาด ้วยการดำเน ินนโยบายของรัฐ 
ผ ่านเวท ีการกำหนดนโยบายแบบปิด ทำให ้ชาวนาชาวไร่ผ ู้เป ็นกล ุ่มพลเม ืองท ี่ใหญ ่ท ี่ส ุดในส ังคมเด ือดร้อน 
ต ้องเข ้าส ู่การรวมกล ุ่มก ันโดยม ีพ ันธม ิตรร ่วมค ือน ิส ิตน ักศ ึกษาผ ู้เห ็นป ีญหาของชาวนาชาวไร่ จนสามารถ 
ก ่อต ังเป ็นองค ์กรเคล ื่อนไหวและม ีผลต ่อนโยบายสาธารณะ การเก ิดข ึ้นของสหพ ันธ์ฯ จ ึงเป ็นจ ุดเร ิ่มด ้นแห ่ง 
การต ่อส ู้ภายในกระบวนการนโยบาย ทำให ้นโยบายสาธารณะเป ็นเวท ีทางการเม ืองแห ่งการต ่อรอง หรือเวที 
ท ีเป ิดไห ้ก ับผ ู้ได ้ร ับผลกระทบจากนโยบาย แม ้เวท ีต ังกล ่าวได ้เก ิดข ึ้นในระยะเวลาอ ันส ั้น  จ ึงไม ่ได ้ท ุเลา 
ป ีญหาของชาวนาชาวไร่ลงแต ่ประการใด แตกเป ็นส ิ่งท ี่ทำให ้เก ิดการเป ิดเวท ีทางนโยบายสาธารณะน ี้ใน 
เวลาต ่อมาขององค ์การเคล ื่อนไหวทางส ังคมภาคการเกษตรเอง

เวท ีทางการเม ืองของนโยบายสาธารณะเป ็นส ิ่งท ี่ไม ่หยุดน ิ่ง สามารถเป ิดป ิดได ้พร ้อมก ับพ ัฒนาการ 
ในการม ีส ่วนร่วมอย่างเสมอหน ้า ท ีละน ้อยแบบค่อยเป ็นค ่อยไป ซ ึ่งม ีความส ัมพ ันธ ์ก ันก ับทฤษฎ ีการเก ิดข ึ้น  
ของขบวนการทางส ังคมในงานของ ประภาสที่ได ้กล ่าวไว้แล ้วในบทที่สอง

การเก ิดข ืนของสหพันธ์ฯการสลายต ัวไปของสหพันธ ์ฯ และองค ์กรเคล ื่อนไหวภาคเกษตรองค ์กร 
ใหม ่ท ี่จะเก ิดข ืนในยุคต ่อมา น ันข ืนอยู่ก ับ ป ้จจ ัยภายนอกองค ์กร(บร ิบทแวดล ้อมการพ ัฒ นาองค ์กร)ด ้วย อีก 
ท ังโครงสร้างโอกาสทางการเม ือง( political opportunity structure ) เน ื่องจากบริบททางการเม ืองหล ัง 14 
ต ุลาฯทำให ้เก ิดประชาธ ิปไตยเต ็มใบ และยังต ้องมองถ ึงโครงสร้างโอกาสทางส ังคม (social opportunity 
structure) ในยุคท ี่น ิส ิตน ักศ ึกษาม ีความตื่นต ัวทางการเม ืองเข ้าใจป ็ญหาชาวนา และก ิจกรรมจำนวนมากของ 
น ิส ิตศ ึกษาลงไปในชนบท ไปจนถึงฝ ่ายต ่อด ้าน(counter m o v em en ts^ บวนการขวาพ ิฆาต1ซ้าย และสุดท ้าย 
ค ือการปราบปรามของรัฐอย ่างร ุนแรงฯลฯ (ประภาส, 254:226-229)

การกำหนดนโยบายต ้องเผช ิญกับ ความไม่คงท ี่ของความไว้วางใจ และความม ีต ัวตน(policymaking 
and the dynamics o f trust and identity) (Harjer& พ agenaar 2003:11) ม ีความส ำค ัญ ต่อ การ เป ิดของเวททาง



การเมืองของนโยบายสาธารณะ ความไม่ไว้วางใจและความไม่ยอมรับในการมีตัวตนของสหพันธ์ฯทำใVI 
เกิดขบวนการสังหารผู้นำชาวนาของฝ่ายต่อต้าน องคกรท่ีเข้มแข็งจึงอยู่ไม่ไต้ในท่ีสุด

2.5 ขนวนการชาวนาร่วมสมัย
หลังจากปีพ.ศ.2532-2534 เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ เป็นยุคของ “ประชาธิปไตยเต็มใบ”(อีกคร้ังหน่ึง) 

ในช่วงเวลาใกล้กันนีเองมีขบวนการชาวนาท่ีออกมาเคล่ือนไหวกระจายเป็นหลายกลุ่ม อาจแบ่งได้เป็นสอง 
ส่วนใหญ่ๆคือ กลุ่มเกษตรรายย่อย ท่ีรวมตัวกันเป็น “สมัชชาเกษตรกรรายย่อย”โดยคาดว่าสมาชิกองค์กร 
ทังหมดเหล่านีไม่น้อยกว่า 500,000 คน และส่วนท่ีสองประกอบด้วยเครือข่ายชุมชนท้องถ่ินต่างๆท่ีรวมตัว 
กันเป็น “สมัชชาคนจน”มีสมาชิกประมาณ300,000คน(กองบรรณาธิการ,2542:72)

การเคล่ือนไหวท่ีเกิดขึนของเครือข่ายย่อยๆท่ีก่อรูปข้ึนต้ังแต่ปี2534 เช่นคณะกรรมการสนับสนุน 
การรวมตัวของชาวนาอีสาน (กสน.) กลุ่มพัฒนาเพ่ือชนบทอีสาน(กศพอ.) ในวันท่ี4-6 มีนาคม2535 ได้มี 
การประชุมใหญ่ขององค์กรพัฒนาเอกชนและเครือข่ายองค์กรชาวบ้าน เพ่ือก่อต้ัง”สมัชชาเกษตรกรรายย่อย 
ภาคอีสาน(สกย.อ)” ขึนท่ีจังหวัดขอนแก่น และการเข้าร่วมชุมนุมในวันท่ี5พฤศจิกายน2536ท่ี 
นครศรีธรรมราชเกษตรกรอีสานกว่า 7 พันคนเข้าร่วมชุมนุมและได้เลือกคณะกรรมการบริหารและ 
เลขาธิการท่ีเป็นชาวนาคนแรกคือนายบำรุง คะโยธา ขบวนการชาวนาภาคอีสานสามารถเคล่ือนไหว 
เรียกร้องให้รัฐบาลนายอนันต์ป้ฌยารชุน ยกเลิกโครงการจัดสรรท่ีกินทำกินให้กับราษฎรผู้ยากไร้ในภาค 
ตะวันออกเฉียงเหนือ(คจก.) โดยร่วมกับองค์กรพันธมิตรได้สำเร็จ

ต่อมาในวันท่ี 10 ธันวาคม 2538 ท่ีสันเข่ือนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี สมาชิกสกย.อบางส่วน 
ร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน ภายใต้การประสานงานของสภาวัฒนธรรมเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย(ACFOD) 
เป็นเจ้าภาพจัดประชุม“สมัชชาคนจน” มีการานำเสนอป้ญหา เช่น การสร้างเข่ือน ท่ีดินทำกิน ท่ีอยู่อาศัย 
กรรมสิทธิชุมชน และป้ญหาอ่ืนๆอันเน่ืองมาจากโครงการพัฒนาของรัฐ นำมาสู่การต้ังองค์กรท่ีสำคัญคือ ” 
สมัชชาคนจน” ผู้ท่ีอยู่ในสมัชชาคนจนส่วนใหญ่คือชาวนาชาวไร,ท่ีมีปีญหาต้ังในเร่ืองปีจจัยการผลิต ท่ีดิน 
ทำกิน อุตสาหรรมแย่งนำในการผลิต และได้รับความเดือดร้อนถูกอพยพจากโครงการพัฒนาของรัฐ ซ่ึงเป็น 
การทำลายวิถีชีวิตทุกมิติทังมิติทางเศรษฐกิจ ชีวิตวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ภายในชุมชน เป็นปีญหา 
ความยากจนท่ีเกิดขึนจากความจนทางอำนาจและจนโอกาสท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการ 
พัฒนาและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เข้าไปร่วมตรวจสอบโครงการของรัฐท่ีสร้างความ 
เดือดร้อน นอกจากนันยังมีขบวนการชาวนาบางงกลุ่มท่ีเรียกร้องต่อสัเพ่ือให้หลุดท้นจากระบบเศรษฐกิจ 
แบบตลาด ได้เสนอทางเลือกการพัฒนาอีกแบบหน่ึงเช่น เกษต,1ทางเลือก วนเกษตรฯลฯ ซ่ึงเป็น 
กระบวนการเรียนรู้ของพันธมิตรร่วม (กองบรรณาธิการ,2542:74)

การเคล่ือนไหวของเกษตรกรรายย่อย(สมัชชาเกษตรกรรายย่อย สกย.)เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลง 
ความสัมพันธ์ทางการผลิตและระบบตลาด ท่ีรากเหง้าของปีญหาต่างเกิดฃึนมาจากโครงสร้างปีญหาท่ีผ่าน 
มาคือ ปีญหาท่ีดินทำกิน ราคาพืชผล และหนีสิน เป็นขบวนการในลักษณะการเมืองของการกระจาย

*15
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ทรัพยากร (Politic of redistribution) อันหมายถึงการเมืองท่ีมีจุดมุ่งหมายเน้นการกระจายทรัพยากรของ 
สังคมให้เกิดความท่าเทียม ความยุติธรรม ดังจะเห็นได้จากขบวนการประชาชนในชนบทท่ีมีธุดหมายด้าน 
การเข้าถึงปีจจํ'ขการผลิตเงินทุน การครอบครองท่ีดินฯลฯ ชาวนาชาวไร,รายย่อยท่ีมีปีญหาถูกเอารัดเอา 
เปรียบในระบบเศรษฐกิจการตลาดได้รวมตัวกันเป็นขบวนการ ได้สรัางโครงกรอบหลักในการเคล่ือนไหว 
เร่ืองการเข้าถึงปีจจัยการผลิต (เช่นโครงการปรับปรุงระบบการผลิตการเกษตร(คปร)) หรือในช่วงปี 2540 มี 
การเคล่ือนไหวผลักดันให้รัฐก่อตังกองทุนปีนฟูและพัฒนาเกษตรกร การปลดหน้ีสินเกษตรกรฯและการ 
ปฏิรูปท่ีดิน (ประภาส ปีนตบแต่ง, 2547: 40)

แนวทางการเคล่ือนไหวมีท้ังการประท้วงโดยการเดินถนน “กดตัน-เจรจา” ของสกย.อ.เดิม ภายใต้ 
การนำโดย บำรุง คะโยธา หรือการการอาศัยความสัมพันธ์กับนักการเมืองและพรรคการเมืองเป็นหลักใน 
การ “เจรจา -ล็อบนี้”ของสกย.อส่วนท่ีนำโดย นคร ศรีวิพัฒน้ (ประภาส ปีนตบแต่ง, 2547: 40-42)

รูปแบบการเคล่ือนไหวท่ีใช้วิธีการชุมนุมกดตันด้วยผู้ชุมนุมจำนวนมาก ยืดเย้ือและยาวนาน หรือ 
บางกลุ่มเลือกวิธีการเคล่ือนไหวแบบอิงพรรคการเมือง การเคล่ือนไหวขององค์กรเหล่าน้ีส่วนใหญ่ยึด 
แนวทางสันติวิธีไม่ใช้ความรุนแรง ต่อสู่ด้วยพิธีกรรมและสัญลักษณ์ อาศัยส่ือซ่ึงเป็นสะพานเช่ือมกับ 
สาธารณชน การเคล่ือนไหวกดตันเพ่ือเข้าสู่โต๊ะเจรจาเสมอหน้านันยังคงเป็นยุทธศาสตร์ท่ีใช้ได้ผล แต่ต้อง 
เป็นการเจรจาท่ีชาวนาได้รับผลประโยชน้โดยตรง ไม่ต้องผ่านผู้นำซ่ึงอาจจะทำให้เกิดสภาพความเป็น 
“นายหน้า” (กองบรรณาธิการ, 2542: 78) อย่างไรก็ตามรัฐบาลในยุคน้ีมีวิธีการตอบโด้ท่ีพัฒนาข้ึนมาจาก 
การปราบปรามด้วยความรุนแรง แต่ใช้วิธีโต้ตอบผ่านส่ือมวลชน ประวิงเวลาด้วยข้อเสนอให้ท้ัง 
คณะกรรมการ ใช้วิธีฉ้อฉล บิดเบือนข้อมูล การทำลายความชอบธรรม ให้ร้ายป้ายสี หรือช้ือผู้นำหรือให้ 
ประโยชน้ จนกระท้ังอาศัยการจัดตังมวลชนมาเป็น “ม๊อบชนม๊อบ” และตอบโต้กระแสเรียกร้องด้วยการ 
ออกนโยบายเอาในมวลชนในละตับล่าง น่ันคือนโยบายประชานิยม เพ่ืองจากโครงสร้างของพัฒนาทุนนิยม 
ผู้กำหนดนโยบายภายในรัฐเองต่างก็เป็นตัวแทนกลุ่มผลประโยชน้ในภาคธุรกิจ ขณะท่ีชาวนาชาวไร่ผู้เป็น 
มวลชนในระตับล่างประสบปีญหาการดำเนินชีวิตจากนโยบายท่ีมุ่งดึงส่วนเกิดไปสร้างความจำเริญทาง 
เศรษฐกิจนัน เขาเหล่าบันไม่ได้มีตัวแทนของเขาเองเข้าไปมีอำนาจในการกำหนดนโยบาย เม่ือมวลชนใน 
ระดับล่างรวมตัวกันเพ่ือก่อให้เกิดพลังทางการเมืองในการกำหนดนโยบาย เป็นองค์กรในขบวนการทาง 
สังคม จึงถูกตอบโต้จากโครงสร้างของรัฐพัฒนาทุนนิยมอยู่อย่างต่อเพ่ือง

เม่ือเข้าถึงยุคของรัฐบาลทักษิณชินวัตร การเคล่ือนไหวต่อสู่ของชาวนาก็ยังคงมีอยู่ต่อเน่ืองขณะท่ี 
รัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรได้ออกนโยบายประชานิยม โดยมีความมุ่งหวังว่า กระแสเรียกร้อง ของ 
ขบวนการทางสังคมท่ีเป็นศูนยหลอมรวมของ ชาวนาผู้เป็นเกษตรกรรายย่อยทังหลายจะลดลง และสามารถ 
แก้ปีญหาในทางใดทางหน่ึงท่ีจะทำให้การรวมตัวกันของชาวนาลดลงจนไม่มีการมาเรียกร้องกดดันรัฐบาล 
ได้อีก

รัฐบาลใ!ระชานิยมเองก็สามารถทำให้กลุ่มองค์กรหลายกลุ่มยุติการชุมนุมในกรุงเทพฯลงได้ 
หลังจากท่ีนายกรัฐมนตรีลงมาพบกับกลุ่มผู้ชุมนุมหน้าทำเนียบรัฐบาลทันท่ีท่ีรับตำแหน่ง ในปี2544 ในช่วง
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ปีดังกล่าวถือเป็นช่วงท่ีรัฐบาลได้รับการกดดันจากกลุ่มผู้ชุมนุมค่อนข้างน้อย เพราะสามารถประนีประนอม 
กับกลุ่มต่างๆได้ในระดับหน่ึง

แต่ในความสงบท่ีเกิดข้ึนน้ัน มีการหลอมรวมตัวกันของ แกนนำองค์กรท่ีกำลังจะแยกออกมาจาก 
สกย. ในเขตภาคกลางพวกเขานุ่งสร้างงานและเคล่ือนไหวอย่างเงียบๆภายใต้กระแสของนโยบายประชา 
นิยมท่ีกำลังรุนแรง โดยงานของพวกเขาพุ่งเป้าไปท่ีนโยบายสาธารณะท่ี ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม 
ของชาวนาผู้เป็นเกษตรกรรายย่อยเป็นผู้สร้างขึนมาเอง น้ันคือ พระราชบัญญัติกองทุนทืเนฟูและพัฒนา 
เกษตรกร พ.ศ.2542 ท่ีสกย.ผลักดันนโยบายนีออกมาจนเป็นผลสำเร็จในยุครัฐบาลชวนหลีกภัย และ 
พระราชบัญญัติกองทุนทืเนฟูและพัฒนาเกษตรกร (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2544 ในยุคของรัฐบาลพ.ต.ท. ทักษิณ ชิน 
วัตร การเคล่ือนไหวของเหล่าแกนนำกลุ่มนีได้นำมาสู่การแยกตัวของพวกเขาออกจาก สกย. ในช่วงท้ายของ 
ปี 2545 และทำการขยายงานอย่างเต็มตัวลงในพ้ืนท่ีเขตภาคกลาง

หลังจากท่ีรัฐบาลประชานิยม ได้ออกนโยบายประชานิยมมากลบกระแสของพระราชบัญญัติ 
กองทุนปีนฟูและพัฒนาเกษตรกร จนดูเหมือนว่าไม,มีนโยบายนีในสังคมเสียแล้ว ถึง 2 ปีด้วยกัน(ระหว่าง 
ด้นปี2544 ถึงช่วงสินปี2545) ได้มาถึงวันท่ีสมาชิกขององค์กร เรียกว่า “วันตังใหญ่” ท่ีเกิดข้ึนมาจากการ 
ชุมนุมประท้วงเรียกร้องหน้าศาลากลางจังหวัดเพชรบุรี ในวันท่ี 9 ธันวาคม 2545 ได้เกิดการร่วมก่อต้ัง 
องค์กรโดยชาวนาภาคกลางในช่ือ “เครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทย”



แผนภาพ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมขององค์กรชาวนาช่วง!! 2516-2549
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ฑีi n  ะ ปร ัน!เช ุงจไก (กนกสักสิ’ แกวเทพ 2547:111)
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3. การเคลื่อนไหวของเครือข่ายหนี้สินชาวนาแท่งประเทคไทย ต่อ 
พระราชบัญญตกองทุนนี้นyjและพัฒนาเกษฅรกร.

การมีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบายของเครือข่ายหน้ีสินชาวนาชาวไร่(คนท.) เป็น 
รูปแบบของการเข้าไปมีส่วนร่วมตลอดทั้งกระบวนการนโยบายต้ังแต่ การเสนอป้ญหา(problem 
Identification) จนถึงข้ันตอน การนำนโยบายไปปฏิบัติ(policy implementation) และการประเมินผล 
(Evaluation) เนื่องจากการเคลื่อนไหวของเครือข่ายหนี้สินฯเป็นการเคลื่อนไหวภายใต้นโยบายสาธารณะ 
นโยบายหน่ึง ซึ่งเกิดขึ้นมาจากองค์กรเคล่ือนไหวทางการเมืองในภาคประชาสังคมเอง ในช่วงเสนอนโยบาย 
มิไต้เกี่ยวข้องกับผู้นำรัฐอย่างนโยบายประชานิยม น่ันคือ พระราชบัญญัติกองทุนปีนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
(กฟก.)

ในปี 2539 ร่างพระราชบัญญัติกองทุนปีนฟูและพัฒนาเกษตรกรไต้ถูกร่างขึ้นบนความร่วมมือของ 
องค์กรเคลื่อนไหวทางสังคมภาคเกษตรของภาคอีสานโดยมีมูลนิธิเกษตรกรไทย และเครือข่ายสมัชชา 
เกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน เป็นแกนนำหลักในเบ้ืองต้น ต่อมาจึงมีการประสานงานกันขององค์กรภาค 
ประชาชนในภาคอีสานเป็นองค์กรพันธมิตร ทองค์กร ในนามคณะกรรมการประสานงานองค์กร 
ประชาชนอีสาน (คปอ.) ซึ่งถือเป็นการผนึกกำลังกันอย่างกว้างขวางเป็นคร้ังแรกขององค์กรภาคประชาชน 
ในภาคอีสาน (เครือข่ายหนี้สินชาวนาแห่งประเทศไทย, 2546 ) ทำให้องค์กรเคล่ือนไหวภาคเกษตรอีสานท่ี 
มีจำนวนมาก สามารถหันมาร่วมมือกัน เป็นคร้ังแรก 24 มิถุนายน 2541 พระราชบัญญัติกองทุนปีนฟูและ 
พัฒนาเกษตรกร(กฟก.) ไต้ก่อให้เกิดพลังในกระบวนการกำหนดนโยบายเป็นครั้งท่ีสอง เน่ือเกษตรกรภาค 
อีสานจำนวนกว่า5,000 คนไต้นำรายชื่อของพวกเขากว่า 120,000 รายชื่อในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
กองทุนปีนฟูและพัฒนาเกษตรกร(กฟก.(1)) 40 มาตรา เข้าสู่สภาผู้แทนราษฎร และไต้เป็นกฎหมายโดย 
สมบูรณ์เม่ือ 18 พฤษภาคม 2542(เครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทย 2546:31) ในสมัยของรัฐบาลนาย 
ชวน หลีกภัย และพระราชบัïyîบัติกองทุนปีนฟูและพัฒนาเกษตรกร(ฉบับท่ี 2)(กฟก.(2)) เม่ือ 31 ตุลาคม 
2544 ในสมัยของรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งมีเบ้ือหาส่วนใหญ่เก่ียวกับการแก้ป็ญหาหนี้ของ 
เกษตรกร คณะกรรมการจัดการหนี้ของเกษตรกร มาตรา 37/1-37/10

พระราชบัญญัติกองทุนปีนฟูและพัฒนาเกษตรกร จึงเป็นกฎหมายที่เกิดข้ึนจากการเข้ามามีส่วนร่วม 
ทางการเมืองขององค์กรเคล่ือนไหวทางสังคมภาคเกษตรในกระบวนการนโยบายจนออกมาเป็นนโยบาย 
สาธารณะ มีชาวนากว่า 100,000 คนเข้าร่วมในกระบวนการนี้ และอีกกว่า 30 คนเสียชีวิตไปท่ามกลางการ 
ต่อสู้ท่ียืดเย้ือยาวนาน กฎหมายฉบับน้ีจึงกลายเป็นเครื่องมือในการดำเนินยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของ 
ชาวนาไทยยุคท่ี 2 หลังการยุติบทบาทของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย โดยมีหลักการสำคัญ 3 
ประการที่เป็นรูปธรรมท่ีสุดของกฎหมายนี้คือ ‘ฯ.อิสรภาพในการรวมกลุ่ม 2.แนวทางการพัฒนาของชาวน 
นาเอง 3.การเป็นเจ้าของผลผลิตของตนเอง โดยการกำหนดอนาคตด้วยตนเอง” (เครือข่ายหนีสินชาวนาแห่ง 
ประเทศไทย, 2546:31)



3.1 สาระสำค ัญ ของพระราชบ ัญ ญ ัต ิกองท ุนฟ ืนฟ ูและพ ัฒ นาเกษตรกร
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“เ ห ต ุผ ล โ ,น ก า ร ป ร ะ ก า ศ ใช ้ท ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิฉ บ ับ น ีค ือ  โ ด ย ท ี่ก า ร พ ัฒ น า ก า ร เก ษ ต ร ท ี่ผ ่า น ม า เป ็น  

ก า ร ก ำ ห น ค น โ ย บ า ย โ ด ย ท า ง ร า ช ก า ร  ซ ี่ง ม ีไ ต ้เป ีด โ อ ก า ส ใ ห ้เก ษ ต ร ก ร ไ ต ้ม ีโ อ ก า ส แ ส ด ง ค ว า ม ค ิด เห ีน  

แ ล ะ ม ีส ่ว น ร ่ว ม ใน ก า ร ก ำ ห น ด น โ ย บ า ย เพ ื่อ พ ัฒ น า ส ภ า พ ค ว า ม เป ็น อ ย ู่'แ ล ะ ก า ร ป ร ะ ก อ บ เก บ ต ร ก ร ร ม  

ข อ ง ต น เอ ง  จ ึง ท ำ ใ ห ้ใ ม ่ส า ม า ร ถ แ ก ัใ ข ป ้ญ ห า ไ ต ้ต ร ง ต า ม ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ข อ ง เก ษ ต ร ก ร อ ย ่า ง แ ห ้จ ร ิง  

ด ้ว ย เห ต ุด ัง ก ล ่า ว จ ำ เป ็น จะต ้อ ง จ ัด ต ัง อ ง ค ์ก ร ท ี่ร ับ ผ ิด ช อ บ ใน ก า ร ท ี่! น ผ ู้แ ล ะ พ ัฒ น า เก ษ ต ร ก ร อ ย ่า ง  

ต ่อ เน ื่อ ง แ ล ะ เป ็น อ ิส ร ะ โ ด ย ป ร ะ ส า น ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่า ง ช ้า ร า ช ก า ร ใ น ร ะ ด ับ ก ำ ห น ด น โ ย บ า ย ผ ู้ 

ป ฏ ิบ ัต ิ น ัก ว ิช า ก า ร  แ ล ะ เก ษ ต ร ก ร เป ็น ผ ู้ก ำ ห น ด น โ ย บ า ย ใน ก า ร บ ร ิห า ร ก อ ง ท ุน ป ็น ป ูแ ล ะ พ ัฒ น า  

เก ษ ต ร ก ร  แ ล ะ เป ีด โ อ ก า ส ให้เก ษ ต ร ก ร ท ี่ข า ด ป้จจัย ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ อ า ช ีพ ร ว ม ต ัว ก ัน เป ็น อ ง ค ์ก ร  

เก ษ ต ร ก ร  เน ื่อ ท ำ แ ผ น แ ล ะ โ ค ร ง ก า ร ใน ก า ร ข อ ร ับ ก า ร ส น ับ ส ม ุน จ า ก ก อ ง ท ุน ซ ึ่ง จ ะ ม ีก า ร จ ัด ร ะ บ บ  

ก า ร ต ิด ต า ม แ ล ะ ป ร ะ เม ิน ผ ล ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร เพ ื่อ ให ้, 'ก า ร ช ีเน ฟ ู'แ ล ะ พ ัฒ น า ส ภ า พ ช ีว ิต แ ล ะ ค ว า ม เป ็น อ ย ู ่

ข อ ง เก ษ ต ร ก ร ส ัม ฤ ท ธ ิผ ล ต า ม ค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ข อ ง ก า ร จ ัด ให ้ป ีก อ ง ท ุน จ ึง จ ำ เป ็น ต ้อ ง ต ร า  

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิป ี"  ท่ีมา: หมายเหต ุประกอบท ้ายพระราชบ ัญญ ัต ิกองท ุนฟ ืนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
พ ุทธศ ักราช 2542

ในเอกสารเผยแพร่ ของเครือข่ายหนีสินชาวนาแห่งประเทศไทย ไดทำการสังเคราะห์ใจความ 
สำคัญของ พระราชบ ัญ ญ ัตกิองทุนฟืนฟูและพัฒนาเกษตรกร(กฟก.) ใน”หลักการกองทุนฟืนฟูและพัฒนา 
เกษตรกร” ท่ีมุ่งแท้ปัญหา การขาดการรวมตัวขององค์กรท่ีมีความเข้มแข็ง การพัฒนาการเกษตรให้เป็น 
อิสระ ไม,อยู่ภายใต้การครอบงำส่ังการของทางราชการ และขาดการพัฒนาการเกษตรแบบครบวงจร โดย 
ยึดหลักการสำคัญ 3 ประการ

1) เกษตรกรต้องรวมตัวกันเป็นองค์กรท่ีเข้มแข็งและเป็นอิสระ
ท่ีผ่านมาการรวมตัวของเกษตรกรมักเกิดจากนโยบายรัฐ ผ่านระบบราชการให้มีองค์กรเกษตรกร 

ขืน ภายใต้กฎหมายเฉพาะ เช่น สหกรณ์การเกษตรอยู่ภายใต้กฎหมายสหกรณ์ มีฝ่ายราชการเป็นผู้ควบคุม 
ช้ีนำ ให้คำปรึกษา บางครังชีนำการทำงานขององค์กรเกษตรกรภายใต้การดูแลของตน ทำให้เกษตรกรคอย 
หวังพ๋ึงงบประมาณและความคิดจากราชการ การดำเนินการใด  ๆ มักต้องรอความเห็นชอบจากเจ้าหน้าท่ี

2 ) เกษตรกรองค์กรเกษตรกรต้องเป็นศูนย์กลางการพัฒนาการเกษตร
การกำหนดนโยบาย แผนงานโครงการตลอดจนการใช้งบประมาณจำนวนมหาศาลในแต่ละปี 

โดยผ่านระบบราชการไม่อาจแท้ปัญหาภาคการเกษตรไต้อย่างแท้จริง ส่วนราชการบางหน่วยงาน ยังสมคบ 
ลับธุรกิจการเกษตร โฆษณาชวนเช่ือให้ใช้ปัจจัยการผลิตท่ีเกินความจำเป็น สร้างความเป็นนักบริโภคนิยม
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ให ้เกษตรกรเป ็นผ ู้ช ือท ี่ด ี ส ่วนสถาบ ันทางการเง ินภาคการเกษตรล ้วนนำเสนอส ินค ้าต ัวใหม ่เพ ื่อทำลาย 
ปจจัยการผล ิตด ังเด ิม เช ่นห ันมาใช ้รถไถเด ินตามแทนควาย ใช ้า]ยเคม ีแทนม ูลส ัตว ์ ใช ้เมล็ดพ ันธ์ของกลุ่ม 
ธ ุรก ิจการเกษตร

กองทุนท้นพ่ฯ เช่ือว่าเกษตรกรเท่านันท่ีรู้ว่าอะไรควรหรือไม,ควรในการทำการเกษตร อย่างย่ังยืน 
จึงบุ่งให้เกิดกระบวนการสร้างสรรค์และพัฒนาการเกษตรจากองค์กรเกษตรกรโดยตรง บนพ้ืนฐาน 
การเกษตรต้องยืนหยัดสร้างวัฒนธรรมการผลิตด้วยตนเอง การนำเทคโนโลยีใหม่มาใช้ต้องมีการจำแนกถึง 
ความเหมาะสมและคุ้มค่า ไม่ทำลายวัฒนธรรมการผลิตอันดีงามของเกษตรกร ไม่ว่ิงตามกระแสทุนนิยม 
ตามการลงทุน และโครงการท่ีคนนอกเสนอให้ งบประมาณท่ีไต้มาเป็นส่ิงมีค่า ท่ีดินต้องใช้ประโยชน์ให้ 
สูงสุด ผลผลิตต้องนำมารวมกัน จัดสรรด้วยมือของเกษตรกรเอง ไม่ให้คนนอกมากำหนดราคาแล้วนำไป 
ขาย เกษตรกรต้องกลับมาเรียนรู้การขายผลผลิตเอง ผลผลิตการเกษตรจึงเป็นของเกษตรกรอย่างแท้จริง

3) การเป็นเจ้าของผลผลิตการเกษตรอย่างแท้จริงของเกษตรกร ด้วยการทำเกษตรแบบครบวงจร
ท่ีผ่านมา เกษตรกรเป็นแค่ผู้ปลูกพืชและเลียงสัตว์ เม่ือได้ผลผลิตแล้ว ต้องขายให้กับพ่อค้านำไป 

ขายทำกำไร นำไปแปรรูป แล้วย้อนกลับมาขายให้เกษตรกรในราคาแพง แต่กฎหมายกองทุนพ้ืนพ่ฯ 
กำหนดให้เกษตรกรทำการผลิตแบบครบวงจร ต้ังแต่ข้ันตอนการปลูก การเล้ียง เก็บหาวัตถุดิบจาก 
ธรรมชาติ ดิน นำ ป่า เม่ือได้ผลผลิตมาแล้วให้นำมารวมกันในองค์กรเกษตรของตนเอง ติดตามผลผลิตของ 
ตนเองไปสู่การรวบรวมรับซ้ือ แปรรูป เพ่ิมมูลค่า ให้ครบวงจรจึงจัดสรร จำหน่าย ด้วยหลักการของ 
กองทุนฯ

ภาคการเกษตร เป็นภาคการผลิตเดียวของสังคม ท่ีผู้ผลิตไม่สามารถกำหนดราคาผลผลิตของตนไต้ 
ดังนัน ตัวชีวัคความสำเร็จในการดำเนินงานของกองทุนท้นฟูและพัฒนาเกษตรกรคือ “การท่ีชาวนา 
สามารถบอกราคาข้าวของตนเองไต้” รวมทังเกษตรกรในสาขาการผลิตอ่ืนด้วย น่ันเอง

3.2 แนวทางการนำเอานโยบายไปปฏิบัติ
1) การเข้าสู่ระบบการท้นฟูฯ
1. เกษตรกรรวมตัวกันเป็นองค์กรเกษตรกร(มาตรา30)
2. ขอขืนทะเบียนต่อสำนักงานกองทุนฯ(มาตรา30)
องค์กรจะข ืนทะเบ ียนได ้ต้องมีองค์ประกอบตังนี

ก. เป ็นน ิต ิบ ุคคลหรือไม'เป ็นก็ได ้ สำหรับองค์กรที่ไม,ได ้เป ็นน ิต ิบ ุคคลต ้องม ีสมาช ิกไม ่ 
น ้อยกว่า 50 คน
ข. ม ีว ัตถ ุ!]ระสงค์ทางเกษตรร่วมกัน
ค. ม ีก ิจกรรมร่วมก ันทางการเกษตรตามวัตถ ุประสงค ์
ง. เกษตรกรต ้องเล ือกส ังก ัดเท ่ยงองค์กรเด ียว
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จ. ผูกพันทางนิติกรรมกับกองทุนแล้วไปทำนิติกรรมกับสถาบันการเงินอ่ืนไม,ได้

2) การพันฟูแบบย่ังยืนและครบวงจร
องค์กรเกษตรท่ีขึนทะเบียนแล้ว สามารถเสนอโครงการได้ 5 ลักษณะ
1. โครงการพัฒนาองค์กรให้เข้มแข็ง
2. สำหรับสมาชิกเสนอโครงการปลูกพืช เล้ียงสัตว์ ตามความเป็นจริง
3. โครงการรวบรวมรับชือผลผลิต (สมาชิกถือหุ้นเป็นเจ้าของฉาง ลานตาก)
4. โครงการแปรรูป เพ่ิมมูลค่า (สมาชิกเป็นเจ้าของโรงงานแปรรูปด้วยกัน)
5. โครงการจำหน่ายผลิตผล (สมาชิกเป็นหุ้นส่วนในการขาย)

3) การแก้ปีญหาหนีเกษตรแร 3 ระบบ (ตามร่าง พ.ร.บ.กองทุนฯ ฉบับท่ี2)
1. หนีจากโครงการของรัฐท่ีล้มเหลว ให้ยกเลิก
2. หนีในระบบคือ ธ.ก.ส.,สหกรณ์ 1 และธนาคารพาณิชย์ ให้โอนเข้าสู่ 

กองทุนพันฟูและพัฒนาเกษตรกร
3. หนีนอกระบบคือ จำนอง , ขายฝาก ,และสัญญาท่ียึดหลักทรัพย์เป็นประกัน 

ให้ไถ่ถอนเข้าสู่กองทุน*

4) ก อ งท ุน ไม ่ม ีด อ ก เป ีย  ม ีเพ ียงค ่าบร ิการไม,เก ิน  1% ต ่อป ี

- ส ่ง ส ำน ัก ง าน ก อ งท ุน  1% ต ่อป ี

- อ งค ์ก ร เก ษ ต ร ก ร ต ก ลงก ับ ส ม าช ิก ไ ม ่เก ิน  1% ต ่อ ป ี แ ละให ้น ำ เข ้า เป ็น  

กองท ุน พ ัฒ น าศ ักยภ าพ ข องอ งค ์ก ร

- ก อ งท ุน ไม ่ก ำห น ด เว ลาใช ้ค ืน เง ิน ก ู้ย ืม  ส ม าช ิก ส ่ง เร ็ว ห ร ือ ช ้าอ ย ู่ท ี่ม ีร าย ไ ด ้เห ล ือ  

ป ี ล ะ เท ่า ไ ห ร ่ก็ ส ่ง ต า ม น ัน อ า จ จ ะ เป ็น 5 ป ี, 1ก ่ ป ี , 2 0 ป ี , 3 0 ป กี ็ ไ ด ้* *

5) ห ล ัก ป ร ะก ัน

-ใช ้ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ก ู้ย ืม จ าก ก อ งท ุน เป ็น ป ร ะ ก ัน **

ข ้อ ค ว า ม น ี้เป ็น ร ่า ง เด ิม  แ ต ่เม ื่อ เข ้า ส ู่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ว ุฒ ิส ภ า เม ื่อ เด ือ น ก ัน ย า ย น  ๒ ๕ ๔ ๔  ไ ด ้ถ ูก ค ัด อ อ ก ท ั้ง ห ม ด  ท ำ ใ ห ้ 

ก ฎ ห ม าย ก อ ง ท ุน ฯ  ไ ม ่ม ีอ ำ น า จ ไ ป จ ัด ก าร ห น ีน อ ก ร ะ บ บ ไ ด ้ ผ ู้เข ีย น เห ็น ว ่า เป ็น ห น ้า ท ี่ข อ ง อ ง ค ์ก ร ภ า ค ป ร ะ ช า ช น (ห ร ือ อ า จ เป ็น  

เค ร ือ ข ่า ย ห น ี้ส ิน ช าว น า แ ห ่ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ) ท ี่จ ะ ต ้อ ง น ำ ข ้อ ค ว า ม น ีก ล ับ ม า เห ม ือ น เด ิน

ต า ม ร ะ เบ ีย บ ว ่า ด ้ว ย ก า ร พ ัน ฟ ่อ า ช ีพ ข อ ง เก ษ ต ร ก ร ก ำ ห น ด ไ ว ้ว ่า  เก ษ ต ร ก ร ต ้อ ง ช ำ ร ะ ห น ีค ืน ภ า ย ใ น ร ะ ย ะ เว ล า ไ ม ่เก ิน  0)๐ ป ี 

แ ต ่ห า ก ม ีเห ต ุจ ำ เป ็น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร บ ร ิห า ร  อ าจ พ ิจ า ร ณ า ข ย า ย เว ล า อ อ ก ไ ป อ ีก ก ็ไ ด ้
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- ส ม าช ิก ท ุก ค น เป ็น ถ ูก ห น ีร ่ว ม ก ัน

จากแนวทางการดำเนินนโยบายในพระราชบัญญัติกองทุนฟืนฟูและพัฒนาเกษตรกร จะพบว่า 
กองทุนฟืนฟูฯมุ่งเน้นให้เกิดการแก้ปีญหาในวิถีชีวิตของชาวนา ท้ังบีญหาเร่ืองหน้ีสิน การประกอบอาชีพ 
โดยยึดแนวทางการผลิต แปรรูปและการตลาดอย่างครบวงจร เป็นการแก้ปีญหาในวิถีชีวิตของชาวนา 
(เกษตรกรรายย่อย)อย่างครอบคลุม ดังบันการมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายของเครือข่ายหน้ีสิน 
ชาวนาแห่งประเทศไทยจึงไม,เหมือนกับ การเคล่ือนไหวขององค์กรเคล่ือนไหวทางการเมืองนอกภาครัฐ 
แบบอ่ืน ท่ีเคล่ือนไหวเฉพาะประเด็นทางเศรษฐกิจเด่ียว เช่น การประกันราคาผลผลิต การลดหรือปลด 
หนีสินเท่าบัน แต่เป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการดำเนินนโยบายแบบคลอบคลุมทุกข้ันตอนทาง 
เศรษฐกิจ ทังเร่ืองปีจจัยการผลิต การผลิต แปรรูปผลผลิตเพ่ือเพ่ิมมูลค่าผลผลิต และการตลาด เครือข่าย 
หนีสินฯเช่ือว่า การแก้ปีญหาในทุกขันตอนทางเศรษฐกิจนีจะทำให้ปีญหาในวิถีชีวิตของมวลชนในระดับ 
ล่างหมดไปอย่างแท้จริง

3.3 กำเนิดและท่ีมา ของเครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทย
เค ร ือ ข ่าย ห น ีส ัน ช าว น าแ ห ่งป ระ เท ศ ไ ท ย (ค น ท .) เป ็น อ งค ์ก รท ี่แ ยก ม าจาก ส ม ัช ช าเก ษ ต รก รรายย ่อ ย  

(สกย .) ภ า ค อ ีส า น " ' เน ื่อ งจาก แ น วท างก ารด ำ เน ิน งาน ข อ งเค ร ือ ข ่ายต ่า งๆ ใน ส ม ัช ช าเก ษ ต รก รรายย ่อ ยม ีค วาม  

แ ต ก ต ่างก ัน เป ็น ส ม ัช ช าเก ษ ต รก รรายย ่อ ยราว  10 ส ม ัช ช า (ป ร ะภ าส  2547:41) ท ำให ้แ ก น น ำส ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง  

ส ม ัช ช าเก ษ ต รกรรายย ่อ ย  ได ้แ ยก อ อ ก ม าเค ล ื่อ น ไห ว เป ็น  เค ร ือ ข ่าย ห น ี้ส ิน ช าว น าแ ห ่งป ร ะ เท ศ ไ ท ย (ค น ท .) ซ ึ่ง 

ส ่ว น ให ญ ่เป ็น ช าว น าม ีห น ีส ิน ใน ภ าค ก ล าง  ม ีส ม าช ิก จ ด ท ะ เบ ีย น ก ับ  คน ท .ราว  2 แ ส น ค น ใ น ป ี2546 (ป ระภ าส  

ป ีน ต บ แ ต ่ง , 2547: 44) จ าก ก ารแ ส ด งท ัศ น ข อ งเค ร ือ ข ่ายหนีส ิน ช าว น าแ ห ่งป ร ะ เท ศ ไ ท ย ท ี่ม ีต ่อ อ งค ์ก ร ท ี่เค ย  

ร ่ว ม เค ล ื่อ น ไห วใน ส ม ัช ช าเก ษ ต ร ก รรายย ่อ ยท ี่ผ ่าน ม าว ่า

ป ี ค น ก ล ุ ่ ม ห น ึ ่ ง  ท ี ่ ป ็ ค ว า ม ม ุ ่ ง แ ล ะ ต ั ง ใ จ อ ย ่ า ง เ ต ็ ม เ ป ี ย ม ท ี ่ จ ะ ส ร ้ า ง อ ง ค ์ ก ร ข อ ง ค น ย า ก จ น  

ใ ห ้ เ ข ้ ม แ ข ็ ง ใ ห ญ ่ โ ต เ พ ื ่ อ เ ป ็ น ต ั ว แ ท น ข อ ง ท า ก เ ข า เ อ ง  แ ต ่ จ า ก ก า ร ท ำ ง า น ร ่ ว ม ก ั น ก ั บ อ ง ค ์ ก ร  

เ ก น ต ร อ ง ค ์ ก ร เ ด ิ ม ๆ  ... ไ ด ้ เ ห ็ น ถ ึ ง ค ว า ม เ ห ล ว แ ห ล ก ข อ ง อ ง ค ์ ก ร ม ั น ๆ  แ ห ้ ว ่ า จ ะ ไ ด ้ ต ่ อ ผ ู ้ เ พ ื ่ อ ใ ห ้ ป ี  

ก า ร แ ก 1! ข เ ป ล ี ่ ย น แ ป ล ง ไ ป ส ู ่ ส ิ ่ ง ท ี ่ ด ี ก ว ่ า แ ต ่ ก ล ั บ ถ อ ย ห ล ั ง เ ข ้ า ค ล อ ง ไ ป อ ี ก โ ด ย ผ ู ้ น ำ อ ง ค ์ ก ร  

เ ห ล ่ า ม ั น ไ ด ้ ส ะ ท ้ อ น ถ ึ ง ท ร ร ศ น ะ ว ่ า  " อ ง ค ์ ก ร ข ้ า ใ ค ร อ ย ่ า แ ต ะ ’’ค น ก ล ุ ่ ม น ี ด ้ อ ง ถ อ ย อ อ ก ม า ป ล ่ อ ย

ใ ช ้ผ ล ผ ล ิต ท ี่ไ ด ้จ า ก ก า ร ก ู้ย ืม เง ิน ก อ ง ท ุน ไ ป ท ำ ก า ร ผ ล ิต  เป ็น ห ล ัก ป ร ะ ก ัน เง ิน ก ู้ ก อ ง ท ุน จ ะ ไ ม ่น ำ ห ล ัก ท ร ัพ ย ์ข อ ง เก ษ ต ร ก ร  

ม า เป ็น ห ล ัก ป ร ะ ก ัน ห น ี้+ + + 1 V
ใ น ช ่ว ง ท ี่แ ย ก ต ัว อ อ ก จ า ก ก ล ุ่ม ค ุณ น ค ร  ศ ร ีว ิพ ัฒ น ์ น น  ส ม ัช ช า เก ษ ต ร ก ร ร า ย ข ่อ ย ภ าค อ ีส า น  (ส ก .ย อ .)  ไ ด ้เป ล ี่ย น ช ื่อ เป ็น  

“ ส ม ัช ช า เก ษ ต ร ก ร ร า ย ย ่อ ย  (ส ก ย .)”  แ ล ้ว  เน ื่อ ง จ า ก บ ท บ า ท แ ล ะ พ ื้น ท ี่ก า ร ท ำ ง า น ท ี่ข ย า ย ส ู่ท ุก ภ ูม ิภ า ค ข อ ง ป ร ะ เท ศ แ ล ้ว  ดาม  

ม ต ิท ี่ป ร ะ ช ุม ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ข อ ง ส ม ัช ช า ฯ  เม ื่อ ป ร ะ ม าณ เด ือ น ก ัน ย าย น  ๒ ๕ ๔ ๕  ณ ว ัต พ ร ห ม ม ณ ี อ ำ เภ อ เม ือ ง  จ ัง ห ว ัด น ค ร น าย ก  

(ล ้า ง จ า ก :เค ร ือ ข ่า ย ห น ี้ส ิน ช า ว น า แ ห ่ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย )



ใ ห ้ ค น เ ห ล ่ า น ั น เ ป ็ น ใ ห ญ ่ อ ย ู ่ ฝ พ เ ด ี a  ว ! บ อ ง กักร,ข อ ง พ ว ก เ ข า ต ่ อ ไ ป  (เครือ1ข่ายหน้ีสิน^ชาวนา
แ ห ่งป ร ะ เท ศ ไ ท ย  2546:9)

ในวันท่ี 28 กันยายน 2545 เป็นวันท่ีแกนนำแยกออกมาจาก สกย. และได้มาหารือและแสดงความ 
คิดเห็นหลังจาก การประชุมหารือกันจึงได้แนวทางในการดำเนินองค์กร ท่ีเป็นมติจากท่ีประชุมในวันน้ัน 
สามารถสรุปหลักการได้ดังน้ั

3.4. หลักการสำคัญในการดำเนินการขององค์กร
หลังจากการหารือกันของแกนนำท่ีจังหวัดนครนายกในวันท่ี 28 กันยายน 2545 ในท่ีประชุมมีมติว่า 

ทางกลุ่มแกนนำจะดำเนินการ
1. สร้างองค์กรใหม่ไม่ให็มีผู้นำเด่ียว โดยใช้หลักการนำรวมหมู่
2. ใช้แนวทางมวลชนร่วมกันดำเนินการโดยมวลชนเอง
แนวทางทังสองช้างด้น ถือเป็นหลักการสำคัญในการดำเนินงานขององค์กร เป็นรูปแบบการจัด 

องค์กรให้เกิดการมีส่วนร่วมของสมาชิกโดยการให้สมาชิกเป็นผู้กำหนดแนวทางในการดำเนินงานเอง ให้ 
ชาวนา(ในท่ีนีหมายถึงสมาชิกขององค์กร) เป็นผู้ริเร่ิมเป็นฝ่ายกระทำโดยไม'มีการช้ีนำจากศูนย์กลางหรือ 
การรับคำส่ัง การดำเนินการต่างๆขององค์กร มีลักษณะเป็นการตัดสินใจโดยผู้นำรวมหมู่ หลังจาก 
ดำเนินการแล้วให้กลับมาประชุมรวมหมู่กันอีกครัง ให้มีการแสดงความคิดเห็นกัน และเม่ือลงมติแล้วให้ 
ท้ังหมดยอมรับมติน้ันแล้วนำไปปฏิบัติอย่างเคร่งครัคทันที สำหรับเสียงส่วนห้อยท่ีแพ้ให้สงวนความคิดเห็น 
น้ันเอาไว้ เพ่ือนำกลับมาพิจารณาใหม่ในวาระต่อไป โดยไม่มีการโจมตี หรือกล่าวหากัน เม่ือมีมติเช่นน้ีก็ 
เร่ิมลงพืนท่ีท่ีมีป็ญหา(ปีญหาชาวนาชาวไร่) โดยแยกกันไปตรวจสอบว่าป้ญหาท่ีมีจะใช้พระราชบัญญัติ 
กองทุนพินฟูและพัฒนาเกษตรกรแก้ไขได้อย่างไร หรือไม่(เครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทย, 
2546:10-11)

แ น วท างก ารด ำเน ิน ก ารข อ งอ งค ์ก ร  โด ย ใช ้ก ารน ำรว ม ห ม ู่เป ็น แ น วท างท ี่เค ร ือ ข ่าย ห น ีส ิน ช าว น า 

ช าวไร ่แ ห ่งป ระ เท ศ ไท ย ย ึด ถ ือ แ ละด ำ เน ิน ก าร  เก ิด ข ึน ม าจ าก ก าร ส ร ุป ป ร ะส บ ก าร ณ ์ใน ก าร เค ล ื่อ น ไ ห ว ท าง  

ก าร เม ือ งข อ งอ งค ์ก ร เค ล ื่อ น ไห วท างก าร เม ือ งภ าค เก ษ ต รท ี่ผ ่าน ม า พ บ ว ่าส า เห ต ุส ำค ัญ ใน ค ว าม ล ้ม เห ล ว ข อ ง  

ข บ วน ก ารช าวน าไท ย ค ือ  ป ีญหาการนำ ท ี่ไม,ส อ ด ค ล ้อ งห ร ือ ผ ิด พ ล าด  แ ละ “ แ ล ะ ป ีญ ห าย ุท ธ ศ าส ต ร ์ก าร ต ่อ ส ู้”  

ใน อ ด ีต น ับ ต ังแต่ก ารก ำ เน ิด ข อ งส ห พ ัน ธ ์ช าว น าช าว ไร ่แ ห ่งป ระ เท ศ ไท ย เม ื่อ ป ี 2517 ท ี่เส น อ ป ีญ ห าท ี่ด ิน ท ำก ิน  

เป ็น ย ุท ธ ศ าส ต ร ์ใน ก าร เค ล ื่อ น ไ ห ว  ก ด ด ัน ให ้ร ัฐ บ าล ด ำ เน ิน ก าร ป ฏ ิร ูป ท ี่ด ิน ท ั่ว ป ร ะ เท ศ  ท าง เค ร ือ ข ่าย ห น ีส ิน ฯ  

เห ็น ว ่า เป ็น ย ุท ธ ศ าส ต ร ์ท ี่ถ ูก ต ้อ งส อ ด ค ล ้อ ง  จ ึงม ีช าวน าช าวไร ่เช ้า ร ่วม ก าร เค ล ื่อ น ไห วต ่อ ส ู้เป ็น จ ำน ว น ม าก ท ั่ว  

ป ร ะ เท ศ  แ ต ่ก าร ส ร ้า งอ งค ์ก ร น ำใน ก าร เค ล ื่อ น ไ ห ว ต ่อ ส ู้ แ ละค วาม ร ุน แ รง เร ่งต ่ว น ข อ งป ีญ ห า ส ่งผ ล ให ้ผ ู้น ำใน  

ก าร ต ่อ ส ู้ต ้อ งร ับ ผ ิด ช อ บ แ ละท ำงาน อ ย ่างห น ัก ก ลาย เป ็น ผ ู้น ำ เด ี่ย ว  ผ ลท ี่ต าม ม าก ็ค ือการป ล ิดช ีพ ผ ู้น ำ กว ่า 40 

คน ส ่งผ ล ให ้ข ใท น ก าร ช าว น าช าว ไ ร ่ส ล าย ต ัว ล งใา เท ี่ส ุด  ( เค ร ือ ข ่าย ห น ีส ิน ช าวน าแ ห ่งป ร ะ เท ศ ไท ย , 2546:27)
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เครือข่ายหนีสินชาวนาแห่งประเทศไทย เกิดขึนและพัฒนาไปภายใต้บทเรียนดังกล่าว ถ้าทากสร้าง 
องค์กรท่ีมีผู้,นำเด่ียว จะนำไปสู่การล่าสังหาร และการขายตัวของผู้นำ จึงเป็นข้อกำหนดสำคัญท่ีเป็นรากฐาน 
การกำหนดทิศทางในอนาคตของขบวนการชาวนาไทยคือ

1. ต้องมีองค์กรชาวนาท่ีเข้มแข็งนำการต่อสู้ท่ีเป็นของชาวนาอย่างแท้จริง
2. ต้องมียุทธศาสตร์ในการต่อสู้ท่ีชัดเจนและเป็นผลประโยชน์ต่อมวลชนชาวนาไทยอย่างแท้จริง
3. จะต้องเป็นการนำรวมหมู่ ด้วยการไม่ให้เกิดผู้นำเด่ียว ปัญญาชนและนายทุนน้อย(นิสิตนักสืกษา 

องค์กรพัฒนาเอกชน) ไม่ให้เข้ามาแทรกแซงและครอบงำทางความคิด(เครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศ 
ไทย,2546:29)

เป็นข้อสรุปท่ีเครือข่ายหนีสินฯ ซ่ึงเป็นชาวนาจากภาคกลางท่ียังไม่เคยถูกครอบงำด้วยการนำท่ี 
ผิดพลาดมาก่อนนัน เช่ือว่าเป็นแนวทางเดินของขบวนการชาวนาไทยท่ีถูกด้อง สอดคล้องเหมาะสม เป็น 
องค์กรมวลชนอย่างแท้จริงต่อไปในอนาคต

3.5 การจัดโครงสร้างองค์กรและ แนวทางการนำ
องค์กรกำเนิดใหม่ อย่างเครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทย(คนท.) แม้มีอายุขององค์กรไม่ถึง 

4 ปี หากนับจาก การชุมนุม 9 ธันวาคม 2545 ท่ีเพชรบุรีเป็นด้นมา แต่ก็มีวิวัฒนาการท่ีเป็นเอกลักษณ์ 
เฉพาะตัวในการจัดองค์กร โดยไม,มีหลักการการจัดองค์กรหรือการนำท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และสามารถ 
ปรับเปล่ียนได้ตามความเหมาะสมอยู่ตลอดเวลา

ปัจจุบัน คนท.ประกอบด้วยสมาชิกประมาณ 780,000 คน(สำรวจเม่ือปี 2548) มีแกนนำระดับต่างๆ
1. แกนนำทางความคิด มีอยู่ 3 คน ปัจจุบันเหลือ 1 คน เป็นผู้ร่วมก่อต้ังองค์กร
2. แกนนำประสานงาน(บริหาร) ช่วงก่อตังองค์กรใหม่  ๆ มีจึานวน 6 คน ไม่ก่ีเดือนต่อมามีการปรับ 

เป็น 12 คน , 30คน ในปัจจุบันปรับเป็นจังหวัดละ 5 คนจึงมีต้ังหมดประมาณ 300 คน(จาก 60 จังหวัด)
3 . ผู้แทนสมาชิกท่ีจะเป็นองค์คณะในการประชุมระตับจังหวัดจังหวัดละ 20 คน
4. แกนนำระดับยุทธวิธี จำนวน 3-6 คน แล้วแต่ท่ีประชุมใหญ่ แกนนำต้ัง 4 ประเภทน้ีทำงานภายใต้ 

มติท่ีประชุมระดับประเทศ
5. แกนนำระดับยุทธศาสตร์ กล่ันออกมาจาก 300 คนให้เหลือ 20 คนด้วยการลงคะแนนลับจาก 300 

คน เพ่ือทำการประชุมกลุ่มยุทธศาสตร์ (ชรินทร์ ดวงดารา, 2549)โดยอาจแสดง,ให้เห็นเป็นตารางตังน้ี
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ต ารางการจ ัด องค ์กร

ภาค จำน วน  

จ ังห ว ัด ท ี่ม ี 

ส ม าช ิก

แกนนำฝ ่าย 

ป ร ะส าน งาน

ต ัว แ ท น ส ม าช ิก  

แ ต ่ละภ าค

จำน วน ส ม าช ิก  

ท ังภ าค

ภาคกลาง 26 130 520 500,000

ภาคเห น ือ 16(14) 80 320 100,000

ภ าค อ ีส าน 8(6) 30 120 60,000

ภาคใต ้ 14 70 280 120,000

รวม 64(60) 300 1,240 780,000

: 0  ห ม าย ถ ึงจ ังห ว ัด ท ี่ม ีส ม าช ิก ม าก พ อ ส ม ค ว ร  ใน ก าร จ ัด ให ้ม ีแ ก น น ำฝ ่าย ป ร ะส าน

ท ี่ม า ะ ข ้อม ูลจากการส ัม ภ าษ ณ ์แกน น ำ เค ร ือ ข ่าย ห น ีส ิน ช าว น าแ ห ่งป ร ะ เท ศ ไ ท ย  สำร วจ  ใน ป ลาย ป ี

2548

มติท่ีประชุมเกิดขืนมาจาก แกนนำสมาชิกแต่ละภาครวมกันทังฝ่ายประสานงานท่ีจะต้องเข้าร่วมทุก 
คนและฝ่ายตัวแทนสมาชิกแต่ละจังหวัดประมาณ 1,540คนมติตังกล่าวถือเป็นยุทธศาสตร์การดำเนินการ 
ของคนท. เช่น การดำเนินกิจกรรมการเคล่ือนไหวระดับประเทศ การออกแถลงการณ์ต่างๆของคนท. การ 
ชุมนุมใหญ่ เช่น ปิดทำเนียบ ปิดกระทรวงเกษตร และสำนักงานใหญ่ของธนาคารต่าง  ๆ โดยการชุมนุมปิด 
ล้อมหากมีมติในท่ีประชุมแล้ว จะไม,มีการเจรจากับฝ่ายรัฐบาลอีกต่อไป เพ่ือป้องกันข้อสงสัยท่ีอาจเกิดข้ึน 
ของสมาชิก

การประชุมใหญ่ระดับประเทศ จะมีการประชุมผู้แทนทังประเทศอย่างเป็นทางการ ปีละ 4 คร้ัง 
สำหรับการประชุมกรณีเร่งต่วนฉุกเฉินสามารถเกิดข้ึนไต้ทุกเวลา ผ่านการประสานงานกันของฝ่ายประสาน 
และแกนนำต่างๆจากภาคเหนือ, อีสาน, ใต้(เป็นผู้ประสานงานระดับภาค ภาคละ 5 คน) โดยให้ภาคกลาง 
เป็นหลัก(ภาคกลางต้องมาร่วมประชุมหมดทุกคน) หากมีประเด็นเร่งต่วนท่ีต้องการมติท่ีประชุม(ชรินทร์ 
ดวงดารา, 2549) ผ่านการทำงานของแกนนำต่าง  ๆโดยแกนนำท้ัง 5 ประเภทมีหน้าท่ีต่างกันประกอบด้วย

1. แกนนำทางความคิด(ผู้ก่อดังองค์กร) มี 3 คน ปิจจุทันเหลือ 1 คน ทำหน้าท่ี เป็นท่ีปรึกษา ใน 
การเสนอประเด็นต่าง เๆข้าท่ีประชุมใหญ่ โดยไต้รับการเสนอประเด็นจากแกนนำระดับ 
ประสานงาน และแกนนำระดับยุทธศาสตร์ รวมทังงานอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เช่น การกำหนดยุทธวิธี 
การชุมนุมปิดล้อมเพ่ือให้รัฐบาลเร่งแก้ปีญหาหนี กิจกรรมการรวบรวมผลผลิต เขียน 
แถลงการณ์ เขียนข้อเรียกร้องท่ีสำคัญ ช่วยเหลือ และให้คำปรึกษาแกนนำระดับต่างๆในทุก 
จังหวัด
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2. แกนนำประสานงาน(ฝ่ายบริหาร) ทำหน้าท่ีเอามติในท่ีประชุมไป ประสานงานให้เป็นผล เช่น 
เม่ือมีมติให้ชุมนุม ทัง 300 คน(เสือ) นีต้องทำการหารถ ระดมคนเป็นต้น พร้อมทังทำหน้าท่ี 
สังเคราะห์มติท่ีประชุมระดับจังหวัดเพ่ือนำประเด็นข้ึนสู่ท่ีประชุมระดับประเทศ แกนนำ 
ประสานงานนีไต้รับการเรียกขาน ในยุคท่ีองค์กรมีฝ่ายประสานงานเพียง 5 คน สมาชิกคนท. 
เรียกแกนนำลุ่มนีว่า “5 เสือ”(ตามวัฒนธรรมของผู้นำชุมโจรชาวนา)

3. สมาชิกผู้แทนระดับจังหวัด ทำหน้าท่ีในการนำระดับจังหวัดโดยรับมติจากท่ีประชุมใหญ่ เช่น 
การปิดล้อมศาลากลางจังหวัด โดยขอความเห็นชอบจากทีประชุมใหญ่ และทำการจัดประชุม

■ “  ‘ V ' ' " J  'ระดับจังหวัดเดือนละ 1 ครัง การประชุมระดับจังหวัดเป็นการกำหนดขืนเองโดยแกนนำระดับ 
จังหวัด โดยมติท่ีออกมาต้องไม,ขัดกับมติท่ีประชุมระดับประเทศ

ภายในจังหวัดจะประกอบด้วย แกนนำระดับต่าง  ๆลงไปอีก เช่น แกนำระดับอำเภอ 
ตำบล หมู่น้าน จนถึงแกนนำ เคน ต่อ 10 คน แล้วแด,จำนวนของสมาชิกท่ีมีในแต่ละจังหวัด 
ดังนันแต่ละจังหวัดจะมีรูปแบบการจัดองค์กรท่ีหลากหลาย มีลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไปใน 
แต่ละจังหวัด

4. แกนนำระดับยุทธวิธี 3-6 คน(เกิดจากชุมนุมใหญ่ 24 มิถุนายน 46 สมาชิกคนท. เรียกว่า “แม่ 
ทัพ”) คัดเลือกมาจากฝ่ายประสานงาน ทำหน้าท่ีในการกำหนดยุทธวิธี เคล่ือนกำลังเข้าปิดล้อม■ 2 ไ. ■ ไ 1 ^  v  4  ,  [ 1 1 I  'โดยทัง 6 คนนี จะทำการประชุมลับเพือไม่ให้รัฐบาลรู้การเคลอนกำลัง ก่อนล่วงหน้าเป็นการ 
ป้องกันการสกัดจากรัฐบาลทางหพ่ืง เพราะเท่าท่ีผ่านมา คนท. เคยมีการประชุมวางแผนอย่าง 
เปิดเผย แต่ผลการประชุมไปถึงรัฐบาล ทำให้ถูกสกัดไต้ง่าย ซ่ึงลือเป็นรูปแบบการนำท่ีรวม 
ศูนย์และเด็ดขาด

5. แกนนำเสนอยุทธศาสตร์ มี 20 คน เลือกตังข้ึนมาจาก แกนนำฝ่ายประสานงาน 300 คน ให้ไต้ 
19 คน ท่ีมาจากการเลือกแบบลับ โดยมีแกนนำทางความคิดเพ่ิมอีก 1 คนเป็น 20 คน ท้ัง 20 คน 
นีเป็นกลุ่มผู้กำหนดอนาคต และยุทธศาสตร์ ของคนท. เช่น เร่ืองการก่อท้ังพรรคชาวนา และ 
เพ่ือแก้ปิญหาในเร่ืององค์กรใหญ่ ให้ทำงานไต้ทันท่วงที เช่น ให้ไต้มติท่ีประชุมใหญ่ได้
รวดเร็วขืน ท่ีต้องทำการเลือกแบบปิดลับเน่ืองจากไม,ให้เกิดความแตกแยกในหมู่แกนนำฝ่าย 
ประสานงาน และจากการเข้ามาแทรกทำลายจากภายนอก ต่อการกำหนดยุทธศาสตร์ และ 
อนาคต ของ คนท.

การนำรวมหมู่ ตามความหมายของ เครือข่ายหนีสินชาวนาแห่งประเทศไทย หมายถึง “การไม่นำ 
แนวค ิด,ไเองปีจเจกมา บัญชาการ บงการ มวลชนหรือสมาช ิกองค ์กร แต ่เป ็นการ ใช้มติของที'ประชมไหญ'
เท ่าบ ันในการนำองค ์กร และ สมาชิกองค ์กรท ุกคนเป ็นผ ้ท ำตามมต ิอย ่างเคร ่งคร ัด'' (ชรินทร์ ดวงดารา,บท 
สัมภาษณ์ 7 เมษายน 2549) การตำเนินกิจกรรมการเคล่ือนไหว การกำหนดยุทธศาสตร์ขององค์กรจะ 
ข้ึนอยู่กับมติท่ีใ)ระชุมใหญ่ โดยแกนนำต่าง  ๆ ไม่สามารถกำหนดเองไต้ การนำแบบรวมหมู่ตามการให้
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ความหมายของเครือข่ายหนีสินแห่งประเทสไทย(คนท.) ไดรับการทดสอบด้วยวิกฤตการณ์ ต่างๆท่ีองค์กร 
ต้องเผชิญ ซ่ึงมีถึง 2 ครังด้วยกันท่ีหลักการการนำรวมหมู่ของคนท.ถูกท้าทาย คือ

1) การแตกด้วฃององค์กรคร้ังแรก
การแตกตัวไปของกลุ่มเกษตรท้นฟูเมืองเพชรพร้อมกับแกนนำทางความคิดคนหน่ึง สำหรับจังหวัด 

เพชรบุรี แม้ว่าจังหวัดเพชรบุรีจะเป็นจังหวัดแรกท่ี เป็นจุดเร่ิมของการชุมนุมหน้าศาลากลางจังหวัด แต่ก็ 
ต้องแตกตัวออกไปเน่ืองจาก มีความคิดเห็นท่ีขัดแย้งกันกับมติท่ีประชุมใหญ่ ในประเด็น การให้ 
นายกรัฐมนตรีมาร่วมงานชาวนาวิชาการ(ในตอนนันมีผู้ประสานงาน 12 คน เป็นตัวแทนคนท. จาก 48 
จังหวัด ทำให้เกิดปิญหาความคิดความเห็นไม่รอบด้าน เช่นมีการไปปิดศาลากลางอย่างไม่มีเหตุผล(ชรินทร์ 
ดวงดารา, 2549) งานชาวนาวิชาการเกิดขึน โดยความคิดสร้างสรรค์ของกลุ่มเกษตรเมืองเพชร 22-26 
มกราคม 2548 “งานร้อยเคียวเก่ียวรวง ชาวนาวิชาการ ครังท่ี 1” ในวันน้ันมีการมาร่วมงานของ 
นายกรัฐมนตรี ผลจากการร่วมงานด ังกล่าวทำให้ แกนนำของกลุ่มเกษตรท้นฟูเมืองเพชรไม,พอใจอย่าง 
รุนแรง เน่ืองจากไม่ต้องการให้เห็นภาพขององค์กรเป็น “องค์กรสนับสนุนนักการเมือง” ขณะท่ีมติในท่ี 
ประชุมใหญ่เม่ือวันท่ี 22 มกราคม 2548 มีมติให้นายกรัฐมนตรีเข้าร่วมได้

ฝ่ายเพชรบุรีจึงล็อบปีแกนนำระดับประสานงาน อีก 11 คนท่ีเหลือให้ล้มมติท่ีประชุมใหญ่ แกนนำ 
ทางความคิดจึงเรียกฝ่ายประสานงานทังหมดมาประชุมเพ่ือไม่ให้ทำการล้มมติท่ีประชุมใหญ่ และยึดอำนาจ 
มาท่ีแกนนำทางความคิดเพียงคนเคียว(นำเด่ียว) ทำให้แกนนำประสานงาน 3 คนต้องแตกตัวออกไป

เพ่ือตังแกนนำประสานงานใหม่แกนนำทางความคิดจึงต้องนำผู้แทน30 คนจากจังหวัดละ1คน 
เฉพาะภาคกลาง (คอนนันภาคกลางมี 26 จังหวัด) และคนท่ีมีความสามารถในการเคล่ือนไหวเพ่ิมอีก 4 คน 
มาประชุมเพ่ือออกความเห็นเร่ืองการจัดองค์กร หลังจากการประชุมท่ีประชุมมีมติออกมาว่า ให้มีแกนนำ 
ระดับประสานงานมาจากจังหวัดละ 5 คน แนวทางนียังคงใช้มาจนถึงปีจจุบัน

การแตกตัวไปของเพชรบุรี ในเดือนมีนาคม 2548 นำมาซ่ึงการแตกตัวไป ของอ่างทอง ชัยนาท 
สมุทรสงคราม(เฉพาะแม่กลอง) โดยรวมตัวเลขตามทะเบียนท้ังหมดแล้ว ประมาณ 4,000 คน ท่ีออกมา 
เคล่ือนไหวจริงมีอยู่ 1,500 คนเห็นได้จากการชุมนุมสภาประชาชนหน้าทำเนียบรัฐบาลเพ่ือให้ 
นายกรัฐมนตรีลงมารับข้อเรียกร้อง การแตกตัวไปของกลุ่มต่าง  ๆ ไม่ได้เป็นการแตกตัวไปทังจังหวัด เช่น 
จังหวัดเพชรบุรี ขณะน้ีมีสมาชิกจำนวน 3,000 คนเป็นสมาชิก คนท.

2) การแดกตัวขององค์กรคร้ังทีสอง
การแตกตัวไปของ แกนนำทางความคิดอีกคนหน่ึง ซ่ึงต้องการต่อสู้ให้ได้มาซ่ึง มติเร่ืองเสนอให้ 

องค์กรไม่รับตำแหน่งในคณะกรรมการต่างๆในกองทุนท้นฟูและพัฒนาเกษตรกร(กฟก.) ท่ีคนท.สามารถ 
ชนะการเลือกท้ังในตำแหน่งผู้แทนเกษตรกรได้ 6 คน จากจำนวน 20 คน โดยให้เหตุผลว่าล้าสมาชิกคนท. 
รับตำแหน่ง จะทำให้มีลักษณะมักใหญ่ใฝ่สูง และล้า กฟก. มีปีญหาก็จะกลายเป็นความผิดพลาดของ คนท. 
แต่ท่ีประชุมฝ่ายประสานงาน(ในขณะนันมี 80 คน)ไม,เห็นด้วย เพราะ แกนนำระดับอ่ืนๆต้องการให้องค์กร 
เข้ารับตำแหน่ง เพ่ือไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรขององค์กรจำนวนมากในการเคล่ือนประเด็นเร่ืองหนี ท่ีฃึน
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ทะเบียนไว้กับ กฟก. และถ้าไม,ส่งผู้แทนของคนท.เขาไปจะทำให้ไม'รู้ข้อมูลภายในของกฟก.แกนนำผู้น้ี 
พยายามขอมติในการไม่ส่งตัวแทนเข้าไปในคณะกรรมการ กฟก. หลายคร้ังด้วยกัน

สำหรับองคกรอย่าง คนท. นัน สมาชิกทุกคนจะให้ความเคารพ ยำเกรงแกนนำทางความคด มากจึง 
ไม่สามารถลงมติได้ ทำให้แกนนำหางความคิดท่ีเหลืออีกคนหน่ึงท่ีสมาชิกทุกคนต่างก็ให้ความเคารพยำ 
เกรงเช่นกันด้องออกมาหยุดยัง ผลการลงมติจึงสามารถเกิดขืนได้ แกนนำทางความคิดผู้มีมติขัดกับท่ีประชุม 
ใหญ่นันจึงต้องลาออกไปในเดือนมีนาคม 2548 ทำให้ทุกวันน้ีคนท. เหลือแกนนำทางความคิดเพียงผู้เดียว 
ปิจจุบัน คนท. มีตัวแทนเกษตรกรท่ีเข้าไปมีอำนาจใน กฟก. เพียง 5 คน ช่ึงท่ีเหลือส่วนใหญ่เป็นคนจาก 
องค์กรอ่ืน  ๆหรือคนของฝ่ายการเมืองเป็นส่วนใหญ่(ชรินทร์ ดวงดารา, 2549)

อุปสรรคและปิญหาท่ีเกิดขืนภายในตัวองค์กรเองจึงเป็นส่ิงท่ีท้าทาย หลักการการนำแบบรวมหมู่ 
ของคนท. อย่างย่ิง ว่าเป็นการนำแบบรวมหมู่หรือ นำเด่ียวโดยแกนนำทางความคิด(ท่ีเหลือหน่ึงคน)กันแน่ 
ซ่ึงผู้วิจัยก็ไม่สามารถตัดส่นไต้เช่นกัน แต่พัฒนาการของ คนท. ยังไม,หยุดน่ิงหลังจากท่ีทำการเปล่ียนรูป 
องค์กรเสียใหม่ด้วยการให้มีแกนนำระดับประสานงานจังหวัดละ5 คน รวมเป็น 300 คน ก็ทำให้ปิญหา 
เร่ืองการล้มมติท่ีประชุมใหญ่หมดไป และการกำหนดแกนนำระดับยุทธศาสตร์ข้ึนมา 19 คนร่วมกับแกนนำ 
ทางความคิด 1 คนเป็น 20 คนนัน ก็เพ่ือแก้ปีญหาท่ีคนท.เหลือแกนนำทางความคิดเพียงคนเดียว และทาง 
แกนนำทางความคิดของ คนท. เองนันก็พยายาม เชิญนักเคล่ือนไหว นักวิชาการ ท่ียอมรับในวัฒนธรรมของ 
คนท.ไต้ เข้ามาเป็นท่ีปรึกษา เช่นนักเคล่ือนไหวใน พคท.เก่า(พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย) เป็นต้น

3.6 แนวทางการสร้างองค์กร ของเครือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทย 
เพ่ือศึกษาการสร้างองค์กรของ คนท. จึงจำเป็นต้องดูรูปแบบวัฒนธรรม(พฤติกรรมรวมหมู่ของ 

องค์กร) การสร้างองค์กรของ คนท. มีลักษณะถึง 4 แนวทางหลักด้วยกันตังน้ี

1) แนวทางการสร้างองค์กร “แบบปากต่อปาก”
การสร้างองค์กรแบบปากต่อปากถือเป็นแนวทางการสร้างองค์กรท่ีเป็นเอกลักษณ์ ของชาวนาภาค 

กลาง เน่ืองจากชาวนาภาคกลางมองว่า การท่ีตนจะได้รับความนิยมชมชอบจากชาวบ้าน จะต้องนำพา 
ชาวบ้านเข้ามาเป็นพวกของตัวเองให้มาก (ชรินทร์ ดวงคารา, 2549)

การขยายงานของลนท. เร่ิมด้นจากแกนนำผู้ก่อตังองค์กร ได้เดินทางไปยังพ้ืนท่ีต่าง  ๆ เพ่ือแสวงหา 
ผู้ท่ีมีความสามารถเข้าร่วมเป็นระดับแกนนำ โดยใช้พระราชบัญญัติกองทุนพีนฟูและพัฒนาเกษตรกร 
(กฟก.) เป็นเคร่ืองมือหลักในการทำงาน ด้วยการนำเอาหลักการสำคัญต่าง  ๆโดยเฉพาะอย่างย่ิง เร่ืองการ 
โอนหน้ีเข้า กฟก. เพราะปิญหาของชาวนาในปีจจบันนี คือการติดหนีสินกับธนาคาร ต้องเสียดอกเบียใน 
อัตราสูง ต้องเสียค่าปรับ โดยเฉพาะ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์(ธกส.) และสหกรณ์การเกษตร เป็น 
หลัก แม้แต่ท่ีอยู่อาศัยก็กำลังถูกดำเนินคดีอยู่หลายราย ทังการดำเนินคดี ในขันตอน ฟ้อง ยึด ขาย และขาย 
แล้ว ซ่ึงเร่ืองเหล่าน้ี สมาชิกคนท.ทุกคนในตอนน้ีต่างมีความเข้าใจดี ขณะท่ี กฟก. จะสามารถทำให้หนีสิน
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ของชาวนา ได้โอนเข้ากองทุน ตัดดอก111ย ตัดค่าปรับ ลดด้น และระยะเวลาการส่งคนยาวนานกว่า ซ่ึงไม่ 
ตรงกับหลักการธนาคารท่ัวไป โดยยังไม่ต้องกล่าวไปถึงขันตอนการรวบรวมผลผลิต การแปรรูปผลผลิต 
และการตลาดอีกหลายขันตอน เพียงแค่ขันตอนเร่ืองการโอนหนีขันตอนเดียวก็สร้างความประหลาดใจ 
ให้แก่ ชาวนา ท่ีไม่มีโอกาสเข้าถึงข้อมูลข้อกฎหมาย กฟก.อย่างมากแล้ว การเดินทางไปเล่าถึงหลักการหรือ 
ประโยชน์ของกฟก. ของแกนนำผู้ก่อตัง ได้สร้างแกนนำขึนมาแทบทุกจังหวัดในภาคกลาง อีกท้ังแกนนำท่ี 
เคยทำงานอยู่กับ สมัชชาเกษตรกรรายย่อย(สกย.) ท่ีเคยเคล่ือนในเร่ืองกฟก. มาก่อนเม่ือสกย. เร่ิมเคล่ือนไหว 
น์อยลง แกนนำในหลายจังหวัดจึงหันมาเคล่ือนกับ คนท.

เม่ือแกนนำผู้ก่อตังองค์กร ได้สร้างแกนนำต่างๆไวัในแต่ละจังหวัดพอสมควรแล้ว แกนนำเองก็เร่ิม 
จับกลุ่มกันประชุมหารือ เรียนรู้หลักการของกฟก. ซ่ึงแม้จะมีเพียง 40 มาตราใน กฟก.ฉบับท่ี! และอีก 18 
มาตรา ในกฟก.ฉบับท่ี2 ก็ตาม ก็เป็นเร่ืองยากสำหรับแกนนำชาวบ้านท่ีจะทำความเข้าใจ เพราะ ตัวบท 
กฎหมายเป็นส่ิงท่ีเข้าใจยาก และ ชาวนาผู้มีหนํสินแทบทังหมดไม่ได้มีความรู้เร่ืองกฎหมาย เหมือนกับ 
ปิญญาชน ดังบันการสร้างองค์ความรู้ของแกนนำท่ีเข้ามาทำงานใหม่ คือการติดตามแกนนำเก่าไปประชุม 
หารือ ซักถาม และ มีการเข้าร่วมการชุมนุม เพ่ือได้เห็นความเป็นรูปธรรมของ กฟก. ว่ามีการเจรจาจริง 
กฟก.เป็นกฎหมายท่ีมีตัวตนจริงๆ*

เม่ือแกนนำมีความรู้ใน!ร่ืองกฎหมาย กฟก.อย่างชัดเจน ประกอบก ับประสบการณ์ในชีวิตจริงท่ีต้อง 
พบกับปิญหาหน้ีสิน ท่ีตนกำลังส่งดอกเบ้ียให้กับธนาคาร หรือกำลังถูกดำเนินคดีเร่ืองหน้ีอยู่ประกอบกันเข้า 
ไปด้วย ทำให้แกนนำ เห็นคุณค่าของ กฟก. และพยายามไปบอกกับชาวบ้าน คนอ่ืนๆท่ีมีหน้ีสินทาง 
การเกษตร ให้เข้ามาเป็นสมาชิกคนท. เพ่ือทำการขึนทะเบียนสมัครเป็นกลุ่มเกษตรกร กับ กฟก. และพัฒนา 
ไปสู่การขึนทะเบียนหนีต่อไป อีกทังยังมีการตัดหัวข้อข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ เพ่ือยืนยันความมีอยู่จริง 
ของกฎหมาย ท้ังข่าวการเคล่ือนไหว ชุมนุมประท้วง มติคณะรัฐมนตรี ข่าวการโอนหน้ีจริง ฯลฯ เป็นต้น

พลังของการบอกปากต่อปาก และคุณค่าของกฟก. ประกอบด้วย ทำให้แกนนำท่ีมีอยู่เพียง 4-5 คน 
ขยายสมาชิกออกไป เป็น สิบ เป็นร้อย พัน หม่ืน ซ่ึงในปีจจุบัน จังหวัดอยุธยา ถือเป็นจังหวัดท่ีเป็นด้นแบบ 
ของการขยายเครือข่าย ทังจังหวัดมีสมาชิก คนท.อยู่ประมาณ 20,000 คน และมีกลุ่มเกษตรกรท่ีมีขนาดใหญ่ 
มากกลุ่มหน่ึงคือ“กลุ่มชีวิตใหม่ชาวนาอยุธยา” ซ่ึงกลุ่มนํกลุ่มเดียวมีสมาชิกกว่า 10,500คนและเป็นกลุ่มท่ี 
เร่ิมโตมาจากแกนนำเพียงคนเดียวอีกด้วย ภายในเวลาไม,เกิน 4 ปี (แกนนำฝ่ายประสานจังหวัดอยุธยา บท 
สัมภาษณ์24 เมษายน 2549)

2) แนวทางการสร้างองค์กรด้วยการ “เปิดเวทีปราศรัย”

ผ ู้ว ิจ ัย ต ้อ ง เม ้ม ป ร ะ โ ย ค ท ี่ว ่า  พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิก อ ง ท ุน ร ืเน ฟ แ ล ะ พ ัฒ น า เก ษ ต ร ก ร เป ็น ก ฎ ห ม า ย ท ี่ม ีต ัว ต น จ ร ิง ๆ  ไต ้ร ับ ก าร  

ร ับ ร อ ง โ ด ย อ ำน า จ ร ัฐ จ ร ิง ๆ  เม ื่อ ง จ า ก ค ว า ม เป ็น ไ ป ข อ ง  ค น ท . ว ่า จ ะ ค ง ค ว า ม เป ็น อ ง ค ์ก ร น ีอ ย ู่ไ ต ้ห ร ือ ไ ม ,ก ็ข ื้น อ ย ู่ก ับ  ก ฎ ห ม าย  

ต ัว น เท ่าท ั้น  ข ณ ะ ท ี่ก ล ุ่ม ผ ู้เส ืย ป ร ะ โ ย ช น ์จ า ก ก ฎ ห ม าย น จ ำน ว น ม า ก  พ ย า ย า ม ท ุก ว ิถ ีท า ง ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ ช า ว ม ้า น ค ิด ว ่า  ก ฟ ก . ไม ่ม ี 

อ ย ู่จ ร ิง  และ ค น ท .ค ือ พ ว ก  18 ม งก ุฎ
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เม่ือแกนนำได้สร้างกลุ่มชาวนาจนมีจำนวนสมาชิกเข้าร่วมจำนวนมากพอ(ประมาณร้อยคนข้ืนไป) 
ทางแกนนำก็จะเข้ามาร่วมประชุมกันโดยมีแกนนำจังหวัดต่างเข้าร่วมด้วย เพ่ือทำการต้ังเวทีปราศรัย การต้ัง 
เวทีปราศรัย ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการตังขึนมาเพ่ือประเด็นต่างๆต่อไปน้ี

1. สามารถขยายเครือข่ายในรูปแบบมหภาค(Macro) มากกว่าการพูดคุยกันแนบปากต่อปาก
2. ทำให้ชาวบานท่ีเพ่ิงเข้ามาเป็นสมาชิกใหม่ได้รับรู้ข้อมูลอย่างเป็นทางการมากกว่าการพูดคุยกัน
3. ทำให้ชาวบ้านเกิดความเช่ือ ว่า กฟก. เป็นกฎหมายท่ีสามารถให้ประโยชน์แก'เขาได้จริง
4. เป็นการโไกฝนแกนนำท่ีเข้ามาทำงานใหม่ๆให้สามารถพัฒนาการประชาสมพันธ์ กฟก. ให้มี 

ประสิทธิภาพมากข้ึน เป็นต้น
5. ทำให้ทังสมาชิกและแกนนำ ของจังหวัดท่ีเปิดเวทีปราศรัย สามารถเปิดเวทีปราศรัยไต้เองโดย 

ไม'ต้องมีจังหวัดอ่ืนเข้ามาช่วยอีก
การปราศรัยแต่ละครัง จำเป็นท่ีจะต้องมีแกนนำท่ีมีความสามารถในการถ่ายทอด ความรู้ หลักการ 

กฟก. มีความเข้าใจในปีญหาโครงสร้างการกำหนดนโยบายของรัฐท่ีผิดพลาดฯลฯ ด้วยการถ่ายทอดโดยใช้ 
ภาษาท่ีชาวบ้านเข้าใจง่าย ซ่ึงถ้าเป ็นแกนนำท ี่ม ีการศ ึกษาส ูง ก็อาจจะไม ่สามารถพ ูดให ้ชาวบ้านเข ้าใจก็ 
เป ็นไปไต ้ ดังน้ีนก็เป็นอีกข้อหน่ึงท่ี คนท. กำเน ิดข ึ้นมาจากชาวนาท ั้งหมด โดยไม ่ม ีNGOs หรือปัญญาชนใน  
เคร ือข ่ายมากมายเหมือนองค์กรอื่น ทังบางจังหวัดก็อาจไม'มีแกนนำท่ีมีความสามารถในการข้ึนกล่าว 
ปราศรัย กับชาวบ้าน ทำให้ต้องของความช่วยเหลือจากแกนนํ เในจังหวัดอ่ืน  ๆ เพ่ือให้ช่วยข้ึนปราศรัย แสดง 
ถึงวัฒนธรรมของชาวนาท่ีมักจะร่วมมือกันในการประกอบกิจกรรมท่ีเรียกว่า “การลงแขกเก่ียวข้าว”

3) แนวทางการสร้างองค์กรด้วยการเป็น “ผู้แถลงศาล”
เม่ือไต้ศึกษาถึงการสร้างองค์กรของคนท. ทัง 2 ข้อแล้ว เม่ือผู้วิจัยไต้ทำการสำรวจภาคสนามลึกลง 

ไป กับแกนนำระดับต่าง  ๆจึงไต้พบว่า คนท. มีแนวทางการสร้างองค์กรท่ีมีพัฒนาการข้ึนไปอีกข้ึน ด้วยการ 
สร้างองค์กรให้มีความม่ันคงและเข็มแข็งมากขึน ด้วยแนว",ทงท่ีสมาชิกและแกนนำคนท.ทุกคน เรียกว่า 
“ทะ-แนะ” (ผู้แถลงศาล) เป็นสำนวนท่ีกลายมาจาก คำว่า ทนาย แกนนำคนท.ระดับจังหวัดทุคน มี 
ความสามารถในการข้ึนศาลเป็นอย่างมาก เน่ืองจาก สมาชิกท่ีเป็นชาวนา จำนวนมากกำลัง ถูกฟ้องยึดท่ีดิน 
หรือขายทอดตลาด แกนนำในจังหวัดน้ัน จึงต้องทำทุกวิถีทางเพ่ือช่วยสมาชิกท่ีข้ึนทะเบียนกับ กฟก. ไม่ให้ 
ถูกยึดบ้านท่ีเป็นท่ีอยู่อาศัยของตนไป ดังคำกล่าวของ แกนนำจังหวัด อยุธยาท่ีว่า

“ใบกรณ ีท ี่ถ ึงกำหนดของ แบงก ์เม ื่อคด ีกำล ังจะขาดอาย ุความ(พป ีตามกฎห มาย)
แบงก์จะเส ียประโยชน์เพราะหนีจะหลุด เขาต ้องYเองเพ ื่อต ่อส ัญ ญ าแต ่พอป ็เคร ือข ่าย มี 
กองท ุบนี้นฟูกเก ิดข ึ้น เขาก ็ร ีบฟ ้องเลย(2-3ป ี)เขาหม ั่นไส ้แกนนำเรา หรือแกล้ง พอฟ้อง 
มาเราก ็ไปแถลงศาล ผมเร ิ่มต ้บข ึนศาลครังแรกท ี่ ศาลอยุธยา ด ้วยกฎหมาย กฟก. เพ ียง 
เล ่มเด ียว แล ้วเราก ็เลาข ้อม ูลท ี่เราได ้ข ้อตกลงท ี่เราไปกดด ้นแล ้วได ้มา ว ่าแบ งก  ์
สำน ักงานใหญ ่ได ้อะไรเราน ์างไปแถลงศาลท ี่อย ุธยา
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เ ร า ก ็ 1! ป ส ู ้ ท ุ ก ข ั น ต อ น  ... พ ร ้ อ ม ก ั บ ก า ร ร ่ ว ม ช ุ ม น ุ ม ก ั บ เ ค ร ื อ ข ่ า ย ท ี ่ ก ร ุ ง เ ท V เ ฯ ไ ' เ อ เ ร า ไ ด ้  

อ ะ ไ ร ม า  เ ร า ก ็ เ อ า ข ้ อ ม ู ล น ั น ข ื น ไ ป แ ถ ล ง ศ า ล เ ร า ก ็ ข ื น ไ ป แ ถ ล ง ไ ม ่ ไ ด ้ เ ป ็ น ท น า ย แ ต ่ เ ป ็ น ท ะ -  

แ น ะ  ข ื น ไ ป แ ถ ล ง ใ น ฐ า น ะ ป ร ะ ธ า น ก ล ุ ่ ม เ ก บ ต ร ก ร  “ ก ล ุ ่ ม ช ี ว ิ ต ใ ห ม ่ ช า ว น า อ ย ุ ธ ย า “

(แกนนำฝ่ายประสานจังหวัดอยุธยา บทสัมภาษณ์ 24 เมษายน 2549)

การทำงานในแนวทางผู้แถลงศาล นีสามารถสร้างความเช่ือม่ันและไว้วางใจของสมาชิก ท่ีมี,ให้กับ 
แกนนำเป็นอย่างมาก เน่ืองจากตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาไม,เคยมีใครช่วยพวกเขาได้เท่าน้ี เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีอยู่ 
ท่ีอำเภอก็ไม่ได้เข้ามาช่วยเหลือ ขณะท่ี ธนาคารต่าง  ๆรวม ทังธกส. และสหกรณ์การเกษตร ต่างมุ่งเน้นไปท่ี 
การเก็บดอกเปีย เก็บค่าปรับ เม่ือไม,มีชำระก็ดำเนินคดี ฟ้อง ยึด ขาย ตามระบบธนาคาร เป็นเช่นเดียวกัน 
หมด ซ่ึงแตกต่างกับระบบของ กฟก.อย่างสินเชิง แต่การเป็นผู้แถลงศาล คือการสร้างองค์กรท่ียากลำบาก 
และต้องลงทุนสูงมาก

“ตอนป ีชาวนาส ่วนใหญ ่ต ้องเช ่านาทำก ิน เทล ือแต ่ท ี่อย ู่อาศ ัยช ึ่งกำล ังจะถ ูกย ึด ถาเขาถูกยึด 
เขาก ็จะกลายเป ็นคนเร ่ร ่อน ไปโดยทันที ป ็ญ ทาของชาวนาตอนป ีร ุนแรงมาก ชาวนาผิดนัด 
จ่ายดอกเป ียว ันเด ียวก ็ถ ูกปรับจาก 10%  เป ็น 13%  ซ ึ่งเป ็นระบบของสมาคมธนาคารท ี่ด ้อง 
ส่งดอกพร้อมด้น ถ้าไม'ส่งก็โดนปรับ ค ่าดอกค่าปรับ ธกส ทรือ สหกรณ ์การเกบตร ก ็ใช ้ 
ระบบเด ียวก ัน บางท ีก ็ถ ูก โกง เช ่นหลอกให ้ชาวน ัานจ่าย ได้แต ่ดอกอย่างเด ียว ห ลอกให  ้
ชาวบ ้านต ้องเส ียค ่าดอกมากๆ โดย ไม่หักด้น 

ระบ บ แบ งก ์แต ่ละแบ งศ ัก ็ไม ่เห ม ือน ก ัน อย ่างอาคารส งเคราะห ์ก ็ได ้แค ่ 5 ป ี ผมพา 
สมาชิกไปค ุยก ับเขาท ี่สำน ักงานใหญ ่ท ุกธนาคาร โดยการนำเอาข ้อตกลงท ี่ได ้มา(ไปกดดัน  
มา)ในการระงับการห ้องเพ ื่อไปประนอม ให ้สำน ักงานใหญ ่ทำเร ื่องชะลอให ้เขาก ็ทำให  ้
แต ่ป ็ญหาภายในกองท ุนม ันเยอะ กองทุนไม่ช ัด ว ่าจะซ ื้อ เม ื่อไห ร ่แบ งก ์ก ็ห ้องให ม ่แบ งก ์ก ็ 
แอบเอาออกมาขาย แต ่ละแบงก์ป ีกำหนดระยะเวลาไม ่เท ่าก ัน อย ่างออมส ินขายเลย สั่งขาย 
อย่างเด ียว ผม ไปคุยก ับผู้จ ัดการสาขาออมสิน ผมก ็ต ้องไปทำเร ื่องเอารายละเอ ียด ไปทำกับ 
สำนักงานจังหวัด สำน ักงานจังหว ัดส ่งต ่อสำน ักงานใหญ ่แล ้วทำเร ื่องส ่งต ่อจากสำน ักงาน  
ใหญ ่ไปสำนักงานสาขา จ ึงสามารถหยุดการขายทอดตลาดได ้อย ่างเวลาจะเข ้าไปค ุยก ับ  
ธนาคารเราก ็เอาเจ ้าหน ้าท ี่สำน ักงานกองท ุนฯเข ้าไปด ้วยเพราะป ีตำแหน ่งหน ้าท ี่ในการซ ื้อ  
หนี พอเอาไปเจรจาอย ่างป ีเขาก ็หยุดห ้องหยุดขาย เราใช ้เทคน ิคท ุกอย่าง ผมขืนศาลท ุกท ี, 
ทุกจังหวัด ศาลล ้มละลายกลางท ี่กร ุงเทพผมก็ไปขืน ศาลจะจำหน ้าผมได ้หมด(ถามว่า ล้าว 
กองท ุนวันปีจะขอกี่ว ัน) ผมขืนศาลในฐานะหัวหน้ากลุ่ม บางท ีเราก ็ขอร ้องก ับทนายโจทก  ์
คุยก ันไต ้ก ็ให ้ทนายโจทก์ข ืนแถลงให ้เราเลย ตอนป ีท ี่ด ินท ี่เป ็นท ี่ทำก ินของชาวบ ้านเองไม ่
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ถ ึ ง  2 0 %  น อ ก น ั บ ต ้ อ ง เ ช ่ า น พ ท ุ ม } ! ม ด  เ ข า เ ห ็ น ใ จ ถ ้ า เ ร า ป ี เ อ ก ส า ร ( ห น ั ง ส ื อ ) ม า เ ข า ก ็ ห บ ด ข พ  

ท อ ด ต ล า ด โ ม ้ ' ’

(แกนนำฝ่ายประสานจังหวัดอยุธยา, 2549 บทสัมภาษณ์)

เม่ีอเทียบการทำงาน1ของคนท. ทังหมดถึง 3 รูปแบบแล้วจะเห็นว่า กิจกรรมการเคล่ือนไหวของ 
องค์กร อย่างคนท. นัน ล้าพูดถึง การเข้าร่วมชุมนุมท่ีเกิดขึนในกรุงเทพฯแต่ละคร้ังหลายหม่ืนคน เข้าร่วม 
ชุมนุมครังชาวนาวิชาการท่ีเพชรบุรี 120,000 คน(ถือว่ามากท่ีสุด) หรือการติดตามไปชุมนุมประท้วง ครม. 
สัญจรท่ีนครสวรรค์ 80,000 คน ยังไม'รวมการชุมนุมประท้วงระดับเล็กท่ีเกิดข้ึนเป็นประจำทุกจังหวัด ผู้วิจัย 
เห็นว่าการชุมนุมประท้วงเป็นเพียงยอดของภูเขานำแข็งของงานทังหมดท่ี คนท.ทำเท่านัน หากเรามองการ 
ทำงานของ คนท. ลึกลงไประดับจังหวัดและระดับอำเภอเราจะพบว่า การทำงานในพ้ืนท่ีมีมากมายมหาศาล 
กว่ามาก ผู้วิจัยประมาณตัวเลขอย่างต่ํา ของการเป็นผู้ขึนแถลงศาลเพ่ือช่วยสมาชิก ไม่ให้ถูกยึดท่ีดนหรือนำ 
ท่ีดินขายทอดตลาดนัน เฉพาะจังหวัดอยุธยาจังหวัดเคียวไมตากว่า 200 ราย และถ้าหากรวมภาคกลางทัง 26 
จังหวัด คาดว่ามากเป็นพันราย อีกทังแกนนำกลุ่มเองก็ต้องมีค่าใช้จ่ายท่ีสูง ทำให้หลายจังหวัดมีการเก็บค่า 
สมัครสมาชิกกันคนละ70-150 บาทเป็นต้น

4) แนวทางการสร้างองค ์กรด ้วยการ “ช ุมน ุมประท ้วง”
การใช้เวทีปราศรัยสามารถทำได้เพียงสร้างองค์ความรู้ให้แก่สมาชิกคนท.ว่า กฟก. มีคุณค่า แต่ 

สมาชิก คนท.ทุกคนจะรู้สึกอย่างแท้จริงว่า กฟก. มีคุณค่าแค่ไหนน้ัน มาจากปิจจัยสำคัญคือการชุมนุม 
ประท้วงเพราะเป็นการยกระดับจิตสำนึกของสมาชิกองค์กร การชุมนุมประท้วงของคนท.ในแด,ละคร้ัง จะ 
ใช้มติท่ีประชุมใหญ่ในการตัดสินว่าจะชุมนุมประท้วงหรือไม' ส่ิงน้ีทำให้องค์กรเข็มแข็งและย่ังยืนได้ โดย 
การเคล่ือนไปด้วยเจตนารมณ์ของสมาชิกซ่ึงเป็นเน้ือแท้ขององค์กร ท่ีเกิดข้ึนจาก 1. ผลประโยชน์ท่ีชัดว่าทำ 
เพ่ือคนส่วนใหญ่ 2.สมาชิกไต้ประโยชน์จากการชุมนุมประท้วงจริง 3. ควานรู้สึกท่ีสมาชิกเป็นเข้าของ 
องค์กร น่ีคือการยกระดับจิตสำนึกของความเป็นเข้าขององค์กร สำหรับองค์กรอ่ืนย่ิงสู้ผู้นำย่ิงโต ในท่ีสุดก็ 
จะทำให้องค์กรอยู่ไม'ได้ เพราะสมาชิกมีส่วนร่วมท้อย(ชรินทร้ ดวงดารา, 2549 บทสัมภาษณ์)

ดังพ ันการช ุมน ุมประท ้วงสำหรับคนท. จ ึงม ิไต ้เป ็นเพ ียงการกดดันรัฐบาลให ้ทำตามข้อเร ียกร ้อง 
ขององค ์กรเท ่าพ ัน แต่การช ุมน ุมประท ้วงม ีจ ุม ุ่งหมายท ี่สำค ัญอ ีกประการหน ึ่งก ็ค ือ การท ี่สมาชิกได ้แสดง 
ความเป ็นเข ้าขององค ์กร ท ี่ได ้ทำการปกป้องรักษา กฟก. ด้วยตัวสมาชิกเอง ซ ึ่งถ ือเป ็นการพ ัฒนาจ ิตสำน ึก 
ทางการต ่ลส ู่ของสมาช ิกท ุกคนภายในองค ์กรอ ีกทางหน ึ่ง

แาททางการสร้างองค ์กรของเครือข ่ายหน ีส ินชาวนาแห ่งประเทศไทย ม ีความจำเป ็นในการขยาย 
จำนวนสมาช ิกให ้กว ้างขวาง เพ ื่อให ้เก ิดพลังในการต่อรองคับกลุ่มอำนาจต ่างฯ ในเวท ีการกำหนดนโยบาย 
ท ังฝ ่ายรัฐบาล และ กลุ่มธุรก ิจการเกษตร ท ี่ครองความเป ็นผู้กำหนดน ๒บายมาโดยตลอด การระดมคน
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จำนวนมากเป็นการสร้างพลังการกดคัน ให้ขบวนการสามารถเข้าไปสู่เวทีการกำหนดนโยบายท่ีมีระดับ 
อำนาจในการต่อรองท่ีเท่าเทียมกัน การระดมคนจำนวนมากของ คนท. ใช้หลักการสำคัญของกฟก. ในการ 
เผยแพร่ให้ชาวนาผู้เป็นเกษตรกรรายย่อยได้รับรู้ถึงคุณค่า ของ กฟก. และสิทธิประโยชน์ท่ีตนจะได้รับ หาก 
เข้าร่วมเป็นสมาชิกภายในองค์กร ช่ึงมีทังประโยชน์ท่ีตนจะได้รับการเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรตาม 
หลักเกณฑ์ กฟก. เพ่ือนำไปสู่การโอนหน้ีเข้ากองทุน และเข้าสู่ระบบการพันฟูในอนาคต และประโยชน์ท่ี 
ตนจะได้เป็นผู้เสียสละให้คับชาวนาผู้เป็นเกษตรกรรายย่อยท้ังมวลผ่านการชุมนุมประท้วง เพ่ือปกป้อง 
รักษา กฟก. เอาไว้ไม่ให้ถูกทำลายจากรัฐทุนนิยม

หลังจากท่ีได้สร้างให้องค์กรมีสมาชิกเป็นจำนวนมากแล้ว คนท. ก็จะทำการพัฒนาสมาชิกเหล่านัน 
ให้มีคุณภาพมากขึน กว่าการมีแต่ปริมาณ เพราะล้าองค์กรมีสมาชิกจำนวนมากแต่ไม,ได้พัฒนาจิตสำนึกใน 
การแก้ปีญหาความยากลำบากของชาวนาผู้เป็นเกษตรกรรายย่อยให้มีความชัดเจน และครอบคลุม องค์กรก็ 
จะอยู่ได้ไม่ม่ันคง เข้มแข็ง ยาวนาน การพัฒนาจิตสำนึกพันเกิดขืนจากการทำงานของ ทังแกนนำและตัวผู้ 
เป็นสมาชิกเอง การขยายองค์กรท่ีเกิดขืนจะทำทังการช่วยเหลือสมาชิกผู้มีหนีสิน และ ตัวสมาชิกเองท่ี 
จะต้องเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง

แนวทางการสร้างองค์กรของ คนท. ทัง 4 แนวทางข้างด้นล้วนแล้วแต่เป็นแนวทางการสร้างองค์กร 
จากมวลชนในระดับล่าง ชาวนาผู้เป็นเกษตรกรรายย่อยผู้มีหนีสินเป็นหลักเท่าพัน คนท. ไม่ให้ความสนใจ 
ในการสร้างองค์กร ในแนวทางการเข้าร่วมคับองค์กรอ่ืนๆเป็นเครือข่ายพันธมิตร ท่ีมีเป้าหมายในการ 
แก้ปีญหาของมวลชนในระดับล่างท่ีแตกต่างและหลากหลาย การดำเนินการสร้างองค์กรตามลักษณะน้ีจะ 
ทำให้ คนท. กลายเป็นองค์กรท่ีทำงานในลักษณะเด่ียว คือมุ่งทำงานเฉพาะปีญหาของกลุ่ม ขาดการมอง 
ปีญหาในลักษณะมหภาค ท่ีเห็นว่าป้ญหาต่างๆน้ันเช่ือมต่อคันและต้องอาศัยพลังต่างๆท่ีมีอยู่ในการช่วยคัน 
ผลักดันให้มีการแก้ไขร่วมคัน(นฤมล ทับจุมพล, 2543:98)

3.7 อัดลักษณ์ วัฒนธรรมเฉVIาะของเกรือข่ายหน้ีสินชาวนาแห่งประเทศไทย

เครือข่ายหนีสินชาวนาแห่งประเทศไทย(คนท.) ถือกำเนิดโดยพักเคล่ือนไหว 3 คนท่ีแยกตัวออกมา 
จาก องค์กรท่ีเคล่ือนไหวในประเด็น พระราชบัญญัติกองทุนพันฟูและพัฒนาเกษตรกร(กฟก.)มาก่อน พัก 
เคล่ือนไหวกลุ่มนี นำเอาหลักการของกฟก. ออกไปเผยแพร, โดยเร่ิมต้นทำงานอย่างเจาะลึกลงในพืนท่ีภาค 
กลาง ผลของการทำงาน ได้ก่อให้เกิดการก่อดังองค์กรขืนมาจากการชุมนุม ปิดศาลากลางจังหวัดเพชรบุรี

หลังจากท่ีผู้วิจัย ได้ทำการสัมภาษณ์ กันแกนนำคนท. ถึงสาเหตุหลายประการ ท่ีเก่ียวข้องคับ อัต 
ลักษณ์และวัฒนธรรมขององค์กรท่ีมีความแตกต่างจากองค์กรเคล่ือนไหวอ่ืนๆ ในหลายประเด็นไม,ว่าจะ 
เป็น เร่ืองของ การท่ีคนท.ได้ถูกดังข้อสังเกตจากผู้อยู่.กายนอกองค์กรว่าเป็น 1.ม๊อบของพักการเมือง(สมศักดิ' 
เทพสุทิน) 2. เป็นองค์กรเคล่ือนไหวท่ีปฏิเสธ NGOs 3.เป็นองค์กรท่ีทำงานคับสาธารณะหรือส่ือน้อยมาก
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เป็นต้น ซึ่งผู้วิจัยจะใช้แนวทางการอธิบายขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในมิติ อัตลักษณํ วัฒนธรรม 
องค์กรเคล่ือนไหวดังนี

จากการท่ีผู้วิจัยไต้ กล่าวถึงการอธิบายองค์กรเคลื่อนไหวในมิติ อัตลักษณ์ วัฒนธรรมขององค์กร 
และทำความเข้าใจในเรื่องกลุ่มผลประโยชน์ที่สามารถหลอมรวมกันไต้ทิ้งการมีอาชีพเดียวกัน ความคิด 
ความเช่ือเดียวกัน อีกท้ิงสามารถมีนัยเก่ียวกับถูมิภาคเดียวกัน มีวัฒนธรรมท่ีสืบทอดกันมาเหมือนกันด้วย 
จนนำมาสู่การต่อล;ของชาวนาในอดีต ท่ีแต์ละภูมิภาคมีความแตกต่างกันระหว่าง ภาคเหนือและอีสานที่มี 
กบฎชาวนา แตกต่างกับภาคกลางและภาคใต้ท่ีมีโจรชาวนา อีกทิ้งความเป็นพลเมืองช๚วนาท่ีภาคกลางจะมี 
มากกว่าภาคอ่ืนๆ

คนท.ถือกำเนิดโดยชาวนาภาคกลาง จำนวนสมาชิกของคนท. ประมาณร้อยละ 70 อยู่ในภาคกลาง 
เรียกไต้ว่า คนท.เป็นองค์กรท่ีมีแกนกำลังหลักในการชุมนุมใหญ่ทุกครั้งมาจากภาคกลาง เน่ืองจากภาคอื่นๆ 
น้ัน มีจำนวนสมาชิกน้อยกว่า และระยะทไงก่ีจะ1นินทางมากรุงเทพฯต้องใช้งบประมาณจำนวนมากในกา'ะ 
ชุมนุมแต่ละคร้ัง* ภาพขององค์กรท่ีสาธารณะจะเห็นไต้ในการชุมนุมใหญ่ท่ีกรุงเทพฯ ก็คือองค์กรชาวนา 
ภาคกลาง การชุมนุมใหญ่ หรือการแสดงออกซ่ึง อัตลักษณ์ และวัฒนธรรมขององค์กรจึงเป็น วัฒนธรรม 
การต่อสัของชาวนาภาคกลาง ท่ีมีท้ิงความเป็น ปิจเจกชนท่ีมีความก้าวร้าว คุดัน เหมือนโจรชาวนา ส่วน 
ใหญ่จะแฝงอยู่กับตัวแกนนำทุกคนท่ีขึ้นกล่าวปราศรัยบนเวทีชุมนุม หรือข้อเรียกร้อง และแถลงการณ์ต่างๆ 
ที่ไม่หลีกเล่ียงการใช้ถ้อยคำท่ีรุนแรง เช่น การใช้ประโยคท่ีว่า “ความช่ัวของนาย ... ตายสืบครั้ง ก็ใช้บาป 
ครั้งนี้ไม่หมด”** เป็นต้น

อีกท้ิง ความเป็นชาวบ้านท่ีนิยมในผู้มีอำนาจในรัฐศูนย์กลางที่เข้าครอบงำภาคกลางไต้มากที่สุดมา 
โดยตลอด มีความนิยมชมชอบในตัวชุนนาง นักการเมือง เป็นวัฒนธรรม “พลเมืองชาวนา” ซึ่งก็ยังแฝงอยู่ 
ในสมาชิกส่วนใหญ่ที่เป็นกำลังหลักของ คนท. อยู่เช่นกัน

อัตลักษณ์ และวัฒนธร?มของคนท.ที่มีรากฐานมา‘ทโ;ไทวนาภาคกลาง สามารถร่วมตอบข้อสังเกต 
จากผู้ที่อยู่ภายนอกองค์กรไต้ตังน้ี

1)ม็อบของนักการเมือง

คนท. กล่าวว่าไม่รันเงนจากองค์กรภายนอก ทุกคนที่!ข้าร่วมชุมนุมแต่ละคนต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายเอง เช่นการมาชุมนุม 
ของสมาช้กภาคกลาง40,000คน มีค่าใช้จ่ายทังหมด4 0 ต้านนาทมีค่าใช้จ่ายคนละ 1,000เป็นต้น (แกนนำเครือข่ายหนีสิน 
ชาวนาแห่งประเทศไทย นทสัมภาษณ์ 2h เมษายน 2549)

การชุมนุมของเครือข่ายหนี้สินชาวนาแห่งประเทศไทย เพ015ยกร้อง ต่อรักษาการเลขาธิการกองทุนทีนฟูและพัฒนา 
เกษตรกร เรื่องให้พนักงานดำเนินคดีการสกบสวนพัวทาทสำนักงาน สาขาราชาเร่ โดยเครือข่ายหนีสันชาวนาแห่งไ]ระเทศ 
ไทย วันที่ 24 เมษายน 2549
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ในสม ัยท ี่นายสมส ักดเทพ ส ุท ิน เป ็นร ัฐมนตร ีว ่าการกระทรวงเกษตร และเข ้ามาม ีอำนาจอยู่ใน 

กองทุนฟืนฟูฯ การชุมน ุมใหญ ่ท ี่เก ิดฃ ึนฃองคนห.หน้ากระทรวงเกษตร ร ัฐมนตรีสมศ ักด ิ จะเป ็นผู้ออกมารับ 
ข ้อเร ียกร ้องด ้วยต ัวเองเสมอ ตามแนบฉบ ับของน ักการเม ืองท ี่ม ีความร ับ เทไวต ่อการสร ้างฐานมวลชนให ้ 
ตนเอง หร ือการท ี่ร ัฐมนตรีสมศ ักด ิ ซ ือข ้าวกล่องแจก ผ ู้มาช ุมน ุมเข ้าร ่วมพ ิธ ีลงนามบ ันท ึกความร่วมม ือการ 
จัดการหนี MOU เมี่อ 8 พฤศจิกายน 2547 เป็นด้น หรือช ่วงท ี่ม ีการช ุมน ุมข ับไล ่นายกร ัฐมนตรีท ี่ผ ่านมา สื่อ 
บางกลุ่มได ้เร ียก คนท. ว ่า เป ็น “ มวลชนพ ันธม ิตรร ่วมสร้างภาพ”ใน เจาะเคร ือข ่ายคำบ ัลล ังก ์ “ท ักษ ิณ”
(ผ ู้จ ัดการออนไลน ้, 2549 ก ุมภาพ ันธ์) ส ื่อมองว่า

‘ ‘ . . . ไ ม ่ เ พ ี ย ง แ ต ่ ก ำ ล ั ง ห ล ั ก ! ท ่ า ม ั น  ห . ต . ท . ท ั ก ร ณ ย ั ง ป ี ก ำ ล ั ง ส ำ ร อ ง ท ี ' เ ต ร ี ย ม พ ร อ ม ส ำ ห ร ั บ ศ ร ้ า ง ภ า ห ไ ด ้  

ท ุ ก เ ม ื ่ อ อ ย ู ่ ไ น ม ื อ . . . .  เ ช ่ น เ ด ี ย ว ก ั น ก ั บ ก ล ุ ่ ม เ ก ม ต ร ก ร เ ค ร ื อ ข ่ า ย ห น ี ส ิ น ช า ว น า แ ห ่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ท ี ่ ก ่ อ เ ก ิ ด ข ึ ้ น ม า  

ด ้ ว ย อ ุ ด ม ก า ร ณ ์ ป ล ด แ อ ก จ า ก ก า ร เ ม ื อ ง อ ย ่ า ง ส ิ น เ ช ิ ง แ ล ะ ย ึ ด ก ุ ม ก า ร น ำ แ บ บ ร ว ม ก ล ุ ่ ม  แ ต ่ เ พ ี ย ง ไ ม ่ น า น เ ค ร ื อ ข ่ า ย  

ห น ี ช า ว น า ' ง  ท ี ่ ส า ม า ร ถ ร ะ ด ม ก ำ ล ั ง บ ุ ก ก ร ุ ง  ช น ิ ด ม ื ด ฟ ้ า ม ั ว ด ิ น ก ็ แ ต ก เ ป ็ น เ ส ี ่ ย ง  เ ก ิ ด ผ ู ้ น ำ เ ด ี ่ ย ว อ ย ่ า ง  ช ร ิ น ท ร ้ ด ว ง  

ด า ร า  ท ี ่ น ำ ท า ม ว ล ช น แ อ บ อ ิ ง ก า ร เ ม ื อ ง ส า ย ส ม ศ ั ก ด ิ เ ท พ ส ุ ท ิ น อ ด ี ต  ร ม ว . ก ร ะ ท ร ว ง เ ก ม ต ร ฯ ’ ’  (ผู้จัดการ 
ออนไลน้, 2549)

จากข ้อม ูลข ้างด ้น เป ็นข ้อส ังเกตจากส ื่อบางกลุ่ม ท ี่มองคนท. ว ่าเป ็นม ๊อบน ักการเม ือง สำหรับ 
ประเด็นนี แกนนำเครือข ่ายหน ีส ินให ้ความเห ็นไว้ว ่า

“ ร า ก ฐ า น ท า ง ว ั ฒ น ธ ร ร ม ช า ว น า ภ า ค ก ล า ง  ถ ู ก อ ำ น า จ ร ั ฐ ศ ู น ย ์ ก ล า ง ค ร อ บ ง ำ ส ู ง เ ช ื ่ อ อ ำ น า จ ร ั ฐ ศ ู น ย ์ ก ล า ง  

ข ณ ะ ท ี ่ อ ำ น า จ ร ั ฐ ศ ู น ย ์ ก ล า ง ใ ช ้ ร ะ บ บ อ ุ ป ถ ั ม ภ ์ โ น ก า ร ค ว บ ก ุ ม  ไ ค ร  ไ ด ้ ใ ก ล ้ ' ช ิ ด ศ ู น ย ์ ก ล า ง อ ำ น า จ  ท ำ ไ ห ้ ช า ว บ ้ า น  

ร ู ้ ส ึ ก ช ื ่ น ช ม ช ื ่ น ช อ บ  ค น ท . เ ป ็ น อ ง ค ์ ก ร ท ี ่ เ พ ิ ่ ง เ ก ิ ด โ ห ม ' ไ ม ่ ถ ึ ง ป ี ( ' ไ น ต อ น ม ั น )  ก ั บ ช า ว น า ท ี ่ เ ก ิ ด ข ื น ม า แ บ บ ไ ม ' เ ค ย ป ี  

บ ท เ ร ี ย น ก า ร เ ค ล ื ่ อ น ไ ห ว ม า เ ล ย  ณ  ว ั น ท ี ่ ส ม ศ ั ก ด ิ ' เ ช ้ า ม า ร ั บ ช ้ อ เ ร ี ย ก ร ้ อ ง ท ี ่ ก ร ะ ท ร ว ง เ ก ม ต ร เ พ ื ่ อ ไ ห ้ ก ร ะ ท ร ว ง  

เ ก ม ต ร ถ อ ด อ ำ น า จ ก ร ร ม ก า ร อ อ ก จ า ก ร ั ก ม า ก า ร ณ ์ ห ั ว ห บ ้ า ส า ข า เ ม ื ่ อ ว ั น ท ี ่  9  ม ี น า ค ม  4 7  ส ม ศ ั ก ด ิ ม า ร ั บ เ ร ื ่ อ ง ถ ึ ง  

ก ล า ง บ ๊ อ บ  ท ำ ไ ห ้ ช า ว บ ้ า น ช ื ่ น ช อ บ ด ี ไ จ แ ต ่ ไ ม ่ ไ ด ้ ห ม า ย ค ว า ม ว ่ า เ ร า จ ะ  ไ ป ส ย บ ย อ ม ส ม ศ ั ก ด ิ ’ ’ ( ช ร ิ น m  ดวงดารา, 
2549 บทสัมภาษณ ์)

ในขณะที่ คนท.ถ ูกกระแสวิพากษ ์โดยม ีฃ ้อช ักถามจากส ื่ออ ีกกล ุ่มหน ึ่งว ่า ม ีเบ ืองหน้าเบ ืองหลัง 
หรือการเม ืองสน ับสน ุนหรือไม ่ ซ ึ่งทางแกนนำคนท. ก ็ได ้ตอบกับน ักข่าวไปว่า

"ต ้องเร ียนตามตรงว่า ย ุคของค ุณ สมศ ักด ิเทพส ุท ิน  ซ ึ่งมาน ั่งตำแหน ่งร ัฐมนตรีเกมตร แล้วก็น ั่งไน  
ตำแหน ่งรองเลขากองท ุนน ี่ก ็ปรากฎว่า กองทุนปีความคืบหน้ามากที่ส ุด อ ันน ีต ้องยอมรับความเป ็นจริง 
และก ็ส ัญญาครังแรกท ี่ทำก ัน ซ ือหนีจากกสิกร ไท ยก ็ทำโดยค ุณ สมศ ักด ิล ันน ีเป ็น เร ื่องจร ิงเพราะฉะม ันคนก ็ 
พยายามจะผูกโยง หรือเอาเราไปเช ื่อมเอาเราไปอะไรก ับค ุณสมศักด ิตลอด ซ ึ่งเราก ็ไม ่สนใจ ก็แล้วแต่ไครจะ 
ว ่าแต ่ว ่าความจร ิงค ืออะไรเราร ู้ก ันอย ู่ว ันน ีอย ่างพ ี่บ ้องมาตอนผ ี6-7 ห ม ื่น ค น น ี่ถามว ่าล ้าค ุณ ต ้องจ ัดจ ้างน ี่
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ต ้ อ ง ใ ช ้ เ ง ิ น เ ท ่ า ไ ห ร ่ แ ล ้ ว เ พ ื ่ อ อ ะ ไ ร  ม น เ ป ็ น ไ ป ไ ม ่ ไ ต ้ แ ล ้ ว พ ี ่ น ้ อ ง ท ุ ก ค น ท ี ่ ม า ต ร ง ป ี น ี ่  ไ ม ่ ว ่ า น ั ก ข ่ า ว จ ะ ถ า ม ใ ค ร น ี ่  

เ ร า ไ ม ่ เ ค ย ห ้ า ม เ ล ย  ถ า ม ไ ต ้ เ ล ย  ท ุ ก ค น จ ะ ต อ บ เ ป ็ น เ ส ี ย ง เ ด ี ย ว ห ม ด ว ่ า ม า ท ำ ไ ม แ ล ้ ว ใ ค ร ใ ห ้ ม า " (ชร ิน ท ร ์ดวง 
ดารา, 2548 บทสัมภาษณ ์)

การแสดงออกขององค ์กรเคล ื่อนไหว อย่าง คนท.ตามที่ แกนนำเคร ือข ่ายได ้ แสดงความคิดเห ็น 
ให ้แก่ผ ู้ว ิจ ัย หรือประชาส ัมพ ันธ ์ผ ่านส ื่อสารมวลชน คนท. จ ึงม ีล ักษณะของความเป ็นกล ุ่มผลประโยชน ์ ใน 
ร ูปแบบของกลุ่มผล ักด ันจ ้อนข ้างส ูง หากเราอธิบายว่า คนท. เป ็นกล ุ่มผล ักด ันกล ุ่มหน ึ่ง คามความหมาย 
ของ ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล “ป ีญหาในการวิเคราะห ์กล ุ่มผล ักด ัน” ใน เอกสารประกอบการสอน วิชา 
ขบวนการเคล ื่อนไหวทางการเม ืองและสังคม ได ้ช ีให ้เห ็นความเป ็นกลุ่มผล ักด ัน (Pressure group) ว่า “เป็น 
กล ุ่มท ี่พยายามผล ักด ันนโยบายสาธารณะ (นโยบายของรัฐ) ค ือโน ้มน ้าว (influence) ให ้ผ ู้ต ัดส ินหรือปฏ ิบ ัต ิ 
นโยบายของรัฐ ดำเน ินการให ้สอดคล ้องก ับผลประโยชน ์หร ือความห ่วงใยใส ่ใจของกล ุ่มในป ็จจ ุบ ัน”
(พฤทธิสาร ม.ร.ว. 2544(1):1 ) ในความหมายที่ ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ให ้ไ ว ้จ้างด ้นคนท. จ ึงม ีความเป ็นกลุ่ม 
ผล ักด ันจ ้อนจ ้างช ัดเจน เน ึ่องจาก คนท. พยายามทำท ุกว ิถ ีทางเพ ื่อให ้ร ัฐบาลดำเน ินการนำนโยบายตาม 
กฎหมาย กฟก. ให ้ม ีผลเป ็นรูปธรรม ซ ึ่งแกนนำเครือข ่ายหน ีส ินเองก ็ยอมรับในเร ื่องน ีอย ่างช ัดเจน คือ

" เ ร า ต ้ อ ง ม อ ง ถ ึ ง เ ร ื ่ อ ง ข อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ข อ ง ช า ว บ ้ า น เ ป ็ น ห ล ั ก  เ ร า ไ ม ่ ส น ใ จ ใ ค ร จ ะ ว ่ า อ ย ่ า ง ไ ร  เ ร า  

ย อ ม ร ั บ ว ่ า เ ร า เ ป ็ น ก ล ุ ่ ม ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ เ ร า ร ั บ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ใ ค ร เ อ า ผ ล ป ร ะ โ ย ข น ้ ม า ใ ห ้ เ ร า ก ็ ร ั บ  ไ ม ่ ป ็ ท ฤ บ ฎ ี ใ ด ม า  

บ อ ก ว ่ า  ห ้ า ม ค บ ก ั บ น ั ก ก า ร เ ม ื อ ง น ี ่ แ ม ้ ว ่ า น ั ก ก า ร เ ม ื อ ง ม ั น จ ะ เ อ อ ก ั บ ท ุ น  ม ั น เ ป ็ น เ ร ื ่ อ ง ป ก ต ิ แ ต ่ ม ั น ต ้ อ ง แ บ ่ ง พ ื น ท ี ่  

ท า ง ก า ร เ ม ื อ ง ใ ห ้ ก ั บ เ ร า บ ้ า ง ล ้ า เ ร า แ ข ็ ง  แ ล ้ ว ก ็ ร ุ ก ค ื บ ไ ป เ ร ื ่ อ ย ๆ ช ิ ง พ ื น ท ี ่ ไ ป เ ร ื ่ อ ย ๆ  ม ั น ก ็ ไ ม ่ แ ป ล ก  ล ้ า ว ั น น ั น  ผ ม  

ป ร ะ ก า ศ ไ ม ่ เ จ ร จ า ก ั บ  ส ม ศ ั ก ด ิ  เ ท พ ส ุ ท ิ น ผ ม ก ็ ถ ู ก ช า ว บ ้ า น ก ร ะ ท ื บ ใ ช ่ ไ ห ม  เ ร า ก ็ ไ ป ค ุ ย ก ั บ ม ั น  2 0  ก ว ่ า ค น  ไ ม ่ ใ ช ่  

ไ ป ก ั น แ ค ่ ค น เ ด ี ย ว ’ ’ ( ช ร ิ น ท ร ั ด วงด ารา,2549 บทสัมภาษณ์)

ด ังน ั้นหากจะถามว่า คนท. เป ็นม๊อบของนักการเมื'นงหรือไม่ สำหรับผ ู้ว ิจ ัยมองว ่า คนท. มี 
ว ัฒนธรรมขององค ์กรในลักษณะ “ว ัฒนธรรมพลเม ืองชาวนา” ปะปนอยู่ก ับสมาชิก คนท. เป ็นอย่างมาก 
คนท.จ ึงพร ้อมท ี่จะสน ับสน ุนน ักการเม ืองท ุกคนท ี่ให ้ประโยชน ์(เป ๋าหมายของกล ุ่มในเร ื่อง กฟก.) แก่เขา 
ร ูปแบบขององค ์กรอย่างคนท. จ ึงเป ็นรูปแบบขององค ์กรท ี่เล ่นไพ ่ท ุกหน ้า ไม ่ย ึดต ิดล ับทฤษฎี ขบวนการ 
เคล ื่อนโหวทางการเม ืองรูปแบบ'ใหม่(NSM) ท ี่ม ุ่งเปล ี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเม ืองเศรษฐกิจ ในพื้นที่ 
ภาคประชาส ังคมของมวลชนในระด ับล ่างเท ่าบ ัน แต่ใช ้บ ังช ่องทางการเม ือง บ ังในช ่องทางปกต ิ และนอก 
ช ่องทางปกติท ุกทางเพ ื่อตอบสนองเป ๋าหมายของกลุ่ม ผ ่านกระบวนการกำหนดนโยบาย

2) เป ็นองค ์กรเคล ือง/เหวท ีปฏ ิเสธ NCOS
องค ์กรพ ัฒ นาเอกชน(NGOs) ในกรณีของประเทศไทย ถ ือเป ็นองค ์กรท ี่ม ีส ่วนสำค ัญในการ สร้าง 

องค ์กรประชาชนรากหญ ้าให ้เป ็นฐานในการสร้างความเข็มแข ็งให ้ก ับภาคประชาส ังคมเพ ื่อ เป ็นพล ังต ่อส ูกั้น
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ภาครัฐ (นฤมล ท ับจ ุมพล, 2543 :90) แต ่สำหรับองค ์กรเคล ื่อนไหวท ี่ถ ือกำเน ิดมาจากประชาชนรากหญ ้า 
(ชาวนาภาคกลาง) อย่าง เคร ือข ่ายหน ีส ินชาวนาแห ่งประเทศไทย(คนท.) ม ีความคิดเห ็นท ี่แตกต ่าง ในการให ้ 
ความสำค ัญกับ NGOs ในการสร้างองค์กร โดยคนท.มองว่า

" ส ำ ' ห ร ั บ ช า ว น า ภ า ค ท ล า ง  NGOs ไ ม ่ ส า ม า ร ถ เ ข ้ า ม า ท ำ ง า น ร ่ ว ม  ไ ด ้ ต ่ า ง  

ก ั บ ภ า ค เ ห น ื อ  ห ร ื อ อ ี ส า น  เ พ ร า ะ ม ี ว ั ฒ น ธ ร ร ม แ บ บ ไ ม ่ ป ี ค ว า ม อ ห ั ง ก า ร  แ ล ะ ต ้ อ ง อ ย ู ่  

แ บ บ พ ึ ่ ง พ า ก ั น  แ ต ่ ช า ว น า ภ า ค ก ล า ง ม ี ค ว า ม อ ห ั ง ก า ร ส ู ง  ก ู อ ย ู ่ ค น เ ด ี ย ว ก ั ไ ด ้ ไ ม ่ ต ้ อ ง  

พ ึ ่ ง พ า ใ ค ร  ภ า ค ก ล า ง ไม ค่ ่ อ ย จ ะ เ ป ็ น ก ล ุ ่ ม เ ป ็ น ก ้ อ น ห ร ื อ ค ว า ม เ ป ็ น ช ุ ม ช น ส ู ง  ช า ว น า  

ภ า ค ก ล า ง ม ี น ิ ส ั ย ก ล ้ า ต ่ อ ร อ ง ก ั บ ผ ู ้ น ำ อ ง ค ์ ก ร  ม ี ค ว า ม เ ป ็ น ป ี จ เ จ ก ช น ส ู ง  เ ค ย ม ี  N G O s  

ม า ท ำ ง า น แ น ว เ ก บ ต ร ธ ร ร ม ช า ต ิ ช า ว น า ภ า ค ก ล า ง ด ่ า ว ่ า  " ไ ล ้ พ ว ก เ ก บ ต ร น ำ ล า ย ’ ’  ด ี  

แ ต ่ พ ูดไม ท่ ำ  น ิ ส ั ย ช า ว น า ภ า ค ก ล า ง เ ข า จ ะ เ อ า ใ น ส ิ ่ ง ท ี ่ เ ข า เ ห ็ น เ ข า ช อ บ ค ว า ม เ ป ็ น  

ร ู ป ธ ร ร ม เ ข า ไ ม ่ ต ้ อ ง พ ึ ่ ง ใ ค ร เ พ ร า ะ เ ข า ท ำ ม า ห า ก ิ น ข อ ง เ ข า ไ ต ้ ไ ม ่ ต ้ อ ง ก า ร พ ี ่ เ ล ี ้ ย ง "

(ชร ินทร ์ ดวงดารา, 2549 บทสัมภาษณ์)

จากแนวคิดของแกนนำ คนท. ท ี่มองว ่าไม ่สามารถใช ้แนวทางการสร้างองค ์กรประชาชน 
เหม ือนค ับองค ์กรอ ื่นๆได ้ เพราะคนท. เห ็นว ่าว ัฒนธรรมของชาวนาภาคกลางท ี่ม ีความอห ังการแบบ”เส ือ”
ซ ึ่งเป ็นด ้นแบบของว ัฒนธรรมการต ่อส ู้ของพวกเขา(คนท.ท ี่โตมาจากชาวใเาภาคกลาง) ด ้วยบ ุคลิกล ักษณะ 
น ิส ัยท ี่ม ีความเป ็นป ีจเจกชนส ูง ไม่พ ึ่งพาใคร ดังหัน เขาจึงไม,สามารถยึดโยงมวลชนเข ้าร ่วมการต ่อส ู้ค ับร ัฐ 
ได ้เหม ือนคับภาคอ ีสานหรือภาคเหน ือ ท ี่”ผ ู้ม ีบ ุญ”สามารถยึดโยงชาวบ ้านให ้กว ้างขวาง และนำไปสู่การก ่อ 
กบฎได ้ ด ังห ันแนวทางการสสร้างองค ์กรอย่างคนท. จึงไม,ใช ้แนวทางท ี่เขาอ ้างว ่า NGOs ใช้ในการสร้าง 
องค ์กรน ี๋ เช่น

"ผมกว่าจะมาอยู่ร ่วมองค์กรก ับเขาไต ้ไม ่ใช ่ง ่ายๆ แทบต้อง f o r m a t  ความร ู้ของผมห มดแล ้วมาเร ียนร ู้ 
กับพวกเขา ทำไปศึกบาวัฒนธรรมของเขาไป จะทำแบบ NGOs ท ี่ม ีความเป ็นห ักว ิชาการส ูงไม ่ได จะใช ้ศ ัพท  ์
เช่น บริบท โครงสร้าง นำรวมหม ู่ฯลฯ เขารัเงไม่รู'เรื่อง ต ้องหาภาบาท ี่เขาเข ้าใจ"(ชร ิน ท ร ์ดวงดารา, 2549 
บทสัมภาษณ ์)

คำกล่าวข ้างด ้นถ ือเป ็นข ้อค ิดท ี่ แกนนำ 1ใน3 ของผู้ร ่วมก่อดัง คนท. ท ี่เคยผ ่านการทำงาน ใน 
แนวทาง NGOs มาก่อน ว่าการทำงานของเขาท ี่ม ีต ่อชาวนาภาคกลาง ต ้องลบแนวคิดท ี่เคยม ีอย ู่ของเขาออก 
(Format) แล ้วมาเร ียนรู้ค ับชาวบ ้านเอง

ทากถามว่า การที่แกนนำผู้ก ่อดัง คนท. ข ืนมาifน ทำไมจึงไม่ ใช ้แนวทางท ี่องค ์กรอ ื่นใช ้ค ัน  
โดยทั่วไป สามารถแจกแจงเป ็นประเด ็นต่างๆดังน ี
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“ อ ั น ท ี ่ จ ร ิ ง  ค น ท .  ไ ม ่ ไ ด ้ ถ ึ ง ข ั น ข ั ด แ ย ้ ง ก ั บ  N G O s  แ ต ่ เ ร า เ ห ็ น ว ่ า แ น ว ท า ง  

ข อ ง  N G O s  ท ี ่ ผ ่ า น ม า ป ี ป ็ ญ ห า  ไ ม ส อ ด ค ล ้ อ ง  ค น ท . จ ึ ง ว ิ ท า ก ห ์ แ น ว ท า ง ท ี ่ ผ ่ า น ม า  

ดังพ ี
1 )  .  แ น ว ค ิ ด  N G O s  เ ป ็ น แ น ว ค ิ ด ท ี ่ เ ป ็ น ป ี จ เ จ ก  เ ม ื ่ อ ท ำ ไ ป แ ล ้ ว ก ็ เ ก ิ ด  อ า ณ า จ ั ก ร  

ข อ ง ต น ข ึ น  ค น อ ื ่ น ม า ย ุ ่ ง ไ ม ่ ไ ด ้ จ ึ ง ไ ม ่ ส า ม า ร ถ เ ป ็ น ส า ก ล ไ ด ้

2 )  .  N G O s  ป ี ล ั ก y ณ ะ น ำ เ ด ี ่ ย ว  ไ ม ่ ป ี เ ข า ช า ว บ ้ า น ก ็ เ ค ล ื ่ อ น ข บ ว น เ อ ง  ไ ม ่ ไ ด ้

3 )  .  N G O s  ม ั ก ใ ช ้ เ ง ิ น เ ข า ไ ป ท ำ ง า น ก ั บ ช า ว บ ้ า น ก ่ อ น  โ ด ย ไ ม ่ ป ี ก า ร ส ั ง เ ค ร า ะ ห ์  

ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ก ่ อ น  ต ้ อ ง ย ก ร ะ ด ั บ จ ิ ต ส ำ น ึ ก เ ข า ก ่ อ น แ ล ้ ว ค ่ อ ย เ อ า เ ง ิ น เ ช ้ า ไ ป  ไ ม ่ ใ ช ่ ใ ช ้  

เ ง ิ น เ ป ็ น เ ป ็ า ห ม า ย  ต ้ อ ง ใ ช ้ เ ป ็ น เ ค ร ื ่ อ ง ม ื อ  " (ชร ินทร์ ดวงดารา, 2549 บท 
ส ัมภาษณ ์)

ข ้อว ิพากษ ์ของ แกนนำคนท.ที่ม ีด,อ NGOs แสดงให้เห ็นถึง แนวทางการเคล ื่อนไหวขององค ์กร ที่ดู 
เหม ือนว่า ไม ่ยอมรับในความหลากหลายทางส ังคมช ึ๋งม ีความหลากหลายท ัง อ ุดมการณ ์ความเช ื่อ  และ 
ว ัฒนธรรม ซ ึ่งอาจเป ็นอ ุปสรรคในกาาดำเน ินงานเคล ื่อนไหวขององค ์กร อย่าง คนท. อ ีกด ้วย เนื่องจาก 
ขบวนการเคล ื่อนไหวทางส ังคม เก ิดข ึนบนความหลากหลายทางชนชัน และส ิ่งสำค ัญท ี่ทำให ้ขบวนการ 
เคล ื่อนไหวทางส ังคมเต ิบโตก ็ค ือ การยึดโยง ป ัจเจกชน กลุ่ม องค์กรต่างๆ ท ี่ม ีจ ุดม ุ่งหมายเด ียวค ันเข ้ามาส ู่ 
การเป ็นพ ันธม ิตรร ่วมค ันอย่างเป ็นเคร ือข ่าย โดยเฉพาะบทบาทหน้าท ี่ของ NGOs ซ ึ่งม ีความช ัดเจนในเรื่อง 
ความม ีเป ้าประสงค์ในการแก ้ป ัญหาว ิถ ีช ีว ิตของมวลชนในระด ับล ่างเป ็นหล ัก บทบาทสำค ัญของ NGOs ก็ 
ค ือการปกป ้อง และยกระด ับจิตสำน ึกของมวลชนในระด ับล ่างเพ ื่อให ้เขาเหล ่าน ั้นสามารถปกป ้องตนเอง 
จากอำนาจรัฐและท ุนธ ุรก ิจภายใด ้กระแสการพ ัฒนาหลักได ้ บทบาทของ NGOs จ ึงเปรียบเสมือนส ิ่งท ี่ 
เร ียกว่า “พ ันธม ิตรร ่วมแห ่งความหวัง” (Alliance o f Hope) (เดช พ ุ่มคชา, 2542:113 )

สำหรับ NGOs เป ็นสิ่งท ี่เก ิดข ึ้นมาจากคนในระดับกลาง น ิส ิตน ักศ ึกษาท ี่เคยทำการเคล ื่อนไหว 
ต ่อด ้านรัฐในอดีต โดยมีแนวทางการพ ัฒนากระแสรองท ี่ปฏ ิเสธแนวทางหลักโดยรัฐ ด ังน ั้นจึงเป ็นพ ันธม ิตร 
ก ับมวลชนในระด ับล ่างท ี่ประสบปัญหาจากรัฐท ี่ใช ้กระแสการพ ัฒนาหลัก บทบาทการทำงานของ NGOs ท่ี 
ก ่อต ัวข ึนมาและเข ้ามาม ีบทบาทอย่างจร ิงจ ังค ับขบวนการเคล ื่อนไหวทางส ังคม จึงได ้ร ับความคาดหวังอย่าง 
ส ูงจากพวกเด ียวค ันเอง และพันธมิตรอื๋นๆ ท ี่ต ้องการให ้ NGOs ม ีท ั้งประส ิทธ ิภาพ และประสิทธิผล 
ครบถ ้วนท ุกด ้านต ่อการทำงาน หากแต ่ความคาดหวังด ังกล ่าวเป ็นเร ื่องท ี่ไม ่ย ุต ิธรรมและเป ็นไปไม ่ได ้(เดช 
พ ุ่มคชา, 2542:117) ซ ึ่งผ ู้ว ิจ ัยอาจจะตอบข้อวิพากษ์ของแกนนำคนท. ได้ดังนี

1) สำหรับข้อว ิพากษ ์ท ี่ว ่า NGOs ม ีล ักษณะการทำงานแบบปัจเจก เม ื่อทำงานไปแล ้วในระด ับหนึ่ง 
จ ึงเก ิดความเป ็นเจ ้าของผู้อ ื่นมาแตะไม,ได้ สำหรับประเด ็นน ี ต ้องทำความเข ้าใจก ่อนว่า ส ังคมที่เป ็นอยู่ท ุก 
ว ันน ีม ีความซ ับซ ้อนหลากหลายทางความค ิดเป ็นอย ่างมาก NGOs ถ ือเป ็นผ ู้บ ุกเบ ิกแก ่นแกนทางความค ิดใน 
การปฏิเสธแนวทางการพ ัฒนาของรัฐท ุนน ิยม และสร้างสรรค ์แนวทางการพ ัฒนาของต ัวเองข ึนมา ซึ่งตัว
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N G O s ต ้อ งบ ุก เบ ิก ฃ ึ๋น ม าใน ล ัก ษ ณ ะต ่างค น ต ่างท ำด ้วยค วาม ยาก ล ำบ าก  แ ล ะส าม ารถ ป ระส บ ค วาม ส ำเร ็จใน  

แ น วท างข อ งแ ต ่ล ะค น ไป  จ ึง เก ิด เป ็น แ น วท างก ารพ ัฒ น าท ี่ห ล าก ห ล าย แล ะพ บ ว ่า  แน วท างท ี่ห ล าก ห ล าย 
ส าม ารถน ำม าห ลอ ม รวม ก ัน ได ้เช ่น ก ัน  อย่าง ก ารรวม ต ัวก ัน ข อ งเค ร ือ ข ่าย เก ษ ต รก รรม ท างเล ือ ก ท ี่ห ล อ ม รวม  
เอ าแ น วท างก ารท ำเก ษ ต รท างเล ือ ก  เช ่น การเล ียงป ล าใน น าข ้าว  ก ารเก ษ ต รแบ บ ผ ส ม ผส าน  และว ิธ ี 

ป ฏ ิบ ัต ิก าร เก ษ ต รต ่างป ระ เท ศ  ห ล อ ม รวม เข ้าม าเป ็น อ งค ์ก ร เค ร ือ ข ่ายท ี่ท ำงาน ใน ด ้าน ก าร เก ษ ต รท างเล ือ ก (อ ณ ุ 
ส รณ ์ อ ุณ โณ , 2546 :88) และส าม ารถ เข ้าร ่วม ก ับ ส ม ัชชาคน จน  ใน ก ารก ด ด ัน เร ียก ร ้อ งให ้ร ัฐ บ าล ช วล ิต  
ย ิน ยอ ม ให ้ม ีโค รงก ารน ำร ่อ ง เพ ื่อ พ ัฒ น าเก ษ ต รก รรม ย ั่งย ืน ข อ งเก ษ ต รก รรายย ่อ ยได ้ส ำเร ็จ  (อ ณ ุส รณ ์ อ ุณ โณ , 

2547:228)

2) มีลักษณะนำเดี่ยว ไม่มีเขาชาวบ้านก็เคล่ือนเองไม,ได้ สำหรับประเด็นน้ีต้องยอมรับอีกเช่นกันว่า 
ชาวบ้านในแต่ละภูมิภาคมีพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ และระดับจิตสำนึกท่ีแตกต่างกัน สำหรับชาวบ้าน(ชาวนา) 
ภาคกลาง มีฐานะทางเศรษฐกิจจากการเพาะปลูกเพื่อทำการค้าภายใต้ระบบชลประทานที่ดีกว่าภาคอื่นๆ 
เช่น ภาคอีสาน ภาคเหนือ จึงมีปีญหาในเรื่องปากท้องน้อยกว่าภาคอ่ืนไปด้วย เม่ือมีปีญหาเร่ืองปากท้องน้อย 
จึงทำให้พัฒนาจิตสำนึกในภารเข้าร่วมขบวนการเคล่ือนไหวไต้มากกว่าภูมิภาคอื่น ท้ังความสามารถในการ 
รับข้อมูลข่าวสาร ความสามารถในการขับเคลื่อนองค์กรด้วยงบประมาณภายในของตนเอง จึงดูเหมือนว่า 
การมีพ่ีเลียงขององค์กรท่ีพัฒนามาจากชาวนาภาคกลางอย่าง คนท. จึงไม่จำเป็น แต่สำหรับภูมิภาคอ่ืนนัน 
ปิญหาเรื่องปากท้องมีรุนแรงกว่าภาคกลางมาก การยึดโยงมวลชนจึงต้องมาจากการมีตัวกลางที่ทำงานอย่าง

ไ  ไ  Ï  7  1 ' J  1 น ี้ J  J
ห น ักใน พ ืน ท ี เพ ือ ช ูป ระ เด ็น ป ีญ ห าข อ งม วล ช น ใน ระด ับ ล ่างข ึน ม าให ้ม วล ช น ร ับ ร ู้ N G O s ห ลายองค ์กร 
ป ระส บ ค วาม ส ำเร ็จใน ด ้าน น ี โดยเฉ พ าะการรวม ต ัวข อง “ส ม ัช ช าค น จน ” ซ ึ่ง เป ็น อ งค ์ก รแรก ท ี่ส าม ารถย ึด  
โยงม วล ช น จาก ป ระเด ็น ป ็ญ ห าห ล าก ห ล ายไว ้ด ้วยก ัน  น ับ แต ่ป ีญ ห าเข ื่อ น  ท ี่ท ำก ิน  ป ่าไท ้ ราคาพ ืช ผล  ท ี่อย ู่ 

อาศ ัย  ฯลฯ (น ฤม ล ท ับ จ ุม พ ล , 2543:98)

3) มักใช้เงินมานำการเคล่ือนไหวของชาวบ้านก่อนการยกระดับจิตสำนึกของชาวบ้านก่อนยกระดับ 
จิตสำนึกชาวบ้าน ในประเด็นนี้ต้องทำความเข้าใจถึงป็ญหาของชาวบ้านที่มีแตกต่างกันระหว่างภูมิภาค และ 
ต้องทำความเข้าใจว่า NGOs เป็นองค์กรท่ีทำงานเพ่ือสาธารณะประโยชน์ ไม่ใช่องค์กรท่ีมู่งแสวงหากำไร 
เฉพาะกลุ่ม ดังนันจึงต้องอาศัยงบประมาณจากส่วนต่างๆทางสังคมท่ีเป็นพันธมิตร ในการช่วยเหลือให้ 
องค์กรสามารถดำรงตนอยู่ไต้ดังแต่เริมแรก และนำงบประมาณดังกล่าวมาทำงาน เพื่อแค้ป็ญหา1ของมวลชน 
ในระดับล่างท่ีไม่มีงบประมาณใดๆในการทำกิจกรรมแบ้แต่น้อย พร้อมกับการพัฒนาจิตสำนึกของชาวบ้าน 
ไปพร้อมๆกัน จนทำให้ชาวบ้านสามารถลุกขึนมาขับเคล่ือนองค์กรของตนเองไต้ในท่ีสุดเช่นกัน

ส ำห ร ับ ข ้อ ค ิด เห ็น ข อ งผ ู้ว ิจ ัย  เห ็นว ่า การท ี่ คนท. เป ็น อ งค ์กรท ี่ป ฏ ิเส ธ  N G O s ท ำให ้อ งค ์ก รม ีล ัก ษ ณ ะ 
ป ิด  ท ังต ่อ ส าธารณ ะ และแน วค ิด ห ล าก ห ล ายใน ป ระเด ็น ต ่างๆ ท ี่ N G O s เคยท ำม า ท ำให ้องค ์กรขาด ค วาม เป ็น  
สากล และย ัง เป ็น ก ารส ร ้างฝ ่ายต ่อ ต ้าน  (C ounter m ovem ent) ในท ี่ส ุด  แ บ ้ว ่าอ งค ์ก รจะส าม ารถ เต ิบ โต ด ้วย  
ก ำล ังข อ งช าวน าท ังห ม ด ป ระม าณ  800,000 คน แล ะย ังม ีแน วโน ้ม ท ี่จะ เพ ิ่ม ข ึน อ ย ู่ก ็ต าม  แต ่ใน ข ณ ะน ี องค ์กรม ี
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น ักเคล ือนไหวป ัญญาชนเพ ียงคนเด ียว จ ึงจำเป ็นต ้องสร้างพ ันธม ิตรเป ็นอย่างย ิ่ง เพ ื่อให ้สามารถอยู่ร ่วมกัน 
สาธารณ ะและคนระด ับกลางในเม ืองไต ้ โดยมีฝ ่ายต ่อต ้านห้อยลง

ถ ือเป ็นป ัญหาท ี่ท ้าทาย คนท.เป ็นอย่างยิ่งว ่า คนท.จะยังคงยึดถ ือความเป ็นองค ์กรในล ักษณะป ิดและ 
ปฏิเสธ NGOs ท ี่เป ็นผ ู้สร ้างกระแสของการเม ืองภาคประชาชนขึ้นมาในส ังคมไทยเป ็นระยะเวลาท ี่ยาวนาน 
ก ่อนท ี่จะม ีคนท.เก ิดข ืน หร ือเล ือกท ี่จะสร้างพ ันธม ิตรท ี่หลากหลายโดยเล ือกใช ้ประโยชน ์จากแนวทางท ี่ม ี 
ประส ิทธ ิภาพของ NGOs โดยไม,ปฏ ิเสธส ิ่งท ี่ม ีประโยชน ์น ั้นไปเส ียท ั้งหมด

3) เป ็นองค ์กรท ี่ทำงานก ับส ื่อน ้อยมาก
เคร ือข ่ายหน ีส ันชาวนาแห ่งประเทศไทย(คนท.) ถ ือกำเน ิดข ึ้นในสังคมไทยไต้ไม,ถึง 4 ป ี ในขณะที่ 

ก ิจกรรมการเคล ื่อนไหว ของคนท. โดยเฉพาะอย่างย ิ่งการช ุมน ุมกดดันรัฐบาล และหน ่วยงานอื่นท ี่เก ี่ยวช ้อง 
ก ับประเด ็นท ี่ คนท. เคลื่อนไหว เช ่นธนาคารพาณ ิชย ์ การชุมน ุมป ิดล ้อมท ี่เก ิดข ึ้นในกรุงเทพฯแด,ละครั้งมี 
กำลังคน หลายหมื่นคน ไม ่รวมการช ุมน ุมใหญ ่เพ ื่อป ิดล ้อม ธนาคารกรุงไทย และธนาคารกรุงเทพครั้งล ่าส ุด 
เม ือวันท ี่ 29 มีนาคม 2549 ซ ึ๋งม ีจำนวนกำล ังไมตากว่า 6,000 คนในครั้งน ั้น  การช ุมน ุมท ุกครั้งเป ็นท ี่จ ับตา 
มองของส ื่อเป ็นอย่างมาก แต่ด ้วย อ ัดล ักษณ ์ และวัฒนธรรมของคนท. ที่เป ็น ว ัฒนธรรมการต ่อล ้ของโจร 
ชาวนา ซ ึ่งถ ือเป ็นป ัญหาท ี่แกนนำคนท.ท ุกคนจะต ้องมาหาทางแก'!ขอ ีกเช ่นก ัน อย ่างท ี่แกนนำทางความคิด 
ผ ู้ก ่อต ังคนท.กล ่าวไว้ว ่า

“บ ุคล ิกล ักบฌะของเส ือ(โจร) เป ็นนบบนผมวัฒนธรรมขององค ์กรป ี คนท.
เลยค ุยก ับคนอื่นไม ่ค ่ออรู้เร ื่อง สไตค์การดำเน ินงานของ คนท. ไม ่ทำใบ้ใคร 
พอใจ ไม ่ม ีความอ่อนโยน ส ุภาพ เร ียบ ร ้อยแบ บ น ิส ัยโจร แต ่ความคิดใน  
ลักบฌะป ีม ีข ้ออ ่อนเพราะ เม ื่อชานาภาคกลางถ ูกกดข ี่ข ูดร ีดชาวนาทำได ้แค  ่
เพ ียงช ุมโจรปล ้นคนรวยมาแจกคนจน ไม ่สามารถก่อกบฏได้เหมือน  
ภาคเหน ือหรืออ ีสานท ี่ม ีกบฏบ ่อยคร ัง อย ่างกบฏผีบ ุญของอ ีสาน กบฏเงยว 
ของภาคเหน ือ ชาวนาภาคกลางไม ่ค ิดท ี่จะเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง เพราะเขา 
รวมต ัวก ันไม ่ได ้อย ่างเส ือผ ีายก ็แตกแยกออกมาจากเส ือมเหศวร * เส ือ ใบก็ 
แตกมาจากเส ือมเหศวร  ” (ชร ินทร์ ดวงดารา, 2549 บทสัมภาษณ ์)

ตอนน้ีเสือมเหศวรยังมีชีวิตอยู่อายุ 90 กว่า อาศัยท่ีอำเภอหันคา จังหวัดชัยนาท เป็นสมาชิก คนท. ทาง คนท.ได้เชิญโดย
การเอารถไปรับมาร่วมชุมนุมไล่ พินิจ จารุสมบัติ (คร้ังแรก) ก่อนนำอีแต่,นเข้า เพราะเสือมเหศรวนถือเป็นด้นแบบของ
เครือข่ายหน้ีสิน(ชรินทร้ดวงดารา, 2549 บทสัมภาษณ์)
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จากป ิญหาท ี่เก ิดข ึนท ังความเป ็นองค ์กรท ี่ม ีแกนนำ ท ี่มาจากน ักเคล ื่อนไหวป ีญญาชน NGOs เก่า 

เพ ียงคนเด ียว และวัฒนธรรมขององค ์กร ก ็ย ิ่งสร ้างป ้ญ หาในการทำงานก ับส ื่อเป ็นอย ่างมากด ังน ี้

" 1 ) .  ถ ้ า จ ะ ด ้ ย ง แ ถ ล ง ข ่ า ว ก ั บ น ั ก ข ่ า ว  ภ า พ ข ่ า ว ท ี ่ จ อ ก ม า ผ ม ก ็ จ ะ โ ด ด เ ด ่ น  

เ ป ็ น เ ป ้ า ท ั น ท ี  จ ะ เ ห ็ น ว ่ า เ ป ็ น เ จ ้ า ข อ ง เ ค ร ื อ ข ่ า ย พ ั น ท ี

2 )  .  เ ร า เ อ ง ก ็ ไ ม ่ ป ี ค ว า ม เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ด ้ ว ย เ พ ร า ะ ท ั ง ห ม ด เ ป ็ น ช า ว น า  ย ก เ ว ้ น  

ผ ม ค น เ ด ี ย ว ท ี ่ เ ป ็ น ป ี ญ ญ : ช น  เ ร า ก ็ ป ร ะ ช า ส ั ม พ ั น ธ ์ ไ ม ่ เ ป ็ น  แ ถ ล ง ข ่ า ว  ไ ม ่ เ ป ็ น

เ ช ี ย น ป ี า ย ก ็ ไ ม ' เ ป ็ น ช า ว น า เ ข ี ย น ห น ั ง ส ื อ  ไ ม ่ เ ป ็ น  ก ็ ต ้ อ ง  ไ ป จ ้ า ง เ ช า เ ส ี ย เ ง ิ น อ ี ก เ ร า  

เ ข ี ย น ไ ด ้ เ ท ่ า ท ี ่ เ ข ี ย น ไ ด ้

3 )  .  ถ ้ า เ ร า จ ะ เ ร ี ย ก น ั ก ข ่ า ว ม า ท ั ง แถลงก า ร พ์โ ด ย ช า ว บ ้ า น น ั ก ข ่ า ว ก ็ ไ ม ่  

ม า  เ พ ร า ะ น ั ก ข ่ า ว ช อ บ ท ำ ข ่ า ว ก ั บ ค น ( น ั ก เ ค ล ื ่ อ น ไ ห ว ) ท ี ่ ป ี ช ื ่ อ เ ส ี ย ง  เ ช ่ น  น ค ร  

ว น ิ ด า อ โ ศ ก เ ป ็ น ด ้ น

4 )  .  ก า ร เ ค ล ื ่ อ น แ ด ่ ล ะ ท ี ถ ้ า ท ำ ข ่ า ว  เ ร า ก ็ ไ ม ่ ส า ม า ร ถ เ ค ล ื ่ อ น  ไ ด ้ เ ค ล ื ่ อ น  

ไ ม ่ อ อ ก  เ พ ร า ะ จ ะ ถ ู ก ร ั ฐ ส ก ั ด เ อ า  อ ย ่ า ง จ ะ เ อ า อ ี แ ด ่ น เ ข า ม า ถ ้ า ร ั ฐ บ า ล ร ู ้ เ ร า เ ช ้ า ม า  

ล ำ บ า ก  ผ ม เ ห ็ น ว ่ า ไ ม ่ เ ป ็ น ป ร ะ โ ย ช น ์ เ พ ร า ะ ท ำ ใ ห ้ เ ค ล ื ่ อ น ไ ห ว ย า ก

ก า ร ป ร ะ ช า ส ั ม พ ั น ธ ์ ท ี ่ ป ี อ ย ู ่ ท ุ ก ว ั น น ี ม ั น  ไ ม ่ เ ห ม า ะ ส ม ก ั บ ว ั ฒ น ธ ร ร ม ช อ ง  

เ ร า  ไ ม ่ ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ เ ร า  เ ร า เ ช ื ่ อ ว ่ า ก า ร ป ร ะ ช า ส ั ม พ ั น ธ ์ ท ี ่ ด ี ท ี ่ ส ุ ด ค ื อ  ท ำ ก า ร ช ุ ม น ุ ม  

ไ ห ้ ส า ธ า ร ณ ะ เ ห ็ น 3 ป ี ท ี ่ ผ ่ า น ม า ก อ ง ท ุ น อ ย ู ่ ไ ด ้ ก ็ เ พ ร า ะ ค น ท .  ไ ม ่ ต ้ อ ง ส ร ้ า ง ข ่ า ว  

แ ล ะ ข ่ า ว ท ี ่ อ อ ก ม า ผ ิ ด พ ล า ด เ ร า ก ็ ไ ม ่ ต า ม แ ก ้ แ ด ่ พ ิ ส ู จ น ์ ท ี ่ ก า ร ก ร ะ ท ำ “ { ช ร ิ ' น m  

ดวงดารา, 2549 บทสัมภาษณ ์)

จากประเด ็นป ีญหาต ่างๆท ี่คนท. ตองประสบ ทัง 4 ข ้อข ้างต ้นผ ู้ว ิจ ัยเห ็นว ่า แม ้ว ่า คนท. จะทำการ 
ประชาส ัมพ ันธ ์ด ้วยการช ุมน ุมให ้สาธารณะเห ็นก ็ตาม แต ่ก ็เป ็นการประชาส ัมพ ันธ ์ท ี่ต ้องใช ้การลงท ุนท ี่ส ูง 
มาก อ ีกท ังย ังเส ี่ยงก ับเน ือหาของข ่าวท ี่จะออกมาในแง,ลบแก่ คนท.เส ียเองด ้วย เน ื่องจาก ร ัตล ักษณ ์ และ 
ว ัฒนธรรมขององค ์กรท ี่ไม'เอ ื้อต ่อการสร้างความพอใจให ้ก ับคนภายนอก ผลของข ่าวท ี่จะออกมาใน 
ทางบวกต่อ คนท. จ ึงเป ็นไปไต ้ค ้อนข้างยาก ซ ึ่งก ็เป ็นป ิญหาที่ท ้าทาย คนท.อ ีกเช ่นก ัน ว ่าจะสามารถ 
แค้ป ิญหาน ีไต ้อย ่างไร ซึ่ง คนท.เองจำเป ็นต้องสร้างพ ันธม ิตร ทำงานกับสาธารณะให ้กว ้างขวางมากฃ ึน 
เพ ื่อให ้ไต ้ร ับความช่วยเหลือจากองค ์กรอื่นๆ และส ื่อท ี่จะเสนอข ้อม ูลให ้แก ่สาธารณะ โดยความช่วยเหลือ 
ด ังกล ่าวอาจจะไต ้ร ับจากส ิ่งท ี่คนท.ปฏ ิเสธอยู่เสมอมาก ็เป ็นไต ้

กล่าวโดยสรุป ขบวนการเคล ื่อนไหวทางส ังคมของชาวนาไทยเก ิดข ืนมาจาก โครงสร้างการ 
ดำเน ินนโยบายต ้านการเกษตรของรัฐท ี่ผ ิดพลาดมาโดยตลอด ทำให ้ชาวนา ถ ูกแย่งช ิงม ูลค ่าส ่วนเก ิน 
ทางการผลิต ถ ูกเอาเปรียบภายใต ้ความสัมพ ันธ ์ทางเศรษฐกิจ ของกลุ่มพ ่อค ้า ท ุนธ ุรก ิจท ีไต ้ร ับการ
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สนับสนุนจากรัฐ ภายใต ้ความส ัมพ ันธ ์ท ี่ไม ่เท ่าเท ียมน ี เขาเหล ่าน ันต ้องพบกับป ัญหา ต ้นท ุนการผลิตส ูง 
ราคาผลผลิตตกตํ่า นำมาส ู่การเป ็นหน ีส ิน ไร้ท ี่ด ินทำกิน และกลายเป ็นผ ู้เช ่าหร ือแรงงานรับจางในท ี่ส ุด

ป ัญหาต ังกล ่าวได ้ทำให ้ชาวนาต ้องรวมต ัวก ันเพ ื่อต ่อต ้านก ับ ป ัญหาความผ ิดพลาดในการดำเน ิน
นโยบายที่พวกเขาไม,ได้ก่อ โดยรวมตัวก ันให ้เก ิดพล ังในการต ่อรองก ับกล ุ่มอำนาจ ท ี่มาแย่งช ิง เอาเปรียบ

1 * 1  ไ? ร 1 ' 1พวกเขา การต ่อส ู้ชองชาวนาได ้เก ิดข ึนต ังแต ่ย ุคปฏ ิร ูปการปกครอง ในรูปแบบของ กบฎชาวนา ของ 
ภาคเหน ือและอ ีสาน สำหรับภาคกลางและภาคใต ้พบการต ่อส ู้ในรูปแบบ โจรชาวนา เม ื่อร ัฐบาลทำการ 
ปราบอย่างหน ักทำให ้ร ูปแบบการต ่อส ู้ต ังกล ่าวต ้องสลายไป แต ่ก ็ย ังแฝงไปด ้วยอ ัตล ักษณ ์ว ัฒ นธรรมท ี่ส ืบ  
ต ่อก ันมา จนพบในการต ่อส ู้ของชาวนาป ัจจ ุบ ัน

แม ้ชาวนาจะถ ูกอำนาจร ัฐครอบงำจนทำได ้แก ่เพ ียงการร ้องขอร ับความอ ุปถ ัมภ ์จากร ัฐ แต่ความ 
ยากลำบากของชาวนากล ับม ีมากข ึน การรวมต ัวก ันครังใหม ่จ ึงเก ิดข ึ้นในรูปของการก ่อต ั้งเป ็นองค ์กร 
ชาวนาระต ับประเทศ ภายใต ้โครงสร้างโอกาสทางการเม ืองและส ังคมท ี่เอ ื้อให ้เก ิดการสร้างองค ์กรต ่อส ู้ 
ข ึนมาภายใต้ช ื่อ สหพ ันธ ์ชาวนาชาวไร่แห ่งประเทศไทย เข ้ามาม ีบทบาทเป ็นผ ู้ต ่อรองผลประโยชน ์ กับกลุ่ม 
อำนาจท ี่แย ่งช ิงผลประโยชน ์ของชาวนา แต ่สหพ ันธ ์ฯก ็ม ีอาย ุไม ่นานเน ื่องจาก ถ ูกปราบปรามอย่างร ุนแรง 
จากฝายต ่อต ้านและตัวร ัฐเอง อ ีกท ังโครงสร้างองค ์กรท ี่ม ีจ ุดอ ่อนหลายประการ ท ี่จะต ้องถ ึอเป ็น 
ประสบการณ ์ขององค ์กรต ่อส ู้ของชาวนาในยุคต ่อไป

ภายใต ้โครงสร้างโอกาสทางการเม ืองและส ังคมท ี่เอ ือให ้เก ิดการรวมต ัวก ันขององค ์กรต ่อส ู้ของ 
ชาววนาอ ีก ครังหน ึ่ง ได ้นำมาส ู่ขบวนการต ่อส ู้ของชาวนาร่วมสม ัยท ี่ม ีความหลากหลายในประเด ็นเร ียกร ้อง 
ท ี่มากข ึน ภายในขบวนการน ันม ีองค์กรหลักๆ อยู่ 2 องค ์กรเคร ือข ่ายท ี่เข ้ามารวมต ัวก ันประกอบด ้วย 
สม ัชชาเกษตรกรรายย่อย และสมัชชาคนจน

ขบวนการชาวนาร่วมสม ัย ม ีความหลากหลายท ังประเด ็นข ้อเร ียกร ้อง ย ุทธศาสตร์ย ุทธวิธ ี และ 
ร ูปแบบการจัดองค ์กร เป ็นน ัยสำค ัญต ่อการต ่อส ู้ของชาวนาในยุคป ัจจ ุบ ัน การต ่อส ู้เร ียกร ้องของสม ัชชา 
เกษตรกรราย่อย ไต ้นำองค ์กรชาวนาเข ้ามาม ีส ่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะมากข ึ้นจนสามารถ 
ออกนโยบายท ี่เป ็นของชาวนาโดยแห ้ นั่นคือ พระราชบ ัญญ ัต ิกองท ุนพ ีนฟ ูและพ ัฒนาเกษตรกร(กฟก.) การ 
ต ่อส ู้ในประเด ็น กฟก. ไต ้ก ่อให ้เก ิดองค ์กรต ่อส ู้ของชาวนาในเร ื่องหน ีส ินโดยใช ้ กฟก.เป ็นเคร ื่องม ือหล ัก 
ได ้เก ิดองค ์กรต ่อส ู้ท ี่เข ็มแข ็งองค ์กรใหม ่ข ึนมาในช ื่อ เคร ือข ่ายหน ีส ินชาวนาแห ่งประเทศไทย(คนท.)

คนท. เป ็นองค ์กรท ี่หลอมรวมเอาชาวนาผ ู้ม ีหน ีส ันโดยเร ิ่มต ้นและฝงรากล ึกลงในภาคกลาง การจัด 
องค์กรการนำ การขยายองค์กร ย ุทธศาสตร์ย ุทธวิธ ีการต ่อส ู้ท ี่ใช ้บทเร ียนของสหพันธ ์ฯ จ ึงพบรูปแบบของ 
องค ์ท ี่ม ีล ักษณะเฉพาะหลายประการ

เนื่องจาก คนท. เป ็นองค ์กรท ี่เก ิดข ืนมาใหม ่ภายใต ้ การรวมตัวของชาวนนาภาคกลางเป ็นส ่วน 
ใหญ่ ทำให้มี อ ัตล ักษณ ์และวัฒนธรรมขององค ์กร ท ี่ม ีความเฉพาะตัวส ูง จ ึงม ีการต ังข ้อส ังเกตจากภายนอก 
ถ ึงความเป ็นองค ์กรสน ับสนุนน ักการเม ือง อ ีกท ังอ ตัลักษณ ์และวัฒนธรรมองค์กร อ ีกเช ่นก ันท ี่สร ้างป ัญหา



74
ในการสร้างพันธมิตร และทำงานกับสาธารณะ ไม,ว่าจะเป็น การปฏิเสธ NGOs อย่างตรงไปตรงมา และ 
การประชาสัมพันธ์กับส่ือเป็นต้น

ประเด็นเรือง อัตลักษณ์และวัฒนธรรมขององค์กรของคนท. ยังมีความน่าสนใจอยู่อีกมากซ่ึงอยู่ 
นอกเหนือจากการตอบคำถามการวิจัยในงานน้ีโดยเฉพาะอย่างย่ิง ยุทธวิธีการชุมนุมปิดล้อมท่ีแฝงไปด้วย 
วัฒนธรรมการต่อสู่ของชาวนา เช่น พิธีกรรมต่างๆในการชุมนุมเคล่ือนไหว เช่น!.มีการต้ังศาลเพียงตา การ 
สร้างขวัญกำลังใจให,แก่ผู้ชุมนุม 2.การเชิญพระเกจิอาจารย์ ท่ีสมาชิกคนท.ให้ความเคารพนับถือให้ช่วยลง 
ยันต์บนจีวร ซ่ึงถือเป็น สัญลักษณ์ท่ี คนท.ใช้ในการเคล่ือนไหวมาตลอด เช่นธง และผ้าคาดหัว 3.คนท.ถือ 
เป็นกลุ่มผู้ชุมนุมแรกท่ีใช้เคร่ืองมือการทำเกษตร(รถอีแต๋น)ของชาวนา ในการเคล่ือนไหวชุมนุม ฯลฯเป็น 
ต้น

จากรากเหง้าของปีญหาเชิงโครงสร้างการกำหนดนโยบายการเกษตร ทำให้ชาวนาผู้เป็นเกษตรกร 
รายย่อยต้องประสบกับปัญหาในการดำเนินชีวิต เพ่ือให้เกิดการเยียวยาผลกระทบท่ีเกิดจากนโยบายของรัฐ 
ให้รัฐสามารถสร้างความจำเริญทางเศรษฐกิจต่อไปไต้ โดยการลดแรงกดดันท่ีมีต่อผู้เสียประโยชน์จาก 
ผลกระทบของนโยบาย และเพ่ือสร้างหรือรักษาอำนาจทางการเมืองของรัฐบาลในช่วงน้ันเอาไว้ จึงได้เกิด 
การดำเนินนโยบายในลักษณะประชานิยมมาใช้ ต้ังแต่ในอดีต เช่นนโยบายเงินผันของรัฐบาลสหพรรค ม. 
ร.ว. คึกถุทธ ปราโมช รัฐบาลได้กำหนดแผนเร่งด่วนสำหรับเขตชนบทคือ การจัดสรรเงินงบประมาณโดย 
มอบหมายให้สภาตำบลใช้จ้างแรงงานในท้องถ่ินขุดคลอง ทำฝายเก็บน้ัาเป็นนโยบายสร้างงานให้ทุกคนมี 
งานทำ เป็นจำนวนเงินทังสิน 2,500 ล้านบาทโดยเฉล่ียตำบลละ 480,000 บาท (บูฆอรี ยีหมะ, 2547: 59)

ย ังม ีข ้อว ิพากษ ์ว ิจารณ ์เก ี่ยวก ับเร ื่องเง ินผ ันน ีอย ู่เป ็นจำนวนมาก แม ้ว ่านโยบายม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพื่อ 
ต ้องการแก้ป ัญหาของมวลชนในระด ับล ่างแต ่เม ื่อนำมาปฏ ิบ ัต ิจร ิงอาจก ่อให ้เก ิดป ัญหา ด ้วยเร ื่องเง ินผ ันน ี้ 
เป ็นนโยบายท ี่ร ัฐบาลค ิดฃ ึนโดยกระท ันห ันจ ึงขาดการม ีส ่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย ขณะที่การกำหนด 
น โยบ',ยอยู่ภายใตสถานการณทคาดการณ ์ไม,ได(poltic and policymaking under the condition o f radical 
uncertainty) ในย ุคท ี่ส ังคมม ีความซ ับช ้อนจนไม ่สามารถทำนายหรือคาดการณ ์ได ้ แม ้จะม ีความร้ท ี่เช ื่อว ่า 
สมบูรณ ์แล้วก็ยังไม,เพ ียงพอต่อการทำนายสิ่งท ี่จะเก ิดฃ ึนได้พอ ร ัฐบาลจะย ึดต ิดก ับว ิธ ีการต ัดส ินใจโดยใช ้ 
แต ่ความร ู้ท ี่ม ีอย ู่หร ือระบบราชการท ี่ม ักใช ้การวางแผนอย่างม ีเหต ุผลในการแก ้ป ัญหาไม ่ได ้อ ีกแล ้ว การ 
ต ัดส ินใจต ้องเป ็นการแก ้ป ัญหาแบบรูปธรรมจากการกระทำต ่อเน ื่อง ร ับผ ิดชอบร่วมก ันท ังร ัฐบาลและ 
พลเม ืองมาเป ็นพ ื้นฐานและการเร ียนรู้เพ ื่อหาทางเล ือกการปรึกษาหารืออย่างค ่อยเป ็นค ่อยไป เพราะสถาบัน 
ทางการเม ืองของรัฐท ันสมัย การจ ัดการก ับป ัญหาท ี่เก ิดข ึนเพ ียงฝายเด ียวไม ่เป ็นส ิ่งท ี่ไม ่ก ่อให ้เก ิดการตำเน ิน 
นโยบายท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพ ทำให ้เก ิดป ัญหาตามมา (Harjer& พ agenaar, 2003: 9)

ม ีข ้อม ูลส ่วนหน ึ่งท ี่ระบ ุว ่าเง ินผ ันก ่อให เ้ก ิดความขัดแย้งและการใช้ความร ุนแรงข ืนในท ้องถ ิ่น  จาก 
การให ้ส ัมภาษณ ์ของนาย อินถา ศร ีบ ุญ เร ืองเก ี่ยวก ับเร ื่องผ ู้นำชาวนาและกรรมการสหพ ันธ ์ชาวนาชาวไร่ 
แห ่งประเทศไทย ถ ูกลอบยิงเอาไว ว่้า “ผ ู้นำถ ูกลอบยิงม ันเป ็นเร ื่องการขัดก ันของผลประโยชน ์.. เร ื่องเงิน
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การถ ูกย ิงบางคนก ็เพราะเร ื่องเง ินผ ัน ...ถ ้าเง ินผ ันหมดคนถ ูกย ิงเพราะเร ื่องเง ินก ็จะไม ่ม ี” (จ ัต ุร ัส 1 : 6- 
2 518 ,30อ ้างในกนกศ ักด ิ2542,46)

บทเร ียนของนโยบายเง ินผ ันน ีทำให ้ร ัฐบาลในอนาคตท ี่จะใช ้นโยบายประชาน ิยมแบบกระจาย 
รายได ้(Redistributive policy) ด ้วยเง ินให ้เปล ่าแก ่ท ้องถ ิ่น  นำไปดำเน ินการกำหนดนโยบายให ้ ม ีความรัดกุม 
มากยิ่งข ึน ซ ึ่งปรากฎในรัฐบาลพรรคไทยรักไทยในอีก 3 ทศวรรษข ้างหน ้าหล ังจากการเก ิดข ึ้นของนโยบาย 
เงินผัน ม.ร.ว.ค ึกฤทธิ ได ้ปรากฎอยู่ในในนโยบายกองท ุนหมีบ ้านฯ และนโยบายงบพ ัฒ นาศ ักยภาพหม ู่บ ้าน 
ฯ SML ซึ่ง SM LtI S ความใกล,เค ียงก ับเง ินผ ันอย่างมาก อ ันจะได ้ทำศ ึกษาในบทต่อไป
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