
การกำหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดท่ีรํJ  ตองรับผิด 
ต่อบุคคลภายนอกในประเทศฝรังเศส

การกำหนดค่าสินไหมทดแทนในทุกระบบกฎหมายมีวัตถุประลงค์เพื่อต้องการให้ 
ผู้เสียหายกลับคืนหรือใกล้เคียงกับฐานะเดิม (restitutio in intergrum) ซึ่งต้องพิจารณา 
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป โดยมีพื้นฐานอยู่ที,ความเป็นธรรมอันเป็นรากฐานของกฎหมาย กรณี 
กำหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดที่รัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในประเทศฝรั่งเศส 
พัฒนาการในลักษณะที่ค่อยเป็นค่อยไปโดยไม่ได้อาลัยหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแฟง 
เพียงอย่างเดียว ในบางกรณีศาลยุติธรรมและศาลปกครองก็ได้พัฒนาหลักความรับผิดของรัฐ จน 
นำไปล่การตรากฎหมายของฝ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิด ้วย อย่างไรก็ตาม ในการกำหนดค่าสินไหม 
ทดแทนอันเนื่องจากการกระทำละเมิดของฝ่ายปกครองเป็นผลลืบเนื่องมาจากหลักเรื่อง ความ 
เสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ (l’égalité des citoyens devant les charges 
publiques) กล่าวคือ ในการจัดทำบริการสาธารณะ สิ่งที่ฝ่ายปกครองกระทำก็เพื่อประโยชน์ของ 
ประชาซนทุกคนในลังคม จะให้เอกชนคนหนึ่งคนใดต้องรับภาระที่เกิดจากการดำเนินการ 
ดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวไม่ได้ ดังน้ัน เมื่อการดำเนินการของรัฐก่อให้เกิดความเสียหาย ประชาชน 
ทุกคนต้องเป็นผู้รับภาระนั้นโดยมีรัฐเป็นผู้ทำการแทน ท้ังน้ี เพื่อมิให้เกิดกรณีการเลือกปฏิบัติขึ้น 
และการชดใช้ค่าเส ียหายจะเป็นการทำให้เกิดความสมดุลในลิ่งที่ได้เส ียไปแล้วกลับคืนมา 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความรับผิดของฝ่ายปกครองจะมีที่มาจากหลักความเสมอภาคของพลเมือง 
ต่อภาระสาธารณะ แต่ก็มิได้หมายความว่าการกระทำที่ทำให้หลักดังกล่าวถูกกระทบกระเทือน 
จะต้องมีการเยียวยาชดใช้ทุกกรณีไป การกระทำที่มีลักษณะเป็นความผิดหรือการกระทำที่ 
ก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยขึ้นเท่านั้นที่ก่อให้เกิดความรับผิด โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้คืกษา 
ลักษณะการกำหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลปกครองฝรั่งเศสโดยแยกตามลักษณะความ 
เสียหายเป็นหลักโดยเริ่มจากความเสียหายต่อชีว ิต ความเส ียหายต่อร่างกายและอนามัย
เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สินและความเสียหายต่อสิทธิอื่นๆ
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3.1 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อ?วิด

ความเลียหายต่อชีวิตมีทั้งลักษณะที่เป็นความเสียหายอันอาจคำนวณเป็นเงินได้ 
และที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ในความเลียหายเดียวกัน กรณีท ี่เป ็นความเลียหายอันอาจ 
คำนวณเป็นเงินได้ เช่น ค่าปลงศพ ค่าหมอค่ายา หรอค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล เป็นต้น 
ขณะที่ความเลียหายอันไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ เช่น สิทธิในลภาพบริบูรณ์แห่งร่างกายมนุษย์ 
สิทธิในครอบครัว รวมทั้งความเจ็บปวดและทุกข์ทรมานก่อนถึงแก่ความตาย1 การทำให้ชื่อเลียง 
กลับคืนมาดีดังเดิม 2 เหล่านี้ล้วนแต่เป็นความเลียหายทางจิตใจ

ความเลียหายต่อชีวิต ส่วนใหญ่มักเกิดจากกรณีที่เป็นการประพฤติผิดมาตรฐาน 
ทางวิชาชีพหริอกระทำประมาทเลินเล่อซึ่งเป็นเหตุให้ผู้เลียหายถึงแก่ความตาย3โดยแนวคิดนี้ใน 
ระยะแรกถือว่า ค่าเสียหายระงับไปพร้อมกับความตาย ต่อมามีแนวคิดว่าค่าเลียหายสามารถตก 
ทอดไปยังทายาทได้

ระยะแรก กฎหมายปกครองฝรั่งเศสถือว่าสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเลียหายระงับไปเมื่อ 
ผู้เลียหายถึงแก่ความตาย 4 หรือเรียกว่า การฟ้องคดีเกี่ยวกับบุคคลสิทธิระงับไปพร้อมกับความ 
ตายของบุคคล5 ( actio personalis moritur cum persona) สิทธิการฟ้องคดีของผู้เลียหายเพื่อ 
เรียกค่าเล ียหายเป ็นความเลียหายทางจิตใจ เช่น ความเจ็บปวดและทุกข์ทรมาน การใช้สิทธิ 
เรียกร้องต้องกระทำก่อนถึงแก่ความตาย 6 การกำหนดค่าเลียหายได้นำแนวทางของกฎหมาย 
แพ่งมาใช้และการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเลียหายก็ลามารถกระทำได้ในลักษณะที่กว้างขวางเพื่อให้ 
กลับคืนล่ศานะเดิม 7

1 Dancan Fairgrieve, s t a t e  Liability in T ort., P -2 1 1 .

2 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 1975 คดี Panis
3 Dancan Fairgrieve, s t a t e  L iability in T ort., p.227.
4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 227.
5พิช้ยดกัด ิ้ หรยางกูร,รวมศัพฑ์และภาษิตกฎหมายลาดิน-ไทย (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 15.
6 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่1 มิถุนายน 1973 คดี Gougéon หลักนี้ไม่สามารถ

ประยุกต์ใช้ความเลียหายที่เป ็นเงินได้: คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 1968
คดี Commune de Mounes -  Prohencoux.

7 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที 29 มีนาคม 2000 คดี Assistance Publique-Hôpitaux.
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ระยะที่ลอง สิทธิการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนที่แยกมาจากการถึงแก่ความตาย 
หรือเรียกว่า ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในระดับรอง กล่าวคือ มีบุคคลหลายคนที่อาจได้รับ 
ผลกระทบจากการตายรองผู้เสียหาย ความเดือดร้อนและความยากลำบากเป็นล่วนหนึ่งของ 
ค ่าเส ียหายท ี่คำนวณเป ็นเง ินได ้ 8 การเร ียกร้องในลักษณะนี้ได ้ม ีการถกเถียงกันเก ี่ยวก ับ 
หลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิของญาติพี่น้องอย่างกว้างขวาง ในอดีตศาลปกครองตีความอย่างแคบ 
ต่อมา ได้ขยายลักษณะการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในลักษณะที่กว้างขวางมากขึ้น ท้ังในด้าน 
การมีสิทธิเรียกร้องและจำนวนค่าเสียหาย ใน'ทางปฏิบัติ การเรียกร้องค่าเสียหายอาจจะเรียกร้อง 
ในขณะที่ผู้ตายได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ศาลปกครองจะพิเคราะห์ความเสียหายเป็น 
ลำดับแรก หลังจากนั้นจะคำนวณค่าเสียหายเพี่อกำหนดจำนวนค่าสินไหมทดแทน

ระยะแรกทัศนคติของศาลปกครองเป็นไปในแนวทางที่ค่อนข้างจำกัด โดยความ 
เสียหายดังกล่าวต้องเป็นหนี้ตามกฎหมายระหว่างผู้เสียหายชั้นต้นและผู้เรียกร้อง เช่น การเป็น 
บุตร หรือเป็นลามีภรียาที่ชอบด้วยกฎหมาย แนวคิดดังกล่าวได้รับการวิพากษวิจารณ์ว่าเป็นการ 
ให้เอกสิทธี้แก่ฝ่ายปกครอง ต่อมา ในปี 1952 ศาลปกครองได้ยกเลิกแนวคิดดังกล่าวโดยได้ 
พ ัฒนาไปในลักษณะที่เป ิดกว้างยอมรับการใช้ส ิทธิแก่ผ ู้อ ื่นเรียกค่าเสียหายได้ 9 จนกระทั่ง 
ปี 1978 มีคดี Muesser 10ศาลได้ยอมรับการใช้สิทธิของภริยาที่ไม,ชอบด้วยกฎหมายและบุคคล 
อ่ืน  ๆที่มีความเกี่ยวข้องกับผู้เสียหายชั้นต้นได้

การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสียหายต่อชีวิต มีทั้งความเสียหายต่อ 
สิทธินอกกองทรัพย์สินหรือความเสียหายทางคืลธรรม และความเสียหายต่อสิทธิในกองทรัพย์สิน 
ความเสียหายดังกล่าว ผู้เสียหายต้องแสดงให้ปรากฏว่าได้รับความเลียหายจริงเพี่อที่จะให้ศาล 
ประเมินความเสียหาย โดยต้องแสดงรายได้สุทธิชองผู้ตายในขณะที่ถูกกระทำละเมิด 11 หรือการ 
เพิ่มขึ้นของรายได้ในอนาคต 12 ล่วนการกำหนดจำนวนค่าเสียหายอาจจะกำหนดเป็นร้อยละหรือ 
กำหนดเป็นจำนวนเงินที่แน่นอนก็ได้ 13 จำนวนรายได้ที่แน่นอนของผู้หาเลี้ยงครอบครัวซึ่งถึงแก่ 
ความตายจะถูกนำมาเป็นฐานในการกำหนดพร้อมกับการคำนึงถึงปัจจัยอื่น  ๆ เช่น ศาลเห็นว่า 
ภริยาม่ายที่ไม่มีบุตรโดยทั่วไปจะได้รับค่าเสียหายประมาณร้อยละ 50 ของรายได้สุทธิของผู้ตาย

8Dancan Fairgrieve, s t a t e  L iability in T ort., p.228.
9Dancan Fairgrieve, s t a t e  L iability in T ort., p.229.
10 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 3 มีนาคม 1978 คดี Muesser
11 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 1975 คดี Guidarini
12Dancan Fairgrieve, s t a t e  L iability in T ort., p.229.
13 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 25 กันยายน 1970 คดี Tesson
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ซึ่งเป็นสามี 14 ภรยาม่ายที่มีบุตรจะมีสิทธิได้รับค่าเสียหายร้อยละ 35 ของเงินเดือนสามีที่เพิ่มขึ้น 
ในแต่ละปี ส่วนบุตรจะได้รับค่าเสียหายร้อยละ 8-15 ของรายได้บิดาที่เพิ่มขึ้น 15

ส่วนวันที่ใซ้เป็นเกณฑ์ในการคำนวณค่าเสียหายนั้นในระยะแรกใช้วันที่ถึงแก่ความ 
ตาย 16 เนื่องจากต้องการที่จะปกป้องกองทุน อัตราเงินเฟ้อและความส่าช้าในการดำเนินคดี 
ศาลปกครองได้พัฒนาหลักเกณฑ์ดังกล่าวในลักษณะที่ยืดหยุ่นมากขึ้น 17 กรณีที่ขาดรายได้จะ 
คำนวณให้นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา เว้นแต่การคำนวณของศาลชั้นต้นหรือของฝ่ายปกครอง 
ซึ่งมีความเหมาะสมเพียงพอแล้ว 18

ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการกำหนดค่าสินไหมทดแทน เป็นไปในลักษณะเดียวกับที่ 
กำหนดในประมวลกภหมายแพ่ง โดยต้องเยียวยาให้ผ้เสียหายกลับคีนส่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงdJ 'บ่ «บ่ฬ่
กับฐานะเดิมให้มากที่สุด เสมือนไม่มีการกระทำละเมิด และต้องเยียวยาให้ครอบคลุมความ 
เสียหายทุกประเภทที่เกิดขึ้น ส่วนวิธีการกำหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่เป็นความเสียหาย 
ต่อชีวิตน้ัน เมื่อพิจารณามาตรา 1382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส กำหนดว่าการกระทำ 
ใดของบุคคล ซึ่งทำให้บุคคลอื่นเสียหายโดยการกระทำผิดของตน ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ประกอบกับมาตรา 1383 กำหนดว่า ทุกคนต้องรับผิดชอบในความเสียหายซึ่งเขาได้กระทำขึ้น 
ไม่เพียงแต่กระทำโดยจงใจ แต่ต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อของเขาด้วย 19 บทบ ัญ ญ ัต ิ 
ดังกล ่าวกำหนดให ้บ ุคคลต ้องร ับผ ิดในความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นโดยไม ่ได ้แบ ่งแยกว่าเป ็น

คำ'วินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 14 ธันวาคม 1988 คดีCommune de Catillon, . 
คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 22 มีนาคม 1993 คดี Fraboul

15 คำวินิจฉัย CAA. Paris ลงวันท่ี 23 กันยายน 1997 คดี Centre Hospitalier de
Lagny

16G.Morange,“L’Evaluation du préjudice par les Jurisdictions 
Administrative”, อ. 1951 Chronique 61. cited in Dancan Fairgrieve, S t a t e  Liability in
T ort., p.231.

17 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 21 มีนาคม 1947 คดี Aubry
18 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่9 ตุลาคม 1981 คดี Gaz de France
19สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ละเมิด,อ ้างแล้ว 

.หน้า9 -1 0 .



67

ความเส ียหายต ่อช ีว ิต ร ่างกาย ทรัพย์สิน ซ ื่อเส ียงหรือความเส ียหายต ่อจ ิตใจ ซึ่งเป็นไป 
ตามหลักการเยียวยาความเสียหายทังปวง 20 (Le principe de la réparation intégrale)

ดังน้ัน ความเสียหายที่เกิดจากการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันอาจ 
คำนวณเป็นเงินได้ เช่น ค่ารักษาพยาบาลก่อนถึงแก่ความตาย(Medical Expenses) ค่าปลงศพ 
(Funeral Expense) ค่าขาดรายได้ (Loss of earning) ญาติใกล้ชิดของผู้ตายก็สามารถที่จะ 
นำมาฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดได้ ค่าเสียหายในส่วนนี้ย่อมเห็นประจักษ์และไม่เป็นการ 
ยุ่งยากในอันที่จะประเมินราคาค่าเสียหาย ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆ โดยเฉพาะ 
การพิสูจน์ค่าเสียหายตามที่กล่าวอ้าง เช่นหลักฐานการขาดรายได้20 21 ตลอดรายจ่ายที่จะต้อง 
จำเป็นต้องจ่ายในอนาคต เช่น ค่าใช้จ่ายภายในครอบครัวและการเติบโตของบุตร ซึ่งเรียกว่าเป็น 
ค่าใช้จ่ายในความยุ่งยากลำบากในการดำรงชีวิต 22 ปัจจัยต่าง  ๆ ที่ผู้เสียหายเรียกร้องจะเป็น 
เพียงองค์ประกอบหนึ่งเท่านั้นที่ศาลจะนำมาคำนวณกำหนดค่าเสียหาย หากผู้เสียหายมีความ 
ประสงค์ที่จะให้ศาลเยียวยาความเสียหายก็ต้องกล่าวมาในคำฟ้องและต้องแสดงพยานหลักฐาน 
ประกอบการพิสูจน์ว่ามีค่าเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้นจริง 23 ศาลมักจะเยียวยาให้ในลักษณะที่ 
ใกล้เคียงกับความเสียหายที่ได้รับ แต่ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ว่าได้รับความเสียหายเป็นจำนวน 
เท่าใด ในบางกรณีศาลอาจจะใช้วิธีการประเมินจากราคาทรัพย์สินนั้น หรืออาจจะประเมินจาก 
พยานหลักฐานอื่นที่ผู้เสียหายได้ยื่นต่อศาล เช่น การทำลาย สูญหาย หรือทำให้เสื่อมค่าหรือ 
ทำให้ไร้ประโยชน์ซ่ึงส่ิงของซ่ึงเป็นวัตถุแห่งสิทธิของผู้อ่ืน

20ม า น ิต ย ์ว ง ค ์เส ร ี แ ล ะ ค ณ ะ ,  ร า ย ง า น ก า ร ว ิจ ัย  เร ื่อ ง  ค ว า ม ร ับ ผ ิด ต ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี ่

เก ิด ข ึ้น ก ับ ส ิน ค ้า ,  (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ว ิจ ัย แ ห ่ง ช า ต ิ ,2 5 4 3 ) ,  ห น ้า  2 8 .

21 B. s tr in , “E v a lu a tio n  d u  p r é ju d ic e ” ( 1 9 9 9 )  in F .G rz ier  a n d  R. D r a g o  ( e d s ) ,  

D a llo z  E n c y c lo p é d ia  d e  D roit P u b lic : R é p e r to ir e  d e  la R e s p o n s a b i l i t é  d e  la P u is s a n c e  

P u b liq u e  (P a r is ,1 9 8 8 )  c i t e d  in D a n c a n  F a irg r iev e , S t a t e  L iability in T ort., p .2 3 4 .

22 ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย  C .E  ล ง ว ัน ท ี่ 31  ม ีน า ค ม  1 9 7 1  ค ด ี B a illeu l.

23 B . S trin , “E v a lu a tio n  d u  p r é ju d ic e ” ( 1 9 9 9 )  in F .G rz ier  a n d  R. D r a g o  ( e d s ) ,  

D a llo z  E n c y c lo p é d ia  d e  D roit P u b lic :  R é p e r to ir e  d e  la  R e s p o n s a b i l i t é  d e  la  P u is s a n c e  

P u b liq u e  ( P a r is ,1 9 8 8 )  c i t e d  in D a n c a n  F a irg r iev e , S t a t e  L iability  in T ort., p .2 3 4 .
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วิธีการกำหนดนำหลักกฎหมายแฟงมาH ด้วยการทำให้ความเสียหายนั้นหายไป 
กล่าวคือ ค่าสินไหมทดแทนย่อมแก้ความเสียหายได้จริงๆ เพราะสิทธิไนกองทรัพย์สินหมุนมา 
เป็นตัวเงินได้ (pécuniaires) เนื่องจากสามารถโอนหรือขายสิทธินั้นได้24นอกจากนี้การกำหนด 
ยังต้องครอบคลุมความเสียหายทุกประเภทที่ได้รับ เช่น หรือกรณีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
ไม่ว่าจะเป็นค่ายา ค่ารักษา ค่าโรงพยาบาลที่เสียไป ตลอดจนการสูญเสียรายได้(loss of earning 
or other profits)

ล่วนวิธีการกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ 
อันเนื่องจากการที่ต้องเสียชีวิต เป็นกรณีที่มีความยุ่งยากเป็นอย่างมาก เนื่องจากความเสียหาย 
เหล่านี้ บุคคลภายนอกไม่อาจทราบ และคาดคะเนไม่ได้ว่ามากน้อยเพียงใด ไม่อาจประเมิน 
ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน และความตกใจหรือเสียไจที่ผู้เสียหายได้รับว่าควรเป็นเงิน 
จำนวนเท่าใดได้ อีกทั้งการกำหนดค่าสินไหมทดแทนให้เป็นเงินจำนวนหนึ่งก็ไม่สามารถเยียวยา 
ความเสียหายให้หมดสิ้นไปได้ การกำหนดของศาลไม่ได้คำนวณจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
แต่เป็นการกำหนดจำนวนขึ้นมาเอง อย่างไรก็ตาม การกำหนดก็เป็นการกำหนดเพื่อคืลธรรม 
มนุษยธรรม หรือความรับผิดชอบที่มีอยู่ในมโนธรรมแล้ว หน่วยงานของรัฐก็จำต้องซดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายนั้น อันถือว่าเป็นการเยียวยาในด้านจิตใจได้อย่างดี แม้ไม่อาจ 
ทำให้กลับคืนล่ฐานะเดิมได้ อย่างน้อยที่สุดก็เป็นการจรรโลงหลักความเป็นธรรม 25 ศาลมี 
บทบาทสำคัญที่จะกำหนดค่าสินไหมทดแทนโดยอาตัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ทั้งนี้ศาลต้องคำนึงถึงหลักทั่วไปในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย โดยเฉพาะสถานะ 
ก่อนที่จะถูกกระทำละเมิดจนถึงแก่ความตาย 26

คดีที่น่าลนใจในกรณีนี้ได้แก่ คดีคลังเก็บวัตถุระเบิดและวัตถุอันตรายของทหารได้ 
เกิดระเบิดขึ้น ทำให้มีผู้เส ียชีวิตและผู้บาดเจ็บจำนวนมาก การระเบิดยังทำให้ทรัพย์สินของ 
เอกซนเสียหายเป็นจำนวนมาก สาเหตุการเกิดระเบิดเนื่องจากมิได้ม ีมาตรการรักษาความ

24Baudry-Lacantinerie e t  Barde, O b liz a tio n  Tome 5  No 2 8 7 1  .Savigny. 
Traité de Droit romain.®า ง ใ น  น ว ล พ ร ร ณ  ง ้า ว ส ุว ร ร ณ , ค่าเส ิยหายทางสืลธรรม 
( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,2 5 1 7 ) , ห น ้า  3 2 .

25น ว ล พ ร ร ณ ง ้า ว ส ุว ร ร ณ , “ ค่าเส ิยหายทางพีลธรรม,’, ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ญ ญ า  

ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 1 7 ) ,  ห น ้า  1 8 .

26 Harvey McGregor, In tern atio n a l E n c y c lo p e d ia  o f  c o m p a r a t iv e  law  

v o lu m e  1 1 ,C h a r p te r  9  T o r ts  : P e r s o n a l  Injury a n d  D e a th  ( New York: Ocean 
publications Inc), p .9 -4 6  .
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ป ล อ ด ภ ัย ท ี่เพ ีย ง พ อ  เพ ื่อ ป ้อ ง ก ัน อ ัน ต ร า ย อ ัน อ า จ จ ะ เก ิด ขึ้นแ ก ่ผ ู้อ า ภ ัย ข ้า ง เค ีย ง  เม ื่อ เก ิด อ ุบ ัต ิเห ต ุ 

ข ึ้น  ผ ู้เ ล ีย ห า ย ท ั้ง ห ล า ย จ ึง ฟ ้อ ง เร ืย ก ร ้อ ง ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น เ พ ื่อ ค ว า ม เ ล ีย ห า ย ท ี่ต น ไ ด ้ร ับ จ า ก  

ร า ช ก า ร ท ห า ร ต ่อ ศ า ล ป ก ค ร อ ง  ศ า ล ป ก ค ร อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ก า ร เก ็บ ว ัต ถ ุร ะ เบ ิด แ ล ะ ว ัต ถ ุอ ัน ต ร า ย ใ น  

ค ล ัง เก ็บ อ า ว ุธ ด ัง ก ล ่า ว ซ ึ่ง ต ั้ง อ ย ู่ใ น เข ต ท ี่อ ย ู่อ า ภ ัย ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ เพ ื่อ ค ว า ม ส ะ ด ว ก  

แ ล ะ ร ว ด เร ็ว ใ น ก า ร ก ร ะ จ า ย จ ่า ย แ จ ก อ า ว ุธ ไ ป ย ัง ท ้อ ง ถ ิ่น ห ่า ง ไ ก ล  ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร น ี้เป ็น ค ว า ม จ ำ เป ็น  

ท า ง ท ห า ร  ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ด ัง ก ล ่า ว  ท ำ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เล ีย ห า ย ข ึ้น  โ ด ย ม ิไ ด ้เก ิด จ า ก  

ล ง ค ร า ม  ร ัฐ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด แ ม ้ค ว า ม เล ีย ห า ย ด ัง ก ล ่า ว จ ะ เก ิด ข ึ้น โ ด ย ร ัฐ ไ ม ่ม ีค ว า ม ผ ิด ก ็ต า ม  27 ค ด ีน ี้จ ึง  

น ับ เป ็น ค ด ีแ ร ก ท ี่ศ า ล ป ก ค ร อ ง ( โ ด ย ท ี่ป ร ะ ช ุม ใ ห ญ ่)  ย อ ม ร ับ อ ย ่า ง ซ ัด แ จ ้ง ว ่า  ค ว า ม เ ล ีย ห า ย จ า ก  

ค ว า ม ท ุก ข ์ท ร ม า น ท า ง จ ิต ใจ  เพ ร า ะ ส ูญ เล ีย บ ุค ค ล ใ ก ล ้ช ิด น ั้น  ล า ม า ร ถ ไ ด ้ร ับ ก า ร เย ีย ว ย า เป ็น เง ิน ไ ด  ้

โ ด ย ต ุล า ก า ร ผ ู้แ ถ ล ง ค ด ีฮ ูแ ม น  (H e u m a n )  ไ ด ้เส น อ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย เร อ ง ค ่า เล ีย ห า ย ท า ง  

จ ิต ใจ ไ ว ิใน ค ด ีน ี้ว ่า  ค ว า ม ท ุก ข ์ท น ท ร ม า น ท า ง จ ิต ใจ น ั้น ค ว ร ไ ด ้ร ับ ก า ร เย ีย ว ย า  แ ม ้ก า ร เย ีย ว ย า เป ็น ต ัว  

เง ิน จ ะ ไ ม ่ล า ม า ร ถ ท ด แ ท น ค ว า ม ร ู้ส ึก เล ีย ใ จ ห ร ือ ค ว า ม ท ุก ข ์ท ร ม า น ท า ง จ ิต ใ จ  แ ต ่เห ต ุน ี้ไ ม ่น ่า จ ะ เป ็น  

ล า เห ต ุท ำ ใ ห ใ ม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร เย ีย ว ย า ใ ด ๆ  เล ย  น อ ก จ า ก น ี้ ก า ร ช ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ใ ห ้ก ับ ผ ู้เล ีย ห า ย  

ใ น ก ร ณ ีน ี้ ก ็ม ิใช ่เพ ื่อ ม ุ่ง ท ด แ ท น ส ิ่ง ท ี่เข า ต ้อ ง ส ูญ เล ีย ไ ป  แ ต ่เพ ื่อ ใ ห ้ผ ู้น ั้น ไ ด ้ร ับ ค ว า ม พ อ ใ จ ใ น บ า ง ล ่ว น  

ซ ึ่ง อ า จ ท ำ ใ ห ้ค ว า ม เล ีย ใ จ เจ ือ จ า ง ล ง ห ร ือ ล ด ล ง จ น ไ ม ่ม ีเห ล ือ เล ย  เพ ร า ะ ต ุล า ก า ร ผ ู้แ ถ ล ง ค ด ีเช ื่อ ว ่า  

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ท า ง ก า ร เง ิน ท ี่ไ ด ้ร ับ จ า ก ก า ร ช ด เช ย ส า ม า ร ถ จ ะ เย ีย ว ย า ห ร ือ ท ำ ใ ห ้ส ภ า พ ท า ง จ ิต ใจ ข อ ง  

ผ ู้เล ีย ห า ย ด ีข ึ้น ไ ด ้ แ ล ะ ศ า ล ป ก ค ร อ ง ก ็ไ ด ้ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ค ว า ม เล ีย ห า ย ข อ ง ผ ู้เล ีย ห า ย ซ ึ่ง เป ็น บ ิด า ข อ ง  

ผ ู้เล ีย ช ีว ิต น ี้ ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร ซ ด ใ ช ้เย ีย ว ย า ไ ด ้28

ดังนั้น เมื่อวิธีการกำหนดค่าเสียหายอันเนื่องจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย 
ปกครองในฝรั่งเศสเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเลียหายเป็นเงิน คำพิพากษาของศาล 
ปกครองในกรณีนี้จึงกำหนดให้ฝ่ายปกครองชดใช้เงินให้แก่ผู้เลียหายหรือญาติใกล้ชิดที่มีสิทธิ 
ได้ร ับตามจำนวนที่ศาลกำหนด ในกรณ ีท ี่ความเล ียหายยังคงม ีอย ู่ต ่อไปเร ื่อย  ๆ ศาลอาจ 
พิพากษาให้ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นรายปีตามจำนวนที่กำหนด ทั้งนี้จนกว่า 
เหตุแห่งความเลียหายนั้นจะได้ถูกขจัดให้หมดสิ้นไป ในกรณีเช่นนี้ฝ่ายปกครองสามารถเลือกได้

27 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที 2 8 มีนาคม1919 คดี Regnault-Desroziers, conel.
Corneille,

28 บุบผา อัครพิมาน, คำวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเก่ียวกับความรับผิดของ 

ฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส. อ้างแล้ว,หน้า 15.
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ว ่าจะยอมชดใช ้ค ่าเส ียหายต ่อไปเร ื่อย  ๆ ตามจำนวนท ี่ศาลปกครองกำหนด หรือจะดำเน ินการ 

ขจ ัดเหต ุแห ่งความเส ียหายน ั้น29

ก ล ่า ว โ ด ย ส ร ุป  ค ว า ม เส ีย ห า ย ต ่อ ช ีว ิต ม ัก เป ็น ก ร ณ ีท ี่เป ็น ก า ร ป ร ะ พ ฤ ต ิผ ิด ม า ต ร ฐ า น  

ว ิช า ช ีพ ห ร ือ ป ร ะ ม า ท เล ิน เล ่อ  ท ำ ใ ห ้ผ ู้เส ีย ห า ย ถ ึง แ ก ่ค ว า ม ต า ย  โ ด ย ค ว า ม เส ีย ห า ย ใ น ก ร ณ ีน ีเป ็น ท ัง  

ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่อ า จ ค ำ น ว ณ เป ็น เง ิน ไ ด ้ แ ล ะ ไ ม ่อ า จ ค ำ น ว ณ เป ็น เง ิน ไ ด ้ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่อ า จ  

ค ำ น ว ณ เป ็น เง ิน ไ ด ้อ า จ จ ะ เป ็น ค ่า ใช ้จ ่า ย เก ี่ย ว ก ับ ค ่า ป ล ง ศ พ ซ ึ่ง ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ว ่า ผ ู้เส ีย ห า ย น ับ ถ ือ ศ า ส น า  

ใ ด  ค ่า ร ัก ษ า พ ย า บ า ล ก ่อ น ต า ย  ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่ไ ม ่อ า จ ค ำ น ว ณ เป ็น เง ิน ไ ด ้เป ็น ก ร ณ ีท ี่ม ีค ว า ม  

เจ ็บ ป ว ด ท ุก ข ์ท ร ม า น ก ่อ น ถ ึง แ ก ่ค ว า ม ต า ย  น อ ก จ า ก น ี้ศ า ล ป ก ค ร อ ง ฝ ร ั่ง เศ ส ย ัง ย อ ม ร ับ ค ่า เส ีย ห า ย  

จ า ก ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ใ น ก า ร ด ำ ร ง ช ีว ิต  ซ ึ่ง ศ า ล ต ีค ว า ม อ ย ่า ง ก ว ้า ง เพ ื่อ ค ุ้ม ค ร อ ง ผ ู้เส ีย ห า ย  เน ื่อ ง จ า ก เห ็น  

ว ่า  ห า ก เป ็น ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น จ ร ืง แ ล ้ว ก ็ส ม ค ว ร ไ ด ้ร ับ ก า ร เย ีย ว ย า  ล ่ว น ว ิธ ีก า ร ก ำ ห น ด

ค ่า เส ีย ห า ย ใ น ก ร ณ ีน ี้ ถ ือ ว ่า ค ่า เส ีย ห า ย ไ ม ่ร ะ ง ับ ไ ป พ ร ้อ ม ก ับ ค ว า ม ต า ย  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น จ า ก ก า ร  

เส ีย ช ีว ิต  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ค ่า ป ล ง ศ พ  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย อ ื่น ท ี่จ ำ เป ็น ส า ม า ร ถ เร ีย ก ร ้อ ง ไ ด ้ โ ด ย ศ า ล จ ะ ป ร ะ เม ิน  

ค ว า ม เส ีย ห า ย จ า ก ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ต ่า ง   ๆไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ร า ย ไ ด ้ส ุท ธ ิช อ ง ผ ู้เส ีย ห า ย ข ณ ะ ถ ูก ท ำ ล ะ เม ิด  

แ น ว โ น ้ม ก า ร เพ ิ่ม ข ึ้น ข อ ง ร า ย ไ ด ้ น อ ก จ า ก น ี้ ศ า ล อ า จ จ ะ ก ำ ห น ด เป ็น จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ร า ย ไ ด ้ 

ห ร ือ เป ็น จ ำ น ว น เง ิน ท ี่แ น ่น อ น ก ็ไ ด ้ ล ่ว น ว ัน ท ี่ศ า ล ใ ช ้เ ป ็น ฐ า น ใ น ก า ร ก ำ ห น ด  ค ือ  ต ั้ง แ ต ่ว ัน ท ี ่

ท ำ ล ะ เม ิด  ซ ึ่ง เด ิม น ับ ต ั้ง แ ต ่ว ัน ท ี่ผ ู้เส ีย ห า ย ถ ึง แ ก ่ค ว า ม ต า ย  ล ่ว น ก ร ณ ีค ่า ข า ด ร า ย ไ ด ้ ศ า ล จ ะ ค ำ น ว ณ  

ต ั้ง แ ต ่ว ัน ท ี่ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า

3.2 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อ 
ร่างกายหรึออนามัย

ความเส ียหายในกรณ ีน ี้เป ็นแต่เพ ียงทำให ้เส ียหายแก,ร ่างกายหรืออนาม ัย ล ่งผลให ้ 

ส ูญ เส ีย อ ว ัย ว ะ ห ร ือ ค ว า ม ล า ม า ร ถ ใ น ก า ร ท ำ ง า น  30 ค ่า เส ีย ห า ย ใ น ล ่ว น น ี้อ า จ จ ะ เป ็น  

ค ่าร ักษาพยาบาล และค ่าใช ้จ ่ายอ ื่น   ๆท ี่เก ี่ยวช ้องท ี่เป ็นผลมาจากความเส ียหายต ่อร ่ายกายหรือ 

อนาม ัย 31 ฟ น ค ่าเส ียความสามารถในการประกอบการงาน หร ือในกรณ ีต ้องร ักษาพยาบาล 

อย่างต ่อเน ื่องไม ่ว ่าจะเป ็นการรักษาที่โรงพยาบาลหรือการรักษาที่ท ี่พ ักอากัยของผู้เส ียหายด้วย32

29 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 9 กุมภาพันธ์1940 คดี Monier.

30 Harvey McGregor,International Encyclopedia of comparative law 

volume 11,Charpter 9 Torts : Personal Injury and Death, p.40 .

31 Dancan Fairgrieve, state Liability in Tort., p.218.
32 Ibid.
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การเย ียวยาความ เส ียหายท ี่เก ิดแก ่ร ่างกายหร ืออนาม ัย  ไม ่ใซ ่เพ ียงเย ียวยาความ 

เส ียห ายทางกายภ าพ เท ่าน ั้น  แต ่ต ้องเย ียวยาผลกระทบจากการส ูญ เส ียความปกต ิส ุขในการ 

ดำรงชีวิตด้วย ด ้วยการซดใช้ด ้วยเงิน ซ ึ่งค ่าเส ียหายในสีวนน ี้จ ัดเป ็นส่วนหนึ่งของค ่าเส ียหายที่ไม ่ 

อาจคำนวณเป ็นเง ินได ้ เซ่น ความเจ ็บปวด ทุกข์ทรมาน ความอ ับอายอ ันเน ื่องจากการทำให ้เส ีย 

โฉม ในฝร ั่งเศสเร ียกค ่าเส ียหายกรณ ีน ี้ว ่าค ่าเส ียหายท ี่เก ิดจากความย ุ่งยากในการดำรงชีวิต 33 
(troubles dan les conditions d’existence)

ส า ร ะ ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ่า เส ีย ห า ย จ า ก ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ใ น ก า ร ด ำ ร ง ช ีว ิต เป ็น ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่ 

ย า ก แ ก ่ก า ร อ ธ ิบ า ย  แ ม ้แ ต ่น ัก ก ฎ ห ม า ย ฝ ร ั่ง เศ ส ก ็ต า ม  34 แ ต ่เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ว ่า ค ว า ม เส ีย ห า ย ก ร ณ ีน ี ้

เป ็น ส ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง ป ร ะ เภ ท ค ว า ม เส ีย ห า ย ซ ึ่ง ม ีค ว า ม เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป ต า ม ย ุค ล ม ัย  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  

ค ่า เส ีย ห า ย ป ร ะ เภ ท น ี้ค ร อ บ ค ล ุม น ้อ ย ก ว ่า ค ่า ข า ด ร า ย ไ ด ้35 น อ ก จ า ก ค ่า เส ีย ห า ย อ ัน เก ิด จ า ก ค ว า ม  

เ จ ็บ ป ว ด ท ุก ข ์ท ร ม า น 3 6 ค ว า ม อ ับ อ า ย แ ล ะ ก า ร ข า ด ร า ย ไ ด ้แ ล ้ว  ค ่า เส ีย ห า ย ใ น ก ร ณ ีน ี้ย ัง ร ว ม ถ ึง  

ค ่า เส ีย ห า ย ต ่อ ค ว า ม ส ะ ด ว ก ส บ า ย ใ น ก า ร ด ำ ร ง ช ีว ิต  37 เซ ่น  ผ ล ก ร ะ ท บ ท ี่เก ิด ข ึ้น ต ่อ ง า น อ ด ิเร ก  38 

แ ล ะ ก า ร เส ีย ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ส ืบ พ ัน ธ ์39 ก ร ณ ีค ่า เส ีย ห า ย ใ น ส ่ว น ท ี่เป ็น ก า ร เส ีย ค ว า ม ส า ม า ร ถ  

ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร ง า น น ั้น  ศ า ล จ ะ ค ำ น ว ณ ใ น ล ัก ษ ณ ะ ค ่า เ ส ีย ห า ย ท ี่ค ำ น ว ณ เ ป ็น เ ง ิน ไ ด ้ ใ น  

ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เป ็น ค ่า เส ีย ห า ย ใ น อ น า ค ต ด ้ว ย ก า ร น ำ ร า ย ไ ด ้ส ุท ธ ิข อ ง ผ ู้เส ีย ห า ย ม า เป ็น เก ณ ฑ ์ใ น ก า ร  

ค ำ น ว ณ ด ้ว ย ก า ร ค ูณ จ า ก ป ัจ จ ัย ต ่า ง   ๆ เซ ่น  ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่เห ล ือ อ ย ู่ใ น ก า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร ง า น น ั้น  4ๆ0 
แ ต ่ไ ม ่ร ว ม ถ ึง ก า ร ท ี่จ ะ ไ ด ้ร ับ เล ื่อ น ฐ า น ะ ใน อ น า ค ต ซ ึ่ง เป ็น ค ่า เส ีย ห า ย ใ น อ น า ค ต ท ี่ไ ม ่ม ีค ว า ม แน่น อ น

33 Ibid., p.220.
34 R. Chapelard, “Le Préjudice Indemnisable dans la Responsabilité 

Extra-Contractuelle de la Puissance Publique” (Thesis, L'Université de 
Grenoble,1981 ),p.51 cited in Dancan Fairgrieve, State Liability in Tort., p.221.

35 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2000 คดี Centre Hospitalier Regional 
de Montpellier.

36 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธ์1975 คดี Société Eaux de Marseille
37 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 21 กุมภาพันธ์1979 คดี Dupuis.
38 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่22 เมษายน 1992 คดี Poste.
39 คำวินิจฉัย CAA Nancy ลงวันท่ี 18 มีนาคม 1999 คดี Kurylak.
40 B. Strin, “Evaluation du préjudice” (1999) in F.Grzier and R. Drago (eds), 

Dalloz Encyclopédia de Droit Public: Répertoire de la Responsabilité de la Puissance 
Publique (Paris,1988) cited in Dancan Fairgrieve, State Liability in Tort., p.219.
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ซ ึ่ง ไ ด ้ถ ูก น ำ ไ ป ร ว ม ไ ว ้ใ น ค ่า เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด จ า ก ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ใ น ก า ร ด ำ ร ง ช ีว ิต  41 โ ด ย ศ า ล จ ะ ก ำ ห น ด  

ค ่า เส ีย ห า ย ใ ห ้ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่พ อ ป ร ะ ม า ณ เพ ื่อ ใ ห ้ส า ม า ร ถ ด ำ ร ง ช ีว ิต อ ย ู่ไ ด ้ อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ห า ก ม ี 

ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า ผ ู้เส ีย ห า ย ไ ด ้ร ับ เง ิน จ า ก ส ว ัส ด ิก า ร  ค ่า เส ีย ห า ย ใ น ส ่ว น ท ี่ก ำ ห น ด ใ ห ้ 

เพ ื่อ ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ใน ก า ร ด ำ ร ง ช ีว ิต ก ็อ า จ จ ะ ล ด ล ง ไ ป ต า ม ส ่ว น 42

แ ม ้ว ่า ล ัก ษ ณ ะ ค ่า เ ส ีย ห า ย จ า ก ค ว า ม ย ุ่ง ย า ก ใ น ก า ร ด ำ ร ง ช ีว ิต เ ป ็น ส ิง ท ี่ม ีค ว า ม ไ ม  ่

แ น ่น อ น  แ ต ่ก ็ส ม ค ว ร ท ี่จ ะ ไ ด ้ส ืก ษ า บ ร ร ท ัด ฐ า น ใ น ก า ร ก ำ ห น ด ค ่า เส ีย ห า ย  โ ด ย เฉ พ า ะ จ ำ น ว น  

ค ่า เ ส ีย ห า ย ท ี่ไ ด ้ร ับ ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร เ ส ีย ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ผ ู้เ ส ีย ห า ย ท ี่เ ร ิย ก ว ่า  “Partial 

p e r m a n e n t  D isa b ility ” ห ร ือ  “in v a lid ité  p e r m a n n e n te  p artie lle"  จ ำ น ว น ค ่า เส ีย ห า ย ม ีต ัง แ ต  ่

จ ำ น ว น ท ี่ต ํ่า ม า ก  43 จ น ถ ึง ก ร ณ ีท ี่ศ า ล ก ำ ห น ด ใ ห ้ร ้อ ย ล ะ ร ้อ ย ใ น ก ร ณ ีท ี่เป ็น อ ัม พ า ต  44 ซ ึ่ง ถ ือ ว ่า ม ี 

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน อ ย ่า ง ใก ล ้ช ิด

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า จ ำ น ว น ค ่า เ ส ีย ห า ย ใ น ก ร ณ ีเ ส ีย ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร  

ป ร ะ ก อ บ ก า ร ง า น เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ส ูญ เส ีย อ ว ัย ว ะ  ต ล อ ด จ น เส ีย ค ว า ม ล า ม า ร ถ ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง พ บ ว ่า  

ก ร ณ ีบ า ด เจ ็บ ส า ห ัส จ น ส ูญ เส ีย น ิ้ว ห ัว แ ม ่ม ือ  ร ว ม ถ ึง ก า ร ต ัด แ ข น  ค ่า เ ส ีย ห า ย ท ี่ไ ด ้ร ับ  4 3 ,0 0 0  

ฟ ร ัง ก ์45 46 ส ูญ เส ีย ด ว ง ต า  2 0 0 ,0 0 0 - 2 2 5 ,0 0 0  ฟ ร ัง ก ์46 ส ูญ เส ีย ก า ร ไ ด ้ย ิน ข อ ง ห ูข ้า ง ห น ึ่ง ข ้า ง ใ ด

8 0 ,0 0 0 - 9 7 ,0 0 0  ฟ ร ัง ก ์47 ถ ูก ต ัด ข า ข ้า ง ห น ึ่ง ข ้า ง ใ ด  5 6 0 ,0 0 0 - 6 0 0 ,0 0 0  ฟ ร ัง ก ์48 ถ ูก ต ัด ข า  

ส อ ง ข ้า ง  ( ต ํ่า ก ว ่า เข ่า ล ง ไ ป )  8 0 0 ,0 0 0 - 9 3 0 ,0 0 0  ฟ ร ัง ก ์49 ห ูห น ว ก  4 5 0 ,0 0 0  ฟ ร ัง ก ์50

41คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่4 เมษายน 1996 คดี Novello.
42Dancan Fairgrieve, state Liability in Tort., p.220.
43 คำวินิจฉัย CAA Lyon ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 1995 คดี Guidicelli.
44 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 4 เมษายน 1988 คดี Pierdet.
45 คำวินิจฉัย CAA Lyon ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 1998 คดี Noél Versini Bullara.
46 คำวินิจฉัย CAA Paris ลงวันท่ี 26 มกราคม 1999 คดี Appaganou.
47 คำวินิจฉัย CAA Lyon ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์1989 คดี Centre Hospitalier La

Ciotat.
48 คำวินิจฉัย CAA Douai ลงวันท่ี 12 ธันวาคม 2000 คดี Lambre .คำวินิจฉัย 

CAA Paris ลงวันท่ี 26 กุมภาพันธ์1998 คดี Klestinec.
49 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 17 พฤษภาคม 2000 คดี Centre Hospitalier 

Regional de Montpellier. คำวินิจฉัย CAA Paris ลงวันที 23 เสิงหาคม 1997 คดี Dupont.
50 คำวินิจฉัย CAA Nantes ลงวันท่ี 30 เมษายน 1992 คดี Toret.
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ส่วนการกำหนดค่าขาดรายได้มีฃ้อสังเกตเกี่ยวกับความแน่นอนของรายได้ที่สูญเสีย 
และปัญหาผู้เสียหายประสบว่าเป็นการแน่นอนหรือไม่ ศาลมักจะนำรายได้ในช่วงระยะเวลาที่ 
ผ่านมามาเป็นเกณฑํในการสนับสนุนในการกำหนด 51 หลายคดี ศาลไม่ค่อยเต็มใจที่จะกำหนด 
ค่าเสียหายจากการขาดรายได้ในอนาคตให้แก่ผู้เสียหาย 52 ศาลมักปฏิเสธ'โดยอาสัยเหตุที่1ว่า 
แผนการประกอบอาชีพในอนาคตไม่น่าเชื่อถือหรือไม่มีนํ้าหนักเพียงพอแก่การพิสูจน์53 ดังน้ัน 
การที่ผู้เสียหายตั้งสมมติฐานว่าเงินเดือนจะเพิ่มขึ้นก็ยังเป็นการไม่แน่นอนว่าศาลจะกำหนด 
ค่าเสียหายในส่วนนี้ให้ เว้นแต่ผู้เส ียหายเป็นข้าราชการ 54 อย่างไรก็ตาม ค่าเส ียหายที่ศาล 
กำหนดไห้ส่วนใหญ่จะกำหนดไห้พอท่ีจะดำรงชีพอยู่ได้ตามปกติ

สำหรับการสูญเสียรายได้ ศาลปกครองฝรั่งเศสอาดัยรายได้ขณะที่ได้รับความ 
เสียหายต่อร่างกายหรืออนามัย55 หรือสูญเสียโอกาสในการทำงาน 56 เป็นเกณฑ์พื้นฐาน ยกเว้น 
กรณีที่ว่างงานหรือแม่บ้านที่ไม่ได้ทำงาน อย่างไรก็ตาม มีกรณีท ี่ต ้องพิจารณาว่าผู้เส ียหาย 
สามารถที่จะได้รับค่าเสียหายฃํ้าซ้อนกันระหว่างการกระทำละเมิดหรือกึ่งละเมิด และค่าเสียหาย 
จากแหล่งอื่น  ๆ หรือไม่ เช่น ระบบการประกันหรือสวัสดิการสังคม หลักพื้นฐานของระบบ 
กฎหมายฝรั่งเศส ผู้เส ียหายควรได้ค ่าร ับค่าเส ียหายเต็มจำนวนและครบถ้วน ไม่เกินความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นจรืง แต่ต้องไม่แสวงหากำไรจากค่าเสียหายดังกล่าว ในทางปฏิบ้ติ

การกำหนดค่าเสียหายต่อร่างกายหรืออนามัย ค่าสินไหมทดแทนในกรณีนี้ใน 
ประเทศฝรั่งเศสมีท ั้งความเสียหายที่อาจคำนวณเป็นเงินได้หรือไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ 
ความเส ียห ายต ่อร ่างกาย(dommage corporel) ประกอบด้วยค ่ายา ค ่าร ักษาพยาบาล

51 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์1995 คดี Sicret.
52 คำวินิจฉัย CAA Nancy ลงวันที 5 มีนาคม 1996 คดี Centre Hospitalier 

Regional de Tours.
53 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 10 เมษายน 1992 คดี Epoux
54 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที6 เมษายน 1979 คดี Ministre des Postes et 

Telecommunications. คำวินิจฉัย C.E ลงวันที 13 พกุษภาคม 1977 คดี Marie. คำวินิจฉัย 
CAA Nantes ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 1991 คดี Vivien

55 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่26 กรกฎาคม 1985 คดี Bernade, คำ'วินิจฉัย C.E 
ลงวันที่6 กุมภาพันธ์1981 คดี Capet, คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่6 พฤษภาคม1985
คดี Degerorges.

56 คำวินิจฉัย CAA Paris ลงวันท่ี 27 มกราคม 1998 คดี Caisse Primaire d'
Assurrance Maladie.
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ค่าสูญเสียความสามารถในการประกอบการงาน และค่าใช้จ่ายอื่น57 โดยวิธีการประเมินความ 
เส ียห ายกรณ ีค ่ายา ค ่าร ักษาพยาบาลจะคำนวณ ตามค ่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดข ึ้นจร ิง ส่วนค่าเสีย 
ความลามารถในการประกอบการงาน ศาลจะนำรายสุทธิของผู้เสียหายเป็นฐานในการกำหนด 
แล้วคูณด้วยปัจจัยต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นระยะเวลาที่เหลือจากการประกอบการงาน โดยมีเง่ือนไข 
ว่าปัจจัยดังกล่าวต้องมีเหตุมีผลและเป็นการแน่นอน มิใช่คาดเดาเอง นอกจากนั้นศาลจะนำ 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอวัยวะที,สูญเสีย ว่าสูญเสียโดยสินเซิงหรือสูญเสียเพียงบางส่วนเป็นเกณฑ์ 
ศาลมักจะกำหนดอัตราขั้นตํ่าไปจนถึงเต็มร้อย สำหรับความเสียหายที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ 
ไม่ว่าจะเป็นค่าความยุ่งยากในการดำเนินชีวิต ความอับอาย ความเจ็บปวดทางกายภาพ ศาลจะ 
กำหนดให้ในลักษณะที่พอจะดำรงชีวิตอยู่ได้ตามปกติ บางกรณีศาลจำต้องอาดัยวิธีการประเมิน 
โดยอาศ ัยความเห ็นของผู้เช ี่ยวชาญในสาขาน ั้น เช่น แพทย์ ท ันตแพทย์ เภสัชกร หรือนัก 
กายภาพบำบัด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มิใช่ความการคำนวณค่าเสียหายในกรณีนี้จะไม่ก่อให้เกิด 
ปัญหา แม้ว่าการคำนวณค่าเสียหายจะไม่เหลือวิสัยที่ศาลจะคำนวณได้ แต่เป็นความยุ่งยากมาก 
สำหรับศาล โดยเฉพาะการตีราคาของทรัพย์ที่ถ ูกทำลายไม่อาจตีราคาตามความเป็นจริงได้ 
แต่ต้องคำนึงถึงความรู้สึกของเจ้าของทรัพย์ด้วยว่า เจ้าของทรัพย์เห็นว่าราคาใดจึงจะพอใจแก่ 
การเยียวยาความเสียหายที่ไม่มากหรือน้อยจนเกินไป 58

3.3 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อสิทธิ 
ส่วนบุคคลและสิทธิอ่ืน ๆ

ความเสียหายต่อสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิอื่นๆเป็นความเสียหายที่เป็นการละเมิด 
สิทธิส่วนบุคคล ซึ่งส่วนใหญ่ความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติยศ การ'จำกัดเส'รืภาพ การละเมิด 
สิทธิความเป็นส่วนตัว การเสียความรู้สึก ตลอดจนความเชื่อในด้านต่าง  ๆ ทั้งเป็นความเสียหาย 
ที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ และแม้จะไม่สามารถคำนวณเป็นเงินได้ แต่ความเสียหายดังกล่าวก็มี 
ความสัมพันธ์กับเศรษฐกิจ โดยอาจเป็นกรณีทำให้สูญเสียชื่อเสียง หรือขาดความเชื่อมั่นในการ

57Colin et Capitant,Traité de Droit Civil,Tome II (Paris: Librairaie 
Dalloz,1951) p.605 อ้างใน นวลพรรณ ง้าวสุวรรณ, “ค ่าเส ิยหายทางสิลธรรม,” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 15.

58Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile 

contractuelle et délictuelle No 2399 อ้างใน นวลพรรณ ง้าวสุวรรณ. “ค ่าเส ิยหายทาง 
สืลธรรม” (วิทยานิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), 
หน้า 34.
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ประกอบธุรกิจ ซึ่งนำไปส่การขาดหรือสูญเสียรายได้ ความเสียหายในส่วนนี้อาจเรียกได้ว่าเป็น 
ผลประโยชน์ท่ีชอบธรรม 59

อย่างไรก็ตาม ค่าเสียหายต่อสิทธิส่วนบุคคลนี้ยังมีประเด็นที่ต้องถกเถียงกันอีก 
หลายประเด็นเนื่องจากความเสียหายในกรณีนี้เป็นสิทธิส่วนบุคคลที่ไม่อาจทดแทนได้ด้วยเงิน 
ซึ่งการเยียวยาขึ้นอยู่ก ับลักษณะของการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหาย แต่เม ื่อจะเยียวยา 
ความเสียหายก็ต้องกระทำด้วยวิธีการที่จะให้กลับคีนส่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงสถานะเดิมให้ 
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้และการเยียวยาความเสียหายต่อสิทธินี้เป็นการเยียวยาแบบการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนและการเยียวยาตามความเป็นจริงโดยอาจจะขอไห้ชดใช้ค่าเสียหายหรือทำไห้ 
สิทธิดังกล่าวกลับคีนดีดังเดิมก็ได้ ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสยอมรับให้มีการเยียวยาความเสียหาย 
ทุกวิธีการเพื่อให้กลับคีนส่สถานะเดิมไม่ว่าจะเป็นการชดใช้ด้วยเงิน การกระทำด้วยการบังคับไห้ 
ใช้ค่าธรรมเนียม การประกาศขอขมาไม่เป็นที่รู้จักในประเทศฝรั่งเศส 60 การทำให้ชื่อเลียงกลับคืน 
ด ีด ังเด ิม61 แต่การกระทำเหล่านั้นจะต้องวางอยู่บนพื้นฐานของหลักความผิด และหลักการ 
เยียวยาทุกความเสียหายอย่างสมบูรณ์ครบถ้วน 62 63 ความเลียหายประเภทนี้กฏหมายฝรั่งเศส 
เร ียก ว ่า ‘'ค ่า เล ียห ายท างค ีล ธรรม ’, 63 ซ ึ่งฝ ่ายน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิและศาลฝร ั่ง เศสได ้แปลความ 
อย่างกว้างขวาง ยอมให้ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนโดยเฉพาะในกรณีกระทำต่อสิทธิในส่วน 
บุคคลของผู้เลียหาย เกียรติยศ ชื่อเลียงในวิชาชีพ ฐานะทางแพ่ง และสิทธิในครอบครัว อำนาจ 
ปกครองได้64

59 Pierre - Domique Ollier,Jean - Pierre Le Gall, International Encyclopedia 

of Comparative Law vol XI torts,Chapter 10 (New York: Ocean Publication), p.63.

60 Ibid.,p.87.
61 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 22 สิงหาคม 1975 คดี Panis
62 Ibid.,p.64.
63จิ๊ด เศรษฐบุตร,หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด,พิมพ์คร้ังท่ี 4 

( กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรี, 2545 ), หน้า 80 -  81.
64 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คำสอนซนปริญญาโท: กฎหมายเปรียบเทียบไทยลับ 

ประมวลกฎหมายนานาประเทศ ภาค 1 ความท่ัวไปและภาค 2 ลักษณะละเมิด,
อ้างแล้ว, หน้า 38.
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หากพิจารณาจุดแรกเริ่มของการเรียกค่าเลียหายทางสืลธรรมนั้น เดิมศาลปกครอง 
ยอมรับค่าเลียหายเฉพาะที่เกี่ยวพันความเจ็บปวดทางกายภาพ จนกระท่ังปี ค.ศ.1958 ได้มีการ 
เรียกร้องให้ชดใช้ค ่าเลียหายที่เก ี่ยวกับทางกายภาพในลักษณะที่ผ ิดปกติท ั่วไป65 ซึ่งศาลใด้ 
กำหนดค่าเลียหายให้ค่อนช้างน้อย จุดนี้นับว่าเป็นจุดเปลี่ยนการเรียกค่าเลียหายทางดีลธรรมที่ 
ชัดเจน66 ปัจจุบันค่าเลียหายในส่วนนี้จะได้รับการพิจารณารวมเข้ากับความเลียหายที่เรียกว่า 
“ความยุ่งยากในเงื่อนไขแห่งการดำรงชีวิต,’67 เป็นระยะเวลานานมากที่ศาลปกครองไม่ยอมรับ 
ค่าเลียหายประ๓ ทน้ี ศาลปกครองรับรู้เริ่องค่าเลียหายที่เกิดจากความรักใคร่เสน่หาค่อนช้างช้า 
มาก ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาศาลปกครองปฏิเสธไม่รับฟ้องคดีประ๓ ทนี้ที่รู้จักกันภาษาฝรั่งเศส 
ว่า “ความเจ็บปวดทุกข์ทรมานทางสืลธรรมหรีอค่าเลียหายทางรักใคร่เสน่หา” โดยอ้างว่าไม่มี 
ตัววัดความเลียหายที่แน่นอน ซึ่งตุลาการผู้แกลงคดีให้ข้อสังเกตว่า ศาลปกครองปกป้องแต่เพียง 
ผลประโยชน์ของกองทรัพยํสนโดยปฏิเสธไม่ยอมรับค่าเสียหายประเภทนี้

ส ่วนประเด็นการกำหนดค่าเลียหายนั้น ศาลปกครองยอมให้ค ่าเลียหายในทาง 
สืลธรรม ในส่วนนี้ในหลายลักษณะเช่น ค่าโศกเศร้าเลียใจของผู้เลียหาย68 หรือญาติพี่น้องคน 
ใกล้ชิด 69 ค่าเลียหายประ๓ ทนี้มิได้คำนวณจากจำนวนความเลียหายจริงๆ หากแต่กำหนดขึ้นมา 
โดยองค์กรวิน ิจฉ ัยท ี่ม ีอำนาจ ซ ึ่งค ิดว่าถ ูกต ้องความเหมาะลม เป็นธรรม เช่น กรณีเรียก 
ค่าเลียหายที่เลียซื่อเลียงศาลกำหนดให้เพียง 10,000 ฟรังก์ (ประมาณ 1,500 ยูโร)

กรณีตังกล่าวมีผู้ให้ความเห็นว่า ค่าเลียหายในส่วนนี้ที่ศาลปกครองกำหนดให้เป็น 
ค ่าเล ียหายท ี่ต ํ่า อย่างไรก็ตามตลอดยี่สิบปีที่ผ่านมาศาลปกครองได้เพิ่มค่าเลียหายในส่วนนี้ 
โดยค่าความยุ่งยากในเงื่อนไขแห่งการดำรงชีวิตกรณีที่คู่สมรสถึงแก่ความตาย ศาลปกครอง 
กำหนดให้ประมาณ80,000 ฟรังก์ (12,000 ยูโร) 70ส่วนการเรียกค่าเลียหายในทางคิลธรรมมี 
ลักษณะอื่นๆ ก็เป็นไปในลักษณะที่ศาลจำกัดการซดใช้71 อย่าง1ใรก็ดี มาตรา 1142 แห่งประมวล

65 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 1958 คดี Commune de Grigny
66Dancan Fairgrieve, State Liability in Tort.,p.211
67 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 24 เมษายน 1942 คดี Morell, คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 15 

มิถุนายน 1949 คดี Dame Durand
68 คำวินิจฉัย C.AA Lyon ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์1997 คดี Centre Hospitalalier 

de Thonon-Les-Bains
69 คำวินิจฉัย C.AA Paris ลงวันท่ี 24 มีนาคม 1998 คดี X
70 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 4 กันยายน 1995 คดี Leclerq
71 Dancan Fairgrieve, state Liability in Tort.,p.212 -2 1 3 .
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กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส บัญญ้ติว่าหนี้ทุกประการไม่ว่าจะเป็นการกระทำหรองดเว้นกระทำการ 
เมึ่อลูกหนี้ไม่ปฏิบ้ติการชำระหนี้ก็ต้องชดใช้ค่าเสียหาย โดยไม่ไต้แยกว่าเป็นค่าเสียหายทางวัตถุ 
หรือทางคืลธรรม และมาตรา 1149 บัญญ้ติว่า ค่าสินไหมทดแทนที,จะต้องชำระให้แก่เจ้าหนี้คือ 
การส ูญหาย ดังนั้น จะแปลว่าเป ็นการสูญหายที่เป ็นเงินเป ็นทองเท่าน ั้นหรือไม่ จากแนว 
คำพิพากษาของศาลฝรั่งเศสในทุกระบบศาล72 ยอมให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่ไม่ 
ปฏิบัติการชำระหนี้เกี่ยวกับทรัพย์ที่มีคุณค่าทางคืลธรรม เซ่น รูปภาพของครอบครัว ในกรณีที,ไม่ 
ปฏิป้ติการชำระหนี้เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายแก่การนับถือศาสนาของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
ในกรณีที่ซ่างแกะลสักหินป้ายศพ ได้จัดระบบป่าช้าใหม่ เป็นเหตุให้บิดามารดาไม่ทราบว่าศพ 
ของบุตรอยู่ท่ีใด ทำให้ไต้รับความเศร้าโศกเสียใจ

การกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ 
เป็นกรณีที่มีความยุ่งยากเป็นอย่างมากดังที่กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ตาม โดยคืลธรรม มนุษยธรรม 
หรือความรับผิดชอบที่มีอยู่ในมโนธรรมแล้ว หน่วยงานของรัฐก็จำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ให้แก่ผู้เสียหายนั้น อันถือว่าเป็นการเยียวยาในด้านจิตใจได้อย่างดี แม้ไม่อาจทำให้กลับคืนล่ 
ฐานะเดิมได้ อย่างน้อยที่สุดก็เป็นการจรรโลงหลักความเป็นธรรม73 ศาลมีบทบาทสำคัญที่จะ 
กำหนดค่าสินไหมทดแทนโดยอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด

72วงษ์วีระพงศั, กฎหมายแพ่งฝรงเศส ชุดท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ห้องสมุด 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 38-39.(อัดสำเนา)

73 นวลพรรณ ง้าวสุวรรณ, “ค่าเสิยหายทางสืลธรรม," (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 18.
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3.4 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อทรัพย์สิน
(Les atteintes aux biens à usage professionnel)

ความเส ียห ายต ่อทร ัพย ์ส ิน เป ็นความเส ียห ายท ี,ลามารถคำนวณ เป ็น เง ินได ้ 
การสีกษาในส่วนนี้จะสีกษาเกี่ยวกับเกี่ยวกับค่าเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สิน(Property Damage) 
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจ (Economic Loss) ค่าขาดโอกาส (Loss of a Chance) ตามลำดับ

ค่าเสิยหายอันเกิดแก่ทรัพย์สิน

ลักษณะเบื้องต้นของการเยียวยาความเสียหายในกรณีนี้ที่สำดัญมีลองลักษณะคือ 
การเย ียวยาทางกายภาพ ด้วยวิธีการทำให้ทรัพย์สินอยู่ในลภาพเดิมหรอเหมือนเดิมและการ 
เยียวยาด้วยการชดใช้เงินในกรณีไม,สามารถเยียวยาให้อยู่ในสภาพเดิมไต้ซึ่งการจะเยียวยาด้วย 
วิธีใดขึ้นอยู่กับลักษณะของความเสียหายและความพอใจของเจ้าของทรัพย์สิน นอกจากนี้ 
ลักษณะการเยียวยาที่แตกต่างกันส่งผลถึงวิธีการในการคำนวณค่าเสียหาย กรณีความเสียหายที่ 
ไม่สามารถทำให้ทรัพย์สินอยู่ในสภาพเดิมได้ หลักการเยียวยาเป็นไปตามหลักการทำให้กลับคืน 
ส่ลภาพเดิม ด้วยการชดใช้ด้วยจำนวนเงินแทนความเสียหายต่อทรัพย์สิน 74 ในขณะที่ความ 
เสียหายทางกายภาพไม่ได้อาดัยหลักการในลักษณะนี้ แต่มุ่งกระทำให้ ทรัพย์สินอยู่ในสภาพเดิม 
หรือใกล้เคียงกับสภาพเดิม โดยผู้กระทำละเมิดเป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นทั้งหมด 75 
ค่าเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สินเป็นความเสียหายที่ทำลายสิทธิอันอยู่ในกองทรัพย์สินซึ่งสิทธิที่ 
อยู่ในกองทรัพย์สินหมายความรวมถึงสิทธิครอบครองของบุคคลด้วย 76

ค่าเสียหายต่อทรัพย์สินเป็นความเสียหายที่อาจคำนวณเป็นเงินได้ ในทางกฎหมาย 
เป็นกรณีที่ทรัพย์สินถูกทำลายหรือเสือมค่า หลักการกำหนดค่าเสียหายอาลัยมูลค่าของทรัพย์สิน 
เป็นหลัก รวมทั้งค่าซ่อมแซม นอกจากนี้ย ังรวมถึงค่าเส ียหายจากการให้เช ่าทรัพย์ส ินและ 
ความเสียหายทางผลกำไรที่จะเกิดจากทรัพย์สินนั้นด้วย 77

74 Pierre- Domique Ollier,Jean- Pierre Le Gall, International Encyclopedia of 

Comparative Law vol XI torts,Chapter 10, p.3.
75 lbid.,p.3
76 ไพจิตรปุญญพันธุ, คำสอนชนปริญญาโท: กฎหมายเปรียบเทึยบไทยกับ 

ประมวลกฎหมายนานาประเทศ ภาค 1 ความทวไปและภาค 2 ลักษณะละเมิด, อ้างแล้ว 
1 หน้า 38.

77Dancan Fairgrieve, state Liability in Tort.,p.235.
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ส่วนการเรียกร้องค่าเสียหายประเภทนี้ในประเทศฝรั่งเศสมักจะคำนึงถึงมูลค่าตาม 
ราคาตลาดของทรัพย์สินก่อนที่จะมีการกระทำละเมิด การเลื่อมการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สิน เช่น 
กรณีรถยนต์ถูกทำให้เสียหายหรือถูกทำลายค่าเสียหายได้แก่มูลค่าตามราคาตลาดลบออกด้วย 
มูลค่าบางอย่างเพียงเล็กน้อย ราคาซ่อมแซมทรัพย์สินให้อยู่ในลภาพเดิม แต่ต้องมิใช่การทำให้ 
ทรัพย์สินมีมูลค่าตามราคาตลาดเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ย์งต้องคำนึงถึงช่วงระยะเวลาของการใช้ 
ทรัพย์สินดังกล่าว78

ส่วนวันที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการคำนวณค่าเสียหายต่อทรัพย์สินนั้น ในระบบกฎหมาย 
ของฝรั่งเศสมีความยืดหยุ่นอย่างมาก ส่วนใหญ่จะศาลปกครองจะพิจารณาราคาในขณะที,ฝ่าย 
ปกครองกระทำละเมิดเป็นเกณฑ์บางกรณีก็ให้ค่าเสียหายจากความส่าช้าในการพิจารณาคดี 
ราคาเงินเฟ้อที่เกี่ยวช้องกับทรัพย์สินหรือสิ่งก่อสร้าง การมีส่วนของผู้เสียหายที่ก่อให้เกิดความผิด 
อยู่ด้วย79 สิ่งเหล่านี้จะถูกนำมาพิจารณาในการกำหนดค่าเสียหาย80

กล่าวโดยสรุป ค่าเสียหายอันเกิดแก’ทรัพย์สินเป็นค่าเสียหายที่ลามารถคำนวณเป็น 
เงินได้ การเยียวยาความเสียหายประเภทนี้อาจจะเยียวยาทางกายภาพโดยการทำให้ทรัพย์สิน 
อยู่ในสภาพเดิม หรือการเยียวยาด้วยการชดใช้เง ินในกรณีท ี่ไม ่อาจเยียวยาทางกายภาพได้ 
การกำหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ ศาลจะประเมินมูลค่าราคาตลาดของทรัพย์สินขณะที่มีการ 
กระทำละเมิด และคำนึงค่าเลื่อมราคา ค่าขาดประโยชน์จากการที่ได้ใช้ทรัพย์สิน อย่างไรก็ตาม 
การเยียวยาความเสียหายต่อทรัพย์สินยังคงต้องพิจารณาถึงลักษณะความเสียหายด้วย หากเป็น 
ความเส ียหายท ี่ลามารถคำนวณเป ็นเง ินได ้ก ็ต ้องเย ียวยาตามความเป ็นจริง ส่วนกรณีที่ไม่ 
ลามารถคำนวณเป็นเงินได้ การกำหนดค่าเสียหายของศาล ศาลจะกำหนดตามความเป็นธรรม 
เหมาะสม นอกจากนี้ ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายก็มีความแตกต่างกัน ค่าเสียหายที่สามารถ 
คำนวณเป็นเงินได้ ผู้เสียหายต้องแสดงพยานหลักฐานความเสียหายให้ปรากฏอย่างมีเหตุมีผล 
และศาลก็อาจแสวงหาข้อเท็จจริงโดยอาดัยความเห็นของผู้เชี่ยวชาญได้ แต่ความเสียหายที่ไม่ 
ลามารถคำนวณเป็นเงินได้ ผู้เสียหายต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าได้มีความเสียหายเกิดขึ้นจริง 
ส่วนจำนวนค่าเสียหายศาลมีดุลพินิจในการกำหนดโดยอาดัยพฤติการณ์และความร้ายแรงของ 
การกระทำละเมิดเป็นหลัก

78 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 4 มีนาคม 1970 คดี Dulac
79 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 10 เมษายน 1974 คดี Ville de Cannes
80 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม 1987 คดี Lutz
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ค่าเสิยหายทางเศรษฐกิจ

ค่าเลียหายทางเศรษฐกิจเป็นปัญหาหนึ่งที่ท ุกระบบกฎหมายพยายามที่จะค้นหา 
หลักเกณฑ์เพื่อเยียวยาความเลียหายและเป็นปัญหาที่น่าสนใจมากสำหรับนักกฎหมาย อย่างไร 
ก็ตาม เมื่อพิจารณาความรับผิดของฝ่ายปกครอง ความรับผิดต่อความเลียหายทางเศรษฐกิจ 
ส ่วนใหญ่จะสะท้อนออกมาในรูปของการออกกฎเกณฑ์หรอคำลังที่เก ี่ยวกับกิจกรรมทาง 
เศรษฐกิจ ศาลปกครองฝรั่งเศสนำแนวทางในการกำหนดค่าเลียหายทางเศรษฐกิจจากหลัก 
กฎหมายแฟงมาปรับใช้ในหลายแนวทาง แต่ก็ยังขาดความชัดเจนในการฟ้องเรียกค่าเลียหายใน 
ส่วนน้ี เซ่น คดีของบริษัท Nice Hélicoptères ได้รับค่าเลียหายเป็นเงินจำนวน 10 ล้านฟรังก์ 
จากกรณีเครื่องบินพาณิชย์ท ี่ใช ้ในการขนส่งตกอันเนื่องมาจากความผิดของหน่วยงานทาง 
ปกครอง รวมถึงการไม่ต่อใบอนุญาตให้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย81 ความรับผิดของฝ่ายปกครอง 
ในส่วนนี้ม ักมีลักษณะที่เก ี่ยวเนื่องกับการวางแผน (planning) การอนุญาตหรือการให้สิทธิ 
(Licence-granting) และการโยธาสาธารณะ ซึ่งศาลปกครองได้ยอมรับให้ม ีการเรียกร้อง 
ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจได้82

ข้อพิพาทเกี่ยวกับการวางแผน ความรับผิดของฝ่ายปกครองส่วนใหญ่เกิดขึ้นจาก 
กิจกรรมหรือการตัดสินใจทางปกครอง เซ่น การให้สิทธิโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือการไม่ 
อนุญาต ค่าเล ียหายมักเกี่ยวช้องกับผลกำไรที่ล ูญเสียไป เซ่น การเสื่อมราคาของทรัพย์สิน 
เน ื่องจากหน่วยงานมีการก่อสร้างโดยมิขอบด้วยกฎหมาย83 นักพัฒนาทรัพย์สินเรียกร้อง 
ค่าเลียหายจากการที่หน่วยงานทางปกครองยกเลิกการก่อสร้าง84 หรือเรียกค่าธรรมเนียมการ 
ออกแบบ85 (architects fee) การชำระดอกเบี้ยจากการชื้อที่ดินเพื่อนำมาก่อสร้าง86 หากองค์กร 
วิน ิจฉัยชี้ขาดว่าการกระทำของฝ่ายปกครองเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยการ 
ปฏิเสธสิทธิ ในการอนุญาตให้มีการพัฒนาทรัพย์สิน ศาลก ็จะเย ียวยาความเล ียหายด ้วยการ 
ขาดประโยชน์จากอลังหาริมทรัพย์นั้น87

81 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 24 มีนาคม 1995 คดี Nice Hélicoptères
82Dancan Fairgrieve, State Liability in Tort.,p. 196.
83 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 24 มีนาคม 1990 คดี Gallichet
84 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 1975 คดี Petit et ชน Pays d'Oc
85 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์1988 คดี Petit et Cintract
86 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 1 2 ธันวาคม 1984 คดี SOCOMI
87 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม 1983 คดี CEFICO
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ข้อพิพาทที่เรียกค่าเสียหายเกี่ยวกับการอนุญาตหรอการให้สิทธิโดยอ้างว่าเป็นการ 
กระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ ซึ่งคดีที่เป็นที่รู้จักกัน 
ท่ัวไป คือ คดี Driancourt ซึ่งข้อเท็จจรีงในคดีนี้ เจ้าของร้านขายของว่างได้รับค่าเสียหายจาก 
การขาดผลกำไรอันเนื่องจากการทั่งห้ามโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการติดตั้งตู้เกมลัเพื่อเรียก 
ล ูกค้า88 คดีที่หน่วยงานทางปกครองอนุญาตให้มีการติดตั้งไฮโดรอิเลกตริคในสถานีบริการ 
เชื้อเพลิง89 การเปิดร้านขายยาที่ล่าข้าจนเป็นเหตุให้ขาดผลกำไร90

ขณะที่ข ้อพ ิพาทเก ี่ยวก ับค่าเส ียหายอันเก ิดจากโยธาสาธารณะ ผู้ประกอบการ 
สามารถที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจที่เป็นผลมาจากการก่อสร้างเพื่อสาธารณะได้ 
เซ่น การก่อสร้างทางด่วนพิเศษที่ไม่ได้มีการทำทางเชื่อมเข้าล่สถานีบริการ91 การลดปริมาณการ 
ผลิตกระแสฟ้าจากชลประทานของเมืองที่ล่งให้แก่โรงงาน92 เห็นได้ว่า การเรียกร้องค่าเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจต่อศาลปกครองฝรั่งเศสได้รับการยอมรับในลักษณะกิจกรรมสามประเภทตามที่ 
กล่าวข้างต้น อีกท่ัง การฟ้องคดีโดยผู้เสียหายต้องเสนอพยานหลักฐานโดยเฉพาะความเสียหาย 
ที่เกิดชื้นและต้องกำหนดขอบเขตของการเรียกร้องค่าเสียหายด้วย ภาระหน้าที่อันสำคัญของ 
ผู้เสียหายในการเรียกค่าเสียหายทางเศรษฐกิจได้แก่ การที่ต้องแสดงพยานหลักฐานไห้เห็นว่า 
ความเสียหายนั้นเป็นความเสียหายที่แน่นอน93 อาคัยพยานหลักฐาน อย่างไรก็ตาม แม้จะพิสูจน์ 
ได้แต่การเยียวยาความเสียหายอยู่ภายในขอบเขตที่จำกัด ผู้เสียหายมีโอกาสน้อยมากที่จะชนะ 
คดีโดยเฉพาะข้อพิพาทที่เกิดจากการขาดประโยชน์จากการวางแผน เนื่องมาจากศาลปกครอง 
วางมาตรฐานในการคาดการณไนเรื่องค่าขาดกำไรไว่ในลักษณะที่ค่อนข้างสูง ล่วนคดีท่ี'ชนะม้กท่ี 
มีข้อเท็จจริงที่ด้วยความแน่นอน เซ่น คดีการทั่งให้หยุดประกอบธุรกิจ94 ศาลจะใช้ดุลพินิจ 
ตรวจลอบจำนวนเงินที่เรียกร้องอย่างรอบคอบ รวมทั่งมีอำนาจที่จะลดค่าเสียหายโดยไม่คำนึงถึง

88 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 26 มกราคม 1973 คดี Driancourt
89 คำวินิจฉัย CAA Nantes (Court Administrative d'Appel) ลงวันที 18 ธันวาคม 

1997 คดี Société Hydro-Electrique du Moulin
90 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที 10 ตุลาคม 1980 คดี Ministre de la Santé et de la 

Securité Sociale
91 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 29 พฤษภาคม 1974 คดี Reyboz
92 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 1976 คดี Société des Usines Laprade
93 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 1990 คดี Desplanque
94 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 12 กรกฎาคม 1990 คดี Séguru
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ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือความเห็นของศาลปกครองชั้นต้น95 96 คดีที่เกี่ยวกับการเรียก
ค่าเลียหายทางเศรษฐกิจจำนวนค่าเสียหายที่ไต้รับ ศาลมักจะกำหนดให้เป็นจำนวนเงินเพียง 
ปานกลาง เช่น คนขับรถแท็กซี่ไต้รับค่าเลียหายเพียง 52,000 ฟรังก์จากการถูกห้ามขับรถเป็น 
เว ล า6 ป ี96ส่วนจำนวนค่าเลียหายจากการงานโยธาสาธารณะศาลปกครองค่อนข้างที่จะ 
กำหนดในลักษณะเล็กน้อยหรืออาจจะเรียกว่า "ตระหน่ี” เช่น เจ้าของร้านได้รับค่าเลียหายเป็น 
เงิน 30,000 บาท จากการถูกปิดกิจการเพื่อตัดถนนใหม่97 อน่ึง ในการกำหนดค่าเลียหายทาง 
เศรษฐกิจ ศาลอาตัยพยานหลักฐานทางสถิติเข้ามาคำนวณค่าเลียหาย โดยกำหนดเป็นร้อยละ 
ในการเยียวยา เช่น คดีที่ความเลียหายเกิดจากการวางแผนกำหนดให้ร้อยละ 2 ของราคาการ 
ก่อสร้าง98 ร้อยละ 1.25 ถึง 1.6 ของราคาตามลัญญาจัดช ื้อจ ัดจ้าง99 และร้อยละ 2 ของ 
ค่าเลียหายจากการปิดร้านขายยา รวมถึงการอนุญาตให้เปิดร้านล่าข้า100 อย่างใรก็ตาม มีผู้ให้ 
ความเห็นว่า การกำหนดค่าเลียหายควรที่จะนำความเลี่ยงทางการค้าเข้ามาคำนวณเพื่อเป็นการ 
ประเมินความเลียหายด้วย* นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความเห็นต่อไปว่า การที่ศาลกำหนดค่าเลียหาย 
ด ังกล่าวข ้างต้นเป ็นความต้องการที่จะปกป้องประโยชน์ของรัฐมากกว่าการเยียวยาความ 
เลียหายของประชาซน101

ความร ับผ ิดในความเล ียหายทางเศรษฐกิจม ักจะถูกจำก ัดด ้วยป ัจจ ัยอ ื่นๆเช ่น 
ความเลียหายที่เกิดจากการโยธาลาธารณะจะนำลักษณะความตกตํ่าลภาพทางเศรษฐกิจ (off
set) ในขณะก่อสร้าง102 ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Causation) และความผิดของ

95 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่27 กุมภาพันธ์1987 คดี SARL
96 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 1981 คดี Ville de Clermont-Ferrand
97 คำวินิจฉัย C.E ลงวันที่27 พฤศจิกายน 1974 คดี Amouzegh
98 คำวินิจฉัย CAA Bordeaux ลงวันที 3 ธันวาคม 1991 คดี Société les Travaux

du Midi
"คำวิน ิจฉ ัย C.E ลงวันท่ี 15 มีนาคม 1968 คดี Ministre de l'industrie
100 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 1975 คดี Ministre de la Santé

Publique
* CG.Robineau has observe that commercial risks in plannig cases “ gives 

rise to a certain judicial prudence in evaluation of dam age”
101 CG.Frydman’s conclusions in C.E 24 Mar 1995 cited in Dancan 

Fairgrieve, State Liability in Tort.,p .199 - 200.
102 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์1986 คดี Entreprise Blondet
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หน่วยงาน เซ่น ขอบเขตความรับผิดของฝ่ายปกครอง อำนาจในการให้คำแนะนำ นอกจากนี้ 
ความร ับผ ิดของฝ ่ายปกครองย ังถ ูกจำก ัดด ้วยล ักษณะความผ ิดอ ันเก ิดจากการใช ้อำนาจ 
แทรกแซงทางเศรษฐกิจ มาตรการทางภาษ ี และความจำเป็นที่ต ้องสำรองเงินไว้เพ ี่อการ 
ประโยชน์ส่วนรวม เป็นต้น

กล่าวโดยสรุป ค่าเสียหายทางเศรษฐกิจมักจะแสดงออกมาในรูปแบบการออกกฎ 
หรือคำลังทางปกครอง ซึ่งเดิมศาลปกครองฝรั่งเศสใม่ค่อยยอมรับค่าเสียหายในกรณีนี้โดยเห็นว่า 
เป็นเพียงการคาดคะเนของผู้เสียหาย หรือเป็นการไม,แน่นอน ต่อมา ภารกิจของรัฐเพิ่มมากขึ้น 
และมีความเสียหายจากการกระทำของฝ่ายปกครองบ่อยครั้ง ศาลปกครองได้ยอมรับค่าเสียหาย 
ในส่วนน้ี แต่ก็อยู่ในขอบเขตที่จำกัด โดยยอมรับค่าเสียหายที่เกิดจากการวางแผนพัฒนาด้านต่าง 

 ๆ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การอนุญาตหรือการให้สิทธิ และการโยธาลาธารณะ ซึ่งผู้เสียหายมี 
ภาระหน้าที่สำคัญ คือ ต้องแสดงพยานหลักฐานในศาลเห็นว่าความเสียหายนั้น เป็นความ 
เสียหายที่แน่นอน และเป็นความเสียหายที่มีผลจากการกระทำของฝ่ายปกครอง ซึ่งศาลปกครอง 
จะกำหนดมาตรฐานความเป็นไปได้ค่อนช้างสูง เมื่อศาลวินิจฉัยว่าฝ่ายปกครองต้องรับผิด 
จำนวนค่าเสียหายที่กำหนดมักจะเป ็นจำนวนเพียงเล ็กน ้อย และยังตรวจลอบจำนวนเงินที่ 
เร ียกร้องอย่างละเอ ียด รอบคอบ และศาลมีดุลพิน ิจมากในการที่จะนำปัจจัยต่าง  ๆ เช้ามา 
วินิจฉัย

ค่าขาดโอกาส

ค่าเสียหายสำหรับค่าขาดโอกาสในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสถูกนำมาใช้ในการ 
เยียวยาในหลายคดี 103 โดยเฉพาะกรณีการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพ (mala praxis) 
ไม่ว่าจะเป็นในกฎหมายมหาชนหรือเอกชน ผู้เสียหายสามารถที่จะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก 
การเจ ็บป่วยหรืออุบ ัต ิเหตุท ี่เก ิดจากการกระทำดังกล่าวได้ 104 ศาลปกครองมักจะกำหนด 
ค่าเส ียหายให้ในลักษณะค่าขาดโอกาสในการเช้าทำงาน หรือการได้รับการเลื่อนตำแหน่ง 
โดยเฉพาะกรณีที่ถูกตัดโอกาสในการที่จะสมัครเพี่อเช้ากระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด 105 หรือการ

103F.Sallet, La Perte de chance la Jurisprudence Administrative à la 

Responsabilité de la Puissance Publique (Paris,1994) cited in Dancan Fairgrieve, 
State Liability in Tort., p. 205.

104 Dancan Fairgrieve, State Liability in Tort., p. 206.
105 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 27 พถูษภาคม 1987 คดี Legoff.
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ถูกตัดสิทธิในกระบวนการคัดเลือกที่ไม่ชอบ 106 ส่วนใหญ่ผู้เลียหายมักจะเรียกร้องเป็นส่วนหนึ่ง 
ของค่าเลียหายในทางเศรษฐกิจ 107 โดยเฉพาะกรณีการจัดเอจัดจ้างที่เรียกค่าเลียหายจากการ 
ขาดรายใด้ที่ถูกตัดสิทธิในการแข่งขัน 108 นอกจากนี้ค่าขาดโอกาสยังถูกนำมาใช้ในกิจกรรมทาง 
ปกครองอื่น  ๆ เช่น การเร ียกค ่าขาดโอกาสจากการถ ูกเพ ิกถอนช ื่อออกจากผ ู้ปล ูกอง ุ่น  
เพื่อทำใวน์ 109 ส ่วนการกำหนดค่าเล ียหาย ศาลปกครองฝรั่งเศสกำหนดค่าขาดโอกาสใน 
ลักษณะที่กว้างขวางมาก แต่ไม่ได้หมายความว่าการขาดโอกาสทั้งหมดจะได้ร้บค่าเลียหาย 
ค่าเสียหายที่ศาลกำหนดให้นั้นต้องมีลักษณะเป็นค่าขาดโอกาสที่แน่นอน ผู้เลียหายเพียงแต่ 
พิสูจน์ให้เห็นความเป็นไปใต้เท่านั้นซึ่งได้มีนักวิชาการอธิบายว่า ต้องแสดงให้เห็นว่าเป็นการเลีย 
โอกาสอย่างร้ายแรง 110 แม้ว่าผู้เลียหายจะลามารถพิสูจน์ความเป็นไปใต้ แต่เมื่อพิจารณาการ 
จำนวนค่าเลียหายมักจะไม่มากมาย สำหรับการกำหนดจำนวนค่าเลียหายที่ถูกตัดสิทธิจากการ 
จัดซื้อจัดจ้าง ส่วนใหญ่ ศาลจะกำหนดให้ค่อนข้างน้อย 111 ส่วนจำนวนค่าเลียหายจากการขาด

106 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 27 เมษายน ใ990 คดี Garcia.
107 F. Sallet, La Perte de chance la Jurisprudence Administrative à la 

Responsabilité de la Puissance Publique (Paris, 1994) cited in Dancan Fairgrieve, 
State Liability in Tort., p. 206.

108 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท 28 มีนาคม 1980 คดี Centre Hospitalier de Seclin, 
คำวินิจฉัย C.E ลงวันท 10 มกราคม 1986 คดี Société Les Travaux du Midi, คำวินิจฉัย 
CAA Bordeaux ลงวันที 16 กรกฎาคม 1998 คดี Commune de Villefranche de Rouergue.

109 คำวินิจฉัย CAA Lyon ลงวันท่ี 5 พฤษภาคม 1998 คดี Lapalue.
110 L.Dubouis, Le Judge Administratif, le Malade et le Médicin เท Mélanges 

Offerts à Marcel Waline (Paris, 1947), J.- P.Taugourdeau, Le Caractère Certain et Direct 
du Préjudice en Matière de Responsabilité Extra-Contractuelle de la Puissance en 
Droit Administratif Française,RDP 1997.519,549. cited in Dancan Fairgrieve, State 
Liability in Tort., p. 206.

111 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 13 พฤษภาคม 1970 คดี Motri. ค่าขาดกำไรคิดเป็น 
ร ้อยละ1.25 ของมูลค่าโครงการทั้งหมดในคำวินิจฉัย CAA Bordeaux ลงวันท่ี 3 ธันวาคม 
1991 คดี L Société les Travaux du Midi.
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โอกาสในการเข้าทำงานหรือการได้รับการเลื่อนตำแหน่งมักอยู่ในระดับที่ตํ่า 112 113 และใม,เกิน
100,000 ฟรังก ์113 ในขณะที่การกำหนดค่าเสียหายจากการขาดโอกาสที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานวิชาชีพ โดยเฉพาะแพทย์ ศาลมักจะกำหนดค่าเสียหายให้สูง เพื่อเป็นการคุ้มครอง 
ผู้เสียหาย โดยในระยะเริ่มแรกนำหลักความผิดของแพทย์มาใช้ ต่อมาได้นำหลักความรับผิดโดย 
ปราศจากความผิดมาปรับใช้ จนกระทั่งนำไปยู่การตรารัฐกฤษฎีกาลงวันที่ 4 มีนาคม 2002 
ที่วางหลักเกณฑ์การกำหนดค่าเสียหายในกรณีนี้ไว้อย่างซัดเจน 114

กล่าวโดยสรุป ค่าเสียหายจากการขาดประโยชน์ล่วนใหญ่เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 
เนื่องจากการประพฤติผิดมาตรฐานวิชาชีพ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการรักษาพยาบาล ศาลมักจะ 
กำหนดค่าขาดโอกาสจากการทำงาน การถูกดัดสิทธิจากการเลื่อนตำแหน่ง หรือถูกดัดสิทธิจาก 
กระบวนการพิจารณาดัดเลือกในการเช้าทำสัญญากับฝ่ายปกครอง โดยเฉพาะการประกวดราคา 
อย่างไรก็ตาม ศาลจะกำหนดค่าเสียหายให้ต่อเมื่อค่าเสียหายนั้นมีลักษณะเป็นค่าขาดโอกาสที่ 
แน่นอน หรือเป็นไปได้อย่างสูง แม้ว่าจำนวนจะไม่มากมาย ซึ่งศาลจะกำหนดให้พอประมาณ 
ก็ตาม

112 คำ'วินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 8 กุมภาพันธ์1984 คดี Gueninchault (ศาลกำหนด 
ค่าเสียหายให้ 38,474 ฟรังก์) คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 3 พฤศจิกายน 1997 คดี Chavanelle 
( ศาลกำหนดค่าเสียหายให้ 60,000 ฟรังก์).

113 คำวินิจฉัย C.E ลงวันท่ี 24 มกราคม 1996 คดี Collin.
114 Dancan Fairgrieve, state Liability in Tort., p. 207.
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