
บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิจ ัยเรื่องการวิเคราะห์ผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทาง 

การศึกษาเป็นการวิจัยที่มุ่งศึกษาวิเคราะห์ลักษณะของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยและ 

พัฒนากรอบการพิจารณาความเหมาะสมของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ 

ทางการศึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิจัยเป็น 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ 

ข้อมูลเบืองต้นเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่างและ ตอนที่ 2 การวิเคราะห์เพื่อตอบคำถามการวิจัย ซ่ึงมี 

รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ตังนี้

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข ้อมูลเบึ๋องต้นของกลุ่มตัวอย่าง

ผลการวิเคราะห์จำนวนและรอยละของวิทยานิพนธ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัยในส่วนนี้ ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปรจัดประเภทของ 

กลุ่มตัวอย่างทํ่งหมด 15 ตัวแปรได้แก่มหาวิทยาลัย ระตับปริญญา ปีที่ผลิตสาขาวิชา เน้ีอหา 

ทางการศึกษา ประเด็นการวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย แนวคิด ทฤษฏี ลักษณะของตัวแปรต้น 

ลักษณะของตัวแปรตาม ลักษณะของตัวแปรควบคุม ลักษณะของตัวแปรในงานวิจัยเซิงคุณภาพ 

ระเบียบวิธีวิจัย และประเภทการวิจัย ชึงมีรายละเอียดตังตารางที่ 4.1

ตารางที่ 4.1 จำนวและรอยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามตัวแปรจัดประเภท

ตัวแปรจัดประเภท ประเภท จำนวน ร้อยละ

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 150 37.5

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 110 27.5

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 100 25

มหาวิทยาลัยคิลปากร 40 10

ระตับปริญญา ปริญญาโท 295 73.8

ปริญญาเอก 105 26.2
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ)

ตัวแปรจัดประเภท ประเภท จำนวน ร้อยละ

ปีที่ผลิด 2548 79 19.75

2549 78 19.5

2550 83 20.75

2551 78 19.5

2552 82 20.5

สาขาวิชา การสอน 156 39

วิจัยและจิตวิทยาการสิกษา 80 20

พัฒนสิกษาและบริหารการศึกษา 73 18.3

โสตทัศนวัสดุและเทคโนโลยีการศึกษา 66 16.5

การศึกษานอกระบบและการศึกษาพิเศษ 25 6.3

เนอหาทางการสิกษา การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 242 60.5

การพัฒนาการบริหารจัดการ 45 11.3

การพัฒนาคุณลักษณะผู้เรียน 43 10.8

การพัฒนาครู 30 7.5

การพัฒนาหลักสูตร 19 4.8

การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา 4 1

การพัฒนาการเรียนรู้ให้แก่ชุมชน 1 0.3

เรื่องอื่น ๆท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา 16 4

ประเด็นการวิจัย ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน 239 59.8

ด้านบทบาทครู 38 9.5

ด้านภูมิหลังผู้เรียน 37 9.3

ด้านผู้บรีหารสถานศึกษา 30 7.5

การจัดการความรู้ 16 4

ด้านสังคมและชุมชน 10 2.5

ด้านครอบครัว 6 1.5

ด้านสถานศึกษา 5 1.3

ด้านบุคลากรทางการศึกษา 4 1

ประเด็นอื่นๆ 15 3.8
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ)

ตัวแปร1จัดประเภท ประ1ภท จำนวน ร้อยละ

วัตถุประสงค์การวิจัย วิจัยและพัฒนา 151 37.8

คิกษาความสัมพันธ์ 138 34.5

คิกษาและบรรยายลักษณะตัวแปร 82 20.5

ว ิ1คราะห์และสังเคราะห์ 20 5

ตรวจสอบและประเมิน 9 2.3

แนวคิด แนวทางการจัดการคิกษา 247 61.8

ครู อาจารย์และบุคลากรทางการคิกษา 31 7.8

การบริหารและจัดการคิกษา 29 7.3

การพัฒนาหลักสูตร 21 5.3

สื่อการสอน 17 4.3

คุณลักษณะผู้เรียน 12 3

ระบบการคิกษา 10 2.5

ทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการคิกษา 10 2.5

มาตรฐานและการประกันคุณภาพ 9 2.3

การจัดการความรู้ 3 0.8

การมิส่วนร่วมในการจัดการคิกษา 2 0.5

ครอบครัว 1 0.3

แนวคิดอื่นๆ 8 2

ทฤษฎี จิตวิทยาการคิกษา 153 59.1

ปรัชญาการคิกษา 33 12.7

มานุษยวิทยาการคิกษา 26 10

สังคมวิทยาการคิกษา 13 5

ประวัติศาสตร์ 5 1.9

เศรษฐศาสตร์การคิกษา 4 1.5

มากกว่า 1 ทฤษฎี 24 9.3

ทฤษฎีอื่นๆ 1 0.4
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ตารางที 4.1 (ต่อ)

ตัวแปรจัดประเภท ประเภท จำนวน ร้อยละ

ระเบียบวิธีวิจัย วิธีวิจัยเชิงปริมาณ 305 76.3

วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 23 5.8

วิธีวิจัยแบบผสมผสาน 72 18

ประเภทการวิจัย การวิจัยก่ืงทดลอง 161 40.3

การวิจัยเชิงบรรยาย/การส่ารวจ 68 17.0

การวิจัยและพัฒนา 65 16.3

การวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ 32 8.0

การวิจัยเชิงอธิบาย 19 4.8

การวิจัยเชิงพยากรณ์/แนวโน้ม 10 2.5

การวิจัยปฏิบ้ติการในชั้นเรียน 9 2.3

การวิจัยแบบกรณีสิกษา 7 1.8

การวิจัยเอกสาร 6 1.5

การวิจัยแบบพหุกรณีศึกษา 5 1.3

การประเมินความต้องการจำเป็น 3 0.8

การวิจัยเพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุ 3 0.8

การวิจัยอนาคต 3 0.8

การวิจัยระยะยาวแบบตัดขวาง 2 0.5

การวิจัยเชิงปฏิบ้ติการ 2 0.5

การวิจัยเชิงประเมิน 2 0.5

การวิจัยศึกษาพัฒนาการ 1 0.3

การวิจัยเชิงทดลอง 1 0.3

การวิจัยเชิงประว้ติศาสตร์ 1 0.3

จากตารางท ี่ 4.1 ล ักษณ ะของกล ุ่มต ัวอย ่างในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ม ีจำนวนในแต ่ละ

มหาว ิทยาล ัยท ี่แตกต ่างก ัน โดยกลุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่เป ็นว ิทยาน ิพนธ์ของมหาวิทยาล ัย 

ศรนค็ร้นทร'วิโรฒมากทีสุด คิดเป็นร้อยละ 37.5 (จำนวน 150 เล่ม) รองลงมาคือ วิทยานิพนธ์ 

มหาว ิทยาล ัยเกษตรศาสตร์ร ้อยละ 27.5 (จำนวน 110 เล่ม) วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์
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มหาวิทยาลัย ร้อยละ 25 (จำนวน 100 เล่ม) และวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยคิลปากรมีจำนวน 

น้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 10 (จำนวน 40 เล่ม) กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นวิทยานิพนธ์ระดับ 

ปริญญาโทมากกว่าระดับ'ปริญญาเอก คิดเป็นร้อยละ 73.8 และ 26.2 (จำนวน 295 เล่ม และ 105 

เล่ม) ตามลำดับ และเป็นวิทยานิพนธ์ที่ผลิตในปี พ.ศ. 2550 มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 20.75 

(จำนวน 83 เล่ม) รองลงมาคือ ป ี พ.ศ. 2552 คิดเป็นร้อยละ 20.5 (จำนวน 82 เล่ม) ป ี พ.ศ. 2548 

คิดเป็นร้อยละ 19.75 (จำนวน 79 เล่ม) ปี พ.ศ. 2549 และ ปี พ.ศ. 2551 คิดเป็นร้อยละ 19.5 

(จำนวน 78 เล่ม) เท่ากัน เป็นวิทยานิพนธ์ผลิตในปี พ.ศ. 2550 คิดเป็นร้อยละ 20.75 (จำนวน 83 

เล ่ม)รองลงมาคือป ีพ.ศ. 2552คิดเป็นร้อยละ 20.5 (จำนวน82 เล ่ม)ป ี พ.ศ. 2548คิดเป็นร้อย 

ละ 19.75 (จำนวน 79 เล่ม) ป ี พ.ศ. 2549 และ ปี พ.ศ. 2551 คิดเป็นร้อยละ 19.5 (จำนวน 78 

เล่ม) เท่ากัน

เมื่อแจกแจงกลุ่มตัวอย่างตามสาขาวิชา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นวิทยานิพนธ์ 

สาขา'วิชาการลอนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 39 (จำนวน 156 เล่ม) รองลงมาคือ สาขาวิจัยและ 

จิตวิทยาการคืกษ"า คิดเป็นร้อยละ 20 (จำนวน 80 เล่ม) สาขาพัฒนคืกษาและบริหารการคืกษา 

คิดเป็นร้อยละ 18.3 (จำนวน 73 เล่ม) สาขาโสตทัศนวัสดุและเทคโนโลยีการศึกษา คิดเป็นร้อยละ

16.5 (จำนวน6 6 เล่ม) และสาขาการศึกษ'านอกระบบและการศึกษ'าพิเศษ ค ิดเป ็นร้อยละ6.3 

(จำนวน 25 เล่ม) ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนมาก 

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 60.5 (จำนวน 242 เล่ม) รองลงมาคือ การพัฒนาการบริหารจัดการ คิดเป็น 

ร ้อ ย ล ะ11.3(จำนวน4 5 เล่ม) การพัฒนาคุณลักษณะผู้เร ียนคิดเป็นร้อยละ10.8 (จำนวน43 

เล่ม) การพัฒนาครู คิดเป็นร้อยละ 7.5 (จำนวน 30 เล่ม) การพัฒนาหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 4.8 

(จำนวน1 9 เล่ม) การมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 1 (จำนวน4 เล่ม) การ 

พัฒนาการเรียนรู้ให้แก่ชุมซน คิดเป็นร้อยละ 0.3 (จำนวน 1 เล่ม) และ เรื่องอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับ 

การศึกษา คิดเป็นร้อยละ 4 (จำนวน 16 เล่ม) โดยเป็นวิทยานิพนธ์ที่มีประเด็นการวิจัยด้านการ 

เรียน,รู้1ของผู้เรียนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 59.8 (จำนวน 239 เล่ม) รองลงมาคือ ด้านบทบาทครู 

คิดเป็นร้อยละ 9.5 (จำนวน 38 เล่ม) ด้านภูมิหลังผู้เรียน คิดเป็นร้อยละ 9.3 (จำนวน 37 เล่ม) 

ด้านผู้บริหารสถานศึกษา คิดเป็นร้อยละ 7.5 (จำนวน 30 เล่ม) การจัดการความรู้ คิดเป็นร้อยละ 

4 (จำนวน 16 เล่ม) ด้านลังคมและชุมชน คิดเป็นร้อยละ 2.5 (จำนวน 10 เล่ม) ด้านครอบครัว คิด 

เป ็นร ้อยละ1.5 (จำนวน6 เล่ม) ด้านสถานศึกษา ค ิดเป ็นร ้อยละ1.3 (จำนวน5 เล่ม) ด้าน 

บุคลากรทางการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 1 (จำนวน4 เล่ม) และประเด็นอื่นๆ ค ิดเป ็นร้อยละ3.8 

(จำนวน 15 เล่ม) และเป็นวิทยานิพนธ์ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อวิจัยและพัฒนามากที่ลุด คิดเป็นร้อยละ
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37.8 (จำนวน 151 เล่ม) รองลงมาคือ คืกษาความสัมพันธ์คิดเป็นร้อยละ 34.5 (จำนวน 138 เล่ม) 

คืกษาและบรรยายลักษณะตัวแปร คิดเป็นร้อยละ 20.5 (จำนวน 82 เล่ม) วิเคราะห์และสังเคราะห์ 

คิดเป็นร้อยละ 5 (จำนวน 20 เล่ม) และ ตรวจสอบและประเมิน คิดเป็นร้อยละ 2.3 (จำนวน 9 เล่ม)

เมื่อแจกแจงกลุ่มตัวอย่างตามแนวคิดที'ใช้ในการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น 

วิทยานิพนธ์ที่มีแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการจัดการศึกษามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 61.8 (จำนวน 

247 เล่ม) รองลงมาคือ ครู อาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 7.8 (จำนวน 31 

เล่ม) การบ!'หารและจัดการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 7.3 (จำนวน 29 เล่ม) การพัฒนาหลักสูตร คิด 

เป ็นร้อยละ5.3 (จำนวน21 เล่ม) สื่อการสอนคิดเป็นร้อยละ 4.3 (จำนวน 17 เล่ม) คุณลักษณะ 

ผู้เรบน คิดเป็น'ร้อยละ 3 (จำนวน 12 เล่ม) ระบบการศึกษา และ ทรัพยากรและการลงทุนเพื่อ 

การศึกษา คิดเป็นร้อยละ 2.5 (จำนวน 10 เล่ม) มาตรฐานและการประกันคุณภาพ คิดเป็นร้อยละ

2.3 (จำนวน 9 เล่ม) การจัดการความรู้ คิดเป็นร้อยละ 0.8 (จำนวน 3 เล่ม) การมีส่วนร่วมในการ 

จัดการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 0.5 (จำนวน 2 เล่ม) ครอบครัว คิดเป็นร้อยละ 0.3 (จำนวน 1 เล่ม) 

และ แนวคิดอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 2 (จำนวน 8 เล่ม) และเป็นวิทยานิพนธ์ที่ใช้ทฤษฎีจิตวิทยา 

การศึกษามากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 59.1 (จำนวน 153 เล่ม) รองลงมาคือ ปรัชญาการศึกษา คิด 

เป็นร้อยละ 12.7 (จำนวน 33 เล่ม) มานุษยวิทยาการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 10 (จำนวน 26 เล่ม) 

สังคมวิทยาการศึกษา ค ิดเป ็นร้อยละ5 (จำนวน1 3 เล่ม) ประวัติศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 1.9 

(จำนวน5 เล่ม) เศรษฐศาสตร์การศึกษาคิดเป็นร้อยละ 1 .5 (จำนวน4 เล่ม) มากกว่า 1 ทฤษฎี 

คิดเป็นร้อยละ 9.3 (จำนวน 24 เล่ม) และ ทฤษฎีอื่นๆ คิดเป็นร้อยละ 0.4 (จำนวน 1 เล่ม)

เมื่อวิเคราะห์ลักษณะของวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ พบว่าส่วนใหญ่ เป็น 

วิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีวิจัยเชิงป!มาณมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 76.3 (จำนวน 305 เล่ม) รองลงมาคือ 

วิธีวิจัยแบบผสมผสานคิดเป็นร้อยละ 18 (จำนวน72 เล่ม) และ วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ คิดเป็นร้อยละ

5.8 (จำนวน 23 เล่ม) และมักเป็นวิทยานิพนธ์ประเภทการวิจัยกึ่งทดลองมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ

40.3 (จำนวน 161 เล่ม) รองลงมาคือ การวิจัยเชิงบรรยาย/การสำรวจ คิดเป็นร้อยละ า7(จำนวน 

68 เล่ม) การวิจัยและพัฒนา คิดเป็นร้อยละ 16.3 (จำนวน 65 เล่ม) การวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ 

คิดเป็นร้อยละ 8.0 (จำนวน 32 เล่ม) การวิจัยเชิงอธิบาย คิดเป็นร้อยละ 4.8 (จำนวน 19 เล่ม) 

การวิจัยเซิงพยากรณ์/แนวโน้ม คิดเป็นร้อยละ 2.5 (จำนวน 10 เล่ม) การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรยน 

คิดเป็นร้อยละ 2.3 (จำนวน9 เล่ม) การวิจัยแบบกรณีศึกษา คิดเป็นร้อยละ 1.8 (จำนวน 7 เล่ม) 

การวิจัยเอกสารคิดเป็นร้อยละ 1.5 (จำนวน 6 เล่ม) การวิจัยแบบพหุกรณีศึกษา คิดเป็นร้อยละ

1.3 (จำนวน 5 เล่ม) การประเมินความต้องการจำเป็น คิดเป็นร้อยละ 0.8 (จำนวน 3 เล่ม)
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การวิจัยเพื่อพัฒนาโมเดลเชิงลาเหตุ คิดเป็นร้อยละ 0.8 (จำนวน 3 เล่ม) การวิจัยอนาคต คิดเป็น 

ร้อยละ 0.8 (จำนวน 3 เล่ม) การวิจัยระยะยาวแบบตัดขวาง คิดเป็นร้อยละ 0.5 (จำนวน 2 เล่ม) 

การวิจัยเชิงปฎิป้ติการ คิดเป็นร้อยละ 0.5 (จำนวน 2 เล่ม) การวิจัยเชิงประเมิน คิดเป็นร้อยละ 0.5 

(จำนวน 2 เล่ม) การวิจัยศึกษาพัฒนาการ คิดเป็นร้อยละ 0.3 (จำนวน 1 เล่ม) การวิจัยเชิงทดลอง 

คิดเป็นร้อยละ 0.3 (จำนวน 1 เล่ม) และ การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 0.3 (จำนวน 1 

เล่ม)

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์เพ ื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจ ัย

การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที1 2 น ี้ผ ู้ว ิจ ัยค ัดเล ือกเฉพาะข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ทาง 

การศ ึกษาท ี่ม ีการพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย ซึ่งผลการวิเคราะห์ข ้อมูลในตอนที่ 2 น ี้ 

ประกอบด้วย 2.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพืนฐานของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 2.2 ผล 

การวิเคราะห์ลักษณะของผลการพัฒนาการวิจัยโดยรวม 2.3 ผลการเปรยบเทียบลักษณะของผล 

การพัฒนาการวิจัยจำแนกตามมหาวิทยาลัยมหาวิทยาลัย 2.4 กรอบการพิจาณาความเหมาะสม 

ของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา

2.1 ผลการวิเคราะห์ข ้อมูลพื่นฐานของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบด้วย 1) ผลการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มี 

การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยโดยจำแนกตามตัวแปรต่าง  ๆได้แก่ จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการ 

พัฒนากรอบความคิดการวิจัยจำแนกตามมหาวิทยาลัย จำแนกตามปีที่ผลิต จำแนกตามสาขาวิชา 

จ ำ แ น ก ตามระตับปริญญา และจำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยจำแนก 

ตามระบียบวิธีวิจัย 2) ผลการวิเคราะห์การเริยกชื่อผลของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 3) 

ผลการวิเคราะห์การระบุกรอบความคิดการวิจ ัยไว้ในส่วนต่างๆของวิทยานิพนธ์จำแนกตาม 

มหาวิทยาลัย และ 4) การวิเคราะห์ค่าสถิติพืนฐานของจำนวนกรอบความคิดการวิจัยและจำนวน 

หน้าของกรอบความคิดการวิจัย

2.1.1 ผลการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยโดย 

จำแนกตามตัวแปรต่าง  ๆ  ๆ ได้แก่ จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 

จำแนกตามมหาวิทยาลัย จำแนกตามปีที่ผลิต จำแนกตามสาขาวิชา จำแนกตามระคับปริญญา 

และจำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยจำแนกตามระบียบวิธีวิจัย
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จากการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ 

โดยจำแนกตามมหาวิทยาลัย พบว่าวิทยานิพนธ์ที่มีพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมากที่สุด คือ 

วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยคิลปากร ร้อยละ 80 รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศร 

นครนทรวิโรฒ ร้อยละ 79.3 วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร้อยละ 75 และ 

วิทยานิพนธ์ที่มีจำนวนน้อยที่สุด คือ วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ร้อยละ 50 

ส 'วน ว ิทยาน ิพ น ธ ์ท ี่ไม ่ม ีพ ัฒ น ากรอบความค ิดการว ิจ ัยมากท ี่ล ุด  คือ ว ิทยาน ิพนธ ์ของ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ร้อยละ 50 รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ร้อยละ 25 วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ ร้อยละ 20.7 และ'วิทยานิพนธ์'ท่ีมี 

จำนวนน้อยที่สุด คือ วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศิลปากร ร้อยละ 20 ตามลำดับ รายละเอียด 

แสดงดังตารางที่ 4.2

ตารางที่ 4.2 จำนวนและร้อยละวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยจำแนกตาม 

ตัวแปรต่าง ๆ

การฟ ้ฒ นากรอบความค ิดการวจ ัย

ต ัวแปรจ ัดประเภท ป ระเภ ท มี โม ่
«=4
ม

จำนวน รอยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

มหาว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัยส ิลปากร 32 80 8 20 40 100

มหาว ิทยาล ัยฝร ินคร ินทรว ิโรฒ 119 79.3 31 20.7 150 100

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย 75 75 25 25 100 100

มหาวิทยาลัยเกบ»ตรศาสตร์ 55 50 55 50 110 100

บีเทึ๋ผลิต 2552 67 81.7 15 18.3 82 100

2550 62 74.7 21 25.3 83 100

2551 55 70.5 23 29.5 78 100

2549 53 67.9 25 32.1 78 100

2548 44 55.7 35 44.3 79 100

สาขาวิชา การส ิกพานอกระบบและการส ิกนาพ ิเศษ 24 96 1 4 25 100

ว ิจ ัยและจ ิตว ิทยาการส ิกบท 69 86.3 11 13.8 80 100

พ ้ฒ นส ิทบทและบร ิหารการส ิกษา 49 67.1 24 32.9 73 100

โสตลัศนจัสต ุและเทคโนโลยีการสิกบ»า 43 65.2 23 34.8 66 100

การสอน 96 61.5 60 38.5 156 100

ระต ับ ,ปร ิญญา ปร ิญ ญ าเอก 87 82.9 18 17.1 105 100

ปริญญาโท 194 65.8 101 34.2 295 100

ระเบ ียบว ิธ ีว ิจ ัย ว ิธ ีว ิจ ัยแบ บ ผ สมผ สาน 61 84.7 11 15.3 72 100

ว ิธ ีว ิจ ัย เธ ีงป ร ิมาณ 205 67.2 100 32.8 305 100

ว ิธ ีว ิจ ัย เธ ีงค ุณ ภาพ 15 65.2 8 34.8 23 100
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เมื่อทำการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีและไม่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 

โดยจำแนกตามปีที่ผลิตพบว่า วิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย จำนวนมาก 

ท่ีสุด คือวิทยานิพนธ์ที่ผลิตในปี พ.ศ.2552 ร้อยละ 81.7 รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์ทีผลิตในปี 

พ.ศ.2550 ร้อยละ 74.7 วิทยานิพนธ์ที่ผลิตในปี พ.ศ.2551 ร้อยละ 70.5 วิทยานิพนธ์ทีผลิตใน 

ป ี พ .ศ .2549 ร ้อยละ 67.9 และว ิทยาน ิพนธ์ท ี่ม ีจำนวนน ้อยท ี่ส ุด คือ วิทยานิพนธ์ท ี่ผล ิต 

ในปี พ.ศ.2548 ร้อยละ 55.7 ส'วนผลการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่ไม่มีการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัย จำนวนมากที่ลุด คือ วิทยานิพนธ์ที่ผลิตในปี พ.ศ.2548 ร้อยละ 44.3 รองลงมา 

คือ วิทยานิพนธ์ที่ผลิตในปี พ.ศ.2549 ร้อยละ 32.1 วิทยานิพนธ์ที่ผลิตในปี พ.ศ.2551 ร้อยละ

29.5 วิทยานิพนธ์ที่ผลิตในปี พ.ศ.2550 ร้อยละ 25.3 และวิทยานิพนธ์ที่มีจำนวนน้อยที่สุด คือ 

วิทยานิพนธ์ที่ผลิต ในปี พ.ศ.2552 ร้อยละ 18.3 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.2

เมื่อทำการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีและไม่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 

โดยจำแนกตามสาขาวิชาพบว่า วิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย จำนวนมาก 

ที่สุด คือ วิทยานิพนธ์ของการคืกษานอกระบบและการคืกษาพิเศษ ร้อยละ 96 รองลงมา คือ 

สาขาวิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ร้อยละ 86.3 สาขาวิชาพัฒนาศึกษาและบริหารการศึกษา 

ร้อยละ 67.1 สาขาวิชาโสตทัศนวัสดุและเทคโนโลยีการศึกษา ร้อยละ 65.2 และ'วิทยานิพนธ์'ที่มี 

การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยน้อยที่ส ุด คือ สาขาวิชาการลอนร้อยละ 61.5 ส่วนผลการ 

วิเคราะห ์จำนวนวิทยานิพนธ์ท ี่ไม ่ม ีการพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย จำนวนมากที่ส ุด คือ 

วิทยานิพนธ์สาขาวิชาการสอนร้อยละ 38.5 รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์สาขาวิชาโสตทัศนวัสดุ 

และเทคโนโลยีการศึกษา ร้อยละ 34.8 วิทยานิพนธ์สาขาวิชาพัฒนศึกษาและบริหารการศึกษา 

ร้อยละ 32.9 วิทยานิพนธ์สาขาวิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ร้อยละ 13.8 และวิทยานิพนธ์ 

ที่มีจำนวนน้อยที่สุด คือ วิทยานิพนธ์สาขาวิชาการศึกษานอกระบบและการศึกษาพิเศษร้อยละ 4 

รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.2

เมื่อทำการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีและไม่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 

โดยจำแนกตามระดับปริญญาพบว่า จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยใน 

ระดับปริญญาเอก มีร้อยละ 82.9 ซึ่งมีจำนวนมากกว่าวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท มีร้อยละ 65.8 

และ ส ่วนผลการว ิเคราะห ์จำนวนว ิทยาน ิพนธ ์ท ี่ไม ่ม ีการพ ัฒ นากรอบความค ิดการว ิจ ัย  

ในระดับปริญญาโทร้อยละ34.2 และ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกร้อยละ 17.1 และเมื่อทำการ 

วิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ท่ีมีและไม่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย พบว่า วิทยานิพนธ์ท่ีใช้ 

วิธีวิจัยแบบผสมผสานมีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมากที่ลุด คิดเป็นร้อยละ 84.7 รองลงมา
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คือ วิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีวิจัยเซิงปรมาณ ร้อยละ 67.2 และวิทยานิพนธ์ทีใช้วิธีวิจัยเซิงคุณภาพมีการ 

พัฒนากรอบความคิดการวิจัย ร้อยละ 65.2 ส่วนผลการวิเคราะห์การไม,พัฒนากรอบความคิดการ 

วิจัยพบว่า วิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีวิจัยเซิงคุณภาพ มีจำนวนการไม่พัฒนากรอบความคิดการวิจัยมาก 

ท่ีสุด ร้อยละ 34.8 รองลงมา คือ วิธีวิจัยเซิงบ[รมาณ ร้อยละ 32.8 และวิธีวิจัยแบบผสมผสาน ร้อย 

ละ 15.3 รายละเอียดแลดงดังตารางที่ 4.2

2.1.2 ผลการวิเคราะห์การเรยกชื่อการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย

จากการวิเคราะห์ชื่อเรยกกรอบความคิดการวิจัยโดยจำแนกแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า 

ว ิทยาน ิพนธ์ส ่วนใหญ ่ของจุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย ม ักเรยก กรอบความคิดการวิจ ัย ว่า 

“กรอบแนวคิดในการวิจัย’’ ร้อยละ 50.7 รองลงมา คือ “กรอบแนวคิด” และ "กรอบแนวคิดการ 

วิจัย" มีร้อยละ 12 เท่ากัน “กรอบแนวคิดของการวิจัย’’ "กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย” 

มีร้อยละ 4 เท่ากัน “กรอบแนวคิดสำหรับการวิจัย” ร้อยละ 2.7 และ "กรอบการดำเนินการคืกษ'า’' 

“ กรอบการศ ึกษา” "กรอบความค ิดสำหร ับการว ิจ ัย ’’ “ กรอบแนวความค ิดในการว ิจ ัย” 

"กรอบแนวคิดงานวิจ ัย” "กรอบแนวคิดในการศึกษา" “กรอบแนวคิดเบืองต้นในการวิจัย" 

“การกำหนดประเด็นการวิจ ัย" "การพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย” และ"สรุปกรอบแนวคิด 

การวิจัย" มีร้อยละ 1.3 เท่ากันรายละเอียดดังตารางที่ 4.3

ตารางที่ 4.3 จำนวนและร้อยละของการเรยกซื่อการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย

สถาบ ันท ี่ผล ิต ช ึ๋อ เร ียกกรอบความค ิดการว ิจ ัย จำนวน ร ้อยละ

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย กรอบแนวคิดในการวิจัย 38 50.7

กรอบแนวคิด 9 12

กรอบแนวคิดการวิจัย 9 12

กรอบแนวคิดของการวิจัย 3 4

กรอบแนวคิดที่ใซ้ในการวิจัย 3 4

กรอบแนวคิดลำหรับการวิจัย 2 2.7

กรอบการดำเนินการศึกษา 1 1.3

กรอบการศึกษา 1 1.3

กรอบความคิดลำหรับการวิจัย 1 1.3

กรอบแนวความคิดในการวิจัย 1 1.3

กรอบแนวคิดงานวิจัย 1 1.3
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สถาบ ันท ี่ผส ิต ร ่อ เร ียกกรอบความค ิดการว ิจ ัย จำนวน ร ้อยละ

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย กรอบแนวคิดในวิจัย 1 1.8

กรอบแนวคิดและทฤษฎี 1 1.8

กรอบแนวคิดและวิธีการวิจัย 1 1.8

กรอบแนวคิดวิธีวิจัย 1 1.8

กรอบแนวคิดหลักการทฤษฎีที่ใซ้ 1 1.8

แผนภูมิแสดงแนวคิด 1 1.8

ช ื่ออ ื่นๆท ี่ไม ่ใช ่กรอบความค ิด 2 3.6

สถาบ ันท ี่ผล ิต ร ่อ เร ียกกรอบความค ิดการว ิจ ัย จำนวน ร ้อยละ

มหาว ิทยาล ัยศร ีนคร ินทรว ิโรฒ กรอบแนวคิดในการวิจัย 75 63

กรอบแนวคิดการวิจัย 16 13.4

กรอบแนวคิดในการคิกษาค้นคว้า 7 5.9

กรอบแนวคิดของการวิจัย 5 4.2

กรอบความคิดในการวิจัย 3 2.5

ลÎ ปกรอบแนวคิดในการวิจัย 3 2.5

กรอบแนวคิด 2 1.7

กรอบความคิดของการวิจัย 1 0.8

กรอบแนวคิดของการทำวิจัย 1 0.8

กรอบแนวคิดของการคิกษาค้นคว้า 1 0.8

กรอบแนวคิดทฤษฎีในการวิจัย 1 0.8

กรอบแนวคิดที่ใซ้ในการวิจัยครั้งนี้ 1 0.8

กรอบแนวคิดในการประผัน 1 0.8

กรอบ แนวคิด และแบบแผนในการวิจัย 1 0.8

แนวคิดเกี่ยวก้บการวิจัย า 0.8

รวม 119 100

สถาบ ันท ี่ผล ิต ร ่อ เร ียกกรอบความค ิดการว ิจ ัย จำนวน ร ้อยละ

มหาว ิทยาล ัยค ิลปากร กรอบนนาคิดในการวิจัย 12 37.5

กรอบแนวคิดการวิจัย 4 12.5

กรอบแนวคิดของการวิจัย 4 12.5

กรอบแนวคิดที่ใซ้ในการวิจัย 3 9.4

ขอบข่ายเชิงอ้างอิงของการวิจัย 2 6.3

กรอบแนวคิด 1 3.1

แนวคิดของการวิจัย 1 3.1

ช่ืออ่ืนๆท่ีไม่ใช่กรอบความคิด 5 15.6

รวม 32 100
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ส่วนวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์โดยส่วนใหญ่มักเรยก กรอบความคิดการ 

วิจ ัยว่า"กรอบแนวคิดในการวิจ ัย” ร ้อย ละ41.8 "กรอบแนวคิดการวิจัย” ร้อยละ 21.8"กรอบ 

แนวคิด” ร ้อ ย ล ะ9.1 และ"กรอบการพัฒนาการวิจัย" “กรอบความคิดการวิจัย” "กรอบแนวคิด 

ของการวิจัย’' “กรอบแนวคิดในการดำเนินการวิจัย” “กรอบแนวคิดในการทำวิจัย” “กรอบแนวคิด 

ในการประเมิน” "กรอบแนวคิดในการคิกษาค้นคว้า” “กรอบแนวคิดในวิจัย" “กรอบแนวคิดและ 

ทฤษฏี” "กรอบแนวคิดและวิธีการวิจัย" “กรอบแนวคิดวิธีวิจัย" "กรอบแนวคิดหลักการทฤษฏีที่ 

ใช้” แ ล ะ“แผนภูมิแสดงแนวคิด” มีร้อยละ 1.8 เท่ากัน และชื่ออื่นๆ ที่ไม่ใช่กรอบความคิดร้อยละ 

3.6 วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศ'รนรนทรวิโรฒส่วนใหญ่เรยก กรอบความคิดการวิจัย ว่า 

"กรอบแนวคิดในการวิจัย” ร้อยละ 63 "กรอบแนวคิดการวิจัย ร้อยละ 13.4 “กรอบแนวคิดใน 

การคิกษาค้นคว้า” ร้อยละ 5.9 "กรอบแนวคิดของการวิจัย" ร้อยละ 4.2 "กรอบความคิดในการ 

วิจัย” และ"สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัย” มีร้อยละ 2.5 เท่ากัน "กรอบแนวคิด"ร้อยละ 1.7 และ 

“กรอบความคิดของการวิจัย” "กรอบแนวคิดของการทำวิจัย” “กรอบแนวคิดของการคิกษาค้นคว้า" 

"กรอบแนวคิดทฤษฏีในการวิจัย” “กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัยคริ้งนี้” "กรอบแนวคิดในการ 

ประเมิน” “กรอบแนวคิดและแบบแผนในการทำวิจัย” และ "แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัย" มีร้อยละ 0.8 

เท่ากัน และวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยคิลปากรส'วนใหญ่มักเรยก กรอบความคิดการวิจัย ว่า 

“กรอบแนวคิดในการวิจัย"ร้อยละ 37.5 "กรอบแนวคิดของการวิจัย" และ"กรอบแนวคิดการวิจัย 

ร้อยละ 12.5 “กรอบแนวคิดทีใช้ในการวิจัย” ร้อยละ 9.4 "ขอบข่ายเชิงอ้างอิงของการวิจัย" 

ร้อยละ 6.3 และ"กรอบแนวคิดและ"แนวคิดของการวิจัย" ม ีร ้อยละ3.1 เท่ากัน และชื่ออื่นๆที่ 

ไม'ใช่กรอบความคิด ร้อยละ 15.6รายละเอียดดังตารางที่4.3

2.1.3 ผลการวิเคราะห์การระบุกรอบความคิดการวิจัยในส่วนต่างๆของวิทยานิพนธ์ 

จากการวิเคราะห์พบว่า วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมัก 

ระบุกรอบความคิดการวิจัยไว้ในบทที่ 1 ร้อยละ 59.1 รองลงมา คือ บทที่ 2 ร้อยละ 35.9 บทท่ี 3 

ร้อยละ 4.6 และ'วิทยานิพนธ์'ท่ีมี'จำนวน,น้อยที่ลุด คือ วิทยานิพนธ์ที่วางกรอบความคิดการวิจัยทํ่ง 

สองคือในบทที่ 1 และบทที่ 2 ร ้อยละ0.8 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.4
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ตารางท่ี 4.4 จำนวนและร้อยละของการระบุกรอบความคิดการวิจัยในส่วนต่างๆของวิทยานิพนธ์

มหาว ิทยาล ัย

ตำแหน ่งของกรอบ จุฬาลงกรณ ์ มหาว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัย มหาว ิทยาล ัย รวม

ความค ิดการว ิจ ัย มหาว ิทยาล ัย ๓ ษตรศาสตร์ ศร ีนครินทรว ิโรฒ ค ิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

บท ท ี่ 1 26 34.7 6 10.9 104 87.4 30 93.8 166 59.1

บ ท ท ี่ 2 47 62.7 40 72.7 12 10.1 2 6.3 101 35.9

บท ท ี่ 3 2 2.7 9 16.4 2 1.7 0 0 13 4.6

บทท ี่ 1 และ บทท ี่ 2 0 0 0 0 1 0.8 0 0 1 0.4

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

2.1.4 การวิเคราะห์จำนวนกรอบความคิดการวิจัยที่แสดงในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา

จากการวิเคราะห์จำนวนกรอบความคิดในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษาพบว่า จำนวนกรอบ 

ความคิดการวิจัยที่มีมากที่สุด มีจำนวนเท่ากับ 7 กรอบความคิด และจำนวนน้อยที่สุด คือ 1 กรอบ 

ความคิดโดยเฉลี่ยแล้วมีจำนวนกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา เท่ากับ 1.1 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีค่าเท่ากับ 0.6 ค่าความเบ้ เท่ากับ 6.3 และ ค่าความโด่ง เท่ากับ 47.1 

จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มีจำนวนกรอบความคิดการวิจัยใกล้เคียงกับ 

ค ่าเฉลี่ย โดยล ักษณ ะของข ้อม ูลเป ็นโค ้งเบ ้ขวาเล ็กน ้อย เม ื่อพ ิจารณ าความโด ่งพบว ่า 

ล ักษ ณ ะข ้อม ูลม ีความโค ้งส ูงกว ่าโค ้งปกต ิมาก  ด ังใม ั้นข ้อม ูลจ ึงม ีล ักษณ ะเกาะกล ุ่มก ัน  

ส่วนผลการวิเคราะห์จำนวนหน้าของกรอบความคิดการวิจัย จากข้อมูลพบว่า วิทยานิพนธ์มีการ 

พัฒนากรอบความคิดการวิจัย จำนวนมากที่ลุด 27 หน้า และจำนวนน้อยทีสุ่ด คือ 1 หน้า โดย 

เฉลี่ยแล้วกรอบความคิดการวิจัยจะมีจำนวน 2.2 หน้า ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.5 

ค ่าความเบ ้ เท่ากับ 4.7และค่าความโด้ง เท่ากับ 36.1 ซ ึ่งลามารถแปลความหมายได้ว ่า 

จำนวนของกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีจำนวนหน้าตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย ลักษณะของข้อมูล 

ม ีล ักษ ณ ะโค ้ง เบ ้ขวา เม ื่อพ ิจารณ าค ่าความโด ่งพบว ่า ข ้อม ูลม ีเป ็นโค ้งส ูงกว ่าโค ้งปกต ิ 

ข้อมูลจึงมีลักษณะเกาะกลุ่มกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.5

ตารางท ี่ 4.5 ค่าสถิต ิพ ืนฐานของจำนวนของกรอบความคิดการวิจ ัยและจำนวนหน้ากรอบ 

ความคิดการวิจัย

ต ัวแปร Mean Med Mode รอ Sk Ku Min Max

จำนวนกรอบความค ิดการว ิจ ัย 1.1 1 1 0.6 6.3 47.1 1 7
จำนวนหน ้าของกรอบความค ิดการว ิจ ัย 2.2 1 1 2.5 4.7 36.1 1 27
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ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ล ักษณะโดยรวมของผลการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัย ซึ่งประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลใน 4 ประเด็น คือ ผลการวิเคราะห์หลักฐาน 

ที่มาของกรอบความคิดการวิจัย ลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัย ประเภทของกรอบ 

ความคิดการวิจัย และรูปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยโดยรวมที่พบจากวิทยานิพนธืที่ 

เป็รกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีดังนี้

2.2.1 ผลการวิเคราะห์หลักฐานที่มาของกรอบความคิดโดยรวม

จากการวิเคราะห์พบว่า วิทยานิพนธ์,ท่ัง 281 เล่มที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมี 

การแสดงหลักฐานประเภทแนวคิดและผลวิจัยทุกเล่ม ส่วนการแสดงหลักฐานประเภททฤษฎี 

พบว่า ม ีการแสดงหลักฐานที่เป ็นทฤษฎี ร ้อยละ 70.5 และ ไม่แสดงทฤษฎี ร ้อยละ 29.5 

ส่วนหลักฐานประเภทผลการคืกษานำร่องพบว่า มีการแสดงหลักฐานที่เป็นผลการคืกษานำร่อง 

ร้อยละ 1.1 ไม่แสดงผลการศึกษานำร่อง ร้อยละ 98.9 เมื่อทำการวิเคราะห์หลักฐานที่มาของ 

กรอบความคิดการวิจัยจำแนกตามประเภทของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การแสดง 

หลักฐานที่มาจากตำรา/หนังสือมากที่ส ุด ร้อยละ 99.6 (ไม่มีการแสดง/อ้างอิง ร้อยละ 0.4) 

รองลงมา คือ การแสดงหลักฐานประ๓ ทวิทยานิพนธ์ร้อยละ 98.6 (ไม่มีการแสดง/อ้างอิง ร้อยละ

1.4) การแสดงหลักฐานที่มาจากวารสารวิชาการ ร้อยละ 93.2 (ไม่มีการแสดง/อ้างอิงร้อยละ 6.8) 

การแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารประกอบร้อยละ 71.2 (ไม่มีการแสดง/อ้างอิงร้อยละ 28.8 ) 

การแสดงหลักฐานที่มาจากเว็บไซต์ร้อยละ 70.8 (ไม่มีการแสดง/อ้างอิง ร้อยละ 29.2 ) การแสดง 

หลักฐานที่มาจากวารสารทั่วไป ร้อยละ 23.1 (ไม่มีการแสดง/อ้างอิง ร้อยละ 76.9 ) การแสดง 

หลักฐานที่มาจากโสตทัศนวัสดุ ร้อยละ 16.7 (ไม่มีการแสดง/อ้างอิงร้อยละ 83.3 ) และเอกสารที่ 

มีการแสดง/อ้างอิงน้อยที่สุด คือ การแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารอื่นๆ ร้อยละ 13.5 (ไม่มีการ 

แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 86.5) ตามลำดับ

เมื่อทำการวิเคราะห์หลักฐานที่มาโดยจำแนกตามภาษาที่ใช้ในหลักฐานที่มา พบว่า มีการ 

แสดงหลักฐานที่มาภาษาไทย ร้อยละ 99.6 (ไม่แสดงหลักฐานที่มาภาษาไทย ร้อยละ 0.4) และมี 

การแสดงหลักที่มาภาษาอังกฤษร้อยละ 96.4 (ไม่แสดงหลักฐานที่มาภาษาอังกฤษร้อยละ 3.6)

เมื่อการวิเคราะห์วิธีการแสดงหลักฐานที่มาในกรอบความคิดการวิจัยจากการวิเคราะห์ 

พบว่า กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษาส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาใน 

กรอบความคิดการวิจัย การแสดงในรูปแบบแผนภาพกรอบความคิด ร้อยละ 60.9 การแสดงใน

2.2 ผลการวิเคราะห์ลักษณะของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยโดยรวม
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รูปแบบคำอธิบายกรอบความคิด ร้อยละ 38.4 และการแสดงในแผนภาพและคำอธิบายกรอบ 

ความคิด ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ

การแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการสืกษา นอกจาก 

จะมีการแสดงหลักฐานที่มาในกรอบความคิดการวิจัยแล้ว ยังพบว่ามีการอ้างอิงหลักฐานที่มาใน 

สรุปกรอบความคิดการวิจัยด้วย จากการวิเคราะห์พบว่า มีการเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มาในกรอบ 

ความคิด ร ้อยละ 55.9 และไม่ม ีการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิด ร ้อยละ 44.1 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.6

ตารางที่ 4.6 จำนวนและร้อยละของหลักฐานท ี่มาของกรอบความคิดโดยรวม

ผลการว ิเคราะห ์หล ้กฐานท ึ๋มา จำนวน ร้อยละ

1 .การแสดงหล ักฐานท ี่มาของกรอบความค ิดการว ิจ ัย แสดง 281 100

ไม ่แสดง 0 0

2. ว ิธ ีการแสดงหล ักฐานท ี่มาใบกรอบความค ิดการว ิจ ัย แผนภาพ 92 60.9

คำ'อธิบาย 58 38.4

ท ั้งสองร ฺปแบบ 1 0.7

3.ประเภทของหล ักฐานท ี่มา

3.1 จำแนกตามส ่วนต ่างๆของ 1) ทฤษฎี ม 281 100

รายงานวิจํ'ย ไม ่ม ี 0 0

2) แนวคิด ม 281 100

ไม ่ม ี 0 0

3) ผลการค ิกษานำร ่อง
«=4
มี 198 70.5

ไม ่ม ี 83 29.5

4) ผลการวิจ ัย มี 3 1.1

ไม ่ม ี 278 98.9

3.2 จำแน กตามประเภ ท  1) หน ังส ิ,a มี 278 99.6

เอกสารและงาบว ิจ ัยท ี่เก ึยวฃ ้อง ๅ, jj ฐ 3 0.4

2) ว ิทยาน ิพนธ ์ มี 277 98.6

ไม ่ม ี 4 1.4

3 ) วารสารวิชาการ มี 262 93.2

ไม ่ม ี 19 6.8

4) เอกสารประกอบ มี 200 71.2

ไม ่ม ี 81 28.8

5) เว็บไซต์ มี 199 70.8

ไม ่ม ี 82 29.2

6) วารสารท ั้วไป มี 65 23.1

ไม ่ม ี 216 76.9
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ตารางที่ 4.6 (ต่อ)

ผลการว ิเคราะห ์หล ักฐานท ี่มา จำนวน ร้อยละ

3. ประเภทของหล ักฐานท ี่มา 5) เว็บไซต์ มี 199 70.8

ไม ่ม ี 82 29.2

3.2 จำแน ก ตามป ระเภ ท 6) วารสารหวไป
«al
ม 65 23.1

เอกสารและงานว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง ไม ่ม ี 216 76.9

7) โสตท ัศนวัสด ุ
‘ะเ
ม 47 16.7

ไม ่ม ี 234 83.3

8) เอกสารอ ี่น ๆ
«ว1
ม 38 13.5

ไม ่ม ี 243 86.5

4. จำแน กตามภาษ า 1) ภาษาไทย มี 280 99.6

ไม ่ม ี 1 0.4

2) ภาษาอ ังกฤษ มี 271 96.4

ไม ่ม ี 10 3.6

5.หล ักฐานอ ้างอ ิงในสร ุปกรอบความค ิดการว ิจ ัย มึ 157 55.9

11
-

124 44.1

ผลการวิเคราะห์ลักษณะสาระในกรอบความคิดโดยรวม

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ประกอบด้วย ตัวแปรที่เกี่ยวกับลักษณะสาระในกรอบ 

ความคิดการวิจัย 3 ประเด็น คือ การระบุตัวแปร การระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร การระบุ 

คำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดตังนี้

1) การระบุต ัวแปร

จากการวิเคราะห์ลักษณะสาระเกี่ยวกับตัวแปร พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มี 

การระบุตัวแปรในกรอบความคิดการวิจัย จำนวน 272 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 96.8 วิทยานิพนธ์ที่ไม่ 

ระบุตัวแปรในกรอบความคิด 3 เล่ม จากการวิเคราะห์พบว่า ลักษณะตัวแปรที่ระบุในกรอบ 

ความคิดมากที่สุด คือ ตัวแปรเซิงลาเหตุ ร้อยละ 82.4 รองลงมา คือ ตัวแปรเซิงองค์ประกอบ 

ร้อยละ า1.8 และตัวแปรเซิงระบบ ร้อยละ 5.9 ตามลำตับ

จากการวิเคราะห์การระบุตัวแปรในกรอบความคิดพบว่า ตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิด 

การวิจัย ที่พบมี 2 ลักษณะ คือ การระบุตัวแปรทงหมดในกรอบความคิด และการไม่ระบุตัวแปร 

ทํ่งหมดในกรอบความคิด
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กรอบความค ิดการว ิจ ัยในว ิทยาน ิพนธ ์ท ี่ระบ ุต ัวแปรท ํ่งห มดในกรอบความค ิด  

มีจำนวน 254 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 93.4 และกรอบความค ิด ในวิทยานิพนธ์ที่ไม่ระบุตัวแปร 

ทํ่งหมดในกรอบความคิด มีจำนวน 18 คิดเป็นร้อยละ 6.6 และเมื่อทำการวิเคราะห์การวิเคราะห์ 

การเขียนชื่อตัวแปรที่ผู้วิจัยระบุในกรอบความคิดการวิจัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัย ส่วนใหญ่ 

มีการเขียนชื่อตัวแปรที่แสดงคุณลักษณะของตัวแปรร้อยละ 91.5 และไม,แสดงคุณลักษณะของ 

ตัวแปร ร้อยละ 8.5

2) การระบ ุความส้มพ ้นธ ์ระหว่างต ้วแปร

ผลจากการวิเคราะห์การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศกษาพบว่า 

มีวิทยานิพนธ์ที่มีการระบุความสัมพันธ์ของตัวแปรในกรอบความคิด จำนวน 257 เล่ม คิดเป็นร้อย 

ล ะ 91.5และไม่ระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบความคิดจำนวน2 4 เล่มคิดเป็นร้อยละ

8.5 จากจำนวนวิทยานิพนธ์ทํ่งหมดที่มีการพัฒนากรอบความคิดการ จากการวิเคราะห์พบว่า 

รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่พบในกรอบความคิดการวิจัยมากที่สุด คือ ความสัมพันธ์เชิง 

สาเหต ุร ้อยละ84.9รองลงมา คือ ความสัมพ ันธ์เช ิงองค์ประกอบร้อยละ8.8 และความสัมพันธ์ 

เชิงระบบ ร้อยละ 6.4 ตามลำดับ

จากการวิเคราะห์พบว่า วิธีการระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบความคิดการวิจัย 

ที่พบมากที,สุด คือ การระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วย การลากเส้นเชื่อมโยงความสัมพันธ์ 

ระหว่างตัวแปรร้อยละ 94.6 และการเขียนคำอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรร้อยละ 15.4

จากการวิเคราะห์พบว่า การลากเส้นเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบ 

ความคิดการวิจัยที่พบมากที่ส ุด คือเส้นทางแนวระนาบที่มีลูกศร ร้อยละ 62.6 รองลงมาคือ 

เส้นทางแนวดิ่งที่ม ีล ูกศร ร้อยละ 16.9 เส้นทางแนวดิ่งที่ม ีลูกศรสอง ด้าน ร้อยละ 4.1

เส้นทางที่ไม,มีลูกศร ร้อยละ 1.2 เส้นทางแนวระนาบที่มีลูกศรลองด้าน ร้อยละ 0.4 และ

มากกว่า 1 รูปแบบ ร้อยละ 14.8

จากการวิเคราะห ์พบว่า การเข ียนคำอธิบายความสัมพ ันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบ 

ความคิดการวิจัยทีพบมากทีสุด คือ คำว่า "ประกอบด้วย..." ร้อยละ 50 รองลงมา คือ คำว่า 

"มีองค์'ประกอบดังนี..."ร้อยละ 14.3 คำว่า"ทำให้เกิดผล...ตามมา" คำว่า"ทำให้เกิด..เพิ่มขืน" 

คำว่า "มีความสัมพันธ์ต่อ/กับ..." คำว่า "มีอิทธิพลต่อ..." และคำว่า "ส่งผลต่อ..." ร้อยละ 7.1 

ตามลำดับ
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การวิเคราะห์การเขียนชื่อตัวแปรที่ผ ู้ว ิจ ัยระบุในกรอบความคิดการวิจัยพบว่า กรอบ 

ความคิดการวิจัยล,วนใหญ่ไม,มีการระบุคำอธิบายในส่วนของกรอบความคิดการวิจัย ร้อยละ 52.3 

และระบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย ร้อยละ 47.7

คำอธ ิบายท ี่ระบ ุในกรอบความค ิดม ี 2 ล ักษณะ คือ คำอธ ิบายเก ี่ยวก ับต ัวแปร

และคำอธิบายเกี่ยวกับฃํ่นตอนการวิจัย

จากการวิเคราะห์พบว่า คำอธิบายที่พบมากที่ส ุด คือ คำอธิบายเก ี่ยวก ับต ัวแปร 

ร้อยละ 55.2 รองลงมาคือ คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและฃํ่นตอนการวิจ ัย ร ้อยละ 39.6 และ 

คำอธิบายเกี่ยวกับฃํ่นตอนการวิจัย ร้อยละ 5.2

จากการวิเคราะห์พบว่า คำอธิบายที่พบมากที่สุด คือ คำอธิบายความลัมพันธ์ของตัว 

แปรและคำอธิบายหลักฐานที่มาของกรอบความคิด ร้อยละ 8.1 รองลงมาคือ คำอธิบายคำ

จำกัดความของตัวแปร ร้อยละ 2.7 คำอธิบายตัวแปรประกอบ/ประเด็นย่อยของตัวแปรและ 

คำอธิบายสัญลักษณ์ที่ใช้ในแผนภาพ ร้อยละ 1.4 และการใช้คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรมากกว่า 

1 คำอธิบาย ร้อยละ 78.4 รายละเอียดดังตารางที่ 4.4

จากการวิเคราะห์พบว่า คำอธิบายที่พบมากที่สุด คือ คำอธิบายวัตถุประสงค์การวิจัย 

ร้อยละ 33.3 รองลงมาคือ คำอธิบายขํ่นตอนการวิจัย ร้อยละ 22.2 คำอธิบายวิธีวิเคราะห์ 

ผลการวิจัยและคำอธิบายปัญหาและความสำคัญของการวิจัย ร้อยละ 11.1 และการใช้คำอธิบาย 

มากกว่า 1 คำอธิบาย ร้อยละ 22.2 ตามลำดับ

เม ื่อว ิเคราะห ์คำอธิบายเก ี่ยวก ับฃ ํ่นตอนการวิจ ัยท ี่ระบ ุในกรอบความค ิดของแต่ละ 

มหาวิทยาลัยพบว่า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการระบุคำอธิบายถึง คำอธิบายฃํ่นตอนการวิจัย 

และคำอธิบายวิธ ีว ิเคราะห์ผลการวิจ ัย ร ้อยละ 50 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีการระบุ 

คำอธิบายขันตอนการวิจัย ร้อยละ 33.3 การใช้คำอธิบายมากกว่า 1 คำอธิบาย ร้อยละ 66.7 

มหาวิทยาลัยศรนครินทรวิโรฒ มีการระบุคำอธิบายถึงคำอธิบาย คำอธิบายวัตถุประสงค์การวิจัย 

ร้อยละ 66.7 และคำอธิบายปัญหาความสำคัญของการวิจัย ร้อยละ 33.3 และมหาวิทยาลัย 

คิลปากร มีการระบุคำอธิบายถึงคำอธิบายวัตถุประสงค์การวิจัยจำนวน 1 เล ่มร ้อยละ100

3) การระบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย
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ตารางที่ 4.7 จำนวนและร้อยละของลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิลัยโดยรวม
ตัวแปรเกี่ยวกับลักษณะสาระในกรอบความคิด จำนวน ร้อยละ

1. ต ัวแปร 1.1 การระบ ุต ัวแปร ระบ ุต ัวแปร 278 98.9

ไม ่ระบ ุต ัวแปร 3 1.1

1.2 การระบ ุต ัวแปร ระบ ุต ัวแปรท ั้งหมด 255 90.7

ท ั้งหมด ไม ่ระบ ุต ัวแปรท ั้งหมด 26 9.3

1.3 ต ัวแปรท ี่ระบ ุใน ต ัวแปรเช ิงสาเหต ุ 225 82.4

กรอบความค ิด ต ัวแปรเช ิงองค ์ประกอบ 32 11.7

ต ัวแปรเช ิงระบบ 16 5.9

1.4 ท ี่อของต ัวแปรท ี่ระบ ุ แสดงค ุณ ล ักษณ ะของต ัวแปร 250 89

ในกรอบความค ิด ไม ่แสดงค ุณ ล ักษณ ะของต ัวแปร 31 11

2. ความส ัมพ ัน ธ ์ระห ว ่างต ัวแปร 2.1 การระบ ุความส ัมพ ันธ ์ ระบ ุความส ัมพ ัน ธ ์ 251 89.3

ระหว ่างต ัวแปร ไม ่ระบ ุความส ัมพ ัน ธ ์ 30 10.7

2.2 ร ูป แบ บ ค วามส ัมพ ัน ธ ์ ความส ัมพ ันธ ์เช ิงสาเหต ุ 213 84.9

ระหว ่างต ัวแปร ความส ัมพ ันธ ์เช ิงองค ์ประกอบ 22 8.8

ความส ัมพ ันธ ์เช ิงระบบ 16 6.4

2.3 ว ิธ ีระบ ุค วามส ัมพ ัน ธ ์ การลากเส ้น เท ี่อมโยง 236 98.3

ระหว ่างต ัวแปร การเข ียนอธ ิบาย 4 1.7

3. คำอธ ิบายกรอบความค ิด 3.1 การระบคำอธ ิบาย ระบคำอธ ิบาย 121 43.1

กรอบ ความค ิด ไม ่ระบ ุคำอธ ิบาย 160 56.9

3.2 ล ักษณ ะคำอธ ิบาย คำอธ ิบายเก ี่ยวก ับต ัวแปร 74 55.2

กรอบ ความค ิด ท ั้งสองล ักษณ ะ 53 39.6

คำอธ ิบายเก ี่ยวก ับข ั้นตอนการว ิจ ัย 7 5.2

การวิเคราะห์ประ๓ ทของกรอบความคิดการวิจัยโดยรวม

จากผลการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มีการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัยแนวคิด/ทฤษฎีมากที่สุด ร้อยละ 67.6 รองลงมา คือ กรอบความคิดการ 

วิจัยทีพัฒนาจากกรอบความคิดของผู้อื่นๆ ร้อยละ 31 และการใช้กรอบความคิดการวิจัยของ 

ผู้อื่นๆร้อยละ 1.4 ตามลำดับ ตามลำดับ

จากผลการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มีลักษณะ 

กรอบแสดงความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปร มากที่ลุด ร้อยละ 41.6 รองลงมา คือ กรอบแลดง 

ความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร ร้อยละ 24.9 กรอบแสดงขั้นตอนการ
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วิจัย ร้อยละ 18.5 กรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร, คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและ 

ฃํ่นตอนการ'วิจัย ร ้อยละ 13.5 และกรอบแลดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบาย 

เกี่ยวกับTนตอนการ'วิจัย ร้อยละ 1.4 ตามลำตับ รายละเอียดตังตารางที่ 4.8

ตารางที่ 4.8 จำนวนและร้อยละของประเภทของกรอบความคิดการวิจ ัยโดยรวม

ต ัวแปรท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

ล ักษณ ะของกรอบความค ิด
จำนวน ร้อยละ

1.ล ักษณ ะของกรอบ การพ ัฒ นาจากแนวค ิด/ทฤษฎ ี 190 67.6

ความค ิดจำแนกตามว ิธ ีการ การพ ัฒ นาจากรอบความค ิดของผ ู้อ ึ๋น 87 31

พัฒนา การใช ้กรอบความค ิดของผ ู้อ ึ๋น 4 1.4

2.ล ักษณ ะของกรอบ
กรอบแสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปร 117 41.6

ความค ิดจำแนกตาม
กรอบแสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรและ

เน อหาหนาเสนอ 70 24.9
คำอธ ิบายเก ี่ยวก ับต ัวแปร

กรอบแสดงข ั้นตอนการว ิจ ัย 52 18.5

กรอบแสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปร,

คำอธ ิบายเก ี่ยวก ับต ัวแปร และข ั้นตอนการว ิจ ัย
38 13.5

กรอบแสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรและ
4 1.4

คำอธบายเกยวกบข ันตอนการว ิจ ัย

การวิเคราะห์รูปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยโดยรวม

รูปแบบการนำเลนอกรอบความคิดการวิจัยที่พบในการวิเคราะห์กรอบความคิดการวิจัยใน 

วิทยานิพนธ์ทางการสืกษาครํ่งนี้มีวิธีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย ตังนี้ วิธีการนำเลนอส่วน 

ใหญ่ที่พบคือ การนำเสนอด้วยรูปแบบแผนภาพ ร้อยละ 52.7 รองลงมา คือ การนำเสนอด้วย 

ร ูปแบบผสม ร ้อยละ 38.1 ร ูปแบบอ ื่นๆ ร ้อยละ 5 และร ูปแบบคำบรรยาย ร ้อยละ 4.3 

ตามลำตับ

จากการวิเคราะห์กรอบความคิดการวิจัยที่นำเลนอกรอบความคิดด้วยรูปแบบผสมพบว่า 

มีรูปแบบผสม 2 แบบ คือ แบบแผนภาพตามด้วยคำบรรยาย และแบบคำบรรยายตามด้วย 

แผนภาพ โดยกรอบความคิดการวิจัยที่เป็นรูปแบบผสมที่มีจำนวนมากที่ลุด คือ แบบคำบรรยาย
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ตามด้วยแผนภาพร้อยละ 81.3 รองลงมา คือ แบบแผนภาพตามด้วยคำบรรยายร้อยละ 18.7 

จากการวิเคราะห์พบว่า รูปแบบอื่นๆ ในการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย คือ รูปแบบตาราง 

โดยมีจำนวนวิทยานิพนธ์ที่นำเสนอกรอบความคิดการวิจัยในรูปแบบตารางทํ่งหมด 14 เล่ม จาก 

การวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ ที่นำเสนอด้วยรูปแบบของกรอบแสดง 

ฃํ่นตอนการวิจัย มีจำนวน 52 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 18.5 รายละเอียดดังตารางที่ 4.9

ตารางที่ 4.9 จำนวนและร้อยละของรูปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการวิจ ัยโดยรวม

ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 

กับการนำเสนอกรอบ 

ความคิด

จำนวน ร้อยละ

1. การนำเสนอกรอบ รูปแบบแผนภาพ 148 52.7

ความคิด รูปแบบผสม 107 38.1

รูปแบบตาราง 14 5

รูปแบบคำบรรยาย 12 4.3

2. การนำเสนอกรอบ คำบรรยายตามด้วยแผนภาพ 87 81.3

ความคิดรูปแบบผสม แผนภาพตามด้วยคำบรรยาย 20 18.7

3. การนำเสนอกรอบ รูปแบบแผนภาพ 31 59.6

ขั้นตอนการวิจัย รูปแบบผสม 14 26.9

รปแบบตาราง 7 13.5

2.3 ผลการเปรยบเทียบลักษณะของผลการพัฒนาการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย

การวิเคราะห์หลักฐานที่มาของกรอบความคิดของแต่ละมหาวิทยาลัย

จากการวิเคราะห์การอ้างอิงผลการวิจัยและการอ้างอิงแนวคิดในวิทยานิพนธ์ที่มีการ 

พัฒนากรอบความคิดการวิจัยพบว่า วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยทํ่ง 4 แห่ง มีการอ้างอิงผลวิจัย 

และมีการอ้างอิงแนวคิดทุกเล่ม จึงมีค่าร้อยละ เท่ากัน คือ ร้อยละ 100

จากการวิเคราะห์การอ้างอิงทฤษฎีพบว่า กรอบความคิดของมหาวิทยาลัยศรนครนวิโรฒ 

ประสานมิตรมีลัดส่วน การอ้างอิงทฤษฎีมากที่สุด ร้อยละ 79 รองลงมา คือ กรอบความคิดใน 

วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศิลปากรร้อยละ 78.1 กรอบความคิดในวิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์
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มหาวิทยาลัย ร ้อยละ 61.3 และกรอบความคิดในวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ร้อยละ 60 ตามลำดับ

จากการวิเคราะห์การอ้างอิงผลการศึกษานำร่องในวิทยานิพนธ์ที่ม ีการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัยพบว่า วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศ็รนคิรนทรวิโรฒ มีการอ้างอิงผลการศึกษา 

นำร่องมากที่สุด ร้อยละ 2.5 (ไม่อ้างอิงผลการศึกษานำร่อง ร้อยละ 97.5) ในขณะมหาวิทยาลัย 

อื่น คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยศิลปากรไม่มี 

การอ้างอิงผลการศึกษานำร่องในวิทยานิพนธ์

เมื่อพิจารณาโดยเปรียบเทียบการแสดงหลักฐานที่มาของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบ 

ความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์ทุกเล่ม ม ีการแสดงหลักฐานที่มาจากตำรา/ 

หนังสือ และหลักฐานที่มาจากวิทยานิพนธ์ร้อยละ 100 (ไม,แสดง/อ้างอิงร้อยละ 0) รองลงมา คือ 

การแสดงหลักฐานที่มาจากวารลารวิชาการ ร้อยละ 92 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 8 )

การแสดงหลักฐานที่มาจากเว ็บไซต์ ร ้อ ย ล ะ 81.3 (ไม ่แสดง/อ ้างอ ิงร ้อยละ 18.7)

การแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารประกอบ ร้อยละ 53.3 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 46.7) 

การแสดงหลักฐานที่มาจากวารสารทั่วไป ร้อยละ 24 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 76)

การแสดงหลักฐานที่มาจากโสตทัศนวัสดุ ร ้อ ย ล ะ 21.3 (ไม่แสดง/อ ้างอ ิงร ้อยละ 78.7)

และการแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารอื่นๆ ร้อยละ 4 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 96) ตามลำดับ

จ า ก ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์พ บ ว ่า  ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ก า ร ว ิจ ัย ใ น ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ข อ ง  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ท ุกเล่ม มีการแสดงหลักฐานที่มาจากตำรา/หนังสือ ร ้อยละ 100 

(ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 0) รองลงมา คือ การแสดงหลักฐานที่มาจากวิทยานิพนธ์ ร้อยละ 98.2 

(ไม ่แสดง/อ ้างอ ิงร ้อยละ 1.8) การแสดงหลักฐานที่มาจากวารสารวิชาการ ร ้อยละ 92.7 

(ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 7.3) การแสดงหลักฐานที่มาจากเว็บไซต์ ร้อยละ 80 (ไม่แสดง/อ้างอิง 

ร ้อยละ 20) การแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารประกอบ ร้อยละ 67.3 (ไม่แสดง/อ้างอิง 

ร ้อยละ 32.7) การแสดงหลักฐานที่มาจากวารสารทั่วไป ร ้อยละ 29.1 (ไม่แสดง/อ้างอิง 

ร้อยละ 70.9) การแสดงหลักฐานที่มาจากโสตทัศนวัสดุ ร้อยละ 20 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 80) 

และการแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารอื่นๆ ร ้อยละ 9.1 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร ้อยละ 90.9) 

ตามลำดับ

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศ'รีนคใ' 

นทรวิโรฒ มีการแสดงหลักฐานที่มาจากตำรา/หนังสือมากที่ลุด ร้อยละ 99.2 (ไม่แสดง/อ้างอิง 

ร้อยละ 0.8) รองลงมา คือ การแสดงหลักฐานที่มาจากวิทยานิพนธ์ ร ้อยละ 97.5 (ไม่แสดง/
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อ้างอิง รอยละ 2.5) การแสดงหลักฐานที่มาจากวารสารวิชาการ ร้อยละ 93.3 (ไม่แลดง/อ้างอิง 

ร้อยละ 6.7) การแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารประกอบ ร้อยละ 84.9 (ไม่แสดง/อ้างอิง 

ร ้อยละ15.1) การแสดงหลักฐานที่มาจากเว็บไซต์ ร ้อย ละ59.7 (ไม่แสดง/อ ้างอ ิงร ้อยละ40.3) 

การแสดงหล ักฐานท ี่มาจากวารสารท ั่วไป และ การแสดงหล ักฐานท ี่มาจากเอกสารอ ื่น  

มีร้อยละ 19.3 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 80.7) เท่ากัน และหลักฐานที่มาที่มีการอ้างอิงน้อยที่สุด 

คือ การแสดงหลักฐานที่มาจากโสตทัศนวัสดุร ้อยละ 13.4 (ไม่แสดง/อ ้างอิงร้อยละ 86.6) 

ตามลำดับ

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยคิลปากร 

มีการแสดงหลักฐานที่มาจากตำรา/หนังสือ และหลักฐานท ี่มาจากวิทยาน ิพนธ์ร ้อยละ 100 

(ไม่แสดง/อ้างอิง ร ้อยละ 0) รองลงมา คือ การแสดงหลักฐานที่มาจากวารสารวิชาการ

ร้อยละ 96.9 (ไม่แสดง/อ้างอิงร้อยละ 3.1) การแสดงหลักฐานที่มา1จากเว็บไซต์ ร้อยละ 71.9 

(ไม่แสดง/อ้างอิง ร ้อยละ 28.1) การแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารประกอบ ร้อยละ 68.8 

(ไม ่แสดง/อ ้างอ ิง ร ้อยละ 31.3) การแสดงหลักฐานท ี่มาจากวารสารท ั่วไป ร ้อยละ 25 

(ไม่แสดง/อ ้างอ ิงร ้อยละ75) การแสดงหลักฐานที่มาจากเอกสารอื่นๆ ร ้อ ย ล ะ21.9 (ไม่แสดง/ 

อ ้างอ ิงร ้อยละ 78.1) และการแสดงหลักฐานที่มาจากโสตทัศนวัสดุ ร ้อยละ 12.5 (ไม่แสดง/ 

อ ้างอ ิงร ้อยละ87.5) ตามลำดับ

เม ื่อทำการเปรยบเท ียบในแต ่ละมหาว ิทยาล ัยพบว ่า กรอบความคิดการวิจ ัยใน 

วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกเล่มมีการแสดงหลักฐานภาษาไทย ร้อยละ 100 (ไม่ 

แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 0) และการแสดงหลักฐานที่มาภาษาอังกฤษ ร้อยละ 98.7 (ไม่แสดง/ 

อ้างอิง ร้อยละ 1.3) กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ทุกเล่ม 

มีการแสดงหลักฐานภาษาไทย ร้อยละ 100 (ไม่แสดง/อ้างอิงร้อยละ0) และการแสดงหลักฐาน 

ที่มาภาษาอังกฤษ ร้อยละ 98.2 (ไม่แสดง/อ้างอิงร้อยละ 1.8) กรอบความคิดการวิจัยใน 

วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒมีการแสดงหลักฐานภาษาไทย ร้อยละ 99.2 (ไม่ 

แสดง/อ้างอิง ร้อยละ 0.8) และการแสดงหลักฐานที่มาภาษาอังกฤษ ร้อยละ 97.5 (ไม่แสดง/ 

อ้างอิง ร้อยละ 2.5) และกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศิลปากรทุกเล่มมี 

การแสดงหลักฐานภาษาไทย ร้อยละ 100 (ไม่แสดง/อ้างอิง ร ้อยละ 0) และการแสดง 

หลักฐานที่มาภาษาอังกฤษ ร้อยละ 84.4 (ไม,แสดง/อ้างอิงร้อยละ 15.6)

เม ื่อ เป ใ 'ย บ เท ีย บ ว ิธ ีก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม า ใ น ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ก า ร ว ิจ ัย  

ของแต ่ละมหาว ิทยาล ัยพบว ่า ว ิธ ีการแสดงหล ักฐานท ี่มาในกรอบความค ิดการว ิจ ัยของ
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จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดในรูปแบบแผนภาพมาก 

ท่ีสุด ร้อยละ 72.2 และ การแสดงในรูปแบบคำอธิบายกรอบความคิด ร้อยละ 27.8 ตามลำดับ 

จากการวิเคราะห ์พบว่า วิธ ีการแสดงหลักฐานที่มาในกรอบความคิดการวิจ ัยของ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดในรูปแบบแผนภาพมาก 

ทีสุด ร้อยละ 70.8 และ การแสดงในรูปแบบคำอธิบายกรอบความคิด ร้อยละ 29.2 ตามลำดับ 

จากการวิเคราะห ์พบว่า ว ิธ ีการแสดงหลักฐานท ี่มาในกรอบความคิดการวิจ ัยของ 

มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิมีการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดในรูปแบบแผนภาพมาก 

ท่ีสุด ร้อยละ 58.1 รองลงมา คือ การแสดงในรูปแบบคำอธิบายกรอบความคิด ร้อยละ 39.5 

และการแสดงในทังรูปแบบแผนภาพและคำอธิบายกรอบความคิด ร้อยละ 2.3 ตามลำดับ

จากการวิเคราะห ์พบว่า ว ิธ ีการแสดงหลักฐานท ี่มาในกรอบความคิดการวิจ ัยของ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร มีการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดในรูปแบบคำอธิบายกรอบ 

ความค ิดมากท ี่ส ุด  ร ้อยละ 63.3 และการแสดงในรูปแบบแผนภาพในกรอบความค ิด 

ร้อยละ 36.7 ตามลำดับ

เม ื่อ เป ร ย บ เท ีย บ ก า ร เข ีย น อ ้า งอ ิงห ล ัก ฐ า น ท ี่ม า ใ น ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ก า ร ว ิจ ัย  

ของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า การเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มาในกรอบความคิดการวิจัย ใน 

วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มา ร้อยละ 76 

และ ไม ่ม ีการเข ียนอ ้างอ ิงหล ักฐานท ี่มา ร ้อยละ 24 การเข ียนอ ้างอ ิงหล ักฐานท ี่มา 

ในกรอบความค ิดการว ิจ ัย  ในว ิทยาน ิพนธ ์ส ่วนใหญ ่ของมหาว ิทยาล ัย เกษตรศาสตร ์ 

ไม่มีการเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มา ร้อยละ 52.7 และมีการเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มา ร้อยละ 47.3 

การเข ียนอ ้างอ ิงหล ักฐานท ี่มาในกรอบความค ิดการว ิจ ัย  ในวิทยาน ิพนธ์ส ่วนใหญ ่ของ 

มหาวิทยาลัยศรนคไ'นทรวิโรฒไม่มีการเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มา ร้อยละ 64.7 และมีการเขียน 

อ้างอิงหลักฐานที่มา ร ้อยละ 35.3 การเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มาในกรอบความคิดการวิจัย 

ในวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากรทุกเล่มมีการเขียนอ้างอิงหลักฐานที่มา ร้อยละ 

1 0 0  รายละเอียดดังตารางที่ 4 . 1 0
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ตารางที่ 4.10 จำนวน ร้อยละ และค่าไคสแควร้หล้'กฐานที่มาของกรอบความคิดของแต่ละ
มหา'วิทยาล้ย

ต ัว แ ป ร เ ก ี่ย ว ก ับ ม ห า ว ิท ย า « ย ก า ร ท ด ส อ บ

ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม า จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ ม ห า ว ิท ย า ล ย ม ห า ว ิท ย า « ย ม ห า ว ิท ย า ล น ไ ด « แ ด ว ร ์

ข อ ง ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ม ห า ว ิท ย า ล ้ย เ ก ษ ด ร ด า ส ต ร ่ ด ร ิน ด 'ร ้น ท ร ว ิโ ร ฒ ค ิล ป า ก ร A s y m p

จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ■ S ig -

1 . ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม า แ ส ด ง 7 5 1 0 0 5 5 1 0 0 1 1 9 1 0 0 3 2 1 0 0 - - -

ไ ม ่แ ส ด ง 0 0 0 0 0 0 0 0

2 . ป ร ะ เ ภ ท ซ อ ง ห ล ัก ร า น ท ี่ม า

2 .1  ก า ร แ ส ด ง / อ ้า ง อ ิง ม ี 7 5 1 0 0 5 5 1 0 0 1 1 9 1 0 0 3 2 1 0 0 - - -

ไ ม ่ม ี 0 0 0 0 0 0 0 0

2 .2  ก า ร แ ส ด ง / อ ้า ง อ ิง ผ ล ม ี 7 5 1 0 0 5 5 1 0 0 1 1 9 1 0 0 3 2 1 0 0 - - -

ไ ม ่ม ี 0 0 0 0 0 0 0 0

2 .3  ก า ร แ ส ด ง / อ ้า ง อ ิง ท ฤ ษ ฎ ี ม ี 4 6 6 1 .3 3 3 6 0 9 4 7 9 2 5 7 8 .1 1 0 .9 5 8 : 3 0 .0 1 2

ไ ม ่ม ี 2 9 3 8 .7 2 2 4 0 2 5 21 7 2 1 .9

2 .4  ก า ร แ ส ด ง / อ ้า ง อ ิง ผ ล ม ี 0 0 0 0 3 2 .5 0 0 4 .1 2 8 a 3 0 .2 4 8

ก า ร ส ิก ษ า น ำ ร ่อ ง ไ ม ่ม ี 7 5 1 0 0 5 5 1 0 0 1 1 6 9 7 . 5 3 2 1 0 0

3 . ร ำ แ บ ก ต า ม ป ร ะ เ ภ ท เ อ ก ส า ร

3 .1  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ม ี 6 9 9 2 51 9 2 .7 1 1 1 9 3 . 3 3 1 9 6 .9 ,8 7 7 a 3 0 .8 3 1

ท ึ๋ม า จ า ก  ว า ร ส า ร ว ิช า ก า ร ไ ม ่ม ี 6 8 4 7 .3 8 6 .7 1 3 .1

3 .2  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ม ี 7 5 1 0 0 5 4 9 8 . 2 1 1 6 9 7 . 5 3 2 1 0 0 2 .6 2 8 a 3 0 .4 5 3

ท ี่ม า จ า ก  ว ิท ย า น พ บ ธ ไ ม ่ม ี 0 0 1 1 .8 3 2 .5 0 0

3 .3  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ม ี 4 0 5 3 .3 3 7 6 7 .3 1 0 1 8 4 . 9 2 2 6 8 .8 2 3 .0 2 1 c 3 0

ท ี่ม า จ า ก  เ อ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ไ ม ่ม ี 3 5 4 6 . 7 1 8 3 2 .7 1 8 1 5 .1 1 0 3 1 .3

3 .4  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ม ี 61 8 1 . 3 4 4 8 0 71 5 9 .7 2 3 7 1 .9 1 .3 6 6 a 3 0 .7 1 3

ท ี่ม า จ า ก  เ ว ็บ ไ ซ ด ์ ไ ม ่ม ี 1 4 1 8 .7 11 2 0 4 8 4 0 . 3 9 2 8 .1

3 .5  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ม ี 1 8 2 4 1 6 2 9 .1 2 3 1 9 .3 8 2 5 2 .1 6 2 a 3 0 .5 4

ท ี่ม า จ า ก  ว า ร ส า ร ท ี่ว ไ ป ไ ม ่ม ี 5 7 7 6 3 9 7 0 .9 9 6 8 0 .7 2 4 7 5

3 .6  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ม ี 1 6 2 1 .3 11 2 0 1 6 1 3 .4 4 1 2 .5 1 3 .4 3 8 a 3 0 .0 0 4

ท ี่ม า จ า ก  โ ส ด ท ํด น ว ้ส ด ุ ไ ม ่ม ี 5 9 7 8 .7 4 4 8 0 1 0 3 8 6 . 6 2 8 8 7 . 5

3 .7  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ม ี 3 4 5 9 .1 2 3 1 9 .3 7 2 1 .9 2 .8 9 6 a 3 0 .4 0 8

ท ี่ม า จ า ก  เ อ ก ส า ร อ ึ๋น ๆ ไ ม ่ม ี 7 2 9 6 5 0 9 0 . 9 9 6 8 0 . 7 2 5 7 8 .1

4 . จ ำ แ น ก ด า ม ภ า ษ า

4 .1  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม า ม ี 7 5 1 0 0 5 5 1 0 0 1 1 8 9 9 . 2 3 2 1 0 0 1 .3 6 6 a 3 0 .7 1 3

ภ า ษ า ไ ท ย ไ ม ่ม ี 0 0 0 0 1 0 .8 0 0

4 .2  ก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม า ม ี 7 4 9 8 .7 5 4 9 8 . 2 1 1 6 9 7 . 5 2 7 8 4 .4 1 5 .5 1 6< 3 0 .0 0 1

ภ า ษ า อ ้ง ก ฤ ษ ไ ม ่ม ี 1 1 .3 1 1 .8 3 2 .5 5 1 5 .6

5 . ก า ร เ ซ ีย น อ ้า ง อ ิง ม ี 5 7 7 6 2 6 4 7 . 3 4 2 3 5 . 3 3 2 1 0 0 5 9 .6 8 5 3 0

ไ น ก ร อ บ ด ว า ม ด ิด ไ ม ่ม ี 1 8 2 4 2 9 5 2 .7 7 7 6 4 .7 0 0

6 . ว ิธ ีก า ร แ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม า แ ผ น ภ า พ 3 9 7 2 .2 1 7 7 0 .8 2 5 5 8 .1 11 3 6 .7 1 3 .9 7 1 6 0 .0 3

ใ น ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ค ำ อ ธ บ า ย 1 5 2 7 .8 7 2 9 .2 1 7 3 9 . 5 1 9 6 3 . 3

ท ั๋ง ส อ ง ร ูป แ บ บ 0 0 0 0 1 2 .3 0 0
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จากการวิเคราะห์ พบว่าวิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัยและมีการระบุตัวแปร จำนวน 75 เล่ม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จำนวน 49 

เล่ม มหาวิทยาล‘ยศรนค‘รนทรวิโรฒ จำนวน 117 เล่ม และมหาวิทยาลัยคิลปากรจำนวน 31 เล่ม 

และไม่ระบุตัวแปรในกรอบความคิด จำนวน 9 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 3.2 จากจำนวนวิทยานิพนธ์ 

ทํ่งหมดที่มีการพัฒนากรอบความคิด ตังกล่าว เป็นวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

จำนวน 6 เล่ม มหาวิทยาลัยศ‘ร้นคไ'นทรวิโรฒ จำนวน 2 เล่ม และมหาวิทยาลัยศิลปากร 

จำนวน 1 เล่ม ตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิด

เมื่อวิเคราะห์โดยจำแนกตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิดของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า 

ตัวแปรที่ระบุมากที่ลุดในกรอบความคิดการวิจัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คือ ตัวแปรเชิง 

ลาเหตุ ร้อยละ 74.7 รองลงมา คือ ตัวแปรเชิงองค์ประกอบ ร้อยละ 18.7 และน้อยที่สุด 

คือ ตัวแปรเชิงระบบ ร้อยละ 6.7 ตามลำตับ

ต ัวแปรท ี่ระบ ุมากท ี่ล ุดในกรอบความค ิดการว ิจ ัยของมหาว ิทยาล ัยเกษตรศาสตร์ 

คือ ตัวแปรเชิงสาเหตุ ร ้อยละ 75.5 รองลงมา คือ ตัวแปรเชิงองค์ประกอบ ร้อยละ 16.3 

และน้อยที่สุด คือ ตัวแปรเชิงระบบ ร้อยละ 8.2 ตามลำดับ

ตัวแปรที่ระบุมากที่ส ุดในกรอบความคิดการวิจ ัยของมหาวิทยาลัยศ‘ร้นคไ'นทรวิโรฒ 

คือ ตัวแปรเชิงสาเหตุ ร ้อยละ 94.9 รองลงมา คือ ตัวแปรเชิงองค์ประกอบ ร้อยละ 2.6 

และ ตัวแปรเชิงระบบ ร้อยละ 2.6 ตามลำดับ

และตัวแปรที่ระบุมากที่ส ุดในกรอบความคิดการวิจ ัยของมหาวิทยาลัยศิลปากร คือ 

ตัวแปรเชิงสาเหตุ ร ้อยละ 64.5 รองลงมา คือ ตัวแปรเชิงองค์ประกอบ ร้อยละ 22.6

และน้อยที่สุด คือ ตัวแปรเชิงระบบ ร้อยละ 12.9 ตามลำดับการระบุตัวแปรทํ่งหมดในกรอบ 

ความคิด

เม ื่อว ิเคราะห ์จำแนกแต ่ละมหาว ิท ยาล ัยพ บว ่า  มหาวิทยาลัยศรนคไ'นทรวิโรฒ 

มีการระบุตัวแปรทังหมดในกรอบความคิดการวิจัยมากที่สุด ร้อยละ 97.4 (ไม่ระบุตัวแปรทํ่งหมด 

ในกรอบความคิด ร ้อยละ 2.6) รองลงมา คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการระบุตัวแปร 

ทํ่งหมดในกรอบความคิด ร้อยละ 89.3 (ไม่ระบุตัวแปรทํ่งหมดในกรอบความคิด ร้อยละ 10.7) 

มหาวิทยาลัยศิลปากร มีการระบุตัวแปรทํ่งหมดในกรอบความคิด ร้อยละ 87.1 (ไม,ระบุตัวแปร 

ทํ่งหมดในกรอบความคิด ร้อยละ 12.9) และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีการระบุตัวแปร

ทารวิเคราะห์ลักษณะสาระในกรอบความคิดของแด'ละมหาวิทยาลัย
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ทั้งหมดในกรอบความคิด ร้อยละ 93.9 (ไม่ระบุตัวแปรทั้งหมดในกรอบความคิด ร้อยละ ธ.1)ซ่ือ 

ของตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิด

หากจำแนกตามมหาวิทยาลัยพบว่า ว ิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยคิลปากรมีกรอบ 

ความคิดการวิจัยที่มีการเขียนชื่อตัวแปรที่แสดงคุณลักษณะของตัวแปรมากที่ลุด ร้อยละ 96.8 

รองลงมา คือ วิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย ร ้อยละ 93.3 วิทยานิพนธ์ของ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ร้อยละ 89.8 และวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ ร้อย 

ละ 88.7 ตามลำตับ

จากการวิเคราะห์พบว่าวิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่มีการพัฒนากรอบ 

ค วาม ค ิด ก ารว ิจ ัย แ ล ะม ีก ารระบ ุค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะห ว ่า งต ัวแ ป ร  ม ีจำนวน  69 เล่ม 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จำนวน44 เล่ม มหาวิทยาลัยศรนค่รินทรวิโรฒ จำนวน 112 เล่ม และ 

มหาวิทยาลัยคิลปากร จำนวน 32 เล่ม และวิทยานิพนธ์ที่ไม่มีการระบุความสัมพันธ์ของตัวแปร 

เป็นวิทยานิพนธ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 8 เล่ม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

จำนวน 11 เล่ม และมหาวิทยาลัยศ‘รินครินทรวิโรฒ จำนวน 7 เล่ม รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง 

ตัวแปรที่พบในกรอบความคิด

เม ื่อว ิเคราะห ์โดยจำแนกร ูปแบบความส ัมพ ันธ ์ท ี่ระบ ุในกรอบความค ิดของแต ่ละ 

มหาว ิทยาล ัยพบว่า ร ูปแบบความส ัมพ ันธ ์ท ี่ระบ ุมากท ี่ล ุดในกรอบความค ิดการว ิจ ัยของ 

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย คือ ความส ัมพ ันธ ์เช ิงสาเหต ุ ร ้อยละ 73.9 รองลงมาค ือ 

ความสัมพันธ์เซิงองค์ประกอบ ร้อยละ 18.8 และความสัมพันธ์เชิงระบบ ร้อยละ 8.2 ตามลำดับ 

ความสัมพันธ์ที่ระบุมากที่สุดในกรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

คือ ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ร้อยละ 77.3 รองลงมาคือ ความสัมพันธ์เชิงองค์ประกอบ ร้อยละ 

15.9และความสัมพันธ์เชิงระบบ ร้อยละ 6.8 ตามลำดับ

ความสัมพันธ์ที่ระบุมากที่ลุดในกรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยศ‘รินค์รินทรวิโรฒ 

คือ ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ร้อยละ 97.3 รองลงมา คือ ความสัมพันธ์เชิงระบบ ร้อยละ 2.7 

และไม่มีกนอบความคิดการวิจัยความสัมพันธ์เชิงองค์ประกอบ ตามลำดับ

และความสัมพันธ์ที่ระบุมากที่ลุดในกรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยศิลปากร คือ 

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ร้อยละ 65.6 รองลงมาคือ ความสัมพันธ์เชิงองค์ประกอบ ร ้อยละ21.9 

และความสัมพันธ์เชิงระบบ ร ้อย ละ12.5 ตามลำตับ วิธีการระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรใน 

กรอบความคิด
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เมื่อวิเคราะห์วิธีการระบุความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบความคิดการวิจัยของแต่ละ 

มหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่มักระบุ 

ความล้มพ ันธ ์ของต ัวแปรด้วยการลากเส ้นเช ื่อมโยงความล้มพ ันธ ์ระหว่างต ัวแปรมากท ี่ส ุด 

ร้อยละ 91.3รองลงมา คือ การเขียนคำอธิบายความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปรร้อยละ 8.7

กรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส่วนใหญ่มักระบุความล้มพันธ์ 

ของตัวแปรด้วยการลากเส ้นเช ื่อมโยงความล้มพ ันธ์ระหว่างต ัวแปรมากที่ส ุด ร ้อยละ 86.4 

รองลงมาคือ การเขียนคำอธิบายความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปร ร้อยละ 13.6

กรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยศ‘รนครนทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยศิลปากรทุก 

เล่มมีการระบุความล้มพันธ์ด้วยการลากเส้นเชื่อมโยงความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปรรูปแบบการ 

ลากเส้นเชื่อมโยงความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปร

เมื่อวิเคราะห์จำแนกรูปแบบการลากเส้นเชื่อมโยงความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบ 

ความคิดของแตล ะ มหาวิทยาลัยพบว่า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีการใช้เส้นทางแนวระนาบ 

ท ี่ม ีล ูกศรมากท ี่ล ุด  ร ้อยละ 39.7 รองลงมาค ือ เส ้นทางแนวด ิ่งท ี่ม ีล ูกศร ร ้อยละ 25.4 

เส้นทางแนวดิ่งที่มีลูกศรลองด้านร้อยละ 3.2 และมากกว่า1 รูปแบบ ร ้อยละ31.7

มห าว ิทยาล ัย เกษตรศาสตร ์ ม ีการใช ้เส ้นทางแนวระนาบท ี่ม ีล ูกศรมากท ี่ล ุด  

ร้อยละ 73.7 รองลงมาคือ เส้นทางแนวดิ่งที่มีลูกศร ร้อยละ 13.2 เส้นทางแนวดิ่งที่มีลูกศร 

สองด้าน ร้อยละ 5.3 เส้นทางที่ไม'มีลูกศร ร้อยละ 2.6 และมากกว่า 1 ร ูปแบบร ้อยละ5.3

มหาว ิทยาล ัยศรนครนทร,วิโรฒ ม ีการใช ้เส ้นทางแนวระนาบท ี่ม ีล ูกศรมากท ี่ส ุด  

ร้อยละ 75.7 รองลงมาคือ เส้นทางแนวดิ่งที่มีลูกศร ร้อยล ะ  12.7 เส้นทางแนวดิ่งที่มีลูกศรสอง 

ด้าน ร้อยละ 3.6 เส้นทางที่ไม่มีลูกศรและแนวระนาบที่มีลูกศรสองด้านมีจำนวนเท่ากัน คิดเป็น 

ร้อยละ 0.9 และมากกว่า 1 รูปแบบ ร้อยละ 6.4

และมหาวิทยาลัยศิลปากร มีการใช้เส้นทางแนวระนาบที่มีลูกศรมากที่สุด ร้อยละ 50 

รองลงมาคือ เส ้นทางแนวดิ่งท ี่ม ีล ูกศร ร ้อยละ 18.8 เส ้นทางแนวด ิ่งท ี่ม ีล ูกศรสองด้าน 

ร ้อยละ6.3 เส้นทางที่ไม่มีลูกศร ร้อยละ 3.1 และมากกว่า 1 รูปแบบ ร้อยละ 21.9 รูปแบบการ 

เขียนคำอธิบายความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปร

เมื่อวิเคราะห์จำแนกรูปแบบการเขียนคำอธิบายความล้มพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบ 

ความคิด ของแตล ะ มหาวิทยาลัยพบว่า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีการใช้ คำว่า "ประกอบด้วย..." 

และคำว่า"ม ีองค์ประกอบตังน ี้.."มากที่ส ุด ร้อยละ 33.3 รองลงมา คือ คำว่า"ทำให้เกิดผล... 

ตามมา" และ คำว่า "มีอิทธิพลต่อ..." ร้อยละ 16.7 ตามลำตับ
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มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีการใช้คำว่า "ประกอบด้วย..." มากที่สุด ร้อยละ 83.3 

รองลงมา คือ คำว่า"ทำให้เกิด..เพิ่มขืน" ร้อยละ 16.7 ตามลำดับ

มหาวิทยาลัยศรนคร้นทร,วิโรฒ มีการใช้คำว่า "ม ีความลัมพันธ์ต ่อ/ก ับ..." และ คำว่า 

"ส,งผลต่อ..." เท่ากัน ร้อยละ 50 และมหาวิทยาลัยศิลปากรมีการใช้คำว่า"ประกอบด้วย..." 

มากที่สุด ร้อยละ 51.6 รองลงมา คือ คำว่า"ม ีองค์ประกอบดังนี้..." และคำว่า"ส ่งผลต่อ...'1 

ร้อยละ 19.4 คำว่า"มีความลัมพันธ์ต ่อ/ก ับ..."ร้อยละ 6 .5 และคำว่า"ทำให้เกิดผล...ตามมา" 

ร้อยละ 3.2 ตามลำดับ 3) คำอธิบายกรอบความคิด

หากจำแนกตามมหาวิทยาลัยพบว่า ว ิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศิลปากรมีกรอบ 

ความคิดการวิจัยที่มีการะบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัยมากที่สุด ร้อยละ 87.5 รองลงมาคือ 

ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ ์ ข อ ง จ ุ ฬ า ล ง ก ร ณ ์ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย  ร ้ อ ย ล ะ  58.7 ว ิ ท ย า น ิ พ น ธ ์ ข อ ง  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาลตร์ ร้อยละ 40 และวิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ ร้อย 

ละ 33.6 ตามลำดับ

เมื่อวิเคราะห์ลักษณะคำอธิบายกรอบความคิดของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย มีการระบุคำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร ร้อยละ 61.4 รองลงมา คือ คำอธิบาย 

เกี่ยวกับตัวแปรและขันตอนการวิจัย ร้อยละ 34.1 และคำอธิบายเกี่ยวกับฃํ่นตอนการวิจัย ร้อย 

ละ 4.5 ตามลำดับ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีการระบุคำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและฃํ่นตอน 

การวิจัยมากที่สุด ร้อยละ 50 รองลงมา คือ คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร ร้อยละ 40.9 และ 

คำอธิบายเกี่ยวกับฃํ่นตอนการวิจัย ร้อยละ 9.1ตามลำดับ มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ มีการ 

ระบุคำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร ร้อยละ 57.5 รองลงมา คือ คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและฃํ่นตอน 

การวิจัย ร้อยละ 37.5 และคำอธิบายเกี่ยวกับขํ่นตอนการวิจัย ร้อยละ 5 ตามลำดับ และ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ม ีการระบ ุคำอธิบายเก ี่ยวก ับต ัวแปร ร ้อยละ 53.6 รองลงมา คือ 

คำอธิบายเกี่ยวกับ ตัวแปรและขํ่นตอนการวิจัย ร้อยละ 42.9 และคำอธิบายเกี่ยวกับฃํ่นตอนการ 

วิจัย ร้อยละ 3.6 ตามลำดับคำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิด

เมื่อวิเคราะห์คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิดของแต่ละมหาวิทยาลัย 

พบว่า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการระบุคำอธิบายถึงคำอธิบายคำจำกัดความของตัวแปร 

ร้อยละ 7.4 รองลงมาคือ คำอธิบายความสัมพันธ์ของตัวและคำอธิบายตัวแปรประกอบ/ประเด็น 

ย่อยของตัวแปร ร้อยละ 3.7 และการใช้คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรมากกว่า 1 คำอธิบายร้อยละ

85.2



84

กรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่มีการระบุคำอธิบายมีจำนวน 9 

เล่ม จากการวิเคราะห์พบว่า ท้ัง 9 เล่ม มีการใช้คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรมากกว่า 1 คำอธิบาย 

จำนวนทั้งหมด 9 เล่ม ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 100

มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ มีการระบุคำอธิบายถึงคำอธิบายความลัมพันธ์ของตัว 

แปรมากที่ส ุด ร ้อยละ 21.7 รองลงมาคือ คำอธิบายหลักฐานท ี่มาของกรอบความค ิด 

ร้อยละ 17.4 คำอธิบายลัญลักษณ์ที่ใช้ในแผนภาพร้อยละ 4.3 และการใช้คำอธิบายเกี่ยวกับตัว 

แปรมากกว่า 1 คำอธิบายร้อยละ56.5

และมหาวิทยาลัยศิลปากร มีการระบุคำอธิบายถึงคำอธิบายหลักฐานที่มาของกรอบ 

ความคิดร้อยละ 13.3และการใช้คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรมากกว่า 1 คำอธ ิบายร ้อยละ86.7 

คำอธิบายเกี่ยวกับฃํ่นตอนการวิจัยที่ระบุในกรอบความคิดรายละเอียด ตังตารางท่ี 4.11

ตารางที่ 4.11 การวิเคราะห์ลักษณะสาระในกรอบความคิดของแต่ละมหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัย ค่าสถิติทดสอบไคสแควร์

ตัวแปรเก่ียวกับลักษณะลาระในกรอบความคิด จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย 
เกษตรคาสตร์

มหาวิทยาลัย 
ค่รีนครินทรวิ

มหาว ิทยาล ัย 
คิลปากร Value df

As/np.
Sig. (2-

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ sided)
1. ตัวแปร

1.1 การระบุตัวแปร ระบุตัวแปร 75 100 53 96.4 119 100 31 96.9 13.907a 3 0.003
ไม่ระบุตัวแปร 0 0 2 3.6 0 0 1 3.1

1.2 การระบุตัวแปร ระบุตัวแปรทิ้งหมด 67 89.3 46 83.6 115 96.6 27 84.4 24.945a 6 0
ทิ้งหมด ไม่ระบุตัวแปรทิ้งหมด 8 10.7 9 16.4 4 3.4 5 15.6

1.3 ตัวแปรที่ระบุใน ตัวแปรเขีงสาเหตุ 56 74.7 37 75.5 111 94.9 21 65.6 8.325a 3 0.04
กรอบความคิด ตัวแปรเชงองค์ประกอบ 14 18.7 8 16.3 3 2.6 7 21.9

ตัวแปร1?งระบบ 5 6.7 4 8.2 3 2.6 4 12.5
1.4 ที่อฃองตัวแปรที่ระบุ แสดงคุณลักษณะของตัวแปร 70 93.3 44 80 106 89.1 30 93.8 6.710a 3 0.082

ในกรอบความคิด ไม่แสดงคุณลักษณะของตัวแปร 5 6.7 11 20 13 10.9 2 6.3
2. ความสัมพันธระหว่างตัวแปร

2.1 การระบุความสัมพันธ์ ระบุความสัมพันธ์ 68 90.7 40 72.7 112 94.1 31 96.9 13.339a 3 0.004
ระหว่างตัวแปร ไม่ระบุความสัมพันธ์ 7 9.3 15 27.3 7 5.9 1 3.1

2.2 รูปแบบความสัมพันธ์ ความสัมพันธ์เขีงสาเหดุ 50 73.5 34 85 109 97.3 20 64.5 30.886a 6 0
ระหว่างตัวแปร ความสัมพันธ์เวิงองคํประกอบ 12 17.6 3 7.5 0 0 7 22.6

ความสัมพันธ์เขีงระบบ 6 8.8 3 7.5 3 2.7 4 12.9
2.3 วิธีระบุความสัมพันธ์ การลากเส้นเที่อมโยง 62 95.4 37 97.4 106 100 31 100 11.901a 3 0.008

ระหว่างตัวแปร การเข ียนอธ ิบาย 3 4.6 1 2.6 0 0 0 0
3. คำอธิบายกรอบความคิด

3.1 การระบุคำอธิบาย ระบุคำอธิบาย 46 61.3 17 30.9 34 28.6 24 75 34.708a 3 0
กรอบ ความคิด ไม่ระบุคำอธิบาย 29 38.7 38 69.1 85 71.4 8 25

3.2 ล ักษณะคำอธิบาย คำอธิบายเก ี่ยวกับต ัวแปร 27 61.4 9 40.9 23 57.5 15 53.6 4.260a 6 0.642
กรอบ ความคิด ทิ้งสองลักษณะ 15 34.1 11 50 15 37.5 12 42.9

คำอธิบายเก ี่ยวกับขนตอนการ 2 4.5 2 9.1 2 5 1 3.6
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เมื่อวิเคราะห์ลักษณะของกรอบความคิดจำแนกตามวิธีการพัฒนาซองแต่ละมหาวิทยาลัย 

พบว่า ลักษณะกรอบความคิดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 

แนวคิด/ทฤษฎีมากที่สุด ร้อยละ 60 รองลงมา คือ กรอบความคิดการวิจัยที่พัฒนาจากกรอบ 

ความคิดของผู้อื่นๆ ร้อยละ 37.3 และการใช้กรอบความคิดการวิจัยของผู้อื่นๆ ร้อยละ 2.7 

ตามลำดับ ลักษณะกรอบความคิดของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีการพัฒนากรอบความคิด 

การวิจัยแนวคิด/ทฤษฎีมากที่สุด ร้อยละ 89.1 รองลงมา คือ กรอบความคิดการวิจัยที่พัฒนา 

จากกรอบความคิดของผู้อื่นๆ ร้อยละ 10.9 ลักษณะกรอบความคิดของมหาวิทยาลัยศรนครน 

วิโรฒ ม ีก ารพ ัฒ น าก รอบ ค วามค ิด ก ารว ิจ ัยแน วค ิด /ท ฤ ษ ฎ ีมาก ท ี่ล ุด  ร ้อย ละ 71.4 

รองลงมา คือ กรอบความคิดการวิจัยที่พ ัฒนาจากกรอบความคิดของผู้อ ื่นๆ ร้อยละ 27.7 

และการใช้กรอบความคิดการวิจัยของผู้อื่นๆ ร้อยละ 0.8 ตามลำดับ

และลักษณะกรอบความคิดของมหาวิทยาลัยคิลปากร มีการพัฒนากรอบความคิดการ 

วิจัยแนวคิด/ทฤษฎีมากที่สุด ร้อยละ 62.5 รองลงมา คือ กรอบความคิดการวิจัยที่พัฒนาจาก 

กรอบความคิดของผ ู้อ ื่นๆ ร ้อยละ 34.4 และการใช้กรอบความคิดการวิจ ัยของผู้อ ื่นๆ 

ร้อยละ 3.1 ตามลำดับ

เมื่อวิเคราะห์ล ักษณะของกรอบความคิดที่จำแนกตามลักษณะเนื๋อหาที่นำเสนอของ 

แต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า ลักษณะกรอบความคิดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีลักษณะกรอบ 

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และ กรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบาย 

เกี่ยวกับตัวแปรมากที่สุด ร้อยละ 34.7 รองลงมา คือ กรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

1 คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและฃํ่นตอนการวิจัย ร้อยละ 18.7 กรอบแสดงฃํ่นตอนการวิจัย 

ร้อยละ 9.3 และกรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบายเกี่ยวกับขํ่นตอนการ'วิจัย 

ร้อยละ 2.7 ตามลำดับ

ล ักษณ ะกรอบความค ิดของมหาว ิทยาล ัยเกษตรศาสตร์ ม ีการพ ัฒนากรอบแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมากที่ลุด ร้อยละ 45.5 รองลงมา คือ กรอบแสดงฃํ่นตอนการวิจัย 

ร ้อยละ 25.5 และกรอบแสดงความสัมพ ันธ์ระหว่างต ัวแปรและคำอธิบายเก ี่ยวกับต ัวแปร 

และ กรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร, คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและฃํ่นตอนการวิจัย 

ร้อยละ 14.5 ตามลำดับ

ลักษณะกรอบความคิดของมหาวิทยาล ัยศรนครนวิโรฒ มีการพ ัฒนากรอบแสดง 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมากที่สุด ร้อยละ 52.9 รองลงมา คือ กรอบแสดงขํ่นตอนการวิจัย

การวิเคราะห์ประ๓ ทซองกรอบความคิดทารวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย
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ร ้อยละ 22.7 กรอบแสดงความล ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรและคำอธ ิบายเก ี่ยวก ับต ัวแปร 

ร้อยละ 17.6 กรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร, คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและฃํ่นตอนการ 

วิจัย ร้อยละ 5.9 กรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบายเกี่ยวกับฃํ่นตอน การ 

วิจัย ร้อยละ 0.8 ตามลำดับ

และส ักษณ ะกรอบความค ิดของมหาว ิทยาล ัยศ ิลปากร ม ีการพ ัฒนากรอบแสดง 

ความส ัมพ ัน ธ ์ระห ว ่างต ัวแป รและคำอธ ิบาย เก ี่ย วก ับ ต ัวแปรมากท ี่ส ุด  ร ้อยละ 46.9 

รองลงมา คือ กรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร, คำอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรและฃํ่นตอน 

การวิจัย ร้อยละ 28.1 กรอบแสดงขํ่นตอนการวิจัย ร้อยละ 12.5 กรอบแสดงความสัมพันธ์ 

ระหว่างตัวแปร ร้อยละ 9.4 และกรอบแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและคำอธิบายเกี่ยวกับ 

พั้ตอนการวิจัย ร้อยละ 3.1 ตามลำดับรายละเอียดตังตารางที่ 4.12

ตารางที่ 4.12 จำนวน ร้อยละ และค่าทดสอบไคสแควร์ประเภทของกรอบความคิดการ

วิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย

ต ัว แ ป ร ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง
ม ห า ว ิท ย า ล ัย ค ่า ส ย ิด ิท ด ส อ บ ไ ค ส

ต ับ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง  

ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด

จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์

ม ห า ว ิท ย า ล ัย

ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

เ ก ษ ต ร ค า ส ต ร ้

ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

ค ร น ค ร บ ท ร ว ิโ ร ฒ

ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

ค ิล ป า ก ร V a lu e d f S ig .

จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ บ ว บ ร ้อ ย ล ะ

1 .ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก ร อ บ  

ค ว า ม ค ิด จ ำ แ น ก

ก า ร พ ัฒ น า จ า ก  

แ น ว ค ิด / ท ฤ ษ ฎ ี
4 5 6 0 4 9 8 9 .1 8 5 7 1 .4 11 3 4 .4 4 7 .4 9 3 a 1 2 0

ต า ม ว ิธ ก า ร พ ัฒ น า
ก า ร พ ัฒ น า จ า ก ร อ บ  

ค ว า ม ค ิด ข อ ง ผ ู้! ! น
2 8 3 7 .3 6 1 0 .9 3 3 2 7 .7 2 0 6 2 .5

ก า ร ใ ช ้ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด  

ข อ ง ผ ู้อ น
2 2 .7 0 0 1 0 .8 1 3 .1

2 . ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก ร อ บ  

ค ว า ม ค ิด จ ำ แ น ก ด า ม

ก ร อ บ แ ส ด ง

ค ว า ม ล ัม พ ัน ่ธ ์ร ะ ห ว ่า ง
2 6 3 4 .7 2 5 4 5 .5 6 3 5 2 .9 3 9 .4 3 1 .2 2 0 a 6 0

เ น อ ห า ท ี่น ่า เ ส น อ ก ร อ บ แ ส ด ง

ค ว า ม ต ัม ฟ ัน ธ ์ร ะ ท ว ่า ง 2 6 3 4 .7 8 1 4 .5 21 1 7 .6 1 5 4 6 .9

ต ัว แ ป ร น ล ะ ค ำ อ ธ ิบ า ย

ก ร อ บ แ ส ด ง ข บ ต อ น  

ก า ร 'ว ิจ ัย

7 9 .3 1 4 2 5 .5 2 7 2 2 .7 4 1 2 .5

ก ร อ บ แ ส ด ง  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง  

ต ัว แ ป ร ,  ค ำ อ ธ บ า ย  

เ ก ี่ย ว ต ับ ต ัว แ ป ร  แ ล ะ

14 1 8 .7 8 1 4 .5 7 5 .9 9 2 8 .1

ก ร อ บ แ ส ด ง

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง 2 2 .7 0 0 1 0 .8 1 3 .1

ต ัว แ ป ร แ ล ะ ค ำ อ ธ ิบ า ย
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เม ื่อว ิเคราะห ์จำแนกว ิธ ีการนำเสนอกรอบความค ิดของแต ่ละมหาว ิทยาล ัยพบว่า 

กรอบความคิดการวิจัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีวิธีการนำเสนอด้วยรูปแบบรูปแบบผสม 

มากที่สุด ร้อยละ 52 รองลงมา คือ รูปแบบแผนภาพ ร้อยละ 36 รูปแบบคำบรรยาย ร้อยละ 8 

และมีการนำเลนอด้วยรูปแบบอื่นๆ น้อยที่สุด ร้อยละ 4 ตามลำดับ

กรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีวิธีการนำเสนอด้วยรูปแบบ 

แผนภาพมากที่ส ุด ร ้อยละ 70.6 รองลงมา คือ ร ูปแบบผสม ร ้อยละ 20 รูปแบบอื่นๆ 

ร้อยละ 16.4 และมีการนำเสนอด้วยรูปแบบคำบรรยายน้อยที่สุด ร ้อยละ5.5 ตามลำดับ

กรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยคิลปากร มีวิธีการนำเลนอด้วยรูปแบบแผนภาพ 

มากที่ส ุด ร ้อยละ 58.2 รองลงมา คือ ร ูปแบบผสม ร ้อยละ 25.2 ร ูปแบบคำบรรยาย 

ร้อยละ 2.5 และมีการนำเลนอด้วยรูปแบบอื่นๆ น้อยที่สุด ร้อยละ 1.7 ตามลำดับ

และกรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ มีวิธีการนำเสนอด้วย 

รูปแบบรูปแบบผลมมากที่สุด ร้อยละ 84.4 รองลงมา คือ รูปแบบแผนภาพ ร้อยละ 15.6 เม่ือ 

วิเคราะห์จำแนกวิธีการนำเสนอกรอบความคิดของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการ 

วิจัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีวิธีการนำเสนอด้วยรูปแบบผสม แบบคำบรรยายตามด้วย 

แผนภาพพบมากที่สุด ร ้อยละ 61.5 รองลงมา คือ รูปแบบผสม แบบแผนภาพตามด้วยคำ 

บรรยาย ร้อยละ 38.5

กรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีวิธีการนำเสนอด้วยรูปแบบผสม 

แบบคำบรรยายตามด ้วยแผนภาพมากท ี่ส ุด  ร ้อยละ 90.9 รองลงมา คือ ร ูปแบบผสม 

แบบแผนภาพตามด้วยคำบรรยาย ร้อยละ 9.1

กรอบความคิดการวิจ ัยของมหาวิทยาลัยศิลปากร มีวิธ ีการนำเสนอด้วยรูปแบบผสม 

แบบคำบรรยายตามด้วยแผนภาพมากที่สุด ร้อยละ 86.7 รองลงมา คือ แบบแผนภาพตามด้วย 

คำบรรยายร้อยละ 13.3

และกรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยศธีนคไ'นทรวิโรฒที่มีวิธีการนำเสนอด้วย 

รูปแบบผสม แบบคำบรรยายตามด้วยแผนภาพทํ่งหมด

จากการวิเคราะห์พบว่า รูปแบบอื่นๆ ในการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย คือ รูปแบบ 

ตาราง โดยมีจำนวนวิทยานิพนธ์ที่นำเสนอกรอบความคิดการวิจัยในรูปแบบตารางทํ่งหมด 14 เล่ม 

ซึ่งเป็นกรอบความคิดของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มากที่ลุด มีจำนวน 9 เล่ม รองลงมา คือ 

จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย จำนวน 3 เล่ม มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ จำนวน 2 เล่ม

การวิเคราะห์รูปแบบการนำเสนอทรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย
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และมหาวิทยาลัยคิลปากร ไม่มีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยในรูปแบบตาราง จากการ 

วิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ ที่นำเสนอด้วยรูปแบบของกรอบแสดง 

ขํ่นตอนการ'วิจัย มีจำนวน 52 เล่ม คิดเป็นร้อยละ 18.5 แบ่งเป็นกรอบความคิดการวิจัยของ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มากที่ลุด ร้อยละ 25.5 รองลงมา คือ กรอบความคิดการวิจัยของ 

มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ ร้อยละ 22.7 กรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยศิลปากร 

ร ้อยละ12.5 และกรอบความคิดการวิจัยของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร ้อ ย ล ะ9.3 ตามลำดับ 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.13

ตารางที่ 4.13 จำนวน ร้อยละและค ่าทดสอบไคสแควร์ของรูปแบบการนำเสนอกรอบ  

ความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย

ต ัว แ ป ร ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง  

ก ับ ก า ร น ่า เ ส น อ  

ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ค ่า ส ถ ิต ิท ด ส อ บ ไ ค ส แ ค ว ร ์

จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ 

ม ห า ว ํท ย า ล ัย

ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

เ ก ษ ต ร ค า ส ต ร ์

ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

ค ํร ิน ค ร ิน ท ร ว ิโ ร ฒ

ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

ค ิล ป า ก ร V a lu e d f

A s y n p .  

S ig .  ( 2 -

จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ s id e d )

1 . ก า ร น ำ เ ส น อ ร ูป แ บ บ แ ผ น ภ า พ 2 7 3 6 3 2 5 8 .2 8 4 7 0 .6 5 1 5 .6 7 5 .0 7 8 a 9 0

ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ร ูป แ บ บ ผ ส ม 3 9 5 2 11 2 0 3 0 2 5 .2 2 7 8 4 .4

ร ูป แ บ บ ต า ร า ง 3 4 9 1 6 .4 2 1 .7 0 0

ร ูป แ บ บ ค ำ บ ร ร ย า อ 6 8 3 5 .5 3 2 .5 0 0

2 . ก า ร น ำ เ ส น อ ก ร อ บ ค ำ บ ร ร ย า ย ต า ม ด ้ว ย 2 4 6 1 .5 1 0 9 0 .9 2 6 8 6 .7 2 7 1 0 0 5 1 .2 3 5 a 3 0

ค ว า ม ค ิด ร ูป น บ บ ผ ส ม แ ผ น ภ า พ

แ ผ น ภ า พ ต า ม ด ้ว ย 1 5 3 8 .5 1 9 .1 4 1 3 .3 0 0

ค ำ บ ร ร ย า ย

3 . ก า ร น ำ เ ส น อ ร ูป แ บ บ แ ผ น ภ า พ 4 5 7 .1 8 5 7 .1 1 8 6 6 .7 1 2 5 8 .0 9 1 a 3 0 .0 4 4

ก ร อ บ ข ั้น ต อ น ก า ร ว ิจ ัย  ร ูป แ บ บ ผ ส ม 3 4 2 .9 1 7 .1 7 2 5 .9 3 7 5

ร ป แ บ บ ต า ร า ง 0 0 5 3 5 .7 2 7 .4 0 0

2.4 กรอบการพิจารณาความเหมาะสมของผลการพิฒนากรอบความคิดการวิจัยใน  
วิทยานิพนธ์ทางการคิกษา

ผลวิเคราะห์ความเหมาะสมของการ'ลัฒนากรอบความคิดการวิจัย

การวิเคราะห์ความเหมาะลมของกรอบความคิดการวิจ ัยนั้น ผู้วิจัยสร้างเกณฑ์การให้ 

คะแนนความเหมาะลมของกรอบความคิดการวิจัย จากข้อมูล 2 ส่วนประกอบกัน คือ ข้อมูล 

จากการค ืกษาเอกลาร แนวคิด ทฤษฎีท ี่เก ี่ยวข ้องและข้อม ูลจากการสัมภาษณ์ผ ู้เช ี่ยวชาญ
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ด ้านระเบ ียบว ิธ ีว ิจ ัยและการพ ัฒ นากรอบความค ิดการว ิจ ัย  เพ ือลรางเกณ ฑ ์ท ีเหมาะสม 

ในการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย ผลการวิเคราะห์คะแนนความเหมาะสมของการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัย มี 5 ประเด็น ได้แก่ การวิเคราะห์ความเหมาะสมฃองการแสดงหลักฐานทีมา 

ของกรอบความคิด การวิเคราะห์ความเหมาะสมของลักษณะสาระในกรอบความคิด การวิเคราะห์ 

ความเหมาะสมของลักษณะของกรอบความคิด การวิเคราะห์ความเหมาะสมของวิธีการนำเสนอ 

กรอบความคิด และการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย ซึงมี 

รายละเอียดดังนี้

1) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย

ค วาม เห มาะสมใน ก ารแสด งห ล ัก ฐาน ท ี่ม าข องก รอบ ค วามค ิด  ว ิเค ราะห ์จาก  

ความตรงประเด็น ความทันสมัย ความครอบคลุม ความน่าเชื่อถือ และความชัดเจนของการแสดง 

หลักฐานที่มาของกรอบความคิด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

การวิเคราะห์ความตรงประเด็นของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย

จากการวิเคราะห์พบว่า วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาที่ม ีความตรง 

ประเด็น ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 66.2 รองลงมา คือ ระดับมาก ร้อยละ 27.8 และ ระดับปาน 

กลางร ้อยละ6 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า 

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยคิลปากร และ 

มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ มีการแสดงหลักฐานที่ตรงประเด็นในระดับมากที่สุด ร้อยละ 89.3 

ร ้อยละ 65.6 และร ้อยละ 61.3 ตามลำด ับ ส ่วนกรอบความค ิดการว ิจ ัยส ่วนใหญ ่ของ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีความตรงประเด็นในระดับมาก ร้อยละ 50.9 รายละเอียดดังตารางที่

4.14

ดารางที่ 4.14 ความตรงประเด็นของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย
มหา,วิทยาลัย

ความตรงประเด็น จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาล้อ มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย รวม
มหาวทยาลิ'ย เกษตรศาสตร์ pff นครินทร'วิโรฒ สืลปากร

จำบวน ร้อยละ จำบวน ร้อยละ จำบวบ ร้อยละ จำบวบ ร้อยละ จำบวบ ร้อยละ
มากท่ีสุด 67 89.3 25 45.5 73 61.3 21 65.6 186 66.2

มาก 7 9.3 28 50.9 33 27.7 10 31.3 78 27.8
ปานกลาง 1 1.3 2 3.6 13 10.9 1 3.1 17 6

น้อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
น้'อยท่ีสุด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100
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การวิเคราะห์ความครอบคลุมของหลักฐานที่มาของท?อบความคิดการวิจัย 

จากการว ิเคราะห ์พบว ่า ว ิทยาน ิพนธ์ส ่วนใหญ ่ม ีการแสดงหล ักฐานท ี่มาท ี่ม ีความ 

ครอบคลุมประเด็นการวิจัยในระดับมากที่สุด ร้อยละ 65.8 รองลงมา คือ ระดับมาก ร้อยละ 23.1 

และระดับปานกลาง ร้อยละ 11 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละ 

มหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 

ศ!นครนทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยศิลปากร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มักแสดงหลักฐานที่มา 

ที่มีความครอบคลุมประเด็นการวิจัยในระดับมากที่สุด :ซึ่งมีค่าร้อยละ 94.7 ร้อยละ 58.8 ร้อยละ 

53.1และร้อยละ49.1 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.15

ตารางที่ 4.15 ความครอบคลุมของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย

มหาวิทยาลัย

ความครอบคลุม
จุฬาลงกรถ่ร 
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์

มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
สิลปาทร

รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มากท่ีสุด 71 94.7 27 49.1 70 58.8 17 53.1 185 65.8

มาก 4 5.3 21 38.2 29 24.4 11 34.4 65 23.1
ปานกลาง 0 0 7 12.7 20 16.8 4 12.5 31 11

น้อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
น้อยท่ีสุด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

การวิเคราะห์ความทันสมัยของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาที่มี 

ความท ันสม ัยในระด ับน ้อย ร ้อยละ 73.7 รองลงมา คือ ระด ับปานกลาง ร ้อยละ 16 

ระดับมาก ร้อยละ 5.3 ระดับน้อยที่สุดร้อยละ 4.3 และระดับมากที่สุด ร้อยละ 0.7 ตามลำดับ 

เม ือพ ิจารณากรอบความคิดการวิจ ัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัย 

ส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศ!นค!นทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมักแสดงหลักฐานที่มาที่มีความทันสมัยในระดับน้อย ซึงมีค่าร้อยละ

82.4 ร ้อยละ81.3 ร้อยละ 74.5 และร้อยละ56 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่4.16
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ตารางที่ 4.16 ความทันสมยของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจ ัย

ความทันสมัย

มหาวิทยาลัย

รวมจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร้

มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
สิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
น้อย 42 56 41 74.5 98 82.4 26 81.3 207 73.7

ปานกลาง 23 30.7 6 10.9 12 10.1 4 12.5 45 16
มาก 8 10.7 6 10.9 0 0 1 3.1 15 5.3

น้อยท่ีสุด 2 2.7 1 1.8 8 6.7 1 3.1 12 4.3
มากท่ีสุด 0 0 1 1.8 1 0.8 0 0 2 0.7

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

การวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาที่มี 

ความน่าเชื่อถือในระดับมาก ร้อยละ 54.1 รองลงมา คือ ระดับมากที่ลุด ร้อยละ 32 ระดับ 

ปานกลาง ร ้อย ละ11.7 และระดับน้อย ร้อยละ 2.1 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิด 

การวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศรนคร 

นทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยคิลปากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ม ักแสดงหลักฐานที่มาที่ม ีความน่าเชื่อถือในระดับมาก ซึ่งมีค่าร้อยละ 60.5 ร้อยละ 53.1 

ร้อยละ 49.3 และร้อยละ 47.3 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.14

ตารางที่ 4.17 ความน่าเชื่อถีอของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย

มหาวิทยาลัย

ความน่า!.ช่ือถีอ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย รวม
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ศรีนครินทรวิโรฒ สิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มาก 37 49.3 26 47.3 72 60.5 17 53.1 152 54.1

มากท่ีสุด 26 34.7 20 36.4 32 26.9 12 37.5 90 32
ปานกลาง 9 12 8 14.5 13 10.9 3 9.4 33 11.7

น้อย 3 4 1 1.8 2 1.7 0 0 6 2.1
น้อยท่ีสุด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100
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การวิเคราะห์ความชัดเจนของการแสดงหลัทฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาที่มี 

ความชัดเจนในระดับน้อยที่สุด ร้อยละ 46.3 รองลงมา คือ ระดับมาก ร้อยละ 33.5 และระดับ 

มากที่สุด ร้อยละ 20.3 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย 

พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยคิลปากรมีความชัดเจนในการแสดง 

หลักฐานที่มาในระดับมากที่ส ุด ร ้อยละ 59.4 ส่วนกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยพบว่ามีความชัดเจนในการแสดงหลักฐานที่มาในระดับมาก ร้อยละ 53.3 

ส ่วน ก รอบ ค วามค ิด ก ารว ิจ ัย ส ่วน ให ญ ่ข องมห าว ิท ย าล ัย ศ ‘รนค‘ร ้นทรว ิโรฒ และ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พบว่ามีความชัดเจนในการแสดงหลักฐานที่มาในระดับน้อยที่สุด ซ่ึง 

มีค่าร้อยละ 63.9 และ ร้อยละ 56.4 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.18

ตารางที่ 4.18 ความชัดเจนของการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย

ความชัดเจน

มหาวิทยาลัย

รวมจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์

มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
สิลปากร

จำนวน รอยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
น้อยห่ืสุด 21 28 31 56.4 76 63.9 2 6.3 130 46.3

มาก 40 53.3 17 30.9 26 21.8 11 34.4 94 33.5
มากห่ืสุด 14 18.7 7 12.7 17 14.3 19 59.4 57 20.3
ปานกลาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

น้อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

การวิเคราะห์ความเหมาะสมโดยรวมของการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิด 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาโดยรวม 

ท ีเหมาะสมในระด ับมาก ร ้อยละ 58.7 รองลงมา คือ ระด ับปานกลาง ร ้อยละ 38.4

ระดับน้อยที่สุด ร้อยละ 1.8 และระดับมากที่ส ุด ร้อยละ 1.1 ตามลำดับ เมื่อพิจารณา 

กรอบความคิดการวิจ ัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มักจะแสดงหลักฐานที่มาโดยรวมที่ 

เหมาะสมในระดับมาก ซึ่งมีค่าร้อยละ 90.6 และร้อยละ 86.7 ตามลำดับ ส่วนกรอบความคิด 

การวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศร้นครนทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มักจะแสดง
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หลักฐานที่มาโดยรวมที่เหมาะสมในระดับปานกลาง ซึ่งมีค่าร้อยละ 54.6 และร้อยละ 54.5 

ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.19

ตารางที่ 4.19 ความเหมาะสมโดยรวมของหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย

ความเหมาะสมของการ 
แสดงหลักฐานท่ีมาของ 

กรอบความคิด

มหาวิทยาลัย

รวมจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร้

มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
สิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มาก 65 86.7 23 41.8 48 40.3 29 90.6 165 58.7

ปานกลาง 10 13.3 30 54.5 65 54.6 3 9.4 108 38.4
นอยหสุด 0 0 0 0 5 4.2 0 0 5 1.8
มากท่ีสุด 0 0 2 3.6 1 0.8 0 0 3 1.1

น้อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

2) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิลัย

ความเหมาะลมของลักษณะสาระในกรอบความคิด ว ิเคราะห ์จากความเหมาะสม 

ในการระบุตัวแปร ความเหมาะสมในการระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ความเหมาะลม 

ใน การระบ ุคำอธ ิบายกรอบความค ิดการว ิจ ัย  แ ล ะค วาม เห ม าะล ม ข องล ัก ษ ณ ะส าระ  

ในกรอบความคิดการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการระบุตัวแป?ในกรอบความคิดการวิจัย 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจ ัยส่วนใหญ่มีการระบุต ัวแปรในกรอบ 

ความคิดที่มีความเหมาะสมในระดับมากที่ส ุด ร้อยละ 82.9 รองลงมา คือ ระดับมาก ร้อยละ

7.รระดับปานกลาง ร้อยละ 6 ระดับน้อย ร้อยละ 2.1 และระดับน้อยที่ส ุด ร้อยละ 1.1 

ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิด 

การวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรนครนท 

รวิโรฒ และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีการระบุตัวแปรในกรอบความคิดที่มีความเหมาะสมใน 

ระดับมากที่สุด ซึ่งมีค่าร้อยละ 87.5 ร้อยละ 83.6 ร้อยละ 82.4 และร้อยละ 81.3 ตามลำดับ 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.20
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ตารางที่ 4.20 ความเหมาะสมของการระบุตัวแปรในกรอบความคิดการวิจัย
มหาวิทยาลัย

ความเหมาะสมของ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย รวม
การระบุตัวแปร มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ศรีนครินทรวิโรฒ สืลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

มากท่ีสุด 61 81.3 46 83.6 98 82.4 28 87.5 233 82.9

มาก 6 8 4 7.3 11 9.2 1 3.1 22 7.8

ปานกลาง 5 6.7 2 3.6 7 5.9 3 9.4 17 6
น้อย 3 4 3 5.5 0 0 0 0 6 2.1

น้อยท่ีสุด 0 0 0 0 3 2.5 0 0 3 1.1

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

การวิเคราะห์ความเหมาะสมในการระบุความสัมพันธ์ในกรอบความคิดการวิจัย 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการระบุความสัมพันธ์ระหว่าง 

ตัวแปรในกรอบความคิดที่ม ีความเหมาะสมในระดับมากที'สุด ร ้อยละ 88.6 รองลงมา คือ 

ระด ับน ้อยท ีส ุด ร ้อยละ 6.4 และระด ับมาก ร ้อยละ 5 ตามลำด ับ เม ื่อพ ิจารณา 

กรอบความคิดการวิจ ัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ฃอง 

มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาลตร์ มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ

และจ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัยม ีการระบ ุความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรในกรอบความค ิด  

ทีมีความเหมาะสมในระดับมากที,สุด ซึ่งมีค่าร้อยละ 93.8 ร้อยละ 92.7 ร้อยละ 90.8 และร้อย 

ละ 80 ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.21

ตารางที่ 4.21 ความเหมาะสมของการระบุความส้มพันธ์ในกรอบความคิดการวิจัย

ความเหมาะสมของ มหาวิทยาล'ย
การระบุ 

ความลัมพ้นธ์ 
ระหว่างตัวแปร

จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์

มหาวิทยาลัย 

ฝรีนครินทร'วิโรฒ
มหาวิทยาลัย 

คิเลปากร

รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มากท่ีสุด 60 80 51 92.7 108 90.8 30 93.8 249 88.6
น้อยท่ีสุด 8 10.7 2 3.6 7 5.9 1 3.1 18 6.4

มาก 7 9.3 2 3.6 4 3.4 1 3.1 14 5
ปานกลาง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

น้อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100
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การวิเคราะห์ความเหมาะสมในทารระบุคำอธิบายกรอบความคิดทารวิจัย 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจ ัยส ่วนใหญ ่ม ีการระบุคำอธิบายกรอบ 

ความค ิดท ี่ม ีความเหมาะสมในระด ับน ้อยท ี่ส ุด  ร ้อยละ 36.7 รองลงมา คือ ระด ับมาก 

ร้อยละ 33.1 ระดับมากที่สุด ร้อยละ 19.9 ระดับน้อย ร้อยละ 9.3 และระดับปานกลาง 

ร ้อยละ 1.1 ตามลำด ับ  เม ื่อพ ิจารณ ากรอบความค ิดการว ิจ ัยของแต ่ละมหาว ิทยาล ัย 

พบว่ากรอบความคิดการวิจ ัยส ่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากรมีการระบุคำอธิบายกรอบ 

ความคิดที่มีความเหมาะสมในระดับมากที่ลุด และระดับมาก ร้อยละ 31.4 เท่ากัน ส่วนกรอบ 

ความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีการระบุคำอธิบายกรอบความคิดทีม 

ความเหมาะสมในระด ับมาก ร ้อยละ 44 และกรอบความค ิดการว ิจ ัยส ่วนใหญ ่ของ

มหาวิทยาลัยเกษตรศาลตร์ และมหาวิทยาลัยศ‘ร้นคไ'นทรวิโรฒการระบุคำอธิบายกรอบความคิด 

ที่มีค'วามเหมาะลม1ในระดับน้อยที่สุด ร้อยละ 45.5 และร้อยละ 35.3 ตามลำดับ รายละเอียด
Z  [ 7ดังตารางท 4.22

ตารางที่ 4.22 ความเหมาะสมซองการระบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย

ความเหมาะสมของ 
การระบุคำอธิบาย 

กรอบความคิด

มหาวิทยาลัย

รวมจุฬาลงกรณ์ 
มหา'วิทยาลัย

มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์

มหาวิทยาลัย 
คํร๊นครินทร'วิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
คิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
น้อยท่ีสุด 27 36 25 45.5 42 35.3 9 28.1 103 36.7

มาก 33 44 18 32.7 32 26.9 10 31.3 93 33.1
มากท่ีสุด 7 9.3 8 14.5 31 26.1 10 31.3 56 19.9

น้อย 6 8 4 7.3 13 10.9 3 9.4 26 9.3
ปาบกลาง 2 2.7 0 0 1 0.8 0 0 3 1.1

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

การวิเคราะห์ความเหมาะสมของลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัยโดยรวม

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีความเหมาะลมของลักษณะ 

สาระท ีระบ ุในกรอบความค ิดระด ับมากท ี่ล ุด  ร ้อยละ 56.6 รองลงมา คือ ระด ับมาก 

ร้อยละ 35.9 ระดับปานกลาง ร้อยละ 5.7 ระดับน้อย ร้อยละ 1.1 และระดับน้อยที่สุด ร้อย 

ละ 0.7 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบ 

ความค ิดการว ิจ ัยส ่วนใหญ ่ของมหาว ิทยาล ัยศ ิลปากร มหาวิทยาลัยศรนครนทร,วิโรฒ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีความเหมาะลมของลักษณะลาระที่
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ระบุในกรอบความคิดระดับมากที่ลุด โดยมีค่าร้อยละ 65.6 ร้อยละ 58.8 ร้อยละ 54.7 และร้อย 

ละ 49.1ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.23

ตารางที่ 4.23 ความเหมาะสมของลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัยโดยรวม

ความเหมาะสมของ 
ลักษณะสาระใน 
กรอบความคิด

มหาวิทยาลัย

รวมจุฬาลงกรน 
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย
เกษตรศาสตร์

มหา'วิทยาล้ย 
ศรีนครนทรวิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
คิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

มากท่ีสุด 41 54.7 27 49.1 70 58.8 21 65.6 159 56.6

มาก 25 33.3 24 43.6 43 36.1 9 28.1 101 35.9

ปานกลาง 7 9.3 3 5.5 4 3.4 2 6.3 16 5.7

น้อย 2 2.7 1 1.8 0 0 0 0 3 1.1
น้อยท่ีสุด 0 0 0 0 2 1.7 0 0 2 0.7

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

3) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของประเภทของกรอบความคิดการวิจัย

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีความเหมาะลมของลักษณะ 

ของกรอบความคิดการวิจัยระดับมากที่ส ุด ร้อยละ 34.9 รองลงมา คือ ระดับน้อย ร้อยละ

28.1 และ ระดับปานกลางและระดับน้อยที่ลุด ร้อยละ 18.5 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบ 

ความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัย 

คิลปากร และมหาวิทยาลัยศ่ร้นค่รนทร'วิโรฒมีลักษณะของกรอบความคิดการ'วิจ ัยที่ม ีความ 

เหมาะสมระดับมากที่สุด ซึ่งมีค่าร้อยละ 53.1 และร้อยละ 41.2 ตามลำดับ ส่วนกรอบความคิด 

การวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาลตร์ และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีลักษณะของ 

กรอบความคิดการวิจัยที่มีความเหมาะสมระดับน้อย ร้อยละ 34.5 และร้อยละ 29.3 ตามลำดับ 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.24
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ตารางที่ 4.24ความเหมาะสมของประเภทของกรอบความคิดการวิจัย

ความเหมาะสมของ 
ลักษณะของกรอบ 

ความคิด

มหาวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์

มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
คิลปากร

รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มากท่ีสุด 19 25.3 13 23.6 49 41.2 17 53.1 98 34.9

น้อย 22 29.3 19 34.5 29 24.4 9 28.1 79 28.1
ปานกลาง 21 28 12 21.8 16 13.4 3 9.4 52 18.5
น้อยท่ีสุด 13 17.3 11 20 25 21 3 9.4 52 18.5

มาก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

4) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย

ความเหมาะสมของร ูปแบบการนำเสนอกรอบความค ิดการว ิจ ัย วิเคราะห์โต ้จาก 

ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอต ัวแปร ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอ 

ความสัมพ ันธ์ระหว่างต ัวแปร และความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอคำอธิบายกรอบ 

ความคิด ซึ่งมีรายละเอียดตังนี้

การวิเคราะห์ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอตัวแปร

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยล,วนใหญ่มีรูปแบบการนำเสนอตัวแปรที่ 

เหมาะสมในระดับมากที่สุด ร้อยละ 50.2 รองลงมา คือ ระตับปานกลาง ร้อยละ 32.7 ระดับ 

น้อยที่ลุด ร้อยละ 9.3 และระตับน้อย ร้อยละ 7.8 ตามลำตับ เมื่อพิจารณากรอบความคิด 

กา ร ว ิ จ ั ยขอ ง แ ต ่ ล ะ ม หา ว ิ ทย า ล ั ยพบ ว ่ า  กร อบคว า มค ิ ดกา ร ว ิ จ ั ยส ่ ว นใ หญ ่ ของ  

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒมี 

รูปแบบการนำเสนอตัวแปรที่เหมาะสมในระดับมากที่ส ุด ซึ่งมีค่าร้อยละ 63.6 ร้อยละ 50.7 

และร้อยละ 47.9 ตามลำดับ ส่วนกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยคิลปากร มี 

รูปแบบการนำเสนอตัวแปรที่เหมาะสมในระดับปานกลาง ร้อยละ 5 รายละเอียดดัง

ตารางท่ี 4.25
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ตารางที่ 4.25 ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอตัวแปร

ความเหมาะสมของ 
วิธีการนำเสนอตัวแปร 

ในกรอบความคิด

มหาวิทยาลัย

รวมจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย 
เกษตรคาสตร์

มหาวิทยาลัย 
ศรนครินทรวิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
คิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มากท่ีสุด 38 50.7 35 63.6 57 47.9 11 34.4 141 50.2
ปานกลาง 23 30.7 11 20 41 34.5 17 53.1 92 32.7
น้อยท่ีสุด 8 10.7 5 9.1 10 8.4 3 9.4 26 9.3

น้อย 6 8 4 7.3 11 9.2 1 3.1 22 7.8
มาก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

การวิเคราะห์ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

จากการว ิเคราะห ์พบว ่า กรอบความค ิดการว ิจ ัยส ่วนใหญ ่ม ีร ูปแบบการนำเสนอ 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เหมาะสมในระตับมากที่ส ุด ร้อยละ 86.5 รองลงมา คือ

ระดับน้อยทีสุด ร้อยละ 8.5 และระดับปานกลาง ร้อยละ 5 ตามลำดับ เมื่อพิจารณา

กรอบความค ิดการว ิจ ัยของแต ่ละมหาว ิทยาล ัยพบว ่า กรอบความคิดการวิจ ัยส ่วนใหญ ่ 

ของมหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีรูปแบบการนำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เหมาะสม 

ในระดับมากที่สุด ซึ่งมีค่าร้อยละ 90.6 ร้อยละ 89.1 ร้อยละ 85.5 และร้อยละ 81.3 

ตามลำดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.26

ตารางที่ 4.26 ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ความเหมาะสมของ มหาวิทยาลัย
วิธีการนำเสนอ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย รวม

ความสัมพันธ์ระหว่าง มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ศรีนครินทรวิโรฒ คิลปากร
ตัวแปร จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มากท่ีสุด 61 81.3 47 85.5 106 89.1 29 90.6 243 86.5
น้อยท่ีสุด 7 9.3 6 10.9 9 7.6 2 6.3 24 8.5
ปานกลาง 7 9.3 2 3.6 4 3.4 1 3.1 14 5

มาก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
น้อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100
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การวิเคราะห์ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอคำอธิบายกรอบความคิด 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีรูปแบบการนำเสนอคำอธิบาย 

กรอบความคิดที่เหมาะสมในระดับน้อยที่ส ุด ร ้อยละ 54.8 รองลงมา คือ ระดับมากที่ส ุด

ร้อยละ 26.3 และระดับปานกลาง ร้อยละ 18.9 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิด 

ของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒมีรูปแบบการนำเสนอคำอธิบาย 

กรอบความค ิดท ี่เหมาะสมในระด ับน ้อยท ี่ส ุด  ซ ึ่งม ีค ่าร ้อยละ 65.5 ร ้อยละ 61.3 

และร้อยละ 50.4 ตามลำดับ ส่วนกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากรมี 

ร ูปแบบการนำเลนอคำอธ ิบายกรอบความค ิดท ี่เหมาะลมในระด ับมากท ี่ส ุด ร ้อยละ 46.9 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.27

ตารางที่ 4.27 ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอคำอธิบายกรอบความคิด
ความเหมาะสมของ มหาวิทยาลัย

วิธีการนำเสนอ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย รวม
คำอธิบายกรอบ มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ศรนครินทรวิโรฒ คิลปากร

ความคิด จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
น้อยท่ีสุด 46 61.3 36 65.5 60 50.4 12 37.5 154 54.8
มากท่ีสุด 14 18.7 12 21.8 33 27.7 15 46.9 74 26.3
ปานกลาง 15 20 7 12.7 26 21.8 5 15.6 53 18.9

มาก 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
น้อย 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

การวิเคราะห์ความเหมาะสมของวิธีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยโดยรวม 

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีวิธีการนำเสนอกรอบความคิด 

การว ิจ ัยโดยรวมท ี่เหมาะสมในระด ับมาก ร ้อยละ 57.3 รองลงมา คือ ระด ับมากท ี่ส ุด  

ร้อยละ 23.8 ระดับปานกลาง ร้อยละ 12.8 ระดับน้อย ร้อยละ 3.2 และระดับน้อยที่สุด 

ร้อยละ 2.8 ตามลำดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า 

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒมีวิธีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยโดยรวมที่เหมาะสมใน 

ระดับมาก ซึ่งมีค่าร้อยละ 65.3 ร้อยละ 61.8 และร้อยละ 54.6 ตามลำดับ ส่วนกรอบ
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ความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยศิลปากรส่วนใหญ่มีวิธีการนำเลนอกรอบความคิดการวิจัย 

โดยรวมที่เหมาะสมในระดับมากที่ลุด ซึงมีค่าร้อยละ 46.9 รายละเอียดดังตารางที่ 4.28

ตารางที่ 4.28 ความเหมาะสมของวิธีการน่าเสนอกรอบความคิดการวิจัยโดยรวม

ความเหมาะสมของ 
วิธีการน่าเสนอกรอบ 

ความคิด

มหาวิทยาลัย

จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย

มหาวิทยาลัย 
เกษตรคาสตร์

มหาวิทยาลัย 
pfë นครินทร'วิโรฒ

มหาวิทยาลัย 
คิลปากร

รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มาก 49 65.3 34 61.8 65 54.6 13 40.6 161 57.3

มากท่ีสุด 9 12 12 21.8 31 26.1 15 46.9 67 23.8
ปานกลาง 12 16 3 5.5 18 15.1 3 9.4 36 12.8
น้อยท่ีสุด 3 4 3 5.5 2 1.7 1 3.1 9 3.2

น้อย 2 2.7 3 5.5 3 2.5 0 0 8 2.8
รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100

5) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยโดยรวม

จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีความเหมาะลมของการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัยโดยรวมในระดับมาก ร้อยละ 50.9 รองลงมา คือ ระดับมากที่ส ุด

ร้อยละ 27.4 ระดับปานกลาง ร้อยละ 17.8 และระดับน้อย ร้อยละ 3.9 ตามลำดับ

เม ื่อพ ิจารณากรอบความคิดการวิจ ัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจ ัย 

ส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยศ'ร้นครนท 

รว ิโรฒ ม ีความเห มาะสมข องการพ ัฒ น ากรอบความค ิดการว ิจ ัยโดยรวมใน ระด ับมาก  

ชึงมีค่าร้อยละ 56 ร้อยละ 54.5 และร้อยละ 50.4 ตามลำดับ ส่วนกรอบความคิดการวิจัยของ 

มหาว ิทยาล ัยศ ิลปากรม ีความเหมาะสมของการพ ัฒ นากรอบความค ิดการว ิจ ัยโดยรวม 

ในระดับมากที่สุด ซึ่งมีค่าร้อยละ 50 รายละเอียดดังตารางที่ 4.29
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ตารางที่ 4.29 ความเหมาะสมโดยรวมของการพ้ฒนากรอบความคิดการวิจ ัย
ความเหมาะสม 

โดยรวมของการพ้ฒนา 
กรอบความคิดการ'วิจ้'ย

มหาวิทยาล้ย
รวมจุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลน
มหาวิทยาล้น 
เกษตรคาสตร้

มหาวิทยาล้ย 
ศรนครินทรวิโรฒ

มหาวิทยาล้ย 
สิลปากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
มาก 42 56 30 54.5 60 50.4 11 34.4 143 50.9

มากท่ีสุต 19 25.3 10 18.2 32 26.9 16 50 77 27.4
ปานกลาง 10 13.3 11 20 24 20.2 5 15.6 50 17.8

น้อย 4 5.3 4 7.3 3 2.5 0 0 11 3.9
น'อยทสุด 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

รวม 75 100 55 100 119 100 32 100 281 100
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