
บทที่ 5
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ

การวิจ ัยเรื่อง “การวิเคราะห์การพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทาง 

การศึกษา” มีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพื่อศึกษาและเปรยบเทียบคุณลักษณะของการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา และนำข้อมูลที่ใด้จากการสำรวจประกอบกับองค์ 

ความรู้และหลักการจากการลัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญมาพัฒนาแนวทางในการพัฒนากรอบความคิด 

การวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษาที่ถูกต้องหลักการวิจัย

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสานวิธี โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเซิงปริมาณ 

และข้อมูลเชิงคุณภาพ ข้อมูลเซิงปริมาณที่เก็บรวบรวมในการวิจัยครั้งนี้คือ คุณลักษณะของเล่ม 

วิทยานิพนธ์ คุณลักษณะของกรอบวิทยานิพนธ์ ความเหมาะสมของการพัฒนากรอบความการ 

วิจัย และข้อมูลเซิงคุณภาพ ได้แก่ ข้อมูลการลังเคราะห์และตีความลักษณะของการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัย ความเหมาะลมของกรอบความคิดการวิจ ัย และข ้อม ูลจากการสัมภาษณ ์ 

ผู้เช่ียวชาญ ในหัวข้อเรอง "การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยที่เหมาะสมและถูกต้องตามหลักการ 

วิจัย” โดยมีการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา ที่ผลิตขืนในปี พ.ศ.2548 ถึง พ.ศ. 

2552 ซ ึ่งเป ็นว ิทยาน ิพนธ์ของมหาวิทยาล ัย 4 แห่ง ได้แก่ จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรนครินทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยคิลปากร โดยกำหนด 

และคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากการลัดส่วนของ 

ประชากร ดังหัน จำนวนกลุ่มตัวอย่าง หรอ จำนวนวิทยานิพนธ์ในแต่มหาวิทยาลัยจึงมีจำนวนไม่ 

เท่ากัน ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงกำหนดให้มีจำนวนวิทยานิพนธ์ในแต่ละปี มีจำนวนใกล้เคียง เพ่ือให้ 

ลามารถใช้ในการเปรยบเทียบคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ภายในกลุ่ม และนอกกลุ่มใต้โดยไม่ 

ทำให้เกิดค่าความคลาดเคลื่อนในการวิเคราะห์ผลการวิจัยมากหัก การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ 

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นวิทยานิพนธ์นี ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลเซิงปริมาณและข้อมูลคุณภาพ เครื่องมือ 

การวิจัยที่ใข้เก็บข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ คือ แบบหันทึกการวิเคราะห์การพัฒนากรอบความคิดการ 

วิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย การเก็บข้อมูล 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 เก็บข้อมูล 

คุณลักษณะของเล่มวิทยานิพนธ์ และคุณลักษณะของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย (ข้อมูล 

เซิงปริมาณ) และตอนที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลความเหมาะสมของการพัฒนากรอบความคิดการ

วิจัย (ข้อมูลมูลเซิงคุณภาพ)
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การเก็บรวบรวมข้อมูลการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยที่เหมาะสมและถูกต้องตาม 

หลักการวิจัย ม ีว ิธ ีการเก ็บข ้อม ูลด ้วยการส ัมภาษณ ์ แบบมีโครงสราง โดยผู้วิจัยได้กำหนด 

แนวคำถามในการสัมภาษณ์ ซึ่งเป็นข้อมูลในประเด็นที่สำคัญต่อการพัฒนาแนวทางการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัยที่ถูกต้อง ซึงข้อมูลในส่วนนี้จะนำไปวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 

ข้อท่ี 3 คือ การนำเสนอแนวทางการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยที่ถูกต้องตามหลักการวิจัย ซ่ึง 

กล ุ่มต ัวอย ่างด ังกล ่าวน ี้ค ือ ผู้เชี่ยวชาญและชำชาญด้านระเบียบวิธีการวิจัยในการวิจัยทาง 

การคืกษา จากมหาวิทยาลัยที่เป ิดสอนสาขาวิชาเกี่ยวกับการคืกษามาเป็นเวลายาวนาน คือ 

จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ และ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้แก่ ศาลตราจารย์ ดร.ลุวิมล ว่องวานิซ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย อาจารย์ ดร.วารุณี ลักนโซคดี สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการคืกษา คณะ 

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ อาจารย์ ดร.วิซชุดา กิจธรธรรม สถาบันพฤติกรรม 

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒ และรองศาสตราจารย์ ดร.ไชยยศ ไพวิทยคิริธรรม บัณฑิต 

วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยใช้แบบการบันทึกการสัมภาษณ์และเทปอัดเลียงระหว่างการ 

สนทนาในการเก็บรวบรวมข้อมูล

การวิเคราะห์ผลการวิจัย ผู้ว ิจ ัยใช้วิธ ีการวิเคราะห์ลักษณะและการกระจายของกลุ่ม 

ตัวอย่างด้วยสถิติวิเคราะห์เซิงพรรณนา (descriptive statistical analysis) และการวิเคราะห์ 

ข้อมูลด้วยการนำเสนอตารางไขว้ (crosstab) โดยโปรแกรม SPSS สำหรับวิเคราะห์ข้อมูลเซิง 

ปริมาณ และใช้วิธีการวิเคราะห์เนี้อหาสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเซิงคุณภาพ ในการวิเคราะห์ผล 

ในการวิจัยนี มีการวิเคราะห์ข้อมูล 4 ส่วน ประกอบด้วย การวิเคราะห์คุณลักษณะของเล่ม 

วิทยานิพนธ์ การวิเคราะห์คุณลักษณะของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย การวิเคราะห์ความ 

เหมาะลมของการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย และการวิเคราะห์ข ้อมูลจากการสัมภาษณ์ 

ผ ู้เช ี่ยวชาญและนำเสนอแนวทางในการพ ัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย จากการวิเคราะห ์ 

ผลการวิจัยตังกล่าว ทำให้ลามารถสรุปผลการวิจัย ได้ตังนี้
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สรุปผลการวิจัย

1. ข้อมูลพึ๋นฃองผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย

จากการวิเคราะห์สามารถสรุปได้ว่า มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย (ร้อยละ 70.2) 

มากกว่าการไม่พัฒนากรอบความคิดการวิจัย (ร้อยละ 29.8) มหาวิทยาลัยที่มีการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัยมากที่ส ุด คือ มหาวิทยาลัยศิลปากร (ร้อยละ 80) และจำนวนน้อยที่สุด คือ 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (ร้อยละ 50) เมื่อทำการวิเคราะห์โดยจำแนกตาม ปีการคืกษาพบว่า ปี 

พ.ศ.2552 (ร้อยละ 24) มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมากที่ลุด และปีที่น้อยที่ลุด คือ พ.ศ. 

2548 (19.5)สาขาวิชาที่ม ีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมากที่ล ุดคือสาขาวิชาการศึกษา 

นอกระบบและการศึกษาพิเศษ (ร้อยละ 96) และน้อยที่สุด คือ สาขาวิชาการลอน (ร้อยละ 

38.5) วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกมีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย (ร้อยละ 82.9) มากกว่า 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท (ร้อยละ 65.8) และวิทยานิพนธ์ที่ใช้การวิจัยแบบผสมสนานมีการ 

พัฒนากรอบความคิดการวิจัยมากที่ส ุด (ร้อยละ 84.7) และจำนวนน้อยที่สุด คือ การวิจัยเซิง 

ปริมาณ (ร้อยละ 65.7)

จากผลการวิเคราะห์การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย สามารถ สรุปได้ลักษณะของ 

วิทยานิพนธ์ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ วิทยานิพนธ์ท ี่ม ีการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย และ 

วิทยานิพนธ์ที่ไม่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย โดยมีผลสรุปดังนี้

1.1 ลักษณะของวิทยานิพนธ์ที่ม ีการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย

จากการวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยพบว่า จากจำนวน 

วิทยานิพนธ์ท ั่งหมด 400 เล่มนั้น มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยถึงสามในสี่ส ่วนของ 

วิทยานิพนธ์ทั่งหมด ส่วนใหญ่พบว่า เป็นวิทยนิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศิลปากร ที่ผลิตฃึนในปี 

พ.ศ. 2552 เมื่อดูผลการวิเคราะห์จำนวนวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยจำแนก 

ตามปีที่ผลิต แสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยที่เพิ่มมากฃึนทุกๆปี 

จากข้อสรุปข้างต้น ลังเกตได้ว่า นักวิจัยเรํ่มตระหนักเห็นความสำคัญของการพัฒนากรอบความคิด 

การวิจัยเพิ่มมากฃึน จึงพบว่ามีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมากฃึนในวิทยนิพนธ์ทาง 

การศึกษาเพิ่มมากฃึนทุกๆปี ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นวิทยานิพนธ์ของสาขาวิชาการศึกษานอกระบบ 

และการศึกษาพิเศษ และเป็นวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญาเอก และวิทยานิพนธ์ในระดับปริญญา 

เอกของมหาวิทยาลัยศิลปากรทุกเล ่มมีการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัย ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
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วิทยานิพนธ์ที่ใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน และวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 

ส่วนใหญ่จะเรยก กรอบความคิดการวิจัย ว่า “กรอบแนวคิดในการวิจัย” และมักจะวางตำแหน่ง 

การพัฒนากรอบความคิดการวิจัยไว้ในบทที่ 1 (ร้อยละ 59.1) และมักจะพัฒนากรอบความการ 

วิจ ัยจำนวน 1 กรอบความคิดต ่อการวิจ ัย 1 เรื่อง และม ักแสดงกรอบความคิดการวิจ ัย 

ประมาณ 1 หน้า

1.2 ล ักษณ ะของว ิทยาน ิพนธ ์ท ี่ไม ่ม ีการพ ัฒ นากรอบความค ิดการว ิจ ัย

ลักษณะของวิทยานิพนธ์ที่ไม่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่เป็น 

วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นวิทยานิพนธ์ในสาขาวิชาการสอน 

มากที่สุด วิทยานิพนธ์ที่ไม่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ผลิตขืนในปี พ.ศ. 2548 

และเป็นวิทยานิพนธ์ในระดับปรญณาโท และส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเซิงปรมาณ

2. ล ักษณะของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจ ัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา

ผลสรุปลักษณะการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในส่วนนี้จะนำเสนอลักษณะของการ 

พัฒนากรอบความคิดการวิจัยในแต่ละมหาวิทยาลัยโดยนำเสนอผลสรุป 2 ส่วนส่วนที่ 1 คือ 

ลักษณะการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย การแสดงหลักฐานที่มาของกรอบ 

ความคิดการวิจัย ลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัย ลักษณะของกรอบความคิดการวิจัย 

และวิธีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย และส่วนที่ 2 คือ ความเหมาะสมของการพัฒนากรอบ 

ความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของแต่ละมหาวิทยาลัย

2.1 ผลการสร ุปล ักษณ ะของผลการพ ัฒ นากรอบความค ิดการว ิจ ัย

2,1,1 ■ ลักษณะการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดกา?วิจัย

หลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัย สามารถสรุป ได้ว่า วิทยานิพนธ์'ทํ่งหมดมีการ 

แสดงหลักฐานประเภทแนวคิด และผลวิจัย และในวิทยานิพนธ์ส่วนใหญมีการหลักฐานประเภท 

ทฤษฎี (ร้อยละ 70.2) แต่การแสดงหลักฐานที่มาประเภทผลการคืกษานำร่องนี้นมีจำนวนน้อยมาก 

(ร้อยละ 1.1)วิทยานิพนธ์ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีการแสดงจำนวนหลักฐานที่มาของกรอบความคิด 

การวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษามากที่ลุด 334 เล่ม น้อยที่สุดเท่ากับ 0 เล่ม โดยเฉลี่ยแล้ว 

จำนวนหลักฐานที่มาของกรอบความคิดการวิจัยมีค่าเท่ากับ 90.33 ส่วนใหญ่ในวิทยานิพนธ์จะ
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แสดงจำนวนหลักฐานที่มาภาษาไทยมากกว่าจำนวนหลักฐานภาษาต่างประเทศ ซึ่งมีจำนวน 

หลักฐานที่มาภาษาไทยโดยเฉลี่ยเท่ากับ 60.22 เล่ม และจำนวนหลักฐานที่มาภาษาต่างประเทศ 

โดยเฉลี่ยเท่ากับ 30.52 เล่ม เมื่อพิจารณาการแสดงหลักฐานที่มาโดยจำแนกประเภทของเอกสาร 

หลักฐานพบว่า ในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษาส่วนไหญ่แสดงจำนวนหลักฐานที่มาประเภทตำรา/ 

หนังสือมากที่สุด ซึ่งมีจำนวนเฉลี่ยเท่ากับ 48.1 เล่ม และประเภทเอกสารหลักฐานที่มีจำนวนน้อย 

ท่ีสุด คือ ประ๓ ทบทศวามทั่วไปและประเภทอื่นๆ ซึงมีจำนวนเฉลี่ยเท่ากับ 0.4

2,1,2, ลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัย

ลักษณะสาระที่ระบุในกรอบความคิดการวิจัย ประกอบด้วยการระบุต ัวแปร การระบุ 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และคำอธิบายที่มาของกรอบความคิดการวิจัย เมื่อพิจารณาผลการ 

วิเคราะห์ สมารถสรุปได้ว่า วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ที่มีการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยมีการระบุ 

ตัวแปร (ร้อยละ 98.9) ชื่อของตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่เป็นชื่อที่แสดง 

ลักษณะของตัวแปร (ร้อยละ 89) วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มักจะระบุตัวแปรต้นและตัวแปรตามมาก 

ทีสุด (ร้อยละ 72.2) ส่วนตัวแปรที่ระบุน้อยที่ลุด คือ การระบุตัวแปรตามเพียงตัวเดียวในกรอบ 

ความคิดการวิจัย (ร้อยละ 0.7) จากการวิเคราะห์ตัวแปรที่ระบุในกรอบความคิดการวิจัยพบว่า การ 

ระบุตัวแปรในกรอบความคิดการวิจัย มี 2 ลักษณะ คือ กรอบความคิดที่ระบุตัวแปรทั่งหมดที่ใช้ใน 

การวิจัย และกรอบความคิดที่ไม่ระบุตัวแปรทั่งหมดที่ใช้ในการวิจัย โดยพบว่า วิทยานิพนธ์ส่วน 

ใหญ่ระบุตัวแปรทั่งหมดที่ใช้ในการวิจัย (ร้อยละ 90.7) เมื่อพิจารณาจำนวนกรอบความคิดการวิจัย 

ที่ไม่ระบุตัวแปรทังหมดที่ใช้ในการวิจัยพบว่า กรอบความคิดที่ระบุตัวแปรไม่ครบนั้น ส่วนใหญ่เป็น 

วิทยานิพนธ์สาขาวิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา (ร้อยละ 33.3)

ลักษณะสาระที่เกี่ยวกับความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วน 

ใหญ่มีการระบุความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบความคิดการวิจัย (ร้อยละ 89.3) วิทยานิพนธ์ 

ส ่วนใหญ่มักจะศึกษารูปแบบความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม (ร้อยละ 77.9) 

วิธีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบความการวิจัย ส่วนใหญ่เป็นการเชื่อมโยง 

ด้วยเส้นทางและลูกศรบอกทิศทาง (ร้อยละ 80.7) มากกว่า การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัว 

แปรด้วยคำบรรยาย (ร้อยละ 42.5) จากการวิเคราะห์ว ิธ ีการนำเสนอตัวแปรที่จำแนกตาม 

ความสัมพันธ์ของตัวแปรพบว่า การใช้เส้นทางและลูกศร (ความถี่ของการใช้เส้นทางและลูกศร มี 

ค ่าเท ่าก ับ ร ้อยละ 86.5)น ั้นสามารถเช ื่อมโยงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปร1ได้ท ุกรูปแบบ 

(รายละเอียดตารางที่ 4.51) ซึ่งต่างจากการใช้คำบรรยาย(ความถี่ฃองการใช้คำบรรยายเชื่อมโยง 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร มีค่าเท่ากับ ร้อยละ 5) ซึงไม่พบการเชื่อมโยงด้วยคำบรรยายกับ
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กรอบความคิดที่มีรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปนลังเกตได้ จากการวิเคราะห์ 

พบว่าสักษณะเส้นทางและลูกศรที่ใซ้มากที่สุด คือ เส้นทางแนวระนาบที่มีหัวลูกศร (ร้อยละ 65.6) 

ส่วนคำบรรยายที่ใช้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ฃองตัวแปรมากที่สุด คือ คำว่า "ประกอบด้วย...’’ (ร้อย 

ละ 50) โดยมักจะใช้ในการบรรยายความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรเซิงระบบ ซึ่งประกอบด้วย 

ตัวแปรปัจัยนำเข้า กระบวนการ และผลลัพธ์ มากที่สุด (ร้อยละ 66.7)

สักษณะลาระที่เกี่ยวกับคำอธิบายที่มาของกรอบความคิดการวิจัยพบว่า กรอบความคิด 

การวิจัยส่วนใหญ่ไม่ระบุคำอธิบายกรอบความคิการวิจัย (ร้อยละ 56.9) ส่วนกรอบความคิดการ 

วิจัยที่มีการระบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย'นน(ร้อยละ43.1)มีการอธิบายถึงหลักฐานที่มา 

ของกรอบความคิดการวิจัยมากที่สุด (ร้อยละ 22.9) การอธิบายถึงตัวแปรประกอบ/ประเด็นย่อย 

ของตัวแปร (ร้อยละ 19.8) การอธิบายถึงความสัมพันธ์ของตัวแปร (ร้อยละ 17.1) การอธิบายถึง 

ความหมาย/คำจำกัดความของตัวแปร (ร ้อยละ 12) การอธิบายถึงฃํ่นตอนการดำเนินการวิจัย 

(ร้อยละ 10.9) การอธิบายถึงการตัดเลือกตัวแปร (ร้อยละ 9.7) การอธิบายถึงความหมายของ 

สัญลักษณ์ในแผนภาพ (ร้อยละ 2.3) การอธิบายถึงการวิธีวิเคราะห์ผลการวิจัย (ร้อยละ 1.9) 

การอธิบายถึงการบใ'บทของการวิจัย (ร้อยละ 1.6) การอธิบายถึงวัตถุประลงค์ของการวิจัย 

และการอธิบายถึงการประชากร/กลุ่มตัวอย่างที่ใข้ในการวิจัย (ร้อยละ 0.8) และการอธิบายถึง 

ปัญหา/ความสำคัญของการวิจัย (ร้อยละ 0.4 )

2.1.3. ประ๓ ทของกรอบความคิดการวิจัย

วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีลักษณะเป็นกรอบความคิดการวิจัยที่พัฒนา 

เองขืนจากแนวคิด/ทฤษฎี (ร้อยละ 67.6) และน้อยที่ลุด คือ การใช้กรอบความคิดการวิจัยของผู้อื่น 

(ร้อยละ 1.4) เมื่อวิเคราะห์เปรยบเทียบลักษณะของกรอบความคิดการวิจ ัยโดยจำแนกตาม 

มหาวิทยาลัย ระตับปริญญา ปีที่ผลิต สาขาวิชา และวัตถุประสงค์การวิจัย พบว่าลักษณะของ 

กรอบความคิดการวิจัยที่มีความแตกต่างกัน เมื่อเปรยบเทียบลักษณะของกรอบความคิดที่จำแนก 

ตามมหาวิทยาลัย และระดับปริญญา ซ่ึงพบว่า วิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นกรอบความคิด 

การวิจัยที่พัฒนาขืนจากแนวคิด/ทฤษฎี ยกเว้น วิทยานิพนธ์ของมหาวิทยาลัยศิลปากรที่มีกรอบ 

ความคิดการวิจัยที่พัฒนาจากกรอบความคิดการวิจัยของผู้อื่นๆ

2.1.4. รูปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัย

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มักนำเสนอด้วยรูปแบบแผนภาพ รองลงมา คือ รูปแบบ 

ผลม รูปแบบอื่นๆ และน้อยที่มุดคือรูปแบบการบรรยาย เมื่อพิจารณาวิธีการนำกรอบความคิด
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จะพบว่า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศ‘รนคใ'นวิโรฒ มี 

การนำเสนอกรอบความคิดด้วยรูปแบบแผนภาพมากที่ส ุด ส ่วนมหาวิทยาลัยคิลปากรมีการ 

นำเลนอกรอบความคิดด้วยรูปแบบผสมมากที่สุด

จากผลการวิเคราะห์และการสรุปลักษณะการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยข้างต้น ทำ 

ให้สามารถสรุปรูปแบบการนำเลนอกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษาได้ 4 

รูปแบบได้แก่ รูปแบบแผนภาพรูปแบบการบรรยาย รูปแบบตารางและรูปแบบผสม โดยการ 

นำเสนอกรอบความคิดการวิจ ัยด้วยรูปแบบผสม นี้นสามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ แบบ 

แผนภาพตามด้วยการบรรยาย และแบบบรรยายตามด้วยแผนภาพ และการนำเสนอกรอบ 

ความคิดการวิจัยใ4นพบว่า มีลักษณะการแสดงข้อมูลในแผนภาพ 3 แบบ ดังนี้ 

การนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยรูปแบบแผนภาพ

การนำเลนอกรอบความคิดการวิจ ัยด ้วยรูปแบบแผนภาพ ที่พบในวิทยานิพนธ์ทาง 

การศึกษานั้น สามารถแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ คือ กรอบความคิดการวิจัยที่แสดงความลัมพันธ์ 

ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยทํ่งหมด กรอบความคิดการวิจัยทีไม่แสดงความลัมพันธ์ระหว่างตัว 

แปรท่ีใข้ในการวิจัยทังหมด และกรอบความคิดการวิจัยที่แสดงฃํ่นตอนการทำวิจัย

1.1 กรอบความคิดการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยทํ่งหมด

กรอบความคิดการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ และตัวแปรตามในกรณี 

ที่ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามเป็นตัวแปรลังเกตได้ (observed variable)

แผนภาพที่ 5.1 รูปแบบกรอบความคิดที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร แบบที่ 1

ในกรณีที่ตัวแปรอิสระและตัวแปรตามเป็นตัวแปรโครงสร้าง (non-observed variable) 

หรอตัวแปรแฝง (latent variable)
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แผนภาพที่ 5.2 รูปแบบกรอบความคิดที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร แบบที่ 2

กรอบความคิดการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และตัวแปรประกอบ 

ในกรณีที่ตัวแปรมีสักษณะเปีนตัวแปรสังเกตได้ (observed variable)

ในกรณีที่ตัวแปรมีลักษณะเป็นตัวแปรโครงลร้าง (non-observed variable) หรอตัวแปร 

แฝง (latent variable)

แผนภาพที่ 5.4 รูปแบบกรอบความคิดที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร แบบที่ 4

ความสัมพันธ์ของตัวแป?เชิงระบบ

รูปแบบความสัมพ ันธ์ของตัวแปรเช ิงระบบ ประกอบด้วย กลุ่มต ัวแปร ปัจจัยนำเข้า 

กระบวนการ และผลลัพธ์
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แผนภาพที่ 5.5 รูปแบบกรอบความคิดที่แสดงความสัมพ้นธ์ระหว่างตัวแปร แบบที่ 5

1.2 กรอบความคิดการวิจัยทีไม่ระบุตัวแปรนั้งหมดที่ใช้ในการวิจัย

หมายถึง กรอบความคิดการวิจัยที่แสดงตัวแปรในการวิจัยเพียงตัวแปรเดียว ส่วนใหญ่ 

พบว่า มีการนำเสนอข้อมูลอื่น  ๆในกรอบความคิดการวิจัยด้วย ข้อมูลที่พบในกรอบความคิดการ

วิจัยนอกเหนือจากตัวแปร ได้แก่ แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ทฤษฎึที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 

ข'นตอนในการ'วิจัย เค ร ี่อ งม ือ ที่ใช้ในการ'วิจัย เน ื้อ ห าบ ร ิบ ท ที่เก ี่ยวข้องกับการวิจ ัย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย ประเด็น/ปัญหาวิจ ัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย ว ิธ กีารวิจัย และ กลุ่ม 
ตัวอย่างที,ใช้ในการวิจัย ซึ่งมีลักษณะการแสดงแผนภาพ 2 ลักษณะคือ ตังแผนภาพตังต่อไปนื้ 

ลักษณะที 1 คือ ข้อมูลอืนๆ ซี่ไปยังตัวแปร(ซึ่งข้อมูลอื่นๆที่พบมากที่สุด คือ แนวคิด และทฤษฏี)

แผนภาพที่ 5.6 กรอบความคิดการวิจัยทีไม่ระบุตัวแปรที่งหมดที่ใช้ในการวิจัย

ลักษณะที่ 2 คือ ตัวแปรซี่ไปยังข้อมูลอื่นๆ

แผนภาพที่ 5.7 กรอบความคิดการวิจัยทีไม่ระบุตัวแปรที่งหมดที่ใช้ในการวิจัย

กรอบความคิดการวิจัยใน 2 ลักษณะข้างต้นนื้จ ึงไม่มีการแสดงหริอระบุความลัมพันธ์ 

ระหว่างตัวแปร ถึงแม้จะมีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ด้วยการลากเส้นและการใช้ลูกศรแสดง 

ทิศทางความสัมพันธ์แต่ไม่ใช่การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เนื่องจากการเชื่องโยง 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรนื้น ต้องเป็นการเชื่อมโยงระหว่างตัวแปรไปยังตัวแปร ตังนั้นจึงต้องมี



111

ตัวแปร 2 ตัวฃึนไป จึงจะสามารถแลดงหรอระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ จากลักษณะการ 

เชื่อมโยงตัวแปรตังแผนภาพข้างต้น จึงไม่ใช่การเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

1.3 กรอบความคิดการวิจัยที่มีรูปแบบเป็นกรอบแสดงขั้นตอนการวิจัย

กรอบความคิดการวิจัยที,มีลักษณะเป็นกรอบแสดงขั้นตอนการวิจัย คือ กรอบความคิด 

การวิจัยที่มีการนำเสนอคล้ายกับการนำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร แต่แตกต่างที่ข้อมูลที่ 

นำเสนอไม่ใช่ตัวแปร และความสัมพันธ์ของตัว โดยมักจะนำเสนอลำดับขั้นตอนการทำวิจัย

ลักษณะที่พบ มีการนำเสนอ 2 รูปแบบ ตังแผนภาพที่ 20และ21

ข ั้น ท ี่ 1

(ส ืก ษ า เอ ก ส าร )

I บุ;.

ข ั้น  ท ี่ 2 ข ั้น  ท ี่ 3
(ส ร ้าง เค ร อ งม ือ ว ิจ ัย )

H
(เก ็บ รวบ รวม ข ้อ ม ูล )

ข ั้น  ท ี่ 4

(ว ิเค ร าะ ห ์ผ ล )

แผนภาพที่ 5.8 รูปแบบของกรอบความคิดที่เป ็นกรอบแสดงขั้นตอนการวิจ ัย แบบที่ 1

ข้ันท่ี 1

(ส ืก ษ า เอ ก ส าร )

i z r z
ข ั้น  ท ี่ 2

(ส ร ้าง เค รอ งม ือ 'ว ิจ ัย )

Z X Z
ข ั้น  ท ี่ 3

(เก ็บ รวบ รวม ข ้อ ม ล )

Z E Z
แ ข ั้น  ท ี่ 4

(ว ิเค ร าะ ห ์ผ ล )

แผนภาพที่ 5.9 รูปแบบของกรอบความคิดที่เป ็นกรอบแสดงขันตอนการวิจ ัย แบบที่ 2
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ผลการวิเคราะห์คะแนนความเหมาะสมฃองการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย มี 5 

ประเด็น ดังนี้

1) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการแสดงหจักฐานที่มาของกรอบความคิด
ด้านความตรงประเด็นของหลักฐานที่มาของกรอบความคิด พบว่าหลักฐานที่มีใช้แสดง 

ห์รออ้างอิงในกรอบความคิดส่วนใหญ่นั้นมีความตรงประเด็นและสอดคล้องกับเรื๋องที่ทำวิจัยมาก 

ถึงมากที่ลุด เมื่อเปรยบเทียบกรอบความคิดการวิจัยแต่ละมหาวิทยาลัย พบว่า กรอบความคิดการ 

วิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดที่ตรง 

ประเด็นมาก และกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 

คิลปากร และมหาวิทยาลัยศรนคไ'นทรวิโรฒ มีการแสดงหลักฐานที่ตรงประเด็นในระดับมากที่สุด

ด้านความครอบคลุมของหลักฐานที่มาของกรอบความคิด พบว่าวิทยานิพนธ์ส่วนใหญ่มี 

การแสดงหลักฐานที่มาที่มีความครอบคลุมประเด็นการวิจัยในระดับปานกลางถึงระดับมากที่ลุด 

เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วน 

ใหญ ่ของท ุกมหาว ิทยาล ัยม ีการแสดงฐานท ี่มาท ี่ม ีความครอบคล ุมในระด ับมากท ี่ล ุดท ุก 

มหาวิทยาลัย

ด้านความทันสมัยของหลักฐานที่มาของกรอบความคิด พบว่ากรอบความคิดการวิจัย 

ส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาทีมความทันสมัยในระดับน้อย เมื่อพิจารณากรอบความคิดการ 

วิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของทุกมหาวิทยาลัยมักแสดง 

หลักฐานที่มาที่มีความทันสมัยในระดับน้อย เช่นเดียวกัน

ด้านความน่าเชื่อถือของหลักฐานที่มาของกรอบความคิด พบว่ากรอบความคิดการวิจัย 

ส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาทีมความน่าเชื่อถือในระดับมาก เมื่อพิจารณากรอบความคิด 

การวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของแต่ละมหาวิทยาลัย 

มักแสดงหลักฐานที่มาที่มีความน่าเชื่อถือในระดับมากเช่นเดียวกัน

ด้านความชัดเจนของการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิด พบว่ากรอบความคิด 

การวิจัยส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาที่มีความชัดเจนในระดับน้อย เมื่อพิจารณากรอบ 

ความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยมร 

ความแตกต่างด้านความชัดเจนในการแสดงกรอบความคิดการวิจัดังนี้ กรอบความคิดการวิจัย 

ส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากรมีความชัดเจนในการแสดงหลักฐานที่มาในระดับมากที่ลุด 

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยพบว่ามีความชัดเจนในการแสดง

3 ผลการสรุปการวิเคราะห์ความเหมาะสมของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย
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หลักฐานที่มาในระดับมาก และกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศ‘รนค‘รนทรวิ 

โรฒ และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พบว่ามีความชัดเจนในการแสดงหลักฐานที่มาในระดับ 

น้อยที่สุด

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการแสดงหลักฐานที่มาโดยรวมที่เหมาะสมในระดับ 

มาก เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัย 

ส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากร และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มักจะแสดงหลักฐานที่มา 

โดยรวมที่เหมาะสมในระดับมาก ส่วนกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศรนคใ' 

นทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มักจะแสดงหลักฐานที่มาโดยรวมที่เหมาะสมในระดับ 

ปานกลาง

2) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของลักษณะสาระในกรอบความคิด
จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจ ัยส่วนใหญ่มีการระบุต ัวแปรในกรอบ 

ความคิดที่ม ีความเหมาะสมในระดับมากที่ล ุด เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละ 

มหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของแต่ละมหาวิทยาลัยมีการระบุตัวแปรใน 

กรอบความคิดที่มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดเซ่นเดียวกัน

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการระบุความลัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกรอบความคิด 

ที่มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย 

พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของแต่ละมหาวิทยาลัยมีการระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัว 

แปรในกรอบความคิดที่มีความเหมาะสมในระดับมากที่ลุด

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีการระบุคำอธิบายกรอบความคิดที่มีความเหมาะสมใน 

ระดับน้อยที่สุด เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัย พบว่ากรอบความคิด 

การวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากรมีการระบุคำอธิบายกรอบความคิดที่มีความเหมาะลม 

ในระดับมากถึงมากที่ลุด ส่วนกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มี 

การระบุคำอธิบายกรอบความคิดที่ม ีความเหมาะสมในระดับมาก และกรอบความคิดการวิจัย 

ส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒการระบุคำอธิบาย 

กรอบความคิด ที่มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่ลุดตามลำดับ

กรอบความคิดการวิจ ัยส ่วนใหญ ่ม ีความเหมาะลมของลักษณะสาระที่ระบ ุในกรอบ 

ความคิดระดับมากที่ส ุด เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า 

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของแต่ละมหาวิทยาลัย มีความเหมาะสมของลักษณะสาระที่ระบุ 

ในกรอบความคิดระดับมากที่ลุด
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3) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของประเภทของกรอบความคิด
จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีความเหมาะลมของลักษณะ 

ของกรอบความคิดการวิจ ัยระดับมากที่ส ุด เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละ 

มหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยคิลปากร และมหาวิทยาลัย 

ศรนครนทรวิโรฒมีลักษณะของกรอบความคิดการวิจัยที่มีความเหมาะลมระดับมาก ส่วนกรอบ 

ความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมี 

ลักษณะของกรอบความคิดการวิจัยที่มีความเหมาะสมระดับน้อย

4) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของรูปแบบการนำเสนอกรอบความคิดการวิจ ัย
จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีรูปแบบการนำเสนอตัวแปรที่

เหมาะสมในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า 

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ 

มหาวิทยาลัยศรนค ่รนทรวิโรฒมีร ูปแบบการนำเสนอต ัวแปรท ี่เหมาะสมในระด ับมากท ี่ส ุด 

กล่าวคือ มักมีรูปแบบการนำเสนอตัวแปรด้วยรูปแบบแผนภาพมากที่ลุด ส่วนกรอบความคิดการ 

วิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากร มีรูปแบบการนำเสนอตัวแปรที่เหมาะสมในระดับปาน 

กลาง

กรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีรูปแบบการนำเสนอความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ 

เหมาะสมในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า 

กรอบความคิดการวิจ ัยส ่วนใหญ ่ของท ุกมหาวิทยาล ัยมหาวิทยาล ัยม ีร ูปแบบการนำเสนอ 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เหมาะสมในระดับมากที่ล ุด กล่าวคือ มักมีรูปแบบการนำเสนอ 

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยการลากเส้นเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมากที่สุด

กรอบความคิดการวิจ ัยส ่วนใหญ ่ม ีร ูปแบบการนำเสนอคำอธิบายกรอบความค ิดท ี่ 

เหมาะสมในระดับน้อยทีสุด เมื่อพิจารณากรอบความคิด ของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบ 

ความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ 

มหาวิทยาลัยศไโนครนทรวิโรฒมีรูปแบบการนำเสนอคำอธิบายกรอบความคิดที่เหมาะสมในระดับ 

น้อยทีสุด กล่าวคือ มักมีรูปแบบการนำเสนอคำอธิบายกรอบความคิดการวิจ ัยด้วยการเขียน 

บรรยายน้อยทีสุด ซึงแตกต่างจากกรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลัยศิลปากร 

ทีมักพบว่ามีรูปแบบการนำเสนอคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัยด้วยการเขียนบรรยายมากที่ลุด 

ซึ่งมีความเหมาะสมในระดับมากที่ลุด

กรอบความคิดการวิจ ัยส ่วนใหญ ่ม ีว ิธ ีการนำเสนอกรอบความคิดการวิจ ัยโดยรวมที่ 

เหมาะสมในระดับมาก เมื่อพิจารณากรอบความคิดการวิจัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบ
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ความคิดการวิจ ัยส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

มหาวิทยาลัยศรนค่รินทรวิโรฒมีวิธีการนำเลนอกรอบความคิดการวิจัยโดยรวมที่เหมาะสมใน 

ระดับมาก ส่วนกรอบความคิดการวิจัยของมหาวิทยาลัยคิลปากรส'วนใหญ่มีวิธีการนำเสนอกรอบ 

ความคิดการวิจัยโดยรวมที่เหมาะสมในระดับมากที่สุด

5) การวิเคราะห์ความเหมาะสมของผลการพัฒนากรอบความคิดการ'วิจัย'โดยรวม 
จากการวิเคราะห์พบว่า ผลของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยส่วนใหญ่มีความ 

เหมาะลมของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยโดยรวมในระดับ เมื่อพิจารณากรอบความคิด 

การวิจ ัยของแต่ละมหาวิทยาลัยพบว่า กรอบความคิดการวิจัย ส่วนใหญ่ของจุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยศรนครินทรวิโรฒมีความเหมาะสม 

ของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยโดยรวมในระดับมาก ส่วนกรอบความคิดการวิจัยของ 

มหาวิทยาลัยศิลปากรมีความเหมาะสมของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยโดยรวม ในระดับ 

มากที่สุด
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4. สรุปกรอบการพิจารณาผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทาง 

การคิกษาที่ถ ูกต้องตามหลักการวิจัย

ผลสรุปที่นำเสนอในส่วนนี้ผ ู้ว ิจ ัยสรุปมาจากข้อมูล 2 ส่วน คือ ข้อมูล'จากการคืกษ'า 

แนวคิด/ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทาง 

การคืกษาและการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย ข้อมูล เพื่อนำมาสรุปเป็นแนวทางในการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการคืกษาที่ถูกต้อง ดังนี้

คำนิยามของการพัฒนากรอบความคิดทา?วิจัย

การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย (conceptual framework) เป็นขํ่นตอนหนึ่งในการวิจัย 

เป็นการสรุป ทฤษฎี แนวคิด สาระสำคัญซึ่งเป็นที่มาของการศึกษาวิจัย จึงเป็นขํ่นตอนที่เกี่ยวเนื่อง 

ระหว่าง ประเด็นที่ศึกษาวิจัย ทฤษฎีและแนวคิดที่มาของการวิจัย และวิธีวิจัยที่จะนำมาใช้ในการ 

หาคำตอบในประเด็นวิจัยที่ผู้วิจัยสนใจ ดังนี้นการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย จึงเป็นฃํ่นในการ 

ค้นหาข้อมูลต่าง  ๆ เพื่อให้ทราบว่าในเรื่องที่ผู้วิจัยจะทำการวิจัยนี้นมีประเด็นย่อยๆ อะไรบ้าง มี 

ที่มาจากทฤษฎีและแนวคิดอะไร มีใครศึกษาวิจัยในประเด็นไหนแล้วบ้าง และสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการ 

หาคำตอบนี้นมีความแตกต่าง และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อศาสตร์ต่าง  ๆ อย่างไร จากการพัฒนา 

กรอบความคิดการวิจัยจะทำให้ผู้วิจัยทราบลักษณะเนี้อหาของประเด็นวิจัยหรื'อตัวแปรที่ต้องการ 

ศึกษาได้ซัดเจนมากขืน เมื่อผู้วิจัยทราบข้อมูล หรื'อประเด็นสำคัญที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยที่ซัดเจน 

แล้ว จะทำให้ผู้วิจัยสามารถออกแบบการวิจัยและเลือกวิธีการวิจัยที่เหมาะลมกับลักษณะเนี้อหา 

ของประเด็นวิจัยหรอตัวแปรในการวิจัยได้ และสามารถเรื'ยกได้ว่า การพัฒนากรอบความคิดกร 

วิจัย เป็นการสรุปประเด็นหรื'อตัวแปรที่งหมดในการวิจัย การแสดงความสัมพันธ์ของประเด็นการ 

วิจัยหรอตัวแปรในการวิจัย และการอธิบายทฤษฎีและแนวคิดที่มา หรือสิ่งที่ผู้'วิจัย'ใช้เป็นฐานทาง 

ความคิดเกี่ยวกับการดีความลักษณะของประเด็นที่ศึกษาหรอตัวแปรในการวิจัย และแบบแผน 

ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

ลักษณะของผลการพัฒนากร'อบความค ิดการวิจ ัยท ี่ถ ูกต้องตามห ล กการวิจัย

ลักษณะของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยนี้พัฒนาขืนจากการศึกษาเอกสารและ 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อเสนอแนะจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยทางการศึกษา 

สามารถสรุปลักษณะของผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยที่ถูกต้องและเหมาะสมได้ดังนี้
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ประเด็นด้านหลักฐานท่ีมาของกรอบความคิดการวิจัย ควรมีการแสดงหลักฐานท่ีมาของdi di
กรอบความคิดการวิจัย โดยตำแหน่งท่ีควรแสดงหลักฐานท่ีมามากท่ีสุด คือ การแสดงในส่วนของdi รํ
กรอบความคิดการวิจัย จะมีความชัดเจน และทำให้ผู้อ่านเข้าใจท่ีมาและแนวคิดของผู้วิจัยของตัว 
แปรได้ดีฃ๋ึน รูปแบบการแสดงหลักฐานท่ีมาควรแสดงในรูปแบบของคำบรรยาย ในส่วนของ 
คำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย

ลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัย
สาระในกรอบความคิดการวิจัย ควรประกอบด้วย การระบุตัวแปรท่ํงหมดท่ีใช้ในการวิจัย 

การระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยมีรูปแบบการเช่ือมโยงความสัมพันธ์ด้วยเส้นทางลูกศร 
ห'รอ คำบรรยาย ก็ได้ และการระบุคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย คำอธิบายท่ีควรบรรยายใน 
กรอบความคิดการวิจัย คือ ข้อมูลท่ีเก่ียวกับตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ท่ีมาของตัวแปร ลักษณะ 
ของกรอบความคิดการวิจัย การคัดเลือกตัวแปร ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยเขียนให้มีความ 
กระชับ ส่ือสารด้วยภาษาท่ีเข้าใจง่าย และไม่เหย่ินเย้อ

ประเภทของกรอบความคิดการวิจัย
สามารถ'ใช้,ได้ท่ํง 3 ลักษณะ คือ การพัฒนาขีนจากแนวคิด/ทฤษฎี การพัฒนาจากกรอบ 

ความคิดการวิจัยของผู้อ่ืน และการใช้กรอบความคิดการวิจัยของผู้อ่ืน แต่ผู้วิจัยต้องมีการอธิบาย 
เพ่ิมเติมให้ผู้อ่านทราบด้วยว่า เหตุใดจึงเลือกพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในลักษณะใfนๆ ” 
ยกตัวอย่างเช่น

ตัวอย่างที1 การอธิบายว่า ‘‘กรอบความคิดในการวิจัยน้ี ได้พัฒนาข้ึนจากกรอบความคิด 
ของ....เนืองจาก.... ” หรอ

ตัวอย่างที' 2 "กรอบความคิดการวิจัยในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึนเอกจาก 
การคิกษาแนวคิด/ทฤษฏี.... เนืองจาก การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยในเร่ืองท่ียังไม่มีผู้ใดคิกษาวิจัย จึง 
ต้องศึกษาแนวคิด/ทฤษฏีท่ี และพัฒนาข้ึนด้วยตนเอง’’ หรือ

ตัวอย่างท่ี 3 ‘‘กรอบความคิดการวิจัยในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยใช้กรอบความคิดการวิจัย 
ของ.... เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของการวิจัยในคร้ังต้องการตรวจสอบโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัว
แปร และผู้วิจัยเห็นว่า กรอบความคิดของ....มีความสอดคล้องยับบริบทที'ศึกษาอย่างย่ิง ผู้วิจัย
จึงเลือกใช้กรอบความคิดการวิจัยของ....เป็นกรอบความคิดในการวิจัย" เป็นต้น

ห ล ัก ฐ า น ท ี ่ม า ข อ ง ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ก า ? ว ิจ ัย
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ควรนำเสนอด้วยรูปแบบผสม ระหว่าง การนำเสนอแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
และคำบรรยาย ท่ีอธิบายถึงท่ีมาของกรอบความคิดการวิจัย สักษณะของกรอบความคิดการวิจัย 
และการตัดเลือกตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย การนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยรูปแบบผสมน้ี 
สามารถนำเสนอได้ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบผสมด้วยการนำเสนอแผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัว 
แปร ก่อนแล้วจึงเขียนบรรยายเพ่ิมเติม และรูปแบบผสมด้วยการเขียนบรรยายก่อนและจึงสรุปเป็น 
แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

อภิปรายผลการวิจัย

1) ลักษณะของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยที่เพิ่มเติมจากกรอบความคิดเบืองต้นใน 

การวิจัย ม ีต ังน ี้ การแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิด โดยพบว่ามีการแสดงหลักฐานที่มา 

ของกรอบความคิดการวิจัย 2 ลักษณะ คือการแสดงลักษณะที่มาของกรอบความคิดในแผนภาพ 

กรอบความคิด และการแสดงหลักฐานที่มาของกรอบความคิดในคำอธิบายกรอบความคิดการวิจัย 

ข้อค้นพบจากลักษณะสาระในกรอบความคิดการวิจัย คือ การระบุตัวแปรทํ่งหมดลงในกรอบ 

ความคิด และการไม่ระบุตัวแปรทังหมดลงในกรอบความคิด จากการวิเคราะห์ พบว่า กรอบ 

ความคิดการวิจัยที่ระบุตัวแปรในกรอบความคิดการวิจัยเพียงตัวเดียว มักมีแนวโน้มเป็นกรอบ 

แสดงขั้นตอนการวิจ ัย และม ีแนวโน ้มเป ็นกรอบความค ิดการว ิจ ัยท ี่ไม ่สมบ ูรณ ์ และทำให้ 

ความสัมพันธ์ทีระบุในกรอบความคิดการวิจัย ไม่ใช่ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ซึ่งอาจเป็นผลให้ 

งานวิจัยมีคุณภาพตํ่าได้ เนื่องมีการพัฒนาแนวคิด/ทฤษฎีในการวิจัยไม่ชัดเจน ซึ่งสอดคล้องกับ 

ผลการวิจัยของ Rocco & Plakhotnik, 2 0 0 9 ; Randolph 2 0 0 9  และ Lajom & Magno 2 0 1 0  ที 

พบว่างานวิจัยไม่มีการพัฒากรอบความคิดการวิจัยนี้น ส่วนใหญ่จะเป็นงานวิจัยที่ไม่มีคุณภาพ

2) ลักษณะของกรอบความคิดการวิจัยในแต่ละมหาวิทยาลัย มีส่วนท่ีเหมือนและต่างกัน
ตังน้ี

ส่วนท่ีเหมือนกัน คือ กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการคืกษาทุกเล่มมีการ 
แสดงหลักฐานท่ีมาของกรอบความคิดการวิจัย และลักษณะกรอบความคิดการวิจัยส่วนจะพัฒนา 
จากแนวคิดและทฤษฎีเป็นส่วนใหญ่

ส่วนท่ีต่างกัน คือ รูปแบบการนำเสนอกรอบความคิด โดยพบว่ากรอบความคิดส่วนใหญ่ 
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยศิลปากรน้ีนมีรูปแบบการนำเสนอกรอบความคิด 
ด้วยรูปแบบผสมมากท่ีสุด ส่วนการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ของ

ร ูป แ บ บ ก า ร น ำ เ ส น อ ก ร อ บ ค ว า ม ค ิด ก า ร ว ิจ ัย
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มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มักแสดงกรอบความคิดการวิจัยใน 

รูปแบบแผนภาพและรูปแบบตาราง

3) จากผลการวิจัยท่ีพบว่าผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในแต่ละมหาวิทยาลัยมี 
ความแตกต่างกันใÎนอาจเป็นเพราะบ่รบทด้านมหาวิทยาลัย อาจารย์ผู้ลอน และแนวคิดฃอง 
นักวิจัยท่ีแตกต่างกัน จากข้อค้นพบน้ัผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเซิงลึกจากการลัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ 
ด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยน้ัง 4 แห่ง พบว่าอาจารย์แต่ละท่านมีแนวคิดในการพัฒนากรอบ 
ความคิดการวิจัยท่ีเหมือนและแตกต่างกัน ส,วนท่ีเหมือนกัน คือ อาจารย์แต่ละท่านเห็นว่า การ 
พัฒนากรอบความคิดการวิจัยน้ันควรมีการแสดงหลักฐานท่ีมาของกรอบความคิด ควรมีรูปแบบ 
แผนภมูซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีทำให้ผู้อ่านเห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอย่างซัดเจน และเป็นรูปแบบ 
ของกรอบความคิดการวิจัยท่ีผู้อ่านสามารถเข้าใจได้ตรงกัน ส่วนความคิดเห็นของอาจารย์ท่ี 
แตกต่างกัน คือ ความคิดเห็นการนำเสนอกรอบความคิดการวิจัยโดยผู้เช่ียวชาญจากจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยคิลปากร มีความคิดเห็นท่ีเหมือนคือ รูปแบบการนำเสนอกรอบ 
ความคิดการวิจัยควรนำเสนอในรูปแบบผสม ซ่ึงแตกต่างกับความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญจาก 
มหาวิทยาลัยศรนครนทรวิโรฒและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ท่ีมีความคิดเห็นว่า การพัฒนา 
กรอบความคิดการวิจัยน้ันควรแสดงในรูปแบบแผนภาพท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอย่าง 
เดียวก็เพียงพอ ไม่จำเป็นต้องมีคำอธิบายท่ีชำซ้อนกับเนือหาในบทท่ี 2 จากแนวคิดและความ 
คิดเห็นชองผู้เช่ียวชาญท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้ผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยแต่ละ 
มหาวิทยาลัยมีความแตกต่างกันตามแนวคิดของผู้เช่ียวชาญเช่นเดียวกัน ตังน้ันจึงสามารถสรุป 
เป็นข้อค้นพบได้ว่า แนวคิดของอาจารย์ห'รอผู้สอนระเบียบวิธีวิจัยท่ีแตกต่างน้ันจะส่งผลให้ผลการ 
พัฒนากรอบความคิดการวิจัยน้ันแตกต่างกัน

4) จากกลุ่มตัวอย่าง 400 เล่ม มีวิทยานิพนธ์ที่มีการพัฒนากรอบความคิด 281 เล่ม พบว่า 

มีกรอบความคิดแสดงขันตอนการวิจัย 52 เล ่มร ้อยละ 18.5 ความเหมาะสมของกรอบความคิด 

ส่วนใหญ่พบว่า มีความเหมาะสมในระตับปานกลางนั้ง 4 ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา 

วิเคราะห์และเปรยบเทียบระยะเวลาในการศึกษาและคุณภาพวิทยานิพนธ์ระตับมหาบัณฑิตของ 

นิสิตครุศาสตร์ที่มีคุณลักษณะต่างกัน ของ กิติยานภาลัย ภู่ตระกูลพบว่า นิสิตในแต่ละสาขายังมี 

ความเข้าใจในรูปแบบการเขียนรายงานวิจัยไม่ตรงกัน และยังพบว่าคะแนนเฉลี่ยค ุณภาพ 

วิทยานิพนธ์ในองค์ประกอบด้านการกำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยมีคะแนนเฉลี่ยคุณภาพ 

วิทยานิพนธ์อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งอยู่ในระดับตํ่ากว่าองค์ประกอบด้านอื่น  ๆ อาจเนื่องมาจาก 

นิสิตบางส่วนยังมีความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบแนวคิดในการวิจัยคลาดเคลื่อน
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5) ลักษณะของกรอบความคิดการวิจัยท่ีไม่ตรงตามนิยามของการพัฒนากรอบความคิด 
การวิจัย คือ กรอบแสดงข่ํนตอนการวิจัย จากการวิเคราะห์พบว่า กรอบข่ํนตอนการ'วิจัย ส่วน 
ใหญ่มักจะนำเสนอในรูปแบบแผนภาพ ซ่ึงการนำเสนอกรอบความคิดส่วนใหญ่ก็มีการนำเสนอ 
ด้วยรูปแบบแผนภาพเซ่นเดียวกัน ดิงif■น เพ่ือไม่ให้ผู้วิจัยเกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับ 
การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย ในการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยผู้วิจัยจึงควรศึกษาการ 
พัฒนากรอบความคิดการวิจัย มโนทัศน์เก่ียวกับการวิจัย และ ระเบียบวิธีวิจัยอย่างละเอียด เพ่ือให้ 
เกิดความเข้าใจท่ีถูกต้องในการทำวิจัย

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจ ัยไปใช้
1) ผลวิจัยเป็นข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยหรอสถาบันทางการศึกษาท่ีเป็ดลอน 

ทางการศึกษา ซ่ึงผลวิจัยจะเป็นข้อมูลให้มหาวิทยาลัยและสถานบันต่างๆ  ทราบว่าผลการพัฒนา 
กรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษาในของมหาวิทยาลัยช่ํนนำท่ีมีการเป็ดสอนใน 
คณะศึกษาศาสตร์ และครุศาสตร์แต่ละมหาวิทยาลัยใfนมีลักษณะใดบ้าง การพัฒนากรอบ 
ความคิดการวิจัยในแต่ละมหาวิทยาลัยนันมีความแตกต่างกันห้รือไม่ มีความเหมาะสมและ 
ถูกต้องตามหลักการวิจัยมากน้อยเพียงใด รวมทังข้อมูลในส่วนของผลการพัฒนากรอบความคิด 
การวิจัยท่ีถูกต้องตามหลักการวิจัย และผลการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยท่ีมีความ 
คลาดเคล่ือน โดยสามารถนำข้อมูลนีไปเพ่ือพัฒนาการวิจัยโดยจัดการเรยนการลอนท่ีส่งเสรมให้ 
นักวิจัยมีความรู้และสามารถพัฒนากรอบความคิดการวิจัยให้ถูกต้องและเหมาะสมมากขึน 
นอกจากนียังเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัย โดยผลการวิเคราะห์การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย จะ 
ช่วยให้นักวิจัยทราบถึงความหมายและการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย และลามารถนำผลการ 
วิเคราะห์น๋ีไปใช้เป็นกรอบการพิจารณากรอบความคิดในงานวิจัยของตนเอง

2. ประโยชน์ทางวิชาการท่ีได้จากการวิจัยน คือ การสร้างองคความรู้เก่ียวกับการทำวิจัย 
ในด้านการพัฒนากรอบความคิด และช่วยส่งเสรมให้ผู้ท่ีจะทำการวิจัยได้เห็นความสำคัญ 
ของการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ทางการศึกษา ซ่ึงเป็นข้อมูลสำคัญท่ีจะช่วย
ให้การวิจัยมีคุณภาพมากขน
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ข้อเสนอแนะในการทำวิจ ัยครั้งต่อไป
ในการวิจัยคร้ังต่อไปควรศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาแนวทางการพัฒนากรอบความคิดการวิจัย 

โดยกำหนดขันตอนการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยท่ีถูกต้องตามหลักการวิจัย เพ่ือเป็น 
ประโยชน์ปก่นักวิจัยท่ียังไม่เคยทำวิจัยมาก่อน หรือักวิจัยท่ียังมีความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนเก่ียวกับ 
การพัฒนากรอบความคิดการวิจัย

ในการวิจัยครังต่อไปสามารถต่อยอดความรู้จากงานวิจัยน้ี โดยการศึกษาความคิดเห็น 
ของผู้เชียวชาญด้านการวิจัยและนักวิจัยเก่ียวกับการพัฒนากรอบความคิดการวิจัยในวิทยานิพนธ์ 
ทางการศึกษาโดยการเขียนให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน
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