
บทท่ี 2
พยานบุคคลที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยาน

1. ความเป็นมาของกฎหมายล้กษณะพยาน

เดิมในสมัยโบราณ มนุษย์ยังมีความงมงายหลงเช่ือผีลางเทวดาและส่ิงคักด๋ิลทธ๋ิท้ัง
หลาย เม่ือตนไม่มีความรู้แจ้งจรังในส่ิงใด ก็ไม่พยายามหาเหตุผล แต่ไปหลงงมงายในผีลาง 
เทวดา ว่าลามารถให้ความจรังในส่ิงท้ังหลายได้

เม่ือมีการกล่าวหาว่าบุคคลใดกระทำความผิด ก็ด้องให้ส่ิงคักด้ิลิทธ้ิเป็นผู้ชำระความให้ 
โดยเช่ือม่ันกันว่า ส่ิงศักด้ีลิทธ๋ิจะแสดงให้รู้ได้ว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิดฝ่ายใดเป็นฝ่ายถูก เข่นให้คนท่ี 
ถูกกล่าวหาดำนำถ้าคนนั,นบริลุทธ้ิ ส่ิงคักด้ีลิทธ๋ิกจะบันดาลให้ใม่จมน้ัาตาย แต่ถ้าไม่เป็นผู้บริลุทธ้ิ 
ส่ิงคักด๋ึสิทธ๋ิก็'จะบันดาล,ไห้ด้'องโผล่'ข้ึนมาก่อนกำหนดหริอ1จมน้ําตาย'ไปเลย หรัอมีการให้คู่ความ
ลุยไฟกัน ฝ่ายไหนบริลุทธ๋ึเท้าก็จะไม่พอง และยังมีวิธีชำระความกันทำนองน้ีอีกมากมายตามลัทธิ 
ไลยศาสตร์

1. ว ิธ ีพ ิจารณาความแบบโบราณ

ในประเทศอังกฤษเม่ือ 800 -900 ปีท่ีผ่านมาน้ี มีวิธีการแสวงหาความจริง โดย 
ใช้วิธีพิจารณาท่ีอาศัยเพลิง ( trial by fire ) หริออาคัยน้ํา ( trial by water ) หรืออาศัยการต่อผู้ 
ด้วยอาวุธ ( trial by battle ) วิธีพิจารณาท้ังลามวิธีน้ีเกิดเพราะขาวอังกฤษในสมัยน้ันเช่ือถือและ 
มีความศรัทธาในพระผู้เป็นเจ้า และเช่ือม่ันว่า ผู้บริลุทธ้ิ หรือ ผู้สุจริต เท่าน้ันท่ีพระผู้เป็นเจ้า จะ 
คุ้มครอง หากผู้ใด'ไม่บริสุทธ้ิ หรือไม่สุจริตแล้ว พระผู้เป็นเจ้าย่อมจะลงโทษผู้น้ันให้มีอันเป็นไป 
ต่างๆนานา1

1T h eodore Plucknett, A C on cise  History of the Com m on Law 1 fifthedition, ( London :
Butterwoths 1 1956  ) 1 p .1 14.
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ทอ rr นคกทาง สถาบนาทย!ทกา1 

จุพาลงกาณมหาาทยา*ค

มีวิธีการดังน้ี คือ เจ้าพนักงานจะนำเอาเหล็กแท่งยาว 5 น้ิวมาเผาไฟโหมจน 

เหล็กมีความร้อนแรงเป็นลีแดง แล้วให้จำเลยซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดพิสูจน์ความบริสุทธ๋ิข'อง

ตนเอง โดยใช้มือเปล่าดับแท่งเหล็กท่ีร้อนแดงนันแล้วเดินไปเป็นระยะทาง 9 ฟุต จึงวางแท่งเหล็ก 

น้ันลง หลังจากนันเอาผ้าขาวพ้นรอบมือของเขาและดับเหล็กร้อนแดงแท่งน้ันไว้ เม่ือครบ 7 วันก็ 

ให้เอาผ้าขาวท่ีพั,นมือ1จำเลยออก หากปรากฏว่าแผลหายลนิทโดยไม่มือาการผิดปกติแต่อย่างใด ก็ 

ถือว่าพระผู้เป็นเจ้าทรงปกป้องคุ้มครองจำเลย จำเลยผู้นันเป็นผู้บรีลุทธ้ิ ตรงกันข้าม ถ้าหากว่ามือ 

ของจำเลย น้ันมืแผลถูกไฟลวกก็ถือว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิด ดักต้องถูกลงโทษ

1. วิธีพิจารณาโดยอาศัยเพลิง ( trial by fire )

2 .  ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า โ ด ย อ า ศ ัย น้ํา (  t r i a l  b y  w a t e r  )

มืวิธีการคือเจ้าพนักงานต้มนั้าในกะทะจนเดือดแล้วนำก้อนหินใส่ลงไปในกะทะ 

นำเดือดนัน แล้วให้จำเลยซ่ึงถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดล้างเอาก้อนหินข้ึนมาเสร็จแล้วให้เอาผ้าขาว 

มาพันรอบมือจำเลยท่ีล้างก้อนหินจากกะทะน้ีาเดือดนั้นเม่ือครบ 7 วัน ก็ให้แก้ผ้าขาวท่ีพันมือ 

จำเลยออก หากแผลหายเป็นปกติ ก็ถือว่าจำเลยเป็นผู้บรลุทธ้ิ แต่ถ้าแผลไม่หายเป็นปกติ จำเลย 

จะต้องถูกลงโทษ เพราะพระผู้เป็นเจ้าไม่ทรงคุ้มครองผู้ผิด

3 .  ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า โ ด ย อ า ศ ัย ก า ร ต ่อ ส ู้ศ ัน ด ้ว ย อ า ว ุธ

ได้แก่การนำเอาโจทก์และจำเลยมาต่อล้กันด้วยอาวุธ ซ่ึงในคดีอาญาจำเลยอยู่ 

ในฐานะเลียเปรียบอย่างยิ่ง คือเม่ือต่อล้กันด้วยอาวุธแล้ว ถ้าจำเลยเพล่ียงพล้ําเลียที ก็ถูกฆ่าตาย 

ถ้ายังไม่ตายแต่ฟายแพ้แก่โจทก์ จำเลยก็จะถูกแขวนคอท่ีตะแลงแกง ซ่ึงอยู่ในบรีเวณต่อล้กัน

น่ันเอง ส่วนในคดีแฟงโจทก์จำเลยไม่ต้องต่อล้กันเอง หากแต่ให้นักต่อล้อาชีพต่อล้แทนตนไต้

และถ้านักต่อล้อาชีพของฝ่ายใดแพ้ ฝ่ายน้ันก็จะเป็นฝ่ายแพ้คดี

ในประเทศอังกฤษตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาเป็นเวลาหลายร้อยปี จำเลยซ่ึงถูก 

กล่าวหาว่ากระทำความผิด จะต้องเป็นผู้พิสูจน์ความบรีลุทธ้ีฃองตนเองโดยวิธีการต่างๆเหล่านีอยู่ 

เสมอ

วิธีการ,พิสูจน์ความสุจ'รีตและความบรีลุทธ้ิ เหล่าน้ีเลิกไปหลายร้อยปีมาแล้ว เว้น 

แต่วิธีพิจารณาโดยอาศัยการต่อล้ด้วยอาวุธ เพ่ิงยกเลิกไปเม่ือหน่ีงร้อยปีเศษมานีเองทังนีเพราะเกิด 

ความคิดกันในภายหลังว่า การค้นหาความจรีงในคดีให้ใต้จากวิธีการเหล่าน้ีไม่เป็นผล ไม่อาจ

อำนวยความยุติธรรมท่ีแท้จรงได้ และเป็นเร่ืองท่ีล่1วงสมัย จึงไต้มืการเปล่ียนแปลงมาใช้วิธีการ
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พิสูจน์ความสุจริตของโจทก์และความบริสุทธ้ีฃองจำเลย โดยอาคัยพยานหลักฐานต่าง  ๆ แทน 

โดยอาจเป็นพยานบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์ พยานเอกลารหริอ วัตถุพยาน จึ่งนำมาลืบหรือแลดง 

ในศาล หรืออาจใช้วิธีออกเดินเผชิญลืบนอกศาลก็ได้ โดยศาลหรือคณะลูกขุนเป็นผู้วินิจฉัยว่า

ฝ่ายใดมีพยานหลักฐานท่ีน่าเจ่ึอถือ และมีน้ําหนักมากกว่าอีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายน้ันก็จะเป็นฝ่ายชนะ 

คดีในท่ีสุด2

ในประเทศไทยก็มีการท้าพิสูจน์ความสุจริตของโจทก์ และความบริลุทธ่ีฃอง

จำเลยด้วยวิธีการท่ีคล้ายคลึงกับของอังกฤษ วิธีพิจารณาของคนไทยลมัยด้ังเดิม มีวิธี "ดำนั้า” 

และ "ลุยไฟ" จ่ึงก็มีความเช่ือถือและความศรัทธาของคนโบราณท่ีว่า ผู้บริลุทธ้ิ จักต้องได้รับ 

ความคุ้มครอง'จากลิงดักดี้ลิทธ้ิ จนมีสุภาษิตกล่าวว่า ถ้าเป็นคนดีแล้วย่อม "ตกน้ํา'ไม่1ไหล ตกไฟ 

ไม่ไหม้"

ดังนันเมื่อมีคดีความเกิดขืน ทังโจทก์ท้ังจำเลยจะต้องพิสูจน์ความบริสุทธ๋ิฃอง

ตนด้วยการเดินบนกองถ่านท่ีลุกเป็นไฟโขติช่วง กองถ่านดังกล่าวมีความหนา 1 คืบ กว้าง า 

ศอก ยาว 6 ศอก หลังจากเดินลุยไฟแล้ว 7 วัน ถ้าหากโจทก์และจำเลยต่างก็เป็นปกติด้วยกัน 

ท้ังคู่ ถือว่ายังไม่ได้ความจริงว่าใครเป็นผู้บริสุทธ๋ึแน่ ต้องนำเอาโจทก์และจำเลยไปดำน้ําแข่งกันอีก 

วาระหน่ึง โดยให้คู่ความท้ังลองฝ่ายดำลงไปไนน้ําท่ีจัดไว้ไห้ หากใครโผล่ข้ึนมาก่อนก็แลดงว่าผู้ 

น้ันเป็นผู้แพ้คดีจักต้องถูกลงโทษ3

จะเห็นได้ว่า วิธีพิจารณาคดีของประเทศไทยน้ันมีความล้าหลังและไม่ยุติธรรม 

ต่อท้ังโจทก์และจำเลย ในการพิจารณาคดี เพ่ือค้นหาความจริงให้ได้ว่าเร่ืองราวเป็นอย่างไรในคดี 

ในปัจจุบันจึงมีการเปล่ียนแปลง และแตกต่างจากวิธีพิจารณาไนคร้ังโบราณเป็นอันมาก ท้ังไน 

กฎหมายของนานาประเทศ และของประเทศไทย การเลาะแลวงหาความจริง ในคดีต่างๆจึงได้มี 

การใช้วิทยาการทางวิทยาศาลตร์และวิขาการแขนงอ่ืนๆ เข้าช่วยเป็นอย่างมาก ท้ังฝ่ายโจทก์และ 

จำเลยต่างก็นำเอาพยานหลักฐานต่างๆ อันได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกลาร และพยานวัตถุ 

เข้าอ้างอิงเพ่ือพิสูจน์ข้อกล่าวหา เพ่ือแลดงความบริลุทธ๋ิฃองตน หากคู่ความฝ่ายใดมีพยานหลัก 

ฐานลนับลนุนลอดคล้องต้องกัน น่าเช่ือถือ และมีน้ําหนักมากกว่าอีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายน้ันก็ชนะคดี 

ไป

2ธานินทร์ กรัยวิเชียร "ศาลกับพยานบุคคล', 1 วารลารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, ( 2520) : 3.

3กฎหมายตราลามดวง ลักษณะพิสูจน์ ดำ'น้ํา ลุยเพลิง
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2. วิธึพิจารณาความแบบสมียใหม่

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าในปัจจุบัน การแลวงหาความจริงในคดีต่างๆได้มีการใช้

วิทยาศาลตริและวิซาการแขนงอ่ืนๆ ในการพิจารณาคดีส่ิงซ่ึงแตกต่างจากวิธีพิจารณาความแบบ 

โบราณ ก็คือในปัจจุบันการดำเนินคดีท่ีจะเอาผ ิด ต่อบุคคลท่ีกระทำผิดได้ ต้องมีการเลนอพยาน 

หลักฐานและมีการลืบพยาน ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของแต่ละประเทศ

ในกฎหมายลักษณะพยานของไทย เรายังไม่มีประมวลกฎหมายพยาน และ 

กฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานก็ไม่ได้รวมอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน หากแต่กระด ัดกระจายอยู่ 

ไนกฎหมายต่างๆหลายฉบับด้วยกัน แต่ส่วนใหญ่เป็นบทบ ัญ ญ ้ ติ แทรกอยู่ไนประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแฟง ในมาตรา 84 ถึงมาตรา 130 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาณา 

เริมจากมาตรา 286 ถึงมาตรา 244 และยังมีแทรกอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลพิเศษอ่ืนๆ 

อีกด้วย

ในประเทศลหรัฐอเมริกา มีกฎหมายลักษณะพยานท่ีใช้บังคับในศาลของรัฐบาล 

กลางแห่งสหรัฐอเมริกา ถือได้ว่าเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่พัฒนามาจากหลักกฎหมาย

คอมมอนลอว์ เรียกว่า "Federal Rules of Evidence" หรือเรียกซือย่อว่า FRE

ในประเทศอังกฤษ มีการออกกฎหมายเป็นพระราซบ ัญ ญ ัต ิในเร่ืองพยานซ่ึงมี

หลายพระราซบ ัญ ญ ัต ิ  เช่น The Evidence Act, 1843 The Criminal Evidence Act, 1898 

The Criminal Justice Act 1 1982

2. ความลัาคญของการสิบพยานหลักฐาน

เมื่อเราได้ทราบถึงความเป็นมาในอดีตของกฎหมายลักษณะพยานทั้งของอังกฤษและ 

ของไทยแล้ว ลำดับต่อมาจะได้พิจารณาถึงวัตถุประลงค์ของคู่ความท่ีเสนอพยานหลักฐานซ่ึงก็คือ 

การประสงค์จะพิสูจน์ความจริงให้ศาลเห็นว่าเป็นไปตามคำฟ้อง ซ่ึงการจะพิสูจน์ให้เห็นความจริง 

ได้นั้นจะต้องมีการลืบพยาน

พยานหลักฐานท่ีจะนำมาลืบได้ลามารถแบ่งแยกเป็น 3 ประเภท คือ พยานบุคคล 

พยานเอกลาร และพยานวัตถุ พยานบุคคลน้ันจำเป็นแก่คดีทุกประเภท แม้มีพยานเอกลารและ
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พยานวัตถุ เพียงพอแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจรงแล้ว กํอาจต้องมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรือ 

อย่างน้อยมีพยานบุคคลเบิกความนำพยานเอกสาร หรือ พยานวัตถุเข้ามาในสำนวน

แม้ว่าพยานบุคคลจะมีความสำคัญ แต่ในขณะเดียวกันหากมีการลืบพยานบุคคลไม่ไต้ 

เน่ืองจากพยานบุคคลอาจตาย หรือหลบหนีไปไม่ยอมมาศาล พยานเอกสารและพยานวัตถุก็จะมี 

บทบาทในการสนับลนุนให้พยานบุคคลมีน้ําหนักน่าเช่ือถือย่ิงข้ึนไต้

การลืบพยานมีความสำคัญมากท้ังในคดีแฟงและคดีอาญาในคดีแพ่ง ศาลจะวินิจฉัย 

คดีให้ฝ่ายใดฃนะ ก็,โดยการ1ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน1ของแต่ละฝ่าย ว่าฝ่ายใดมีพยานหลักฐานท่ี 

มีความน่าเชื่อถือมากกว่ากัน ดังน้ันคู่ความในคดีแพ่งจะต้องลืบพยานโดยเลือกพยานหลักฐานท่ีดี 

ที่สุดเข้าลืบตามหลัก best evidence rule ช่ืงคู่ความจะต้องรู้ถืงเง่ือนไขของกฎหมายลักษณะ 

พยานด้วยว่าพยานข้ึนใดท่ีต้องห้ามมิให้นำลืบ และพยานหลักฐานข้ึนใดท่ีลามารถนำเข้าลืบไต้

พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้นำลืบมีดังเช่น พยานช่ืงไม่ลามารถเข้าใจและตอบ

คำถามไต้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 พยานหลักฐานท่ีไม่เก่ียวกับ 

ประเด็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 86 วรรคลอง

ในคดีอาญาศาลจะวินิจฉัยคดีให้ฝ่ายโจทก์หรือจำเลยฃนะ ศาลจะพิจารณาจากพยาน 

หลักฐานจากทางฝ่ายโจทก์เป็นสำคัญ เพราะในคดีอาญาโจทก์มีหน้าท่ีนำลืบเพราะถือว่าโจทก์มี 

ภาระการพิสูจน์ ส่วนจำเลยแม้ว่าจะปฏิเสธจำเลยหามีภาระการพิสูจน์อะไรไม่ และ'จำเลยก็มีสิ'ทธิ 

ท่ีจะไม่ให้การในคดีอาญาด้วย

ในคดีอาญามีหลักกฎหมายในเรองการนำลืบในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญามาตรา 226 ซ่ึงบัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ พยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ 

ไต้ว่าจำเลยมีผิด หรือบัรลุทธ้ิ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานไต้ แต่ต้องเป็น,พยาน1ขนิดท่ีมิ'ใต้เกิด'จาก 

การจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิฃอบประการอ่ืน และให้ลืบตามบท 

บัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นว่าด้วยการลืบพยาน”

จะเห็นไต้ว่ามาตรา 226 ไต้บัญญัติอย่างกว้างๆ แสดงว่าโจทก์ย่อมนำพยานหลักฐาน 

ซึ่งอาจพิสูจน์ว่าจำเลยกระทำผิดมาลืบไต้ ข้อเท็จจรืงท่ีโจทก์จะต้องนำลืบในคดีอาญาก็คือ

ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบความผิดในข้อหาท่ีโจทก์ฟ้องน่ันเอง

แม้ว่าในคดีอาญาโจทก์จะนำพยานเข้าลืบได้อย่างกว้างขวางมากกว่าในคดีแพ่งก็ตาม 

แต่โจทก์จะนำลืบไต้ต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 226 ต่อท้ายด้วยว่า "แต่ต้องเป็นพยานชนิด
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ที่มิ1ได้เกิด'ข้ึน'จากการ,จูง,ใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิขอบ ประการอ่ืน และให้ 

นำลืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการลืบพยาน"

นอกจากนีในคดีอาญา โจทก์ยังมีข้อห้ามนำลืบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 232 ซ่ึงบัญญัติ "ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยาน,, ด้วย ซ่ึงจะได้ศึกษา 

มาตราน้ีในส่วนของเร่ืองห้ามโจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานต่อไป

แม้ว่าพยานหลักฐานจะมี 3 ชนิด คือ พยานบุคคล พยานเอกลาร และพยานวัตถุ 

ก็ตาม แต่ในท่ีนีจะศึกษาเฉพาะกรณีพยานบุคคล เน่ืองจากพยานบุคคล คือพยานท่ีอาจให้การ 

หรือเบิกความ ชัดทอด ผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน

3. ความหมายของพยานบุคคล

พยานบุคคล คือ บุคคลท่ีมาเบิกความให้ข้อเท็จจรืงในคดีต่อศาล ศาลรับรู้ข้อเท็จจรืง 

จากพยานซนิดนี้โดยการที่พยานเล่าเรื่องหรือตอบคำถามของศาลหรือคู่ความเกี่ยวกับข้อเท็จจรืง 

หรือเหตุการณ์ท่ีพยานได้เห็นได้ฟังหรือได้ทราบมาก่อน อาจกล่าวได้ว่า สิงท่ีเป็นพยานหลักฐาน 

หาใช่ตัวพยาน ( witness ) เองไม่ แต่หมายถึงคำเบิกความของพยาน ( testimony ) หรือบางทีก็ 

เรียกว่าเป็น พยานถ้อยคำ ( oral evidence or parol evidence )4

มีผู้ให้ความหมายอีกว่า พยานบุคคล หมายถึง ถ้อยคำของบุคคลท่ีมาให้การต่อหน้า 

ศาลและศาลได้จดบันทึกเป็นข้อความไวิในสำนวนความ ฉะน้ันจึงหมายถึง พยานหลักฐานท่ีเกิด 

ข้ึนจากคำให้การของบุคคลต่อหน้าศาล5

ความหมายของพยานบุคคลของท้ังลองท่านน้ี มีความเห็นเหมือนกันคือบุ่งหมายถึง

“ถ้อยคำท่ีศาลจดลงไวิในสำนวนความ" เป็นหลักมิได้บุ่งถึงตัวบุคคล แต่ได้มีนักกฎหมายบางท่าน 

ได้ให้คำนิยามพยานบุคคลบุ่งไปถึงตัวบุคคลมากกว่า

4 โสภณ รัตนากร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่ 1 ( กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

21 เข็นจูร่ี จำกัด, 2536), หน้า 40.

5ประมูล สุวรรณศร.คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งท ี่3 (กรุงเทพมหานคร:

โรงพ ิม พ ์ส ุท ธ ิส ารก ารพ ิม พ ์,2521 )1หน้า 12.
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โดยให้ความหมายว่า พยานบุคคลหมายถึงบุคคลท่ีมาให้การด้วยปากต่อหน้าศาล6 ก็ 

คือตัวคนท่ีรู้เห็นเหตุการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงในคดี และได้มาเบิกความต่อหน้าศาลในฐานะพยาน

เก่ียวกับนิยามความหมายของพยานบุคคลท่ีขัดแย้งกันน้ี มีผู้เห็น1ว่า7 ความเห็นของ 

นักกฎหมายตังกล่าวถูกต้องท้ังลองฝ่าย สุดแต่จะมองในแง่ใด กล่าวคือถ้ามองตามความเข้าใจ 

ของคนธรรมดา พยานบุคคลก็ควรจะหมายถึงตัว',คน,' ท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ แต่ถ้ามองตามความเข้า 

ใจของผู้พิพากษาที่กำลังจะตัดสินคดีผู้,พิพากษาจะ จำแนกพยานท่ีอยู่ต่อหน้าเป็นพยานบุคคล

พยานเอกสาร หรือ พยานวัตถุ พยานบุคคล ก็ต้องหมายถึงถ้อยคำของบุคคลซ่ึงศาลจดลงไว่ใน 

สำนวนความไม่ใช่ตัวคน เพราะขณะน้ันตัวคนซ่ึงมาเบิกความมิได้อยู่ต่อหน้าศาลแล้ว

4. พยานบุคคลที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยาน

พยานบุคคลนั้นจำเป็นแก่คดีทุกประ๓ ท แม้จะมีพยานเอกลารและพยานวัตถุเพียงพอ 

แก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้ว ก็อาจต้องมีพยานบุคคลเบิกความประกอบ หรืออย่างน้อยมี

พยานบุคคลเบิกความ นำพยานเอกลารหรือพยานวัตถุเข้ามาในสำนวน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดี 

อาญาจะเป็นพยานหลักต้ังแต่ในช้ันลืบลวนลอบลวนและในช้ันศาล

แต่ในการท่ีจะนำพยานบุคคลเข้ามาลืบได้ ก็จะต้องคำนึงถึงบทกฎหมายว่าด้วยการรับ 

ฟังพยานหลักฐาน ซึ่งเป็นบทบ ัญ ญ ัต ิ ท่ีกำหนดว่าพยานหลักฐานอย่างใดรับฟังได้หรือรับฟังไม่ได้ 

หรืออีกนัยหน่ึงเป็นการกำหนดว่าพยานหลักฐานใดนำลืบได้ พยานหลักฐานใดนำลืบไม,ได้

หลักกฎหมายเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานอาจพิจารณาได้ท้ังทางด้านรับ หรือ

อาจพิจารณาด้านปฎิเลธก็'ได้ เช่น หลักท่ีว่าพยานหลักฐานต้องเก่ียวกับประเด็นแห่งคดี อาจ 

กล่าวในทางรับว่า พยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับข้อเท็จจริงในประเด็นรับฟังได้ หรืออาจกล่าวในทาง 

ปฎิเลธว่า พยานนอกประเด็นหรือพยานท่ีไม่เก่ียวกับประเด็นรับฟังไม่ได้ ตังที่ประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่งมาตรา 95 (1) บ ัญ ญ ัต ิ ว่า "ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใด เว้นแต่บุคคล 

น้ัน (1) ลามารถเข้า'ใจและตอบคำถาม'ได้.นั้นก็เป็นการบัญญัติในทางปฎิเลธ ซ่ึงอาจกล่าวใน

6 พระจินดาภิรมณ์ราขสภาบดี ( จ ิตต ์ณ  สงขลา), คำอธิบายกฎหมายลักษณะคำพิจารณาพยาน 

หลักฐาน. พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์'ทิศเลบรรณนิติ้,2469)1ห น ้า95.

7 เข็มขัย ชุติวงพ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่ 4(กรุงเทพมหานคร:สำนัก

พ ิมพ ์น ิต ิบ รรณ าการ, 2535), หน้า 130.



11

ทางรับได้ว่า พยานบุคคลทีลามารถเข้าใจและตอบคำถามได้ รับฟังได้ ซ่ึงจะได้เลนอแนวคิดการ 

ห้ามรับฟังพยานบุคคลดังต่อไปนี้

4.1 การห้ามรับฟังพยานบุคคลตามกฎหมายไทย

4.1.1 การห ้ามร ับฟ ังพยานบ ุคคลตามกฎหมายพระอ ัยการล ักษณ ะ■หยาน

มหาคักราข 1894

แต่เดิมประเทศไทยไม่มีกฎหมายลักษณะพยานเป็นกิจลักษณะ โดยแรก 

เริ่มคงยึดถือตามหลักพระธรรมศาลตร์ ซึ ่งพราหมณ์โปรุหิตนำมาใช้เช่นเดียวกับกฎหมายอ่ืน ๆ

ต่อมาในลมัยลมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 แห่งกรุงศรัอยุธยาได้มีกฎหมายลักษณะพยานข้ึนใน

มหาศักราช 1894 ทำนองหลักไนพระธรรมศาลตร์ โดยวางหลักเป็นข้อแนะแก่ผู้พิพากษาว่า

ก่อนลืบพยานให้ผู้พิพากษาข้ึแจงให้พยานให้การตามความจริง ถ้าให้การ 

เป็นเท็จจะมีโทษ กฎหมายฉบับนี้ได้วางหลักว่าพยานบุคคลประ๓ ทใดเช่ือถือได้หริอไม่ได้ โดย 

พิจารณาตามชาติ ลกุล ฐานะ หรืออาชีพเป็นเกณฑ์ 6 และพยานบางประเภทไม่ควรรับฟัง เช่น 

พยานบอกเล่าข่าวลือ เป็นต้น

ตลอดจนกำหนดห้ามรับฟังบุคคล 33 จำพวก เช่น คน1ไม่มีคิล คนกู้หน้ียืม 

สิน คนขอทาน เพ่ือน ญาติ คนหูหนวก ตาบอด โลเภณี หญิงมีครรภ์ กระเทย เด็ก คนแก' ช่างเกือก 

คนประมง นักเลงการพนัน คนขโมโห คนบ้า เป็นต้น ซ่ึงต่อมากฎหมายฉบับน้ีได้ถูกยกเลิกโดย 

กฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 133

4.1.2 การห้ามรับฟังพยานบุคคลตามพระราชบัญญ้ติลั

ร.ศ. 113

พระราชบัญญัติลักษณะพยานร.ศ. 133 ออกบังดับใช้ในลมัยท่ีมีการปรับ 

ปรุงระบบศาลยุติธรรม โดยเลด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ้ิ ทรงนำแนวคิดเก่ียวกับกฎหมาย

8พ ระน ิต ิก ารณ ์'ป ระส ม , ค ำ อ ธ ิบ าย ก ฎ ห ม าย ล ัก ษ ณ ะ พ ย าน ห ล ัก ฐ าน แ ล ะ จ ิต ว ิท ย า  พ .ศ .2 4 9 0 .
(กร ุงเทพมหานคร : ก ร ุงลยามการพ ิมพ ์, 2520), หน้า 85.
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พยานมาจากอังกqษ กฎหมายฉบับนได้ยกเลิกกฎหมายเก่าว่าด้วยพยานไปเลียส่วนใหญ่ โดยได้ 

ยกเลิก

พระราชบัญญัติเร่ืองพยาน จุลศักราช 1232 และพระราชบัญญัติลักษณะ 

พยานจุลศักราช 1239 ทังหมด ท่ียกเลิกบางส่วนได้แก่ กฎหมายพระราชกำหนดเก่า

จุลศักราช 1099 และกฎหมายพระราชกำหนดใหม่จุลศักราช 1146

นอกจากนียังได้รวมเอากฎหมายเก่าบางมาตรามารวมไว้ในพระราช 

บัญญัตินีด้วย คือ บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะรับฟ้อง 8 มาตรา กฎหมายลักษณะพยาน มหา 

ศักราช 1894 รวม 65 มาตรา กฎหมายลักษณะ ตระลาการ 1 มาตรา

พระราชบัญญัติน้ีบัญญัติให้รับฟังพยานบุคคลได้กว้างขวางข้ึน โดยถือว่า 

บุคคลที่มีลติดี รู้จักรับผิดขอบ เข้าใจความ ลามารทเป็นพยานได้ โจทก์จะอ้างจำเลยหรอจำเลย 

จะอ้างโจทก์เป็นพยานได้ และมีวิธีการบัญญัติตามกฎหมายลมัยใหม่ คือวางเป็นหลักท่ัวไปไว้ มิ 

ใช่เป็นการเล่าเร่ืองหรือกล่าวถึงเป็นกรณี  ๆ ไปอย่างในกฎหมายเก่า 9

นอกจากน้ียังได้ยกเลิกในเรื่องการรับฟังพยานบุคคลเฉพาะในกรณีท่ีเป็น 

บุคคลท่ีน่าเช่ือถือ โดยถือเอาชาติ ลกุล ฐานะ หรืออาชีพของบุคคลเป็นเกณฑ์ โดยเห็นว่าบุคคลท่ี 

จะให้ความสัตย์จรืงแก่ศาลได้น้ัน มิใช่จะถือเอาตามชาติ ลกุล ฐานะ หรืออาชีพเป็นเกณฑ์ ดัง 

นั้นเมื่อพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ออกใช้บังคับ จึงได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ัน 

เลีย และวางหลักเกณฑ์ใหม่ว่า บุคคลใด  ๆ ท่ีได้รู้เห็นเหตุการณ์ใด  ๆ ช่ืงอาจให้ความสัตย์จรืงแก่ 

ศาลได้หรือท่ีศาลอาจเช่ือฟังได้แล้วก็อ้างมาเป็นพยานได้ท้ังน้ัน แต่บุคคลน้ันจะต้องลามารถเข้าใจ 

และตอบคำถามได้ ท้ังน้ีตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ค.113

"บรรดาซนใด  ๆ ชายก็ดี หญิงก็ดี ช่ืงมีลติดี รู้จักผิดและขอบ เข้าใจ 

ความจะให้การเป็นพยานฝ่ายโจทก์ กุาฝ่ายจำเลยคู่ความโดยอ้างก็ได้ เว้นไว้แต่ซนท่ีต้องห้ามตาม 

พระราชบัญญัตินี้ ฤาไม่ลามารถจะให้การตอบข้อถามได้ เพราะเหตุว่า เป็นคนมีอายุยังเยาว์อ่อน 

นัก ฤาเป็นคนมีอายุสูงแก่ชรามาก ฤาเป็นคนมีโรคภายในกายฤาภายนอกกายเจ็บปวดถึงลาหัล 

จนล้ินลติไม่อาจจำเหตุการณ์ล่ิงใดได้เท่าน้ัน,,

กฎหมายฉบับนี้ใช้อยู่ไม่นานก็ได้มีประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา ชื่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมาย

9 โสภณ รัดนาทร. ค ำอ ธ ิบ ายก ฎ ห ม ายล ัก ษ ณ ะ พ ยาน .ห น ้า 31.
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พยานหลักฐานรวมอยู่ด้วย หลังจากน้ันก็มิได้มีการนำกฎหมายลักษณะพยาน ร.ค. 113 มาใช้อีก 

โดยถือว่าถูกยกเลิกไปโดย'!-โริยาย

4.1.3 การห้ามรับฟังพยานบุคคลตามกฎหมายลักษณะพยานในปัจจุบัน

ในการรับฟังพยานบุคคลตามกฎหมายลักษณะพยานในปัจจุบัน มี

บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ซ่ึงบัญญัติว่า 

"ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใด เว้นแต่บุคคลนั้น 

1. สามารถเข้าใจและตอบคำถามได้...”

เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรานี้แล้ว กฎหมายกำหนดคุณลักษณะของ 

บุคคลท่ีจะเป็นพยานดังนี้คือ

1. สามารถเข้าใจคำถามได้

น่ันคือ ตัวพยานจะต้องเช้าใจคำถามท่ีดัวความหรือทนายความหรือศาลกาม

แสดงว่าบุคคลท่ีจะเป็นพยานได้จะต้องไม่อายุน้อยหรือไร้เดียงสาเกินไปจนไม่เข้าใจคำพูดของคนมี 

ฉะน้ันจะเป็นพยานไม่ได้ แต่เด็กซ่ึงเช้าใจคำพูดของคนแล้ว แม้ยังไม่หัดพูดถือว่าเช้าใจคำถามได้ 

แล้ว ดังน้ันเด็กอายุ 2 ขวบ ท่ีเช้าใจคำพูดหรือการล่ือความหมายอ่ืนก็ย่อมเป็นพยานได้,0

ดังคำพิพากษาฎีกาท่ี 504/2476 โจทก์ฟ้องว่า จำเลยข่มขืนกระทำชำเราเด็กหญิง อ. อายุ 2 ปี 

ศาลช้ันด้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจำเลยโดยฟังคำเด็กหญิง อ.เป็นพยาน จำเลยฎีกาว่า 

เด็กหญิง อ. มีอายุเพียง 2 ปีเศษ ศาลไม่ควรรับฟังพยานปากนี ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตามกฎหมาย 

ลักษณะพยานในเวลานี้ มิได้มีช้อห้ามเรื่องเด็กท่ีเป็นพยานว่าต้องมีอายุเท่าน้ันเท่านี้จึงจะเป็น

พยานได้ เม่ือเด็กคนใดเช้าใจคำถาม และลามารถให้การตอบโต้ตามคำถาม คำของเด็กคนนัน 

ย่อมรับฟังเป็นพยานได้ เร่ืองน้ีไม่ปรากฎว่าเด็กหญิง อ. ไม่เช้าใจคำถามหรือไม่ลามารถให้การ 

ตอบคำถามเลย ศาลล่างจึงรับฟังคำของเด็กหญิง อ. ได้โดยไม่มีข้อลงลัย

ล่วนคนที่ลูงอายุมากจนความจำเลอะเลือนหรือคนวิกลจรืตซึ่งไม่สามารถเช้าใจ 

คำถามได้ก็เป็นพยานไม่ได้ 10

10 เข็มขัย ซุติวงก์, คำอธิบายทฏหมายลักษณะ1พยาน. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : สำนัก

พ ิมพ ์น ิต ิบ รรณ าการ, 2538), หน้า 132.
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2 . สามารถตอบคำถามได้

ในการสืบพยานบุคคลพยานต้องตอบคำทามด้วยวาจา แต่ถ้าพยานตอบคำทาม 

ด้วยวาจาไม,ได้ เซ่น เป็นใบ้ ก็อาจใช้วิธีเขียนหนังลือหรือวิธีอ่ืนท่ีลมควร เซ่น ใช้ล่ามแปลกิริยา 

ท่าทางก็ได้

บางคร้ังพยานฟังคำถามเข้าใจ แต่ไม่ยอมตอบคำถามอาจเป็นเพราะตกใจกลัว 

หรือต่ืนเต้น เซ่น พยานท่ีเป็นเด็กเล็กมาก ซ่ึงหากได้ดำเนินการทุกวิถีทางแล้ว พยานยังไม่อยู่ใน 

ลภาพที่ตอบคำถามได้ ศาลก็คงจะตัดพยานน้ันไป โดยถือว่าไม่อยู่ในลภาพท่ีจะเป็นพยานได้

ตังน้ีจะเห็นได้ว่า กฎหมายลักษณะพยานในปัจจุบันได้เปล่ียนหลักการในการรับ 

ฟังพยานหลักฐานไปจากกฎหมายเก่าโดยล้ินเชิง กล่าวคือ ในอดีตนั้นความลามารถที่จะเป็น

พยานนอกจากจะข้ึนอยู่กับวัยและภาวะจิตใจของบุคคลแล้ว กฎหมายมักจะห้ามบุคคลบาง

จำพวกมิให้เป็นพยานด้วย เซ่น บุคคลนอกศาลนา บุคคลท่ีเคยต้องโทษ บุคคลท่ีประกอบอาชีพ 

บางอย่าง บุคคลที่ลังคมรังเกียจ บุคคลท่ีเป็นคู่ลมรล ญาติมิตรของตัวความ และบุคคลท่ีมีล่'วน 

ได้เลียกับคดี เป็นต้น

แต่ในบัจจุบันไม่มีบทบัญญัติห้ามบุคคลเป็นพยานด้วยเหตุของอาชีพหรือฐานะ 

ของพยานอีกต่อไป แม้พยานจะเป็นคู่ลมรล ญาติมิตรของคู่ความ หรือมีล่วนได้เลียในผลแห่งคดี 

ก็ไม่ต้องห้าม โดยปล่อย'ให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยเองว่า พยานผู้น้ันจะน่าเช่ือถือหรือมีน้ําหนักเพียงใด 

นับว่าเป็นการแยกเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานกับเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานออกจากกัน ตังน้ัน

การท่ีมาตรา 95(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติห้ามเฉพาะพยานที,ไม, 

สามารถเข้าใจและตอบคำถามได้ จึงมีความสำคัญมาก เพราะเท่ากับเป็นการวางหลักใหม่ว่า

บุคคลใด  ๆ ท่ีลามารถเข้าใจและตอบคำถามได้ย่อมเป็นพยานได้น่ันเอง 11

5. การห้ามรับฟังพยานบุคคลตามกฎหมายคอมมอนลอว์

5.1 การห้ามรับฟังพยานบุคคลตามกฎหมายของประเทศอ้,งกฤษ

พยานท่ีมีความสามารถท่ีจะให้การเป็นพยาน เขาอาจถูกบังคับให้ต้องให้การ

โดยศาล แต่พยานที่ถูกบังคับน้ีก็มีสิทธิท่ีจะปฎิเลธที่จะให้การเป็นพยานได้ ภายใต้พ้ืนฐานของ

11 โลภณ  รัตนากร, ค ำอ ธ ิบ ายก ฎ ห ม ายล ัก ษ ณ ะ พ ยาน . หน้า 148.
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นโยบายลาธารณะหรือสิทธิส่วนบุคคล

ในกฎหมายลมัยใหม่ ในเร่ืองความลามารณเละการถูกบังคับให้เป็นพยาน อยู่ 

ภายใต้พ้ืนฐาน 2 ประการ

1. ทุกคนมีสิทธิเป็นพยานภายใต้กระบวนการน้ี ข้อยกเว้นท่ีสำคัญของ

กฎหมายน้ีมีเพียง จำเลย เด็ก และบุคคลซ่ึงมีความบกพร่องทางลติปัญญา

2. พยานท่ีมีความลามารถและอาจถูกบังคับให้เป็นพยานไต้น้ัน ข้อยกเว้น

มีกรณีจำเลยมีคู่ลมรล ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นขายหรือหญิงก็ตาม

ในลมัยก่อนกฎหมายคอมมอนลอว์ มีข้อห้ามในการฟังพยานบุคคล มากมาย 

เนื่องจากมีความคิดว่า พยานเหล่าน้ี มีความไม่น่าเช่ือถือ ซ่ึงมีข้อกำหนดในการห้ามบุคคลคังต่อ 

ไปน้ี ให้การเป็นพยาน ได้แก่ บุคคลซ่ึงไม่ใซ่ครืลเตียน, ผูใม่เช่ือถือในพระเจ้า, นักโทษ, บุคคลท่ีมี 

ผลประโยฃน่ในผลของกระบวนการในคดี และคู่ความ รวมถึงคู่ลมรลของคู่ความ12

ข้อความเหล่าน้ีถูกตัดอย่างช้า  ๆ ในซ่1วงศตวรรษ โดยคำพิพากษาของศาล และ 

จากการปฏิรูปของพระราฃบัญญัติ

พ้ฒนาการของกฎหมายโดยสรุป
1. ผู้ท่ีมัได้เป็นคริสเตียน และคนนอกศาสนา

ในกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่เดิมไม่อนุญาตให้บุคคลท่ีไม่ใช่ครืลเตียนเป็น

พยาน รวมถึงคนนอกศาลนาต้วย เน่ืองจากลมัยก่อนมีความเช่ือว่า บุคคลทั้งลองประ๓ ทไม่

ลามารถลาบานตามคัมภีร์ไบเบิลไต้ ซ่ึงเป็นความเช่ือทางศาลนา

ต่อมากฎน้ีไต้ถูกแก้ไขเปล่ียนแปลงในศตวรรษท่ี 18 ในคดีของผู้ท่ีไม่ใช่ครืล

เตียน โดยเป็นคดีระหว่าง Omychund V  Barker (1745) และมีการแก้ไขอีกโดยพระราชบัญญต 

กฎหมายลักษณะพยานปี 1869 (The Evidence Further Amendment Act, 1869) ซึงเป็นคดี 

ของคนนอกศาลนา13

12 Adrian K eane, The M odern Law of E v id en ce, third edition (London : Butterworths,
1994), p. 82.

13 Adrian K eane, The M odern Law of E v id en ce, pp. 82-83 .
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กฎหมายในปัจจุบันอนุญาตให้มีกระบวนการในการลาบานสำหรับผู้ที่ไม่ได้นับ 

ถือครลเตียน โดยถือว่าผู้ท่ีไม่ใซ่คริลเตียนน้ันลามารถเป็นพยานได้

นอกจากน้ี ผู้ท่ีไม่ต้องการลาบานตัวน้ันก็ลามารถปฏิญาณตัวแทนได้ ซ่ึงบัญญัติ 

ใน พระราชบัญญัติด้วยเร่ืองลาบาน (Oath Act, 1978)

2. ผู้ทถูกต้ดสินลงโทษ
ในลมัยก่อนผู้ถูกตัดลินลงโทษไม่ลามารถเป็นพยานในคดีได้ เน่ืองจากถือว่ามี

ความไม่น่าเช่ือถือ ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยซนปี 1828 (the Civil Rights of

Convicts Act, 1828) ได้อนุญาตให้บุคคลท่ีถูกพิพากษาในคดีอาชญากรรมท่ีมีช่ือเลียงในทางช่ัว 

ลามารถให้การเป็นพยานได้ และได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานปี า843 

(The Evidence Act, 1843) ใช้บังคับแทน

3. บุคคลท่ีมีผลประโยซน่ในคดี
แต่เดิมบุคคลท่ีมีผลประโยชน์ในคดี ไม่ลามารถเป็นพยานในคดีได้ ต่อมามี

พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนปี 1828 (The Civil Rights of Convicts Act, 1828) ได้อนุญาต 

ให้บุคคลท่ีมีผลประโยชน์ในคดีลามารถให้การเป็นพยานได้

4. คู่ความ
ในอดีต คู่ความในคดีไม่อาจอ้างตัวเองเป็นพยานได้ ในปัจจุบันคู่ความในคดี 

แฟงลามารถอ้างตัวเองเป็นพยานได้ และฝ่ายตรงข้ามสามารถบังคับให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงให้การ 

ได้

ในคดีอาญาแต่เดิมจำเลยไม่สามารถให้การเป็นพยานได้ เน่ืองจากความกังวล 

ว่าคำให้การของจำเลยในคดีอาญาน้ันมีอันตรายและความไม่น่าเช่ือถือ

ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานในคดีอาญา ปี 1898 (the 

Criminal Evidence Act, 1898) ข้อ S1 (a) ได้กำหนดให้จำเลยมีความลามารถเป็นพยานได้แต่ 

จำเลยไม่อาจถูกบังคับให้เป็นพยานในคดีของตนได้ ถ้าตัวเองไม่ต้องการ 5

5. คู่สมรสของคู่ความ
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ในอดีต คู่ลมรลฃองคู่ความในคดีแฟงและในคดีอาญาจะไม่ลามารถให้การเป็น

พยานในคดีได้

ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานปี 1853 (The Evidence 

Amenlment Act, 1853) ได้อนุญาตให้คู่ลมรลฃองคู่ความลามารถให้การในคดีแพ่งได้

ต่อมาได้มีการปฏิรูปโดยพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานปี 1898 (The 

Criminal Evidence Act, 1898) ข้อ S1 (c) ได้บัญญัติว่าคู่ลมรลฃองจำเลยลามารถท่ีจะให้การ 

เป็นพยานลำหรับตัวจำเลยได้ และลามารถเป็นพยานลำหรับผู้ท่ีทำผิดร่วมกับจำเลยได้ โดยต้องได้ 

รับความยินยอมจากจำเลย อย่างไรก็ตามคู่ลมรลฃองจำเลย ไม่อาจถูกบังคับให้ให้การเป็นพยาน

ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานในคดีอาญา ปี 1984 (the 

Police and Criminal Evidence Act, 1984) ในข้อ S80 ได้บัญญัติให้คู่ลมรลฃองจำเลยลามารถ 

เป็นพยานลำหรับจำเลยและจำเลยร่วม โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากจำเลย เว้นแต่คู่ลมรล 

ของจำเลยได้ถูกต้ังข้อหาว่าได้ร่วมกระทำผิดในความผิดน้ัน

ก่อนหน้าทีจะมีการบัญญัติ the Police and Criminal Evidence Act, 1984 

กฎของกฎหมายคอมมอนลอวํได้กำหนดว่า คู่ลมรลฃองจำเลยน้ันไม่ลามารถให้การเป็นพยานใน

คดีเพ่ือต่อลักับจำเลยได้ แต่ใน Act of 1984 ข้อยกเว้นน้ีได้ถูกยกไป ข้อ S80 ของ Act of 

1984 ได้ทำให้คู่ลมรลฃองจำเลยมีความลามารถเป็นพยานในคดีได้ในทุกคดี ยกเว้นกรณีท่ีได้ถูก 

ข้อหาว่าร่วมกระทำผิดกับจำเลย

จากผลของการพัฒนาของกฎหมายข้างต้น แสดงว่ากฎหมายพ้ืนฐานในปัจจุบัน 

มี 2 ประการคือ14

1) บุคคลทุกคนมีความลามารถที่จะเป็นพยานในทุกคดี

2) พยานท่ีมีความลามารถทุกคนอาจถูกบังคับมาให้การเป็นพยานได้

5.2 การห้ามรับฟังพยานบุคคลตามกฎหมายของประเทศสหร้ฐอเมริกา

ในลมัยก่อนได้มีความคิดในทางศาลนา มีความเชื่อว่ามีพระผู้เป ็นเจ้า

(atheistic belief) ซ่ึงเช่ือว่าผู้ท่ีไม่เช่ือพระเจ้าน้ันมีแนวโน้มท่ีจะมีความลำเอียงหริอมีอคติ ตังนันผู้

Adrian K eane, The M odern Law of E v id en ce, p, 84.14
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ท่ีไม่เช่ือในพระเจ้า จึงไม่มีความลามารถท่ีจะเป็นพยานได้

มีความคิดว่า การนับถือศาลนามีความล้มพันธ์กับเรองของจริยธรรมช่ึงผู้ท่ีนับถือ 

ศาลนา มีหน้าท่ีทางศีลธรรมที่จะต้องบอกความจริง

ในปัจจุบันมีความคิดว่า ผู้ท่ีไม่นับถือศาลนาหากได้ลาบานตามกฏหมายแล้วถือ 

ว่ามีความน่าเชื่อถือ ซึ่งพยานท่ีจะเบิกความจะต้องเข้าใจถึงหน้าท่ีของพยานบุคคลท่ีจะต้องพูด

ความจริง ( capable of understanding the duty of a witness to tell the truth )15 16

มีพระราซบัญญัติที่เป็นแบบฟอร์มท่ีเน้นถึงความหมายของการลาบาน ว่าพยาน 

ต้องมีความเข้าใจถึงความสำคัญของการลาบาน ซึ่งการลาบานจะต้องทำก่อนการเบิกความ15

ประโยชน์ของการลาบานก็คือ เม่ือพยานบุคคลท่ีจะเบิกความเข้าใจถึงหน้าท่ีท่ี 

จะต้องเบิกความตามความเป็นจริงแล้ว โอกาลท่ีจะเบิกความโดยไม่ตรงต่อความจริงก็จะน้อยลง 

นอก'จากผู้ท่ี1ไม่มีศาลนาแล้ว ในลมัยก่อนผู้ท่ีมีลภาพจิตใจไม่ลมบูรณ์ บุคคลที่เป็นอาชญากรและ 

ต้องโทษจำคุก 1 บุคคลท่ีเป็นทารกบุคคลเหล่าน้ีไม่ลามารถมาเบิกความได้

ในกฎหมายปัจจุบันของลหรัฐอเมริกาได้กำหนดให้บุคคลทุกคนมีความลามารถ 

ที่จะมาเป็นพยานเบิกความต่อศาลได้ ซึ่งบัญญัติในพระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน (

Federal Rules of Evidence ) หริอ FRE

ซ่ึงบัญญัติในข้อ 601 ว่า “บุคคลทุกคนลามารถให้การเป็นพยานได้ยกเว้นท่ี 

ต้องห้ามตามท่ีกำหนดไว้ในกฎเกณฑ์ต่อไปน้ี" ( "every person IS competent to be a witness 

except us otherwise provided เท these rules" )

ซึ่งมีความหมายว่า ในปัจจุบันทุกคนย่อมมาเป็นพยานเบิกความต่อศาลได้โดย 

ไม่ได้จำกัดในเรองท่ีเคยต้องโทษจำคุกมาก่อน หรือในเร่ืองอายุ และเร่ืองอ่ืนๆ แต่ผู้'ท่ีมาเบิกความ 

นี้บุคคลนั้นจะต้องมีลภาพร่างกายและจิตใจที่ลามารถจะลื่อลารกับบุคคลอื่นได้

ในข้อ 602 บัญญัติว่า ‘'พยานบุคคลจะเบิกความเป็นพยานต่อศาลไม่ได้ เว้น 

แต่จะเลนอพยานหลักฐานให้ศาลเห็นว่า พยานบุคคลผู้นันมีความรู้ในเร่ืองนันด้วย พยานหลัก

ฐานที่จะพิสูจน์ว่าบุคคลน้ันมีความรู้อาจไม่ใช่ พยานท่ีมาจากตัวพยานบุคคลเอง"

15 Edward J. Imwinkelried, Criminal E vidence . first edition, (N ew  York : W est Publishing  
Co, 1979  ) 1 p .22.

16 Fed. Evid . Rule 603  1 28 u .s.c.a; W est's Ann. Cal Evid. C o d e 710.
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แลดงว่าหากพยานบุคคลมีสติสัมปชัญญะ และมีความรู้ในเรื่องที่ตนจะเบิก

ความ พยานบุคคลผู้นั้นก็มีความลามารถท่ีจะเบิกความได้

ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า ในอดีตมีการจำกัดท่ีจะไม่ให้พยานบุคคลมาสืบมาก แต่ใน 

ปัจจุบันข้อจำกัดในการอ้างพยานบุคคลมีน้อยลง

โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักกฎหมายของ FRE ในข้อ 601 ซ่ึงบัญญัติ 

เปิดกว้างให้บุคคลทุกคนมีความลามารถที่จะมาเป็นพยานเบิกความต่อศาลได้ ซ่ึงได้มีแนวคำ

พิพากษาฎีกาว่า หมายถึงบุคคลท่ีต้องมีความลามารถในการล่ือลารได้ (ability to communicate) 

เมื่อเทียบกับกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 95 

น้ันน่าจะตรงกับมาตรา 95 (1)ซ่ึงบัญญัติว่า

"ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลน้ัน

(1) ลามารถเข้าใจและตอบคำทามได้..........."

ส่วน,ไน1ข้อ 602 ซึ่งบัญญัติหลักว่าพยานบุคคลที่จะมาเบิกความต่อศาลต้องมี 

ความรู้ด้วยตนเองในเร่ืองท่ีจะมาเบิกความ ( personal knowledge )น้ันหมายถึง บุคคลนั้นต้องรู้ 

ข้อเท็จจรงเก่ียวกับเร่ืองน้ัน  ๆหากไม่รู้ข้อเท็จจริงศาลจะไม่อนุญาตให้เบิกความ 

หลักในข้อ 602 จึงตรงกับมาตรา 95 (2)ซ่ึงบัญญัติว่า 

■' ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลน้น 

( 1) .................................

(2) เป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน หรือ ทราบข้อความเก่ียวในเร่ืองท่ีจะให้การ 

เป็นพยานน้ันมาด้วยตนเองโดยตรง...... ’■

6. ความสามารถในการเป็นพยานของผู้ร่วมกระทำผิด (Competency of accomplice 
as witness)

ในหัวข้อน้ีจะพิจารณาถึงความสามารถในการเป็นพยานของผู้ร่วมกระผิด ซ่ึงจะได้แบ่ง

เป็น 2 กรณี คือ ความลามารถในการเป็นพยานของจำเลย และ ความลามารถในการเป็นพยาน 

ของผู้ร่วมกระทำผิด
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6.1 ความสามารถในการเป็นพยานของจำเลย (Competency of the accused
as witness)

แต่เดิมมาในกฎหมายคอมมอนลอว์ จำเลยในคดีอาณาน้ันไม่อาจอ้างตนเอง

เป็นพยานได้

ต่อมาหลักนีได้เปล่ียนเป็นยอมให้จำเลยอ้างตนเองเป็นพยานได้ โดยลามารถ

เป็นพยานในกระบวนการพิจารณา ท้ังน ี ้ เป็นผลมาจาก Criminal Evidence Act 1898 ข้อ ร . า 17 

(แกใขโดย the Police and Criminal Evidence Act 1984) โดยกำหนดว่า "ทุก  ๆ คนท่ีถูกต้ังข้อหา 

ว่าได้กระทำผิด จะมีความลามารถเป็นพยานเพ่ือต่อส์ในกระบวนการน้ัน แม้ว่าจะถูกต้ังข้อหาแต่ 

ผู้เดียวหรอถูกตังข้อหาร่วมกับบุคคลอืน  ๆ ก็ตาม” (every person charged with an offence ... 

shall be a competent witness for the defense at every stage of the proceedings, whether 

the person so charged is chared solely or jointly with any other person)

เน่ืองมาจากหลักสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง จำเลยแม้ว่าจะมี

ความลามารถไห้การเป็นพยาน แต่จำเลยก็ไม่อาจถูกบังคับให้ให้การเป็นพยาน ถ้าจำเลยไม่

ต้องการ แต่ถ้าจำเลยต้องการท่ีจะเป็นพยาน เขาก็จะไม่ถูกปฎิเลธสิทธิท่ีเขามี 16 ในหลักการพืน 

ฐานแล้วจำเลยไม่อาจถูกเรียกให้มาเป็นพยานโดยเป็นปรปักษ์ต่อตัวเองกฎน้ีได้มีโดยรัฐลภาใน ปี 

1851 19 และได้ถูกปรับไข้โดยศาล ไนทางตรงข้ามถ้าเป็นคดีแพ่ง คู่ความในคดีลามารถท่ีจะเรียกคู่ 

ความฝ่ายตรงข้ามให้มาเป็นพยานให้ตนเองได้17 * 19 20 เซ่นในคดี Tilley V Tilley ซ่ึงเป็นคดีหย่า ผู้ทีมี 

ความสัมพันธ์ทางเพศกับผู้ต้องการหย่า (co-respondent) ลามารถเรียกผู้ต้องการหย่า

(respondent) ให้เป็นพยานให้เขาได้

17 Richard May, Criminal E v id en ce , third edition, (London : S w eet & Maxwell, 1995), p.
367.

10 Francis Wharton, W harton’s Criminal E v id en ce , twelfth edition (NewYork : The lawyers 

co -op erative  publishing com p any, 1955), p. 254.
19 G.D. N okes, An Introduction to E v id en ce , forth edtion (London : S w eet & Maxwell, 

1967), p. 385.
Tilley V. Tilley [1949] p. 240 , CA.20
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ในพระราชบัญญัติ Criminal Evidence Act 1898 นี มีหลักการใหญ่ ก็ 

คือ เร่ืองให้จำเลยอ้างตนเองเป็นพยานได้

แต่เม่ือจำเลยลามารถเป็นพยานโดยให้การต่อศาลได้แล้วน้ัน หากจำเลย 

ให้การชัดทอดว่า จำเลยร่วมมีความผิดแล้วนั้น จำเลยจะต้องรับผิดในการถามค้านของจำเลยอีก 

ฝ่ายหน่ึง ในเร่ืองท่ีจำเลยเคยต้องโทษได้

ดังเข่นในคดี R V Hadwen & Ingham 21 เป็นคดีท่ีจำเลยท้ังลอง ถูกฟ้อง 

ในความผิดอย่างเดียวกัน ในคดีเข่นเดียวกัน และต่างฝ่ายต่างให้การปลีกให้ด้นพ้นผิด โดยให้ 

การป้ายความผิดไปยังอีกฝ่ายหน่ึง ศาลวินิจฉัยว่า ในกรณีเข่นน้ี จำเลยท้ังลองต่างฝ่ายต่างถาม 

ค้านกันได้ และในการถามค้านน้ัน ผู้ถามค้านมีลิทธิถามถึงข้อท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเคยต้องโทษด้วย ซ่ึง 

หลักน้ีใข้ได้เฉพาะในคดีอาญา และเม่ือจำเลยท้ังลองถูกฟ้องในความผิดอย่างเดียวกันเท่าน้ัน

ฉะน้ันจะนำหลักน้ีไปใช้ในกรณีต่อไปน้ีไม่ได้คือ 1 เม่ือจำเลยถูกฟ้องในความผิดต่างกัน หรื อ2 ใน 

คดีแพ่ง

ซ่ึงหากมีการให้การชัดทอดแก่จำเลยร่วมโดยจำเลยแล้วน้ัน ในกรณีน้ีถือ 

ว่ามีความจำเป็นลำหรับผู้พิพากษาที่จะต้องเตือนลูกขุนโดยให้มีความระมัดระวังเป็นพิเคษก่อนที่ 

ลูกขุนจะเช่ือในพยานหลักฐานน้ัน ซ่ึงในกรณีท่ีจำเลยให้การชัดทอดจำเลยร่วมน้ี มีความเป็นไปได้ 

ว่า จำเลยจะมีผลประโยชน์ลํวนตัว 22

ซึ่งเราลามารถลรุปได้ว่า ในอดีตนั้นจำเลยในคดีอาญา ไม่มีความ

ลามารถให้การเป็นพยานในคดีที่ตนเองถูกฟ้องได้ แต่ในปัจจุบันเนื่องมาจากมีพระราชบัญญัติ

Criminal Evidence Act ปี 1898 ทำให้จำเลยมีความลามารถให้การเป็นพยานในคดีได้ แต่ถ้า 

หากจำเลยให้การชัดทอดจำเลยร่วมคนอ่ืน จำเลยร่วมลามารถถามค้านถึงบุคลิกภาพ (character) 

ในอดีตของจำเลยได้ ว่าจำเลยเคยต้องโทษมาก่อนหรือไม่

นอกจากน้ีผู้พิพากษาจะต้องให้คำเตือนแก่ลูกขุนถึงอันตรายในการรับฟัง 

คำชัดทอดของจำเลยด้วยกัน เพราะจำเลยมักจะมีผลประโยชน์

1.) จำเลยให้การเป็นปรปักษ์ต่อจำเลยร่วม

21 โอสถ โกลิน, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : หอรัตนชัย 

การพิมพ์, 2538), หน้า 165.

22 John A. Andrews & Michael Hirst, Criminal Evidence, second edition, (London : Sweet

& Maxwell, 1992), R V Spencer (1987) A.c. 128 ; paras 9.31 ff. infra, p. 226.
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ในกรณีท่ีจำเลยได้รับลารภาพผิดและได้ให้การซัดทอดถึงจำเลยร่วม ใน 

กรณีเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาที่จะต้องจำกัดลูกขุนว่าคำรับลารภาพไม่ลามารถนำมาใช้ต่อสู้กับ 

จำเลยร่วมได้

ลิ่งที่จะแก้ไขได้ก็คือ ผู้พิพากษาจะต้องสั่งให้มีการแยกการพิจารณา 

ลำหรับจำเลย (One obvious solution is to order separate trials for the accused)23

ซึ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอว์ เม่ือ 

จำเลย 2 คนถูกต้ังข้อหาในคำฟ้องคดีอาญา เม่ือจำเลยลารภาพผิด แต่จำเลยอีกคนหน่ึงไม่รับ 

ลารภาพ ผู้พิพากษาจะต้องเล่ือนคดีของจำเลยคนท่ีรับลารภาพผิด เพ่ือรอการพิพากษาในการ 

พิจารณาคดีของจำเลยท่ีไม่ได้รับลารภาพ

ข้อ1ได้เบรียบกรณีน้ีคือ ระหว่างพิจารณาผู้พิพากษาจะต้องเรียนรู้จาก

พยานหลักฐานซึ่งมีรายละเอียดท่ีจะต่อสู้กับจำเลยผู้ปฎิเลธในข้อหานัน และต้องรียนรู้มาก มิ 

ฉะน้ันผู้พิพากษาจะไม่รู้เก่ียวกับคดีของจำเลยท่ีได้รับลารภาพผิด

แต่ถ้าผู้พิพากษาพอใจว่าเขามีข้อมูลเพียงพอกี่ยวกับจำเลยทีลารภาพผิด 

ผู้พิพากษาอาจตัดลินจำเลยผู้รับลารภาพโดยไม่ต้องรอคำตัดลินของคาลในกรณีของจำเลยอีกคน 

หน่ึง

จากหลักการพ้ืนฐาน (as general rule) จำเลยร่วมท่ีได้ลารภาพผิดและ 

เจตนาท่ีจะให้การเป็นพยานในคดี เขาควรถูกพิพากษาลงโทษภายหลังการพิจารณาของจำเลยคน 

อ่ืน อย่าง'ไรก็ตามกฎน้ีก็เป็นเพียงแบบแผน,หน่ึงและเก่ียวเน่ืองกับการตัดสิน'ใจของผู้'พิพากษา2',

แต่ cross ได้เขียนไว้ว่าในกรณีท่ีจำเลยได้รับลารภาพผิด จำเลยผู้น้นลม 

ควรท่ีจะได้รับการพิพากษาก่อนท่ีจะให้การในคดีนํน25

ท้ังน้ีก็เน่ืองมาจากจำเลยท่ีได้รับลารภาพผิด หากยังไม่ได้รับการพิพากษา 

จำเลยน้ันอาจมีผลประโยชน์ส่วนตัวในการท่ีจะไล่ร้ายจำเลยร่วมท่ีไม่ได้สารภาพผิด โดยอาจหวังว่า 

ตนจะได้รับโทษน้อยลง John Andrews เหินว่า เมื่อจำเลยคนหน่ึงลารภาพผิดและเลนอทีจะให้การ

2.) จำเลยให้การรับสารภาพผิด (pleas by co-accused)

23 Adrian Keane, The Modern Law of Evidence, p. 322.

24 Adrian Keane, The Modern Law of Evidence, p. 85.

25 Rupert Cross. Cross on Evidence. Seventh edition, (London : Butterworths, 1990), Rv

Pipe (1966) 51 Cr App Rep 17., p.210.
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เป็นปรปักษ์กับจำเลยอีกคนหนง จำเลยคนนันควรทีจะถูกตัดสินก่อนทีจะให้กๆรเป็นพยๆ'น เพือที

จะแน่ใจว่าเขาไม่มีเหตุผลทีให้การเป็นผลดีเกินไปหรือลดบทบาทของตนน้อยลงในการกระทำผิด
ร ื 26 น้น

แต่ก็มีปัญหาว่าเมือมีการตัดสินคดีของจำเลยที่รับลาร/ๅาพก่อนแล้วนั้น 

ข้อเท็จจริงท่ีจะได้รับฟังในคดีหลังก็จะไม่ครบถ้วน

ขึงในคดี R V Weekers ศาลอุทธรณ์ คิดว่าเป็นการไม่เหมาะลมที่จะต้อง 

ตัดสินคดีจำเลยทีรับลารภาพก่อน เพราะจะเกิดความไม่ยุติธรรมในความแตกต่างระหว่างคำ

พิพากษาท้ังลอง 26 27

ซึ่งก็ไม่ใช่หน้าที่ของผู้พิพากษาที่จะต้องตัดสินโดยมีคำพิพากษาก่อนที่ 

จำเลยจะให้การเป็นพยาน ซ่ึงไม่มีกฎหมายในเรืองน้ี (There is no rule of law to this effect)

และไม่ใช่แบบแผนพ้ืนฐาน (general practice) แต่เป็นการตัดสินใจของ 

ผู้พิพากษา เหตุผลท่ียังไม่มีคำพิพากษาลำหรับจำเลยร่วม เน่ืองจากศาลยังไม่ได้ฟังหลักฐานท้ัง 

หมด ท่ีจริงแล้วมีล่ิงท่ีดีกว่าซ่ึงเป็นนโยบายในการมีคำพิพากษาท่ีว่ายังไม่มีคำพิพากษาก่อนท่ีเขา 

จะให้การเป็นพยาน แต่ตัดสินจำเลยทั้งหลายพร้อมๆ กัน (Weeker and orthers)

ในทางท่ีเหมาะลมแบบแผนลมัยใหม่ คือ ศาลจะอนุญาตให้จำเลยร่วมที่ 

ลารภาพผิดให้พยานหลักฐานและมีคำพิพากษาทีหลัง

ศาลอุทธรณ์ได้ยํ้าต่อพนักงานอัยการ1ว่า จะต้องคิดให้ดีก่อนที่จะเริยก

จำเลยร่วมมาเป็นพยาน28 คำเตือนให้ระวังยังคงจำเป็น เพราะจำเลยร่วมอาจไม่ได้เตรียมท่ีจะให้ 

การเพ่ือจะต่อล้กับผู้กระทำผิดด้วยกันจากจิตใจท่ีเท่ียงธรรมซ่ึอลัตย์ และอาจเกิดความกลัวที่จะ

ต้องถูกแก้แค้นเม่ือเข้าไปอยู่ในเรือนจำ

26 John Andrews and Michael Hirst. Criminal Evidence, p. 228, R V Payne [1950] 1 A11

E.R 102

27 R v.Weekers (1982) 74 Cr. App. R. 161.

20 Richard May, Criminal Evidence, p. 3711 Moran [1985] 81 Cr. App. R. 511 52.
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ซึงผู้พิพากษามีสิทธิท่ีจะให้คำแนะนำแก่ลูกขุนไต้ว่า การท่ีจำเลยปฏิเสธที, 

จะให้การบันไม่ไต้หมายความว่า จำเลยมีความผิดซึงเป็นดุลยพินิจของผู้พิพากษาท่ีจะให้คำแนะ 

นำหรือไม่ก็ไต้

แต่เร็ว ๅ นืมีข้อบังคับของ CJPOA 1994 ไต้ระบุว่า ผู้พิพากษาต้องมีคำ 

ลังแก่ลูกขุนว่าการท่ีปฏิเลธท่ีจะให้การโดยจำเลยบันไม่ลามารถเป็นลิงที,ช้ีถึงความผิดไต้ และไม่ไต้ 

หมายความว่า จำเลยไต้ยอมรับผิดน้ัน

ในท่ีสุดกฎหมายคอมมอนลอว์ในคดี Rv Martinez (1994) ศาลอุทธรณ์

ไต้กำหนดว่า 29

1) ศาลควรเตือนลูกขุนโดยอาศัยพ๋ึนฐานจากคดี Barthrust (1968) ซ่ึง 

ในคดีนี Lord Parker CJ ไต้กล่าวว่า "ข้อแนะนำที'จะมีให้แก่ลูกขุน คือ ในขณะท่ีลูกขุนพิจารณา 

คดีล่ิงท่ีลูกขุนไม่ควรทำก็คือ การสันนิษฐานว่าจำเลยมีความผิดเพียงแต่การท่ีจำเลยไม่ให้การเป็น 

พยาน"

2) จำเลยไม่มีหน้าที่ที'จะต้องให้การในคดีและลูกขุนต้องไม่สันนิษฐาน 

ว่าเขามีความผิดเพียงเพราะเขาไม่ให้การเป็นพยาน

อย่างไรก็ตามคำแนะนำท่ีจะมีแก่ลูกขุนข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล ซ่ึงจะ 

ต้องดูพถูติการณ์แวดล้อมในแต่ละคดี

3 .) จำเลยปฏิเสธทีจะให้การในคดี

เม อ จ ำ เล ย ป ฏ ิเส ธ ท ีจ ะ ใ ห ้ก า ร เพ ือ ท ีจ ะ ใ ห ้พ ย า น ห ล ัก ฐ า น แ ก ่ค ด ีเป ็น ส ิท ธ ิข อ ง

จ ำ เล ย ท ีล า ม า ร ถ ท ำ ไ ด ้ เน ือ ง จ า ก ต า ม ท ีก ล ่า ว ม า ใ น ต อ น ต ้น ว ่า จ ำ เล ย ล า ม า ร ถ เป ็น พ ย า น ใ น ค ด ีใ ด ้ แต ่

จ ำ เล ย ใ ม 'ล า ม า ร ถ ถ ูก บ ัง ค ับ ใ ห ้ใ ห ้ก า ร ใ น ค ด ีใ ต ้

6.2 ความสามารถในการเป็นพยานของผู้ร่วมกระทำผิด 
(Competency of accomplice as witness)

ในกฎหมายลมัยใหม่ผู้ร่วมกระทำผิดลามารถเป็นพยานในคดีไต้ ถึงแม้ว่าผู้ร่วม 

กระทำผิดคนน้ันจะไต้ถูกพิจารณาในคดีเดียวกับจำเลยว่าไต้ทำผิดร่วมกันก็ตาม ถ้ามีเง่ือนไขดังต่อ 

ไปน้ี ผู้ร่วมกระทำผิดลามารถเป็นพยานไต้

29 Alan Tavlor. Evidence. First Edition (London : Carvendich Publishing, 1995) 1 p 53.



2 5

1. เม่ือผู้ร่วมกระทำผิดได้ลารภาพผิดในระหว่างพิจารณาคดี 30

2. เม่ือได้มีการแยกพิจารณาคดี 31

3. ผู้ร่วมกระทำผิดไม่ถูกฟ้องโดยอัยการสูงสุดได้ออก nolle prosequi

4. เม่ือได้มีการพิจารณาคดี และคดีได้ถูกยกฟ้อง 32

ในกรณีนี้ผู้พิพากษาควรเตือนลูกขุนให้ทราบถึงอันตรายในการตัดสินคดีที่ 

ปราศจากพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด พยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำผิดท่ีไม่ได้ถูกยกฟ้อง 

จึงต้องการพยานประกอบ

ถ้าไม่มีพยานประกอบภายหลังจากมีการรับฟังพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำ 

ผิดแล้ว ศาลก็ไม่ควรมีคำพิพากษาโดยอาศัยแต่เพียงพยานของผู้ร่วมกระทำผิด33

เพ่ือประโยชน์ในความเข้าใจ จึงขออธิบายเง่ือนไขท้ัง 4 ประการ ในการท่ีจะนำ 

ผู้ร่วมกระทำผิดมาเป็นพยานได้

1.) เม่ือผู้ร่วมกระทำผิดได้?เารภาพผิด (Plea of guilty)
ในกรณีท่ีจำเลยร่วมรับลารภาพผิด คดีของจำเลยผู้น้ันก็ไม่มีปัญหาอีกต่อ 

ไปลำหรับลูกขุน ในกรณีน้ีจำเลยย่อมเป็นพยานในการฟ้องร้องคดีน้ันได้ ซ่ึงในกรณีปกติเม่ือ

จำเลยให้การรับลารภาพ ศาลก็จะมีคำพิพากษาทันที ทั้งนี้เพ่ือลดความเล่ียงจากการที่จำเลยจะ 

ให้การเท็จเพ่ือให้ตนเองได้รับการพิพากษาลงโทษท่ีเบากว่า โดยการลร้างพยานหลักฐานไล้ร้าย

จำเลยอีกคนหน่ึง

แต่ก็มีปัญหาตังได้กล่าวมาแล้วว่า ถ้าตัดสินคดีของจำเลยท่ีรับลารภาพ

ไปแล้ว ก็จะทำให้ศาลไม่ลามารถรับฟังข้อเท็จจรงได้ท้ังหมด อีกทั้งยังไม่มีหลักกฎหมายที่จะมา 

บังศับให้ศาลต้องตัดสินคดีที่จำเลยรับลารภาพผิดก่อน

ตังนั้นในปัจจุบันจึงข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของผู้พิพากษาที่จะตัดสินใจว่า 

จะมีคำพิพากษาจำเลยท่ีรับลารภาพก่อนหรอไม่ แต่ก็ได้มีคดี R V  Weekers ชึงศาลได้ตัดสิน 

จำเลยทั้งหลายพร้อมกัน ซ่ึงเป็นแนวทางตามกฎหมายพยานลมัยใหม่

30 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, p. 389, R. V. Payne (1949) 34 c, A. R, 43,

31 Winsorv. R, (1866) L. R. 1 QB. 289, 390.

32 R. V. Rowland (1826) Ry & M. 401.

33 Francis Wharton, Wharton1ร Criminal Evidence, p. 222.
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2.)เมื่อได้มีการแยกพิจารณาคดีออกจากกัน (Separation of trials)
เป็นที่ยอมรับกันว่า เม่ือผู้ร่วมกระทำความผิดได้แยกการดำเนินคดีออก 

จากกันแล้ว แต่ละคนสามารถที่จะเป็นพยานในการฟ้องร้องในคด ีของผู้ร่วมกระทำผิดอ่ืนท่ีแยก 

ออกไปได้34 35

อย่างไรก็ตามมีการคัดค้านหลักในเรองนี้อยู่มากโดยมีผู้เห็นว่ากรณี 

ดังกล่าวทำให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกันและกัน (reciprocal accusations)35 ย่ิงกว่าน้ันเป็นเร่ืองท่ีขัด 

ต่อหลักในคดีต่างๆ ท่ีว่า จำเลยไม่ลามารถท่ีจะเป็นพยานยันจำเลยอื่นในการพิจารณาคดีไม่ว่าจะ 

เป็นการแยกฟ้องหรอฟ้องรวมกัน

ในทีสุด Court of Criminal Appeal ในคดี  Pipe 36 ได้วางหลักว่าไม่ควร 

ฟังคำเบิกความของผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานในคดีใด  ๆ จนกว่าการฟ้องร้องคดีของเขาน้ันจะทำ 

ให้ปรากฏว่าจะไม่มีกระบวนการพิจารณาท่ีเป็นปรปักษ์ต่อเขาต่อไป ซ่ึงความหมายควรเป็นท่ีเข้า 

ใจว่า หมายถึงการพิจารณาคดีลำหรับผู้ร่วมกระทำผิดนันได้หยุดลงอย่างแท้จรง (genuine 

cessation) หรือได้รับการยกฟ้อง (acquittal) หรือมีคำพิพากษาลงโทษ (conviction) แล้ว 37

3.) มีการออก nolle prosequi
คำว่า nolle prosequi เป็นภาษาลาดิน มีความหมายว่า "to be unwilling 

to prosecute" ซึ่งหมายถึงการไม่เต็มใจที่จะฟ้องหรือดำเนินคดีต่อไป คำลั่งดังกล่าว

จะออกได้ก็โดย Attorney-General เท่าน้ัน และศาลก็ไม่อาจเข้ามาควบคุมการออก nolle 

prosequi ของ Attorney -  General ได้เลย เพราะ Attorney -  General มิ1ได้ขืนกับศาลแต่'ฃึนตรง 

ต่อรัฐสภาเท่าน้ัน การออก nolle prosequi อาจกระทำโดยมีวัตถุประสงค์หลายประการด้วยกัน 

แต ่ที่สำคัญที่สุดก็คือ เพ่ือให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำผิดโดยการเอาผู้ร่วมกระทำ 

ผิดมาเป็นพยาน แต่การออก nolle prosequi จะกระทำได้ต่อเมือมีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว และ 

ต้องออกก่อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาในคดีนัน ซ่ึงเม่ือมีการออก nolle prosequi ให้แล้ว กระบวน

34 J.D. Heydon, ''Obtaining Evidence versus Protecting the Accused Two Conflicts", 

Crim. L. Rev. 13, 17 (January 1971).

35 Ibid.

36 (1967) 51 Cr. App. R. 17, ibid p 18

37 Ibid. p. 19.
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การพิจารณาท้ังหลายท่ีได้กระทำมาแล้วลำหรับจำเลยต้องหยุด (stay) ลง และถ้าจำเลยถูกคุมขัง 

อยู่ก็จะต้องได้รับการปล่อยตัว แต ่ก็ไม่ได้หมายความว่ากระทำให้ความผิดน้ันหมดไปหรอทำให้พ้น 

โทษไปทีเดียว ผู้ต้องหาหรอจำเลยยังอาจถูกฟ้องใหม่ได้ และไม่เป็นการผูกมัด Attorney- General 

ที่มารับตำแหน่งลืบต่อมา กับท้ังเม่ือมีการเปล่ียนรัฐบาลใหม่ก็อาจมีการทบทวนเรัองการออก nolle 

prosequi ใหม่ได้ แต่ในทางปฏ ิบ ัต ิ รัฐมักรักษาล ัญ ญ านีเป็นอย่างดี การให้ nolle prosequi อาจถือ 

ได้ว่าเป็นการให้ ( Immunity ) อย่างหน่ึง แต่ในทางทฤษฎีไม่มีผลเป็นการให้ความคุ้มกันอย่างแท้ 

จริง

4.) เมื่อได้มีการพิจาร(นาคดีและคดีได้ถูกยกฟ้อง
การที่เอาจำเลยเป็นพยานหลังจากที่ศาลได้มีการพิพากษายกฟ้องจำเลย 

เพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษจำเลย นับว่าเป็นวิธีการที่ดีและดูเป็นการเหมาะลม

กว่าการออก nolle prosequi ท้ังน้ีเพราะพยานไม่ตกอยู่ในฐานะท่ีจะได้รับการจูงใจให้มีการปรุง 

แต่งคำให้การใดๆ เพ่ือให้เป็นท่ีพอใจของอัยการ
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