
บทที 3

คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดในคดีอาญา

1. ประวิ'ดีศาสตร่ในเรื่องคำซัดทอดของกฎหมายไทย

คำว่า ''ซัดทอด" ได้ปรากฏในกฎหมายตราลามดวงจ่ึงอยู่ใน พระไอยการลักษณะโจร 

จ่ึงมีข้อความว่า

28 "มาตราหนึ่งมีผู้เจทว่าโจรคบพวกเพ่ือนปลนเรอนลดมเอาสิ่งของเงินทองท่านไป

ด้วยประการใดก็ดี และนครบาลลอดแนมจับได้ตัวโจรมา ให้ขุนดาบน่ังกำกับพิจารณาและถาม

โจรรับว่า ให้ขุนการเร่งลืบเอาตัวพวกเพ่ือนจงได้ เอามาพิจารณาใล่คำกัน ถ้าผู้ร้ายซัดปาก น ั้}

ปาก คำมันพิรุทให้เฆ่ียน ถ้าหากคำพิรุทหามิได้อย่าให้เฆ่ียน ถ้าผู้ร้ายซัดถึง 3 ปาก หาคำพิรุท 

หามีได้ให้เฆ่ียนให้ถึงฃนาฏตามจารีด นครบาลให้ครบด้วยเคร่ืองเฆ่ียนลืบเอาพวกเพ่ือนผู้ร้ายจงได้ 

ใส่คุกไว้ และลูกเมียอ้ายผู้ร้าย ส่งเปนคนน้ําร้อน'''

ในมาตราน้ีเป็นเร่ืองท่ีโจรลมคบกันปล้น'ม้านเรีอนและได้ทรัพย์ลินไป จ่ึงในลมัยโบราณ 

น้ัน เม่ือนครบาลจับตัวโจรมาได้ กิให้ขุนดาบพิจารณาและถามโจรว่าทรัพย์ลินเอาไปไว้ท่ีใด ถ้า 

โจรให้การซัดทอดถึงผู้ใด กิให้ขุนการรีบลืบเอาตัวพวกโจรท่ีเหลือมาให้ได้ เม่ือจับโจรท่ีเหลือมาได้ 

กิให้พิจารณาถ้อยคำของท้ัง ลองฝ่าย

ก่อนท่ีจะจับโจรมาได้ หากโจรซัดโดยปรากฏว่ามีพิรุธกิให้เฆ่ียน หากไม่มีพิรุธห้ามให้ 

เฆ่ียน หากโจรซัดทอดโดยให้การย้ําถึง 3 คร้ังและไม่มีพิรุธ กิให้ลงโทษโจรน้ันตามจารีดนครบาล 

แล้วให้รีบจับพวกของโจรท่ีเหลือไว้ให้ได้

จะเห็นได้ว่าในลมัยโบราณกิได้อาศัยคำซัดทอดของโจรเพื่อท่ีจะตามจับโจรที่เหลือให้ 

ได้ โดยวิธีการท่ีจะแน่ใจว่าโจรท่ีจับได้พูดความจรีง กิโดยการเฆ่ียน แต่ถ้าดูว่าไม่มีพิรุธกิไม่ต้อง 

เฆ่ียน

29” มาตราหน่ึงถ้าโจรคบพวกปล้นพวกตีชิงพวกลกฎ พวกลดมย่องเบา จับได้โจรหนี 

ได้ทรัพย์ถ้ารับซัดพวกหลายคน ให้เอาพวกเพื่อนมาถามถ้าหมีรับให้เอาตัวโจรมาเฆ่ียน 3 หน ถ้า 1

1 กฎหมายตราลามดวง เรืองพระไอยการ ลักษณะโจร
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เฆ่ียนโจรยืนคำให้เอาพวกเพ่ือนมาเฆ่ียน 3 หน ถ้าเป็นสัจให้ลงโทษโดยพระราชกqษฎีกาถ้าถ้อย 

คำพวกเพือพิรุท ท่านว่าเปนนิลโทษ ให้ลงโทษด่ังโจร ถ้าพวกเพ่ือนหมีได้พิรุท ท่านว่าอย่าเพ่ิงลง 

โทษแก่พวกมันนันก่อน ถ้าโจรต้นซัดคืนคำ ให้เล่งดุจงถ่องแท้ โจรคืนคำเองหqษ  ๆ มีผู้ลอรให้คืน 

คำ ถ้าคืนคำเองอย่าให้พวกโจรมาเฆ่ียนก่อน ให้เอาตัวมันผู้ซัดเฆ่ียน 3 หนจนถึงฃนขนาฏจำจง 

หนักโดยจารีดนครบาล ถ้ามันหมีรับยันคำอยู่ ให้ซาวพระนครบาลพิเคราะห์จงเป็นธรรม ถ้ามี 

พิรุทมาไต่สวนไต้ให้ลืบ อย่าให้มีคนร้ายในแผ่นดินท่าน ถ้าหาพิรุทหมี1ใต้ ควรท่ีจำก็ให้ว่า ควรท่ีจ 

ถอดก็ให้ถอดเลีย"

ในมาตราน้ีคือ กรณีท่ีโจรลมคบกันปล้นขิงทรัพย์ หรือย่องเบาถ้าโจรท่ีจับได้ให้การซัด 

ทอดพวกโจรด้วยกัน ให้จับพวกโจรมาถามถ้าพวกโจรท่ีถูกซัดทอดไม่ยอมรับ ก็ให้เฆ่ียนโจรน้ัน 3 

หน แต่ถ้าเฆ่ียนแล้วยังให้การซัดทอดหาได้มีพิรุธ ก็ห้ามมิให้ลงโทษพวกเพ่ือนโจรแต่ถ้ามีพิรุธก็ให้ 

ลงโทษในฐานะท่ีเป็นโจร

ถ้าโจรท่ีเป็นคนซัดทอด คืนคำเป็นไม่ซัดทอด ให้เอาโจรท่ีซัดทอดมาเฆ่ียน 3 หน 

หากยังยืนยันคำตามเดิม ให้ชาวบ้านท่ัวไป พิจารณาว่ามีผู้อยู่เบืองหลังการเปล่ียนใจท่ีไม่ซัดทอด 

หรือไม่ แต่ถ้าหากไม่มีพิรุธก็ให้ลงโทษโจรท่ีซัดทอดน้ันไปตามกฎหมาย

จะเห็นไต้ว่าการพิจารณาคดีในพระไอยการลักษณะโจรนี ใช้วิธีทรมาน (Trial by 

ordeal) โดยการเฆ่ียนเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ ซ่ึงเป็นวิธีสมัยโบราณ เซ่นเดียวกับใน 

ประเทศในระบบคอมมอนลอว์ ซ่ึงมีวิธีการทรมานเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพซ่ึงสมัยโบราณ 

เมื่อมีการกล่าวหาว่าเป็นแม่มด ก็จะต้องถูกลงโทษโดยการเผาท่ังเป็น หรือมีการประหารชีวิต

อย่างทารุณโดยการขว้างปาก้อนหินจนตาย

การเฆี่ยนนี้เป็นวิธีการพิจารณาตามจารีตนครบาลซึ่งศาลใช้อำนาจเฆี่ยนโจรให้ตอบ 

คำถาม นอกจากนี้ยังมีการตบปากคู่ความที่ไม่ตอบคำถาม อาจจำซังผู้จัดหมายเรียกหรือผู้ไม่รับ 

สารภาพ การไต่สวนหาความจรืงท่ีใขิวิธีทรมานเหล่าน้ีเพ่ิงเลิกไปเม่ือ รศ. 115 เมื่อมีการปรับปรุง 

ระบบกฎหมายเพ่ือเรียกร้องเอกราชทางศาล

ในกฎหมายตราลามดวง ยังมีพระไอยการลักษณะภญาณ หรือลักษณะพยานนันเอง 

ซ่ึง,ไต้,ยัญญัติถึงเรองต่าง  ๆ เซ่น ความลามารถของบุคคลที่จะเป็นพยานไต้ การอ้างพยานที่จะ 

ลืบ 1 การเผชิญลืบของตระลาการ ฯลฯ แต่มิได้บัญญัติถึงเรองคำซัดทอดแต่อย่างใด

เซ่นเดียวกับพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ซ่ึงออกบังคับใช้สมัยทีมีการ 

ปรับปรุงศาลยุติธรรม โดยเสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ้ิ ทรงนำแนวความคิดเก่ียวกับ

กฎหมายพยานมาจากอังก qy ก็มิไต้บัญญัติในเรองคำซัดทอดแต่อย่างใด



30

ในกฎหมายลักษณะพยานในปัจจุบัน ซึ่งบัญญัติแทรกอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแฟง มาตรา 84 ถึงมาตร 130 และอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226 ถึง มาตรา 244 ก็มิได้บัญญัติคำว่า "คำซัดทอด" ไว้เช่นกัน*

ดังบันในเร่ืองคำซัดทอดจึงมิใช่กฎหมาย แต่เป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีใน

กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงใช่ในกรณีการกันผู้ต้องหาเป็นพยาน และกรณีท่ีผู้ร้ายสมัครใจท่ีจะเป็น 

พยานให้การซัดทอดผู้ร่วมกระทำผิด ซ่ึงคำซัดทอดในปัจจุบันท่ีปรากฏให้เห็นว่าเป็นแนวปฏิบัติจะ 

อยู่ในคำพิพากษาฎีกาของศาลไทย

ซ่ึงในคำพิพากษาศาลฎีกาไทย ได้บัญญัติในเร่ืองคำซัดทอดเป็นหลักว่า คำซัดทอด 

ของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันน้ัน ลามารถรับฟังได้ด้วยความระมัดระวัง แต่ยังไม่ลามารถรับฟังเพ่ือ 

ลงโทษจำเลยได้จะลามารถลงโทษจำเลยได้จะต้องมีพยานประกอบมาประกอบว่าจำเลยได้กระทำ 

ความผิดจรง

2. ความหมายคำซัดทอด

“คำซัดทอด” มีผู้11ห้ความหมาย'ว่า "พึงถือว่าได้ร่วมมือลมคบกันกระทำผิด" ซ่ึงตรงกับ 

ภาษาอังกฤษว่า impeach somebody with of a crime หรอ shift responsibility on the others2 

“คำซัดทอด” ยังมีผู้!ห้ความหมายอีกว่า หมายถึง "อ้างถึง, บ่งถึง, บอกนามผู้ร่วม 

กระทำความผิด,’3

นอกจากน้ียังมีบักกฎหมายให้ความหมายของคำซัดทอดว่า หมายถึง คำผู้ร้ายซัดกัน4 

และมีผู้ให้ความหมาย คำซัดทอดว่า คำซัดทอดมิใช่คำในกฎหมาย แต่หมายถึง ถ้อย 

คำของผู้ร่วมกระทำผิดในคดีอาญา ท่ีกล่าวข้อความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันเก่ียว

2 เธียรขัย เอี่ยมวรเมธ, พจนานทรมไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์อักษรวิทยา, 

2536), หน้า 318.

3มานิต มานิดเจริโน.พจนานทรมไทย.พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพมหานคร:บริษ ัทรวมลาลัน(1977) 

จำกัด, 2534), หน้า 315.

A ลมพร พรหมหิตาธร, พยานหลักฐานคดีอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 21 กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ 

ธรรม, 2537), หน้า 152.
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กับการกระทำผิดน้ัน5

ดังน้ัน จึงอาจสรุปองค์ประกอบของคำซัดทอด ซ่ึงน่าจะมี 2 ประการคือ 

า. เป็นถ้อยคำของผู้ร่วมกระทำผิด

2. เป็นข้อความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันเก่ียวกับการกระทำความ

ผิดน้ัน

ใน ข้อ 1 ท่ีว่าเป็นถ้อยคำของผู้ร่วมกระทำผิดน้ัน ความหมายของผู้ร่วมกระทำผิด

ตามหลักกฎหมายไทย และจากแนวคำพิพากษาฎีกาไทย หมายถึงผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้ลนับลนุน 

นอกจากน้ี ยังรวมถึงการกระทำผิดฐานอ้ังย่ี และซ่องโจรด้วย

ใน ข้อ 2 . ที่ว่าเป็นข้อความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันเกี่ยวกับการ 

กระทำความผิดนั้น หมายถึงข้อความที่ผู้ซัดทอดกล่าวอ้างจะต้องเป็นข้อความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้ 

ร่วมกระทำผิดน้ัน นอกจากน้ีแล้วยังมีความหมายเฉพาะว่า จะต้องเป็นความผิดท่ีได้กระทำร่วม 

กัน การกระทำความผิดร่วมกันน้ัน จะได้อธิบายในบทท่ี 4 ในเร่ืองความหมายของคำว่าผู้ร่วม 

กระทำผิด (Meaning of Accomplice)

ดังน้ัน จึงลรุปได้ว่าจะเป็นคำซัดทอดได้ ผู้ให้การซัดทอดจะต้องเป็นผู้ร่วมกระทำผิด

และข้อความที่กล่าวอ้างจะต้องเป็นข้อความที่เป็นผลร้ายอีททังเป็นข้อความที่มีความหมายเฉพาะ 

ว่าเป็นความผิดท่ีได้กระทำผิดร่วมกัน

2.1 คำซัดกับคำชัดทอด

“คำซัดทอด’' มีผู้นิยมเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “คำซัด" ซ่ึงทังคำซัดทอดและคำซัด 

นั้นมีความหมายใกล้เคียงกันมาก

"คำซัด" มีผู้'ให้ความหมาย'ว่า หมายถึง "ป้ายความผิดให้กับคนอีน,' ชึงตรงกับ. 

ภาษาอังกโ]ษว่า put the blame on somebody else6

5 โสภณ รัดนาทร. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 386.

6เธียรชัย เคี่ยมวรเมธ. พจนานกรมไทย. หน้า 318
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ส่วนคำซัดทอด มีความหมายว่า “ถ้อยคำของผู้ร่วมกระทำผิดในคดีอาญาท่ี

กล่าวข้อความอันเป็นผลร้าย แก่ผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันเก่ียวกับการกระทำผิดน้ัน”7

ดังใ!น ความแตกต่างระหว่าง คำซัดทอดกับคำซัด จึงน่าจะอยู่ท่ีว่าในเร่ืองคำซัด 

ผู้ท่ีกล่าวคำซัดไม่ได้ยอมรับว่าตนเองเป็นผู้กระทำความผิดร่วมกับคนท่ีถูกตนเองกล่าวหาว่ากระทำ 

ความผิดแต่เป็นการบ่งถึง1ว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธ้ิ แต่ผู้อ่ืนเป็นผู้กระทำผิด ซึ่งเป็นการป้ายความผิด 

ส่วนคำซัดทอด ผู้ท่ีกล่าวคำซัดทอดได้ยอมรับว่าตนเองเป็นผู้กระทำผิด แต่ยังได้ 

กล่าวอ้างอีกว่ามีผู้อื่นได้ร่วมกระทำความผิดกับตน โดยประสงค์'จะ'ให้ผู้ท่ีถูกซัดทอด'ได้รับโทษ

อน่ึงคำซัดและคำซัดทอดน้ัน ได้มีการใช้ปะปนกัน โดยคำพิพากษาฎีกาในอดีต 

จะใช้คำว่า "คำซัด" เซ่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 378/2489 อยู่ในข้อ 2.3 ในบทน้ี แต่ในปัจจุบัน 

คำพิพากษาฎีกาโดยส่วนใหญ่จะใช้ว่า “คำซัดทอด" ซ่ึงคำซัดทอดท่ีปรากฏในคำพิพากษาฎีกาใน 

ปัจจุบันมีความหมายตามที่ผู้เขียนได้อธิบายมาช้างต้น

2.2 คำซัดทอดยับคำเบิกความ

คำซัดทอดมีความแตกต่างจากคำเบิกความ คำเบิกความ คือ การให้ถ้อยคำของ 

พยานบุคคลที่เล่าข้อเท็จจรงท่ีตนเองประลบมาจากเหตุการณ์จริง โดยแจ้งเหตุการณ์ให้ศาลทราบ 

ส่วนคำซัดทอด คือ คำกล่าวของผู้ร่วมกระทำผิดท่ีกล่าวข้อความอันเป็นผลร้ายต่อผู้ถูกซัดทอด

ดังน้ันข้อแตกต่างคือ คำเบิกความเป็นเพียงการแจ้งเร่ืองราวท่ีตนเองได้ประลบ 

มาจากเหตุการณ์ที่เกิดขีน โดยผู้บอกเล่าเหตุการณ์มิได้มีวัตถุประลงคในการกล่าวโทษจำเลย

ส่วนคำซัดทอดผู้ร่วมกระทำผิดที่,ให้การ,ซัดทอดนั้นมีวัตถุประลงค์ที่ด้องการที่,จะ'ให้,ทำหน้าท่ีรัฐ 

ทราบว่า ผู้ถูกซัดทอดเป็นผู้กระทำผิดในความผิดนัน

2.3 คำซัดทอดในคำพิพากษา

คำซัดทอด คือ คำซัดทอดท่ีผู้ซัดทอดมุ่งประลงค์จะกล่าวข้อความอันเป็นผล 

ร้ายต่อผู้ถูกซัดทอดซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยกัน

7 โลภณ รัตนากร, คำอธิบายกูฏหมายลักษณะพยาน. หน้า 386.
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ตัวอย่างของคำซัดทอดช่ึงมีในคำพิพากษา มีตังต่อไปน้ี

1. คำ'ให้การรับสารภาพ1ซันลอบสวน ของนายลวนและนายย้ายจำเลยและ 

คำให้การของนายเอ็นช้ันสอบลวน ยืนยันว่า นายแลนจำเลยเป็นผู้ร้ายท่ีไปด้วยกัน และเป็นคน 

ใช้ไม้ทุบนายเขียนตังน้ี เป็นคำซัดระหว่างคนร้ายด้วยกัน ( คำพิพากษาฎีกาท่ี 378/2489 )

2. คำซัดทอดของนายอมรศักด้ิ จำเลยท่ี 1 ในช้ันลอบลวนว่าได้เก็บโพย 

หวยจากจำเลยที่ 3 ซ่ึงเป็นขาปัว ( คำพิพากษาฎีกาท่ี 944/2500 )

3. นายลุบิน ได้ให้การต่อพนักงานลอบลวนว่า จำเลยเป็นเจ้าของรถยนต์

บรรทุกตันเกิดเหตุเป็นผู้ใช้ให้ตนนำรถยนต์คันตังกล่าวไปบรรทุกกัญขาของกลาง เป็นคำซัดทอด

ของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน (คำพิพากษาฎีกาที่ 49/2528 )

4. คำเบิกความของ ต. และ จ. ว่าจำเลยเป็นผู้วางแผนและร่วมกับพวกทำ 

การปล้นทรัพย์ของ ม. จึงเป็นคำซัดทอดของผู้กระทำผิดด้วยกัน ( คำพิพากษาฎีกาท่ี 968/2529 )

5. ในคดีปล้นทรัพย์และฆ่าเจ้าทรัพย์ ม. และ จ.ได้ให้การรับลารภาพต่อ

พนักงานลอบลวนว่า เป็นผู้กระทำผิดโดยให้การซัดทอดว่าจำเลยได้ร่วมกระทำผิดด้วย ( คำ

พิพากษาฎีกาที่ 1839/2529)

6. เมื่อถูกเจ้าพนักงานตำรวจจับกุม ล. ให้การซัดทอดว่าจำเลยได้ร่วมลัก 

ทรัพย์ด้วย (คำพิพากษาฎีกาที่ 5314/2530)

7. จำเลยที่ 1 ได้ให้การช้ันลอบลวนว่า จำเลยท่ี 1 ได้ปรกษาตกลงกันกับ 

จำเลยที่ 2 ว่า จะว่างระเบิดทำลายทรัพย์ลินของผู้เลียหาย เพ่ือขู่เข็ญให้ผู้เลียหายเกิดความกลัว 

และยอมให้เงิน 3,000,000 บาท แก่จำเลยท้ังลองและได้ทำการปาระเบิดและขู่เรียกเงิน ตังน้ี 

เป็นคำซัดทอดของผู้ร่วมก.ระทำผิด (คำพิพากษาฎีกาที่ 2218/2531)

8. คำให้การรับสารภาพช้ันลอบลวนของ ด. ในคดีท่ี ด. ถูกฟ้องเป็นจำเลย 

ซ่ึง ด. ให้การว่าจำเลยมีล่วนร่วมมือยิงผู้เลียหาย นอกจากจะเป็นพยานบอกเล่าแล้ว ยังเป็นคำ 

ซัดทอกของผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดร่วมกับจำเลยด้วย ( คำพิพากษาฎีกาท่ี 722/2534 )

9. ในคดีท่ี จ. ถูกฟ้องโดยรับลารภาพว่า ได้ร่วมกับจำเลยและ พ. กระทำ 

ผิดตังน้ีเป็นคำซัดทอดระหว่างผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยกัน ( คำพิพากษาฎีกาท่ี 178/2536)

10. จำเลยที่ 1 ได้ให้การในช้ันลอบลวนว่าจำเลยท่ี 2 ร่วมกับพวกอีก 2 คน 

ใช้อาวุธปีนยิงและใช้ใม้ตีผู้ตายถึงแก่ความตาย เป็นคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน ( คำ 

พิพากษาฎีกาท่ี 937/2536 )
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11. จำเลยท่ี 1 ให้การช้ันลอบลวนว่า จำเลยท่ี 2 มีล่วนร่วมกระทำผิดโดย 

ร่วมกันอัดเม็ดยาแอมแฟตตามีน คำให้การดังกล่าวเป็นคำซัดทอดของผู้กระทำผิดด้ๆยทัน ( คำ 

พิพากษาฎีกาที่ 64/2540 )

12. เด็กห ญ ิง  อ. เบิกความว ่าไดลักสุราต่างประเทศของผู้!,ลียห าย ไป "[เๅย แก ่ 

จำเลย 5 ขวด ถือว่าเป็นคำซัดทอดของผู้กระทำผิดด้วยทัน ( คำพิพากษาฎีกาท่ี 7206/2540 )

3. แนวคิดในการรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด

แต่เดิมมา1ในประเทศอังกสุษ ไม่มีแนวคิดในการรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด 

เนื่องจากรัฐยังมีความลามารถที่จะหาพยานหลักฐาน เพ่ือเอาผิดกับผู้กระทำผิดได้ โดยไม่ต้อง 

อาศัยคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดอีกทั้งมีแนวคิดว่า รัฐมีศักดิไจรีพอท่ีจะไม่ต้องไซ้พยานหลัก 

ฐานที่มาจากผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน

ต่อมาในข่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 การดำเนินคดีอาญาในอังกโเษได้มีการปราบปราม 

อาซญากรรม โดยมีการให้คำมันต่อผู้ร่วมกระทำผิด ( promise of pardon to accomplices ) ที 

จะไม่เอาโทษในกรณีเซ่นนี้ทำให้ผู้ร่วมกระทำผิดไปติดต่อกับรัฐเพื่อขอคำรับรองว่าจะไม่เอาโทษ 

จริงๆ เง่ือนไขท่ีจะอภัยโทษได้กำหนดเอาไว้ซัดแจ้งว่าผู้น่ันจะต้องลามารถช่วยไห้มีการนำไปล่การ 

ลงโทษผู้กระทำผิดได้

จะเหํนได้ว่าแนวคิดของประเทศอังกโเษในการรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด เร่ิม 

เปล่ียนไป โดยเห็นว่าลามารถรับฟังได้ เน่ืองจากความจำเป็นทางลังคมท่ีต้องการนำผู้ร่วมกระทำ 

ผิดมาลงโทษ อีกทั้งเป็นการไห้รางวัลแก่ผู้ลำนึกผิดนั่นคือการให้อภัยโทษ ซ่ึงการให้อภัยโทษน้ี 

เบริยบเลมีอนเป็นการร้องขอความเมตตาต่อพระเจ้าแผ่นดิน ( equitable claim to the mercy of 

the crown )

ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 ระบบการให้อภัยโทษค่อยๆหมดความหมายไปแต่ได้เกิดวิธีการ 

ใหม่ๆข้ึนแทนท่ีท้ังน้ีเพ่ือต่อลักับอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นการ 

จัดองค์กร ( Organized crime ) เซ่นความผิดเก่ียวกับยาเลพติด (narcotics ) , ความผิดเกี่ยวกับ 

การฟอกเงิน ( money-laundering ) 1 ความผิดเก่ียวกับการผูกขาดตัดทอนทางธุรกิจ (anti-trust ) 

เป็นต้น
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วิธีการท่ีเกิดขนมาแทนท่ีเป็นการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานโดยมีลัทษณะเป็นทารใหั 

ความคุ้มกัน (immunity) จากการถูกฟ้องร้องในภายหลังซ่ึงในทางปฏิบัติได้เกิดสัญญาแห่งความ 

คุ้มกัน (promise of immunity) ขึน8

การให้ความคุ้มกันนี้โดยปกติจะให้ในกรณีที่คดีนั้นหากไม่ได้รับความร่วมมือจากผู้มี 

ส่วนในการกระทำผิดแล้วก็จะเป็นการยากที่จะได้พยานหลักฐานที่เพียงพอในการฟ้องร้องทั้งนี้ก็ 

เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม

แม้จะมืผู้ใม่เห็นด้วยกับแนวคิดในการให้ผู้ร่วมกระทำผิดลามารถเป็นพยานรัฐ เน่ือง

จากผู้ร่วมกระทำผิดมืข้อตำหนิในเรองของน้ัาหนักให้การซ่ึงได้มาโดยมืล่ิงตอบแทน แต่เป็นท่ียอม 

รับว่ารัฐยังมีความจำเป็นที่จะต้องมีการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยาน ท้ังน้ีเพ่ือขจัดปัญหาท่ีมีข้ึนใน 

การลอบลวนซึ่งเกิดกับความผิดอาญาที่มีการจัดองค์กร

อีกท้ังเป็นการให้รางวัลแก่ผู้ลำนึกผิดซ่ึงรัฐมอบให้นอกจากน้ีหากมองในด้านลิทธิของผู้ 
ร่วมกระทำผิดแล้ว ผู้ร่วมกระทำผิดมีลิทธ๋ิท่ีจะพูดมีลิทธิท่ีจะให้การได้ เน่ืองจากหลักลิทธิมนุษยขน 
ซ่ึงทุกคนมีลิทธิท่ีจะแลดงความเห็นได้ซ่ึงกรณีท่ีผู้ร่วมกระทำผิด่ต้องการท่ีจะบอกเล่าข้อเท็จจริงใน 
คดีอาญาท่ีเขาประลบมา เหตุใดจึงต้องปิดก้ันไม่ให้เขาเป็นพยาน

ดังน้ัน รัฐจึงต้องให้ลิทธิแก่ผู้ร่วมกระทำผิดท่ีจะลามารถกล่าวคำซัดทอดได้ แต่ในการท่ี 

ศาลจะรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดเพียงใดนั้น ข้ึนอยู่กับดุลพินิจในการช่ังน้ีาหนักพยาน 

หลักฐานของศาล

4. การรับฟังคำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด พิจารณาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดในคดีอาณา ได้มีแนวคิดว่าสามารถรับฟังคำซัดทอด
ของผู้ร่วมกระทำผิดในคดีอาญาได้ ดังท่ีได้กล่าวมาในเรองแนวคิดในการรับฟังคำซัดทอดของผู้
ร่วมกระทำผิด

ในหัวข้อน้ี จะไต้พิจารณาถึงว่า การรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดในคดีอาญา 
จะซัดกับหลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทยหริอไม่

8 สุขิน ต่างงาม, "การกันผู้ร่วมกระทำผิดเปินพยาน,’ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ 

นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 46.

^  ค) ค
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รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน1ชงก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

ได้มีการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีข้ึนโดยลภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีลาระลำศัญ เป็นการส่งเลริม 

และคุ้มครองลิทธิ เลรีภาพของประชาชน

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการรับฟังถ้อยคำของพยานบุคคล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติในหมวดท่ี 8 ส่วนท่ี 1 ในมาตรา 243 วรรค 2 ว่า "ถ้อยคำของบุคคล 

ซ่ึงเกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้กำลังบังคับหรือกระทำโดยมิ 

ชอบประการใด  ๆไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้,,

ในมาตรานี้ ย่อมหมายถึงว่า พยานบุคคลที่มาเบิกความในศาล จะลามารถรับฟังถ้อย 

คำของพยานบุคคลน้ันได้ ถ้อยคำของบุคคลน้ันจะต้องปราศจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง ถูกทรมานใช้กำลังบังคับ หรือกระทำโดยมิชอบด้วยประการใด ๆ

เหตุผลในการบัญญัติมาตราน้ีในรัฐธรรมนูญ ก็เพื่อท่ีจะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเลรื 

ภาพของบุคคลผู้เป็นจำเลย ดังน้ัน หากมีการให้ถ้อยคำของบุคคลแก่ศาล และถ้อยคำน้ันเป็นถ้อย 

คำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 243 วรรค 2 ถ้อยคำของบุคคลน้ันย่อมไม่อาจ 

รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้

ในรัฐธรรมนูญไทย ได้บัญญัติในเรองการรับฟังถ้อยคำของพยานบุคคล โดยได้บัญญัติ 

คล้ายกับบทบัญญัติในกระมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ซึ่งบัญญัติว่า 

"พยานวัตถุ พยานเอกลาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่า จำเลยมีผิดหรือบริสุทธิไ,ห้อ้าง 

เป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือ 

กฎหมายอื่น อันว่าด้วยการสืบพยาน"

ส่ิงท่ีแตกต่างระหว่างบทบัญญัติ'ในรัฐธรรมมนูญ มาตรา 243 วรรค 2 กับประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ก็คือ ในรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรค 2 บัญญัติรับ 

รองเฉพาะถ้อยคำของพยานบุคคล ส่วนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

บัญญัติรับรองถึงพยานวัตถุและพยานเอกลาร ด้วย

นอกจากน้ีในรัฐธรรมนูญ มาตรา 243 วรรค 2 ยังเพิ่มการกระทำท่ีถือว่ารับฟังเป็น 

พยานหลักฐานไม่ได้ คือ การถูกทรมาน และการใช้กำลังบังคับอีกด้วย

จะเห็นได้ว่าท้ังในรัฐธรรมนูญไทย มาตรา 243 วรรค 2 กับประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาตามอาญามาตรา 226 ได้บัญญัติห้ามรับฟังพยานบุคคลซ่ึงเกิดจากความจูงใจ มีคำมั่น 

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมานใช้กำลังบังคับหรือกระทำโดยมิชอบด้วยประการใดๆ
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เหตุท่ีห้ามมิให้รับฟังถ้อยคำของพยานบุคคลท่ีเกิดจากการจูงใจ มีคำม่ันสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง ถูกทรมาน หรือใช้กำลังบังคับน้ัน คงเป็นเพราะการกระทำต่าง  ๆ น้ัน อาจทำให้ถ้อยคำ 
ของพยานบุคคลน้ันไม่เป็นความจรืง เน่ืองจากอาจให้ถ้อยคำต่อศาลอันเน่ืองจากความเกรงกลัว 
หรือหวังจะได้ผลประโยฃน์หรือส่ิงตอบแทนก็ได้

คำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่าการกระทำต่อไปน้ีถือว่าเป็นการจูงใจ 
การจูงใจโดยกล่าวว่าจะไม่ฟ้องร้องจำเลยต่อไป ถ้าจำเลยให้การแก่โจทก์เข่นน้ี คำรับ 

ของจำเลยจะใช้ยันจำเลยไม,ได้(คำพิพากษาฎีกาท่ี 1039/2482)
การท่ีพนักงานลอบสวนกล่าวกับจำเลยว่า ถ้ารับเลียศาลจะกรุณาให้ เป็นการจูงใจ รับ 

ฟังคำให้การน้ันไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 218 / 2475)
เจ้าพนักงานลอบสวนกล่าวแก'ผู้ต้องหาว่าถ้ารับสารภาพจะได้ลดหย่อนผ่อนโทษและ 

จะได้ทำงานเบา ถือว่าเป็นการจูงใจรับฟังไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1567 - 1568 / 2479)
การกล่าวว่าจะให้พยานออกโดยรับบำนาญ และจะไม1จับกุมดำเนินคดีรับฟังไม่ได้ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาตามอาญามาตรา 226(คำพิพากษาฎีกาท่ี 1758/2523)
ดังน้ันจึงเห็นได้ว่าการจูงใจ คือ "การท่ีซักขวนผู้ต้องหาว่าถ้าปฏิบัติตามคำพูดท่ีจูงใจ 

น้ัน จะทำให้ผู้ต้องหาได้รับผลประโยฃน์”
จากคำพิพากษาฎีกา เห็นได้ว่าในการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยาน จะต้องมิได้เกิด 

จากการจูงใจ หรือมีคำม่ันสัญญา กล่าวคือจะมีการต่อรองใด  ๆ ระหว่างพนักงานลอบสวนกับ 
ผู้ต้องหาไม่ได้เลย

ดังน้ันการท่ีพนักงานสอบสวนต้องการให้ผู้ต้องหามาเป็นพยานรัฐ พนักงานสอบสวน 
ต้องแจ้งสิทธิให้กับผู้ต้องหาทราบว่า ถ้าผู้ต้องหาให้ความร่วมมือในการลีบสวนลอบสวนโดยการ 
พูดความจริง รัฐก็จะกันผู้น้ันเป็นพยาน

การกระทำของพนักงานลอบสวนในกรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นการจูงใจ เน่ืองจากมีการแจ้ง 
สิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ ผู้ต้องหาจึงมีสิทธิท่ีจะเลือกว่า เขาจะเป็นพยานรัฐหรือไม่ ถ้าผู้ต้องหาไม่ 
ต้องการท่ีจะเป็นพยานรัฐ พนักงานสอบสวนก็ไม่อาจบังคับได้ หรือถ้าผู้ต้องหาต้องการทีจะให้
ความร่วมมือในการบอกความจริงกับพนักงานลอบสวนก็เป็นสิทธิของผู้ต้องหา

จึงเห็นได้ว่าการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยาน เพ่ือให้ใต้มา ซ่ึงคำพยานของผู้ร่วม 
กระทำผิดน้ัน มิได้ซัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 243 วรรค 2
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5. แนวคำพิพากษาศาลฎีกาไทยในเรี่องคำซัดทอด

5.1 คำซัดทอดสามารถรับฟังได้

เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐได้แจ้งสิทธิให้แก่ผู้ต้องหาได้ทราบก่อนแล้ว ดังน้ัน จึงเป็นความ
สมัครใจของผู้ต้องหาที่จะเป็นพยานรัฐ ถ้อยคำของผู้ต้องหาที่ให้แก่ศาลจึงมิได้เกิดจากการจูงใจ
หรือมีคำมั่นสัญญา อันจะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญไทย

คำขัดทอดของผู้ร่วมกระทำความผิดในคดีอาญาน้ัน ศาลไทยวางแนววินิจฉัยว่า 
ลามารกรับฟังคำขัดทอดของพยานผู้ร่วมกระทำผิดได้น้ังน้ีเน่ืองจากมีความเห็นว่าไม่มีกฎหมายใด 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังคำขัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด

ข่ึงเป็นเพราะว่าในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม,ได้
บัญญัติห้ามมิให้รับฟังคำขัดทอดแต่ประการใด เพียงแต่บัญญัติถึงการอ้างพยานไวิในมาตรา
226 ว่า '‘พยานวัตถุ พยานเอกลาร หรือ พยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีความผิด 
หรือบริสุทธ๋ิให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีไม่ได้เกิดจากการจ ูงใจ มีคำม่ัน 
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน และให้ลืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายน้ี หรือ ประมวลกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการลืบพยาน’,

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การอ้างเป็นพยานหลักฐานได้เท่ากับศาล 
รับฟังได้ม่ันเอง การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาจึงเป็นไปอย่างกว้างขวางมาก ไม,จำกัด 
เหมือนคดีแพ่งเพราะในคดีอาญาน้ัน หากพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริลุทธ ศาลย่อมรับฟังท้ังล้ิน 

ดังน้ันในการรับฟังคำขัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดในคดีอาญา ศาลไทยจึงมีคำ
ดัดสินว่าลามารถรับฟังคำขัดทอดได้ ซ่ึงมีตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาท่ีดัดสินว่าสามารถรับฟังคำขัด 
ทอดได้ ดังน้ี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1769/2509 คำเบิกความของพยานของผู้กระทำผิด และ 
โจทก์กันไว้เป็นพยาน เป็นคำพยานท่ีรับฟังได้ แต่มีน้ําหนักน้อย

คำลังคำร้องศาลฎีกาท่ี 511/2529 คำพยานขัดทอด กฎหมายมิได้ห้ามรับฟัง
เลียทีเดียว

คำพิพากษาฎีกาท่ี 203/2531 ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง
พยานโจทก์ท่ีเคยตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาด้วยกัน เป็นแต่มีน้ําหนักให้รับฟังมากน้อยเพียงใดเท่านัน
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หากศาลเห็นว่าพยานเช่นว่าน้ัน เบิกความประกอบชอบด้วยเหตุผล เช่ือได้ว่าเบิกความตามความ 
เป็น'จริงท่ีเกิดข้ึนศาลก็มีอำนาจรับฟังพยานดังกล่าวประกอบคดีของโจทก ,ๆด้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2802 -2805/2531 ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังคำซัดทอด 
ของผู้ท่ีกระทำความผิดด้วยกัน หากศาลเห็นว่าพยานเช่นน้ัน ให้การซัดทอดชอบด้วยเหตุผล พอ 
ให้รับฟังว่าเป็นความจรงท่ีเกิดข้ึน ศาลกํมีอำนาจรับฟังคำซัดทอดน้ันประกอบการพิจารณาได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1425/2535 การเบิกความของ ว. พยานโจทก์ซ่ึงเป็นผู้ร่วม 
กระทำผิดด้วยกันกับจำเลยท่ี 2 และถูกพิพากษาลงโทษไปแล้ว ในข้อหาความผิดฐานเดียวกัน 
กับจำเลยท่ี 2 ท่ีระบุว่าจำเลยท่ี 2 ร่วมเป็นคนร้ายลักทรัพย์ หาได้มีมูลเหตุจูงใจท่ีจะเบิกความ 
เพ่ือให้ตนพ้นผิดหรอได้รับประโยชน์จากการเบิกความของตนไม่ จึงไม่ต้องห้ามท่ีจะรับฟังคำเบิก 
ความของ ว. เลียเลย ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่น้ัน จะต้องกระทำตัวด้วยความระมัดระวัง 
ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์

คำพิพากษาฎีกาท่ี 6965/2540 แม้คำให้การช้ันลอบสวนของ ฉ. จะมีลักษณะ 
เป็นคำซัดทอดในระหว่างผู้ต้องหาด้วยกันก็ตาม แต่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย ห้ามมิให้รับฟัง 
คำให้การเช่นว่าน้ีเลียทีเดียว หากการซัดทอดมีเหตุผลรับฟังได้ศาลก็มีอำนาจรับฟังมาประกอบ
การพิจารณาได้

5.2 คำชัดทอดต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง

พยานหลักฐานท่ีเกิดการจากซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันน้ันเป็นพยานท่ี 
ไม่เป็นกลาง เพราะผู้ร่วมกระทำผิดแต่ละคนตกอยู่ในอิทธิพลของความกลัว หรือความหวังคือกลัว 
ว่าล้าตนให้การว่าทำผิดก็จะต้องได้รับโทษ และหวังว่าล้าตนให้การซัดทอดว่าคนอ่ืนทำผิดก็อาจทำ 
ให้ตนเองรับโทษน้อยลง หรือพ้นโทษไปเลย ตังน้ันคำให้การของผู้ร่วมกระทำผิดจึงไม่น่าเช่ือถือ9

นอกจากน้ันมีผู้เห็นว่า คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน อาจเป็นจรืงก็ได้ 
เป็นจรืงก็ได้ เพราะตามปกติคนเรามักจะป๋ายความผิดไปให้คนอ่ืน ย่ิงเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ด้วยแล้ว ย่ิงมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือว่าผู้ต้องหาจะให้การอย่างไรก็ได้ หรือไม่ให้การก็ได้ เป็นสิทธิท่ี

9 เข็มขัย ฃุติวงก์ 1 คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน . หน้า 251
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กฎหมายให้ไว้เป็นลากล ซ่ึงเม่ือผู้ต้องหาให้การในฐานะเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าการกระทำผิดคดี 
อาญา ถ้ามีโอกาลป้ายความผิดไปให้คนอ่ืนไต้ ถ้าจะฉวยโอกาลน้ันกระทำทันที10

ด้วยเหตุน้ีการรับฟังคำซัดทอดของผู้กระทำผิดด้วยกัน จึงต้องรับฟังด้วยความ 
ระมัดระวัง เน่ืองจากมีแนวโน้มว่า พยานอาจให้การโดยไม่ตรงต่อความเป็นจรง เน่ืองจากตาม 
สัญชาตญาณในการเอาตัวรอดของมนุษย์ พยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดย่อมต้องใล่ร้ายป้ายลีผู้อ่ืน 
เพ่ือให้ตนเองน้ันผิด หรือไม่ก็เพ่ือให้ไต้รับโทษน้อยลง

คำพิพากษาศาลฎีกาไทยจึงไต้วางหลักว่า คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดด้วย
กันน้ันรับฟังไต้ แต่ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง

ตัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาไทยท่ีวางหลักว่าคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดรับ 
ฟังได้แต่ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง มีดังต่อไปน้ี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1425 /2535 การเบิกความของ ว. พยานโจทก์ซ่ึงเป็นผู้ 
ร่วมกระทำผิดด้วยกันกับจำเลยท่ี 2 และถูกพิพากษาลงโทษไปแล้วในข้อหาความผิดฐานเดียวกัน 
กับจำเลยท่ี 25 ท่ีระบุว่า จำเลยท่ี 2 ร่วมเป็นคนร้ายลักทรัพย์ หาได้มีเหตุผลจูงใจท่ีจะเบิก 
ความเพ่ือให้ตนพ้นผิดหรือได้รับประโยชน์จากการเบิกความของตนไม่ จึงไม่ต้องห้ามท่ีจะรับฟังคำ 
เบิกความของ ว. เลียเลย ล่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่น้ันจะต้องกระทำด้วยความระมัดระวัง 
ประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์

5.3 คำซัดทอดต้องรับฟังโดยมีพยานหลักฐานอี่นประกอบ

คำพิพากษาฎีกาไทย วางหลักมาโดยตลอดว่า คำซัดทอดของผู้มีล่วนร่วม
กระทำผิดในคดีอาญารับฟังได้ แต่ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง และต้องมีพยานหลักฐาน
ประกอบกับคำซัดทอดน้ัน จึงจะลามารถลงโทษผู้กระทำความผิดได้

เน่ืองจากคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดน้ันมีความไม่น่าเช่ือถือ คือ ในกรณีท่ี 
ผู้ให้การซัดทอด อาจให้การเพ่ือให้ตนเองพ้นจากความผิด โดยการไล่ร้ายป้ายลีผู้อ่ืน จึงต้องมี 
พยานหลักฐานประกอบ เพ่ือเป็นการเพ่ิมน้ําหนักให้กับพยานหลักฐานซ่ึงยังคงมีความบกพร่อง
หรือเพ่ือลนับสนุน พยานหลักฐานท่ีมีความบกพร่องน้ัน ให้มีความแน่นอนน่าเช่ือถือ เพ่ิมฃึน

10 ลมพร พรหมหิตาธร 1 พยานหลักฐานคดีอาณา . พิมพ์คร้ังท่ี 2 ( กรุงเทพมหานคร : ลำนัก 
พิมพ์นิติธรรม , 2537 )1 หน้า 152
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ลักษณะสำคัญของพยานหลักฐานประกอบตามกฎหมายคอมมอนลอว์น้ัน คัว 
พยานหลักฐานประกอบเอง จะต้องรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ( Admissible ) และ ต้องมีท่ีมา 
เป็นอิสระ (independence ) แยกต่างหากจากพยานหลักฐานอืน ซึงคัวพยานหลักฐานประกอบ 
ไปสนับลนุน11

ในประการแรกท่ีว่ารับฟังไต้ตามกฎหมาย ก็คือ พยานหลักฐานประกอบเอง 
ต้องรับฟังไต้ตามกฎหมาย เพราะหากพยานหลักฐานใดถูกปฎิเลธว่า รับฟังไม่ไต้ พยานหลักฐาน 
น้ันก็ไม่สามารถท่ีจะไปเป็นพยานหลักฐานประกอบให้กับพยานหลักฐานอ่ืนใดท้ังล้ิน

ในขณะเดียวกันหากพยานหลักฐานท่ีจะถูกประกอบก็รับฟังไม,ได้ แล้วก็ไม่มี 
ประเด็นต้องพิจารณาว่า จะต้องหาพยานหลักฐานอ่ืนใดมาประกอบคัวมันอีก สามารถกล่าวไต้ว่า 
ท้ังคัวพยานหลักฐานประกอบและคัวพยานหลักฐานท่ีจะถูกประกอบ จะต้องรับฟังได้ตาม 
กฎหมายในคัวเอง 12

ในประการท่ีลอง คือ พยานหลักฐานประกอบจะต้องมีอิลระ แยกต่างหากจาก 
พยานหลักฐานอ่ืนท่ีจะไปสนับลนุนหรือไปประกอบ หมายถึง พยานหลักฐานช้ินหน่ึง เม่ือต้องการ 
การยืนยันสนับลนุนก็ควรท่ีจะถูกยืนยันหรือสนับสนุนจากพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีท่ีมาต่างหาก 
เพราะน่าจะมีความชัดเจนมีความน่าเซ่ือถือกว่าการท่ีเป็นพยานหลักฐานลองชินแต่มีท่ีมาเหมือน 
กัน ซ่ึงไม่น่าจะมีประโยชน์อะไร

คำพิพากษาฎีกาไทย ไต้วางหลักเร่ืองพยานหลักฐานประกอบท่ีจะมาประกอบ 
คำชัดทอด ไว้เช่นเดียวกับหลักเร่ืองพยานหลักฐานประกอบของกฎหมายคอมมอนลอว์ น่ันคือ 
คัวพยานหลักฐานประกอบ จะต้องรับฟังเป็นพยานหลักฐานไต้ และต้องมีท่ีมาเป็นอิสระจากคัว 
พยานหลักฐานท่ีพยานหลักฐานประกอบจะไปสนับสนุน

คัวอย่างคำพิพากษาฎีกาท่ีมีพยานหลักฐานประกอบแล้วรับฟังไต้ ซ่ึงแสดงให้ 
เห็นว่า พยานหลักฐานประกอบจะต้องมีลักษณะอย่างไร

1 . ) ค ำ ซ ัด ท อ ด ฟ ัง ป ร ะ ก อ บ ก ับ ค ำ รับส า ร ภ า พ ข อ ง จ ำ เ ล ย ในช้ัน 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 401/2496 วินิจฉัยว่า คดีลักทรัพย์ ถ้าเพียงแต่กัน ผู้ต้องหา 
ด้วยกันมาเป็นพยานโจทก์ ลองปาก คดีไม่มีน้ําหนักพอท่ีจะลงโทษจำเลยไต้ แต่ถ้าหากโจทก์มี

11 John A ndrew s, Criminal E vidence . P. 245.
12 John A ndrew s, Criminal E vidence 1 p. 268.
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เจ้าทรัพย์ และพนักงานสอบสวนประกอบว่า จำเลยได้รับสารภาพในช้ันสอบสวนโดยสมัครใจ ท้ัง 
ได้รับสารภาพต่อหน้า พนักงานสอบสวนและเจ้าทรัพย์ด้วย คดีก็ฟังลงโทษจำเลยฐานลักทรัพย์ได้ 

กรณีน้ีจะเห็นได้ว่า พยานหลักฐานประกอบท่ีมาประกอบเพ่ือสนับลนุน คำซัด 
ทอด ของพยานโจทก์ คือ คำรับสารภาพในช้ันลอบสวนของจำเลย ซ่ึงคำรับสารภาพน้ีสามารถ 
เป็นพยานหลักฐานประกอบได้ เน่ืองจากโดย ตัวของคำรับสารภาพลามารถรับฟังได้ตาม
กฎหมาย อีกท้ังยังไม่ใช่คำซัดทอด ของผู้ท่ีกระทำผิดด้วย จึงถือว่า มีท่ีมาแยกต่างหากจาก 
พยานหลักฐานท่ีจะไปประกอบ

มีข้อลังเกตว่า พยานหลักฐานประกอบคำของผู้กระทำผิดด้วยกัน ท่ีกันไว้เป็น 
พยานมีใช่พยานอ่ืนใด แต่เป็นคำรับสารภาพของจำเลยในช้ันลอบสวน ซ่ึงคำรับของจำเลยในช้ัน 
ลอบสวนท้ันก็รับฟังเป็นพยานได้ แต่ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ เช่นเดียวกับคำซัดทอด 

จึงหมายความว่า คำพยานซ่ึงเป็นคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันก็ดี คำ 
รับสารภาพช้ันลอบสวนก็ดี แม้ว่าโดยลำพังจะรับฟังลงโทษจำเลยไม่ได้ แต่เม่ือรวมเข้ากันแล้ว 
ท้ังลองอย่างน้ีอาจประกอบกันฟังลงโทษจำเลยได้

นอกจากน้ียังมีคำพิพากษาฎีกาท่ี 2001/2514 วินิจฉัยเช่นเดียวกันว่า คำเบิก 
ความของผู้ท่ีร่วมกระทำผิด ด้วยกันท่ีพนักงานลอบสวนกันไว้เป็นพยานน้ัน มีน้ัาหนักน้อย ถ้ามี 
พยานประกอบก็รับฟังลงโทษจำเลยได้ และว่าคำเบิกความของพยานโจทก์ ผู้ร่วมกระทำผิดกับ 
จำเลย ประกอบกับคำรับสารภาพของจำเลยในชันลอบสวน และการท่ีจำเลยนำขีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบคำรับสารภาพช้ันลอบสวน รับฟังลงโทษจำเลย ฐานปล้นทรัพย์ได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3261/2530 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คำเบิกความของ ณ. 
พยานโจทก์ซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดกับจำเลย แต่โจทก์กันไว้เป็นพยานน้ันรับฟังได้ แต่มีน้ํา 
หนักน้อย เม่ือปรากฏว่า คำให้การช้ันลอบสวนของจำเลยท้ังห้า ได้กล่าวถึง พฤติการณ์ในการ 
ปล้นทรัพย์ และทำร้ายผู้ตายแล้วนำทรัพย์ไปแบ่งกันโดยละเอียดตรงกับคำเบิกความของ ณ. ทัง 
จำเลยท่ี 1 ยังนำถุงผ้าขนหนู ลำหรับใส่สตางค์ของผู้ตายไปมอบให้พนักงานลอบสวนเป็นของ 
กลาง การนำช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบ คำรับสารภาพจำเลยทังห้า กระทำต่อหน้าประชาขน จำนวน 
มาก และยอมให้ถ่ายวิดีโอประกอบคดี แสดงว่าจำเลยทังห้าให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ 
จึงเป็นพยานหลักฐาน ประกอบคำเบิกความของ ณ. และพยานแวดล้อมของโจทก์ให้รับฟังได้ว่า 
จำเลยท้ังห้ากับพวกร่วมกันปล้นทรัพย์ เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถืงแก่ความตาย
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2 . )  ค ำ ซ ัด ท อ ด ฟ ัง ป ร ะ ก อ บ ก ับ พ ย า น แ ว ด ล ้อ ม ก ร ณ ี

คำซัดทอดแม้ลำพังตัวเองจะฟังลงโทษจำเลยไม'ได้ แต่เม่ือรับฟังประกอบกับ
พยานแวดล้อมอ่ืน  ๆ แล้วก็ลามารถลงโทษจำเลยได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1203/2533 วินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานตำรวจยึดรถยนต์ของ 
กลางท่ีถูกปล้นได้จาก ล. ต่อมา ล. เป็นพยานโจทก์ เบิกความว่า จำเลยเป็นผู้นำรถยนต์ของกลาง 
มาบอกขายให้ โดยมอบให้ทดลองซับ และมอบสัญญาเช่าซ้ือไว้ด้วย ในเม่ือ ล. รู้จักกับจำเลย 
มาก่อนเกิดเหตุ และไม่เคยมีลาเหตุโกรธเคืองกัน จึงเช่ือว่า ล. เบิกความไปตามความจรง โดยไม่ 
ได้ปรักปรำจำเลย แม้ความจริงจะปรากฏว่า ล. ถูกเจ้าพนักงานตำรวจ ดำเนินคดีในข้อหากระทำ 
ผิดร่วมกับจำเลย คำเบิกความของ ล.จะเข้าลักษณะเป็นคำซัดทอด ของผู้ท่ีถูกกล่าวหา ว่ากระทำ 
ผิดด้วยกัน การจะเช่ือคำพยานได้หรือไม่น้ัน ย่อมแล้วแต่เหตุผลท่ีพยานเบิกความ

เม่ือรถยนต์ของกลางท่ีจำเลย บอกขายให้ ล.มีป้ายทะเบียนปลอม ลีรถถูกเปล่ียน 
หมายเลขตัวถัง และหมายเลขประจำเคร่ืองยนต์ถูกขุดลบออก และตอกหมายเลขใหม่ให้ตรงกับ 
ลีรถของจำเลยท่ีเช่าซ้ือมา พยานแวดล้อมจึงฟังได้ว่า จำเลยได้รับรถยนต์ของกลางไว้ แล้วช่วย 
จำหน่ายหรือช่วยพาไปเลีย การกระทำของจำเลย จึงเป็นความผิดรับของโจรตามฟ้อง

จึงเห็นได้ว่าในคดีนีพยานแวดล้อมกรณี ( Circumstantial evidence ) นัน 
ลามารถเป็นพยานหลักฐานประกอบ ประกอบกับคำซัดทอดเพ่ือจะลงโทษจำเลยได้ ในคดีน้ี
พยานแวดล้อม กรณี ก็คือ หลักฐานจากรถยนต์ท่ีบ่งซ้ืว่า รถยนต์ได้ถูกเปล่ียนแปลง เพ่ือจะให้ 
จำไม่ได้ว่าเป็นรถคันท่ีถูกขโมย ซ่ึงเป็นพยานแวดล้อม ท่ีช่วยลนับลนุน คำซัดทอดเองผู้ร่วมกระทำ 
ผิดว่า จำเลยได้กระทำความผิดจริง

จากแนวคำพิพากษาตังกล่าว มีผู้รวบรวมว่า ลักษณะของพยานหลักฐาน 
ประกอบท่ีจะมาประกอบ คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด มีลักษณะตังน้ี 13

1) เป็นพยานท่ีแลดงให้เห็นว่า จำเลยได้เก่ียวข้องกับการกระทำผิด อาจจะ
เป็นพยานโดยตรงหรือพยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณีก็ได้ ซ่ึงลนับลนุนคำของผู้กระทำผิดด้วย 
กันในข้อสำคัญบางประการท่ีว่าได้มีการกระทำความผิดจริงและว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนัน

2) พยานประกอบจะต้องไม่ใช่ผู้ร่วมกระทำความผิดอีกคนหน่ึง ซ่ึงถูกกันไว้ 
เป็นพยานเหมือนกัน

3) พยานประกอบน้ีต้องเป็นพยานท่ีรับฟังได้ ไม่ต้อห้ามตามกฎหมาย เช่น 
ต้องไม่ใช่พยานบอกเล่า หรือถ้าเป็นพยานบอกเล่าก็ต้องเข้าข้อยกเว้นท่ีให้รับฟังได้

13เข็มขัย ชติวงก์ , คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 237.
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ลำหรับลักษณะของพยานประกอบในข้อ 2) ท่ีว่าพยานประกอบจะต้องไม่ใข่ผู้ 
ร่วมกระทำความผิดอีกคนหน่ึง จ่ึงถูกกันไว้เป็นพยานเหมือนกันน้ัน มีความเห็นในทางกฎหมาย 
ของระบบคอมมอนลอว์ ยอมรับว่า แม้ว่าคำซัดทอดของพยานผู้ร่วมกระทำผิด จะรับฟังไต้ก็ตาม 
แต่พยานผู้ร่วมกระทำผิดไม่ลามารถประกอบจ่ึงกันและกันได้14

6. ความสามารถในการเป็นพยานของผู้ร่วมกระทำผิด

ในการท่ีโจทก์จะลามารถอ้างพยานบุคคลมาเป็นพยานให็โจทกํไต้ โจทก์จะต้องคำนึง 
ถึงหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐาน ว่าพยานหลักฐานท่ีโจทก์จะนำลืบน้ัน เป็น
พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับฟังหรอไม่

ในคดีอาญามีพยานหลักฐานท่ีกฎหมายถือว่าต้องห้ามมิให้รับฟัง โดยลักษณะหรือ
คุณค่าของพยานเอง จ่ึงมีบัญญัติในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 จ่ึง 
ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานในคดีอาญา

ดังน้ันในการท่ีโจทก์จะนำบุคคลใดมาเป็นพยานโจทก์ บุคคลน้ันจะต้องมิได้อยู่ใน
ฐานะจำเลย หากบุคคลน้ันอยู่ในฐานะจำเลยแล้ว โจทก์จะไม่ลามารถอ้างบุคคลน้ันเป็นพยานได้ 
เน่ืองจากซัดต่อมาตรา 232 แต่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในกรณีท่ีโจทก์จะนำผู้ร่วมกระทำผิดมาเป็นพยานโจทก์ โจทก์จึงต้องพิจารณาว่าผู้
ร่วมกระทำผิดน้ันอยู่ในฐานะจำเลยหรือไม่

6.1 กรณีผู้ร ่วมกระทำความผิดที่มาเบิกความเป็นพยานที่ฐานะเป็นจำเลย

บุคคลท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำความผิด หรือมีลํวนเก่ียวข้องในการกระทำผิด อาจถูก 
ดำเนินคดี เป็นผู้ต้องหาหรือถูกฟ้องเป็นจำเลย หรืออาจไม่ถูกดำเนินคดีก็ได้ แต่หากเป็นตัว
จำเลยเอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติ ห้ามโจทก์อ้าง 
จำเลยเป็นพยาน

หมายความว่า ถ้าบุคคลท่ีโจทก์อ้างอิงเป็นพยานมีฐานะเป็นจำเลยในคดีน้ัน 
บุคคลน้ันก็เป็นพยานโจทก์ไม่ได้ กล่าวคือโจทก์ใม่มีสิทธิให้ศาลหมายเรียกบังดับให้จำเลยมาเป็น 
พยาน

14J.D. H eydon, E vidence c a s e s  & Materials, third edition (London : Butterw orths,
1991), p. 96, R V Turner (1980) Crim Lr 305 1 CA.
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และถ้าในคดีน้ันมีจำเลยหลายคนกฎหมายก็ห้ามท้ังการท่ีโจทก์อ้างจำเลยมา 
เป็นพยานเพ่ือยืนยันเอาความผิดกับตัวจำเลยเอง และการอ้างจำเลยมาเป็นพยานของตนเพ่ือยืน 
ยันเอาความผิดกับจำเลยอีกคนหน่ึงในคดีน้ันด้วย

เหตุผลท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานยันตัวจำเลยก็เพราะกฎหมาย 
ถือว่า บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม'ถูกยังคับให้เบิกความเป็นพยานยันตัวจำเลย ซ่ึงสิทธิน้ันเป็นสิทธิ 
มนุษยซน อย่างหน่ึง การท่ีโจทก์ฟ้อง กล่าวหาว่าจำเลยกระทำผิด ก็เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้อง 
นำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจำเลย ไม่เป็นการยุติธรรมท่ีโจทก์จะอาศัยประโยชน์ จาก 
คำเบิกความของจำเลยเองเพ่ือลงโทษจำเลย

ส่วนท่ีกฎหมายห้ามโจทก์มิให้อ้างจำเลยคนหน่ึงเป็นพยานยันจำเลยอีกคนหน่ึง 
น้ันก็เพราะว่าจำเลยแต่ละคนตกอยู่ในอิทธิพลของความกลัวหรอ ความหวัง คือ กลัวว่าตนเองให้ 
การว่าทำผิดก็จะต้องได้รับโทษและหวังว่า ถ้าตนให้การชัดทอดว่าคนอ่ืนทำผิดก็อาจทำให้ตนเอง 
รับโทษน้อยลง หรือพ้นโทษไปเลย ตังน้ันคำให้การของจำเลยจึงไม่น่าเช่ือถือ

หลักกฎหมายตามาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีท่ี 
มาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีว่า ไม่มีใครอาจถูกยังคับให้ต้องปรักปรำตนเอง (nemo tenetur
prodere seipsum) อันเป็นท่ีมาของเอกสิทธิของพยานท่ีจะไม่ต้องตอบคำถาม ซ่ึงอาจทำให้ตน 
ต้องถูกกล่าวหาในคดีอาญา (Privilege against self-incrimination) 15

ในทางอาญาน้ัน ถ้าจะให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่
จำเลยเพราะโจทก์เป็นผู้อ้างว่า จำเลยเป็นผู้กระทำความผิดและขอให้ลงโทษจำเลยตามท่ีกล่าวไว้ 
ในฟ้อง โจทก์จะต้องเป็นผู้ท่ีต้องพิสูจน์ความผิดของจำเลย จะให้จำเลยเบิกความเพ่ือเป็นการช่วย 
โจทก์พิสูจน์ความผิดของจำเลยได้อย่างไร เพราะเม่ือจำเลยถูกกล่าวหาฟ้องร้องย่อมต้องพยายาม 
ด้ินรน เพ่ือให้หลุดพ้นจากข้อกล่าวหา อันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ จะให้จำเลยให้การเป็นปรปักษ์ 
ต่อตัวเอง ซ่ึงเป็นการหาหลักฐานจากตัวจำเลยเองย่อมเป็นการผิดคืลธรรม และจะหวังให้จำเลย 
ให้การตรงกับความจรืงย่อมไม่ได้ แม้จะให้จำเลยลาบาน ตัวแล้วก็ตาม จำเลยย่อมพยายามให้การ 
ตรงกันข้ามกับพฤติการณ์ตามท่ีโจทก์กล่าวหา หรืออย่างน้อยก็พยายามคัดแปลงต่อเติมเร่ืองราว

15 โลภณ รัตนาการ, คำอธิบายทฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร :
บริษัท 21 เข้นจูร่ี จำกัด, 2536 ), หน้า 164.
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ให้ตนพ้นผิด หลักดังกล่าวเป็นหลักกฎหมายท่ีประเทคท่ีเจริญแล้ว ยอมรับนับถือกันแล้วว่ารัฐย่อม 
จะไม่หาพยานหลักฐานเอาจากบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดซ่ึงจะต้องถูกลงโทษ 16

6.2 กรณีผู้ร่วมกระทำความผิดไม่มีฐานะเป็นจำเลยในขณะเบิกความ

การท่ีกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232
บัญญัติว่า "ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยาน', น้ัน จำเลยในท่ีน้ี หมายถึง ผู้ท่ีถูกโจทก์ฟ้องใน 
คดีน้ัน ล่วนผู้ร่วมกระทำความผิดกับจำเลยแต่ยังมิไต้มีฐานะเป็นจำเลยในขณะเบิกความ เซ่น 
โจทก์ยังไม่ไต้ฟ้องโจทก์กันไว้เป็นพยาน หรือ โจทก์ฟ้องแล้วถอนฟ้อง หรือจำเลยไต้ถูกแยกฟ้อง 
เป็นคดีใหม่ หรือฟ้องแล้วคาลมีคำพิพากษาถึงท่ีลุดไปแล้ว บุคคลเหล่าน้ีโจทก์ย่อมอ้างเป็นพยาน 
ไต้ ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232

1 . )  ก า ร ก ัน บ ุค ค ล ไ ว ้เ ป ็น พ ย า น

เม่ือเกิดคดีอาญาในลักษณะท่ีสำคัญเกิดข้ึนและไม่อาจหาพยานหลักฐาน 
อ่ืนไต้ ในการติดตามจับกุมคนร้ายเจ้าพนักงานจะจับกุมไต้เฉพาะบุคคลท่ีเก่ียวข้องในการกระทำ
ความผิด แต่ไต้กระทำการต่าง  ๆ ไม่รุนแรง หรือมิไต้เป็นผู้ร่วมคิดหรือ ต้นคิดในการกระทำความ 
ผิดน้ัน และบุคคลประเภทน้ีไม่มีจิตใจ เป็นคนร้ายอย่างแท้จริง เพียงแต่เผอิญไปกับการกระทำ 
ความผิดน้ันด้วย หรือกระทำการบางอย่างท่ีไกลออกไปจากการกระทำความผิด หากจะเอา
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาหรือฟ้องศาลเป็นจำเลย ก็จะไม่ไต้ผลในทางคดี เพราะไม่ใช่เป็นตัว 
การท่ีแท้จริง และยังไม่พยานหลักฐานใดท่ีจะยืนยันเขาอีกด้วย

แต่บุคคลดังกล่าวน้ีเม่ือถูกจับกุมมาก็ยอมรับว่าในกระทำการต่าง  ๆ จริง 
แต่ห่างไกลความผิด และไดช้ีแนะไปถึงผู้ท่ีกระทำความผิดถือเป็นต้นคิดในการกระทำความผิดว่า 
เป็นใคร และถ้อยคำท่ียึนยันน้ันมีเหตุผลและมีพยานประกอบให้มีน้ําหนักไต้ ก็มีความจำเป็น ท่ีรัฐ 
จะต้องอาลัยบุคคลดังกล่าวน้ีเพ่ือติดตาม และจับกุมผู้กระทำความผิดอันแท้จริง หรือตัวการ
สำคัญมาดำเนินคดีไต้

16ไพจิตร ปุณณพ้นธ์1 "โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยาน", วารสารนิติคาลตร์ 1 ฉบับท่ี 4 (มีนาคน- 
พโเษภาคม 2521 ) : 23
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ด้วยเหตุน้ีความคิดในการกันบุคคลไว้เป็นพยานถึงได้เกิดข้ึน และมีเหตุผล 
เพราะคดีไม,มีพยานอยู่แล้ว ท้ังเจ้าหน้าท่ีก็อาศัยประโยซน์จากถ้อยคำของเขาในการติดตามและ 
แสวงหาพยานยืนยัน ตัวผู้กระทำความผิดอันแท้จรงอยู่แล้ว ก็จะเป็นการกระทำท่ีไม่ซอบด้วยด้วย 
เหตุผลท่ีจะดำเนินคดีอาญาแก่เขา ในเม่ือประโยซน์ก็ได้จากเขาแล้ว,7

ในเรองความจำเป็นน้ัน เหตุผลท่ีนำมาอ้างต่างเห็นลอดคล้องกันว่าเป็น
เรองความจำเป็นในทางพยานหลักฐานในกรณี ท่ีโจทก์ไม่ลามารถหาพยานหลักฐานได้เพียงพอท่ี 
จะผูกมัดจำเลยในคดีอาญาได้ 17 18 19

นอกจากน้ันยังเห็นกันว่าทางปฏิบัติเข่นน้ี ไม่ขัดต่อหลักความยุติธรรมแต่ 
อย่างใด เพราะความยุติธรรมเรียกร้องให้พยายามเอาตัวผู้กระทำผิดทุกคนมาฟ้องร้องและลงโทษ 
ถ้าฟ้องร้องผู้กระทำผิดไม่ได้เพราะขาดพยานหลักฐานจะฟ้องร้องผู้กระทำผิดเป็นบางคนได้ ก็ยัง
เป็นล่ิงพึงปรารถนาฉะน้ันความต้องหาพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำความผิดด้วยจึงยังมีอยู่,9

บุคคลท่ีได้รับการกันไว้เป็นพยานนี้เมื่อมาเบิกความในศาลแล้วไม,มี 
กฎหมายไดห้ามศาลไม่ให้รับฟังพยานชนิดน้ี ในทางปฏิบัติศาลจะรับฟังพยานขนิดน้ี แต่การท่ีจะ 
มีน้ีาหนัก ลงโทษจำเลยได้เพียงใดน้ันศาลต้องช่ังน้ีาหนักพยานอีกคร้ังหน่ึง หากมีน้ําหนักเพียงพอ 
ศาลก็จะพิพากษาลงโทษ

คำพิพากษาฎีกา 1749/2532 คดีน้ีจำเลยเป็นผู้ฆ่าขายซ่ึงเป็นลามีของ 
หญิง โดยหญิงน้ันเป็นชูใด้เลียกับจำเลยขณะท่ีจำเลยใช้ปีนยิงผู้ตายน้ัน หญิงได้ช้อนท้ายรถจักร 
ยานยนต์ท่ีผู้ตายขับมา ได้เห็นเหตุการณ์ แม้หญิงจะมีพฤติการณ์ท่ีแลดงว่า ได้รู้เห็นเป็นใจด้วย 
กับจำเลยมาแต่ด้น ในการคิดฆ่าผู้ตาย คำเบิกความของหญิงน้ัน มิใข่ว่าจะรับฟังไม่ได้เลียเลย 
เม่ือประกอบกับคำรับลารภาพของจำเลยช้ันลอบลวน ฟังลงโทษจำเลยฐานฆ่าคนได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 203 / 2531 ในคดีลักทรัพย์ผู้ท่ีเคยตกเป็นผู้ต้องหา 
ด้วยกันแต่ต่อมาศาลมีคำส่ังไม่ฟ้องและได้มีการกันไว้เป็นพยาน ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย

17 จิตติ เจรัณุฉ่ํา.พยานไนคดีอาณา. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ห้างหุ้นส่วน 
จำกัดพิมพ์อักษร, 2538), หน้า 85.

18 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, "ศาลกับพยานบุคคล", หน้า. 35.
19 หยุด แลงอุทัย, ตอบคำถามของนาย ปีน สมวงชัย ปรากฏในหนังสืออนุสรณ์งานพระราชทาน 

เพลิงศพ ศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์คณะนิติศาลตรั มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์, 2523), หน้า 256.



4 8

จึงเห็นได้ว่าการกันไว้เป็นพยานย่อมลามารถทำได้แต่การท่ีละเว้นผู้เก่ียว 

ข้องในการกระทำความผิด ไว้เป็นพยานจะต้องได้ความชัดว่าไม่มีพยานอ่ืนอีกท่ีจะยืนยันตัวการ 
ท่ีกระทำความผิดหากมีพยานอ่ืนแล้ว โดยหลักแล้วไม่มีเหตุผลท่ีจะต้องกันผู้ท่ีเก่ียวข้องในการ
กระทำความผิดไว้เป็นพยาน โดยจะต้องดำเนินคดีแก่ผู้ท่ีมีล่วนในการกระทำความผิดน้ันไปด้วย 
เลย

ห ้าม ม ิให ้ร ับ ฟ ังพ ย าน เซ ่น ว ่าน ี้ไว ้แ ต ่อ ย ่าง ใด  เป ็น แต ่ม ีน ํ้าห น ัก ให ้ร ับ ฟ ังม าก น ้อ ย เพ ีย งใด เท ่าน ั้น  หาก
ศ าล เห ็น ว ่า  พ ยาน เซ ่น ว ่าน ั้น เบ ิก ค วาม ป ระก อ บ ช อ บ ด ้วย เห ต ุผ ล  เช ื่อ ได ้ว ่า เบ ิก ค ว าม ต าม ค ว าม เป ็น
จร ิงท ี่เก ิด ข ึ้น  ศ าล ก ็ม ีอ ำน าจ ร ับ ฟ ังพ ย าน ด ังก ล ่าว ป ระ ก อ บ ค ด ีได ้

ผลว่า
ในการประมวลระเบียบการตำรวจเก่ียวกับคดีภาค 1 ข้อ 257 ได้ให้เหตุ

มีสำนวนคดีบางเรองท่ีเกิดเป็นลับล้ีหริอเหตุร้ายแรงท่ีคนจำนวนมากพา 
กันเกรงกลัวซ่ึงพนักงานลืบสวนลอบสวนได้พยายามทุกทางแล้วก็ไม,ทำให้ได้หลักฐานในคดีน้ัน 
ผู้ลอบสวนอาจจะพิจารณากันผู้ต้องหาคนใดคนหน่ึงซ่ึงเห็นว่าไม่ใช้ตัวการสำคัญ หากแต่เป็น
ผู้รู้เห็นในคดีน้ันพอท่ีจะให้การเป็นพยานเบิกความในช้ันศาลได้ใว้เป็นพยาน20

2 . )  ผ ู้ร ่ว ม ก ร ะ ท ำ ผ ิด ซ ็่ง โ จ ท ก ์ย ัง ไ ม ่ใ ด ้ฟ ัอ ง เ ป ีน จ ำ เ ล

คำชัดทอดของพยานซ่ึงมิได้ถูกฟ้องเป็นจำเลยในคดีท่ีเบิกความหาต้อง 
ห้ามมิให้รับฟังแต่อย่างใดไม่

คำพิพากษาฎีกาท่ี 97/2479 คำของผู้ท่ีไปกระทำผิดด้วยกัน แต่โจทก์ไม่ 
ได้ฟ้องเป็นจำเลยน้ัน ฟังประกอบลงโทษจำเลยได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 534/2512 กฎหมายห้ามมิให้โจทก์อ้างตัวจำเลยเป็น 
พยานโจทก์เท่าน้ันมิได้ห้ามโจทก์อ้างผู้ท่ีกระทำผิดเซ่นเดียวกับจำเลยมาเป็นพยานข้อท่ีจำเลยตัด 
ค้านว่าศาลล่างฟัง เอาคำนายเพ่ิม จวบดีลป๋ พยานผู้กระทำผิดเซ่นเดียวกับจำเลยมาใช้ลงโทษ 
จำเลยไม่ได้น้ัน ก็เห็นว่ามีกฎหมายห้ามมิให้เซ่นเดียวกับจำเลยมาใช้ลงโทษจำเลยไม่ได้นัน ก็เห็น 
ว่ามีกฎหมายห้ามมิให็โจทก์อ้างตัวจำเลยมาเป็นพยานของโจทก์เท่าน้ัน นายเพ่ิมมิใช่ตัวจำเลย
โจทก์จึงอ้างได้

20พ.ต.ท.สำเริง สิงหวาระ, ระเบียบการตำรวจเท่ียวกับคดี. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพหมานคร: 
โรงพิมพ์สูตรไพศาล, 2523 )1 หน้า 339.



49

คำพิพากษาฎีกาที 203/2531 ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับ 
ฟังพยานโจทก์ท่ีเคยตกอยู่ในฐานผู้ต้องหาด้วยกันเป็น่แต่มีน้ําหนักให้รับฟังมากน้อยเพียง,!ดเท่า 
น้ัน หากศาลเห็นว่าพยานเซ่นว่าน้ันเบิกความประกอบชอบด้วยเหตุผล เช่ือได้ว่าเบิกความตาม 
ความเป็นจรงท่ีเกิดข้ึน ศาลก็มีอำนาจรับฟังพยานดังกล่าวประกอบคดีของโจทกํใด้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1794 /2532 แม้ล. จะมีพฤติการณ์ท่ีล่อแสดงว่าได้รู้ 
เห็นเป็นใจด้วยกับจำเลยในการกระทำผิดมาแ ต ่ด้นแต่เม่ือ ล. ไม่เคยตกเป็นผู้ต้องหาในคดีน้ี คำ 
เบิกความของ ล. มิใช่จะรับฟังไม่ได้เลียเลยถ้าโจทก์มีพยานอ่ืน ประกอบก็รับฟังลงโทษจำเลยได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1640/2526 ผู้มีล่1วนเก่ียวข้องลนับลนุน ให ้เกิดการ 
กระทำผิด แต่โจทก์มิได้ฟ้องเป็นจำเลยกฎหมายมิได้ห้ามโจทก์อ้างผู้น้ันเป็นพยาน เม่ือเป็นผู้ได้ 
เห็นหรือทราบเร่ืองกระทำความผิด คำเบิกความก็ไม่ต้องห้ามมิให้รับฟัง แต่ต้องพิเคราะห์ด้วย
ความระมัดระวังว่าพยานจะเบิกความเพียงเพ่ือซัดทอดจำเลยให้ตนรอดพ้นจากการถูกฟ้องร้องลง 
โทษหรือไม่

3 .  )  ผ ู้ร ่ว ม ก ร ะ ท ำ ผ ิด ซ ี่ง โ จ ท ก ์ถ อ น ฟ ้อ ง

เม่ือผู้ร่วมกระทำผิดซ่ึงเคยถูกดำเนินคดีแต่โจทก์ได้โเอนฟ้องไปผู้ร่วม 
กระทำผิดผู้น้ันลามารถเป็นพยาน ให็โจทก์ได้ คำเบิกความหาได้ต้องห้ามมิให้รับฟังแต่อย่างใด 
เพราะพ้นจากฐานะของจำเลยไปแล้ว

คำพิพากษาฎีกา 227/2513 ในคดีน้ีจำเลยฎีกาว่า โจทก์ไม่มีลิทธิอ้าง 
นายแลวง ยุทธรัตน์ (จำเลยท่ี 1) นาย1ซัยวัฒน์ ลายแก้ว (จำเลยท่ี 4) และว่าลิบตำรวจบุญเกิด 
สุขเล็ก (จำเลยท่ี 5) เป็นพยานของโจทก์เพราะบุคคลทัง 3 ถูกโจทก์ฟ้องเป็นจำเลยในคดีนีด้วย 
จนศาลได้ประทับฟ้องแล้วตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232

ศาลฎีกาเห็นว่า แม้โจทก์จะได้ฟ้องนายแลวง นาย1ซัยวัฒน์ และจ่าลิบ 
ตำรวจบุญเกิด เป็นจำเลยด้วยก็จริง แต่โจทก์ก็ได้ถอนฟ้องคนเหล่าน้ีไปก่อน ท่ีจะลงมือลีบพยาน 
โจทก์ขณะท่ีบุคคลท้ัง 3 เบิกความเป็นพยานโจทก์ท้ังลามคนไม่ได้อยู่ในฐานะเป็นจำเลย กรณีจึง 
ไม่ต้องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232

4 .  )  ผ ู้ร ่ว ม ก ร ะ ท ำ ผ ิด ,น ั้น ศ า ล ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ถ ึง ท ี่ส ุด แ ล ้ว

ผู้ร่วมกระทำผิดซ่ึงศาลได้มีคำพิพากษาถึงท่ีลุดแล้ว ผู้น้ันย่อมลามารถ
เป็นพยานให้โจทก์ได้ เพราะไม่ได้อยู่ในฐานะจำเลย ไม่ต้องห้ามตามประมวลกฎหมาย วิธี
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พิจารณาความอาญาตามมาตรา 232
คำพิพากษาฎีกาท่ี 1425/2535 การเบิกความของ ว. พยานโจทก์ซ่ึงเป็น 

ผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันกับจำเลยท่ี 2 และถูกพิพากษาลงโทษไปแล้วในข้อหาความผิดฐานเดียว 
กับจำเลยท่ี 2 ท่ีระบุว่า จำเลยท่ี 2 ร่วมเป็นคนร้ายลักทรัพย์หาได้มีเหตุจูงใจท่ีจะเบิกความเพ่ือให้ 
ตนพ้นผิดหรือได้รับประโยชน์จากการเบิกความของตนไม่ จึงไม่ต้องห้ามท่ีจะรับฟังคำเบิกความ
ของว.เลียเลย ส่วนจะรับฟังได้เพียงใด หรือไม่น้ันจะต้องกระทำด้วยความระมัดระวัง ประกอบกับ 
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์

5.)ผ ู้ร ่ว ม ก ร ะ ท ำ ผ ิด  ๆ เ ง ศ า ล ส ั่ง แ

ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 232 
ห้ามโจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานแต่พยานท่ีเคยเป็นจำเลยร่วมซ่ึงได้แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ย่อมไม่ต้อง 
ห้ามตามมาตรา 232

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2520 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานเท่าน้ัน ฉะน้ันแม้ร้อยเอกจุล พยานโจทก์ 
จะเคยถูกฟ้องเป็นจำเลยร่วมกับคดีน้ีมาก่อนแต่ศาลก็ได้ส่ังแยกฟ้องจำเลยคดีน้ีเป็นคดีใหม่ต่าง 
หาก จากคดีท่ีร้อยเอกจุล เคยถูกฟ้องเป็นจำเลยร่วมกับจำเลย โจทกํจึงอ้างร้อยเอกจุล เป็น 
พยานโจทก์ก็ได้ ในขณะท่ี ร้อยเอกจุล เบิกความเป็นพยานโจทก์ไนคดีน้ี ร้อยเอก จุล มิได้อยู่ใน 
ฐานะจำเลย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1513/2532 แม้ อ. จะเคยถูกฟ้องร่วมกับจำเลยมา 
ก่อนแต่ศาลได้ส่ังแยกฟ้องจำเลยเป็นคดีใหม่ ต่างหากจากคดีท่ี อ. ถูกฟ้องร่วมกับจำเลย โจทก์ 
จึงอ้าง อ. เป็นพยานได้ โดยขณะท่ี อ. เบิกความเป็นพยานโจทก์ไนคดีน้ี อ.มิได้อยู่ในฐานะเป็น 
จำเลย

7. การชง■นาหนักพยานหลักฐานในเรื่องคำซัดทอด

ในคำพิพากษาฎีกาไทย แม้ว่าจะวางหลักว่าคำซัดทอดลามารถรับฟังได้ตาม
กฎหมายก็ตาม แต่ในการตัดสินคดี ศาลจะเช่ือคำซัดทอดเพียงใด ก็ข้ึนอยู่กับข้อเท็จจรืงในแต่ละ 
คดี ว่าคำซัดทอดในคดีน้ันมีความเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงเป็นเร่ืองของการช่ังนำหนักพยานหลักฐาน
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ในเร่ืองคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันกับจำเลย ศาลฎีกาได้ว่างแนววินิจฉัย 
เก่ียวกับน้ําหนักในการรับฟังไว้ โดยแยกประเภทคำซัดทอดดังน้ี

1. คำชัดทอดของจำเลยด้วยก้น

1.1 คำซัดทอดช้ันลอบลวนของจำเลยด้วยกัน
1.2 คำซัดทอดท่ีได้มาจากคำเบิกความในศาลของจำเลย

2. คำช ัดทอดของผู้ม ีส ่วนร่วมกระทำความผิดก้บจำเลยที่ม ิได ้ถ ูกฟ ้องเป ็น

จำเลย

1.3 คำซัดทอดช้ันลอบลวนของผู้มีส่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลย
1.4 คำเบิกความซัดทอดของผู้มีล่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลย

7.1 คำชัดทอดของจำเลยด้วยก้นั

7.1.1 คำซั ดทอดขั ้ นสอบสวนของจำเลยด้ วยกั น

คำซัดทอดท่ีจำเลยได้ให้การในช้ันลอบลวนน้ัน ศาลฎีกาได้วางแนว 
วินิจฉัยว่า คำซัดทอดของจำเลยท่ีให้การไว้ในช้ันลอบลวนไม่ลามารกรับฟังได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 578/2487 คำให้การช้ันลอบลวนของจำเลยคนหน่ึงท่ี 
ให้การซัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึงน้ันใช้ยันได้ เฉพาะผู้ให้การจะใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือลงโทษ 
จำเลยอ่ืนไม่ได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2653/2521 คำให้การซัดทอดของจำเลยท่ี 2 และท่ี 
3 ในช้ันลอบลวนว่า จำเลยท่ี 1 ได้ร่วมกระทำผิดด้วยกันน้ัน จะใช้ยันเพ่ือลงโทษจำเลยท่ี 1 ด้วย 
หาได้ใม่

คำพิพากษาฎีกาท่ี 81/2530 คำให้การช้ันลอบลวนของจำเลยท่ี 3 และ 
ท่ี 4 ซ่ึง มีข้อความซัดทอดไปกึงจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ว่าเป็นผู้จ้างให้ฆ่าผู้ตาย เป็นพยานช้ันลอง 
และเป็นคำซัดทอดระหว่างคนร้ายด้วยกัน จะนำมาฟังประกอบคดีในศาลใช้ยันแก่จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ไม่ได้คงใช้เป็นพยานหลักฐานได้เฉพาะดัวผู้ให้การเท่าน้ัน

เหตุผลท่ีศาลไม่รับฟังคำซัดทอดของจำเลยท่ีได้ไห้การไว้ในช้ันลอบลวน 
เกิดจากการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 ซ่ึงบัญญัติห้าม 
โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยาน

มีเหตุผลเน่ืองจากจำเลยมีความเกรงกลัวต่อความผิดและโทษท่ีจะได้รับ 
การให้การหรือเบิกความซัดทอดจำเลยอ่ืน อาจจะมิได้เป็นไปตามความจรืงแต่เพ่ือปัดความรับผิด
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หรือเพ่ือให้ตนได้รับโทษน้อยลงหรือพ้นโทษไปเลย และอาจเป็นการซัดทอดเพ่ือแกล้งจำเลยอ่ืนให้ 
พลอยรับผิดด้วย ทังกรณีท่ีได้ซัดทอดผู้อ่ืนในซันลอบสวน ยังถือได้ว่า เป็นพยานบอกเล่า ซ่ึงโดย 
หลักแล้วจะรับฟังไม่ได้ เพราะมิได้กระทำต่อหน้าศาลและต่อหน้าจำเลย

เป็นคำให้การท่ีพยานมิได้ลาบานตนตามลัทธิศาลนาต่อหน้าศาลมิได้ผ่าน 
การถามค้านเพ่ือการกระจายข้อเท็จจรืงลำหรับค้นคว้าหาความจรืงโดยละเอียดตามกระบวนควา 
( คำพิพากษาฎีกาท่ี 81/2530)

เม่ือเหตุผลของการรับฟังมีท่ีกล่าวน้ี หากโจทก์พิสูจน์ได้ว่าคำซัดทอดของ 
จำเลยด้วยกันน้ัน มิได้เกิดจากเหตุผลดังกล่าวศาลก็อาจรับฟังคำซัดทอดน้ีลงโทษจำเลยได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2218/2531 คำให้การช้ันลอบลวนของจำเลยท่ี 1 
แม้เป็นคำซัดทอดก็รับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ไห้มีน้ําหนักได้ เพราะไม่ปรากฏว่า 
จำเลยท่ี 1 ได้รับประโยชน์จากการซัดทอดถึงจำเลยท่ี 2 แต่ประการใด ท้ังมีเหตุผลอยู่ในตัวว่า 
หากจำเลยท่ี 2 มิได้ร่วมกระทำผิดก็ไม่น่าจะเป็นเหตุให้จำเลยท่ี 1 ให้การพาดพิงถึงจนกระท้ัง 
เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานต่ารวจวางแผนการให้จำเลยท่ี 1 นัดหมายให้จำเลยท่ี 2 ออกจากบ้าน 
เพ่ือพบกัน และถูกจับได้ แลดงให้เห็นว่าคำให้การช้ันลอบลวนของจำเลยท่ี 1 ในล่1วน,ท่ีพาดพิง 
ถึงจำเลยท่ี 2 มีความจรืง

คำพิพากษาฎีกาฉบับน้ีช้ีให้เห็นแนววินิจฉัยใหม่ในการให้น้ําหนักคำซัด 
ทอดของจำเลยด้วยกัน ซ่ึงไม่ค่อยลงรอยกันหลักท่ีมีมาแต่เดิม โดยมีเหตุผลว่าเม่ือฟังได้ว่าเป็นคำ 
ซัดทอดท่ีมิได้กระทำเพ่ือให้ผู้ซัดทอดพ้นผิดหรือได้รับประโยชน์แล้ว ก็น่าจะรับฟังได้ ซ่ึงมีข้อคิดอยู่ 
ว่า การวินิจฉัยว่าผู้ซัดทอดไม่ได้รับประโยชน์จากการซัดทอดเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน เพราะเป็น 
เร่ืองท่ีอยู่ภายในจิตใจของผู้ซัดทอด จึงต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบ

7.1 . 2  คำซัดทอดที ่ ได้ มาจากคำเบิ กความในศาลของจำเลยในที 'ปี จะแบ่ ง

แยกเป็น 2 กรณี คือ

1. คำซัดทอดท่ีได้มาจากคำเบิกความในศาลของจำเลยในคดีเดียวกัน
2. คำซัดทอดท่ีได้มาจากคำเบิกความในศาลของจำเลยซ่ึงเป็นจำเลย

คนละคดั
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1. คำชัดทอดที่ได้มาจากคำเบิกความในศาลของจำเลยในคดีเดียวก้น

ในกรณีทีจำเลยได้เบิกความซัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึงในคดีเดียวก้นได้มี 
แนวคำวินิจฉัยของศาลว่า คำซัดทอดท่ีได้มาจากคำเบิกความในศาลของจำเลยน้ัน ไม่ลามารถรับ 
ฟังได้ดังเช่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 209/2490 ในคดีอาญา ศาลจะฟังคำเบิกความของ 
จำเลยคนหน่ึงซ่ึงอ้างตนเองเป็นพยาน มาลงโทษจำเลยอ่ืนในคดีเดียวก้นไม่ได้ เพราะเป็นเร่ือง 
ระหว่างโจทก์ก้บจำเลยคนน้ัน

คำพิพากษาฎีกาท่ี 915/2498 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าในคดีวิวาทโจทก์ มี 
พยานปากเดียวเบิกความว่า จำเลยท่ี 1 วิวาทยันกับคำจำเลยท่ี 1 ซ่ึง,ไห้การปฎิเลธโจทก์'จะ 
อาศัยคำพยานจำเลยด้วยก้นประกอบคำพยานโจทก์ลงโทษจำเลยน้ันไม่ได้

จากแนวคำพิพากษาฎีกาจะเห็นได้ว่า ศาลไม่รับฟ ังคำซัดทอดของจำเลย 
ด้วยก้น เน่ืองจากโจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจำเลยโจทก์จีงต้องนำพยานหลักฐานท่ีโจทก์ 
หาได้มาพิสูจน์ความผิดของจำเลย มิใช่คำนำพยานของจำเลยท่ีให้การซัดทอดจำเลยด้วยก้น มา 
เป็นพยานหลักฐานของโจทก์ เน่ืองจากคำซัดทอดของจำเลยด้วยก้นในช้ันศาล ไม่ใช่คำเบิกความ 
ในฐานะพยานโจทก์ ตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 209/2490 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าในคดีอาญาศาลจะฟัง 
คำเบิกความของจำเลยคนหน่ึงซ่ึงอ้างตนเองเป็นพยาน มาลงโทษจำเลยอีกคนหน่ึงไม่ได้เพราะเป็น 
เร่ืองระหว่างโจทก์กับจำเลยคนน้ันเท่าน้ัน

ท่ีศาลฎีกาว่า "เป็นเร่ืองระหว่างโจทก์กับจำเลยคนน้ันเท่าน้ัน" หมาย
ความว่า โจทก์พิพาทกับจำเลยคนท่ีให้การซัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึง คำเบิกความจำเลยคนน้ันศาล 
จะรับฟังประกอบการพิจารณาได้เฉพาะแต่จำเลยคนน้ันเท่าน้ัน ถ้าจำเลยคนน้ันเบิกความเป็นโทษ 
แก'จำเลยคนอ่ืนอีก ศาลจะรับฟังเป็นโทษแก่จำเลยคนอ่ืนน้ันด้วยไม่ได้21

ดังน้ันอาจลรุปเหตุผลตามแนวคำพิพากษาฎีกาได้ 2 ประการ คือ
1. ศาลไม่รับฟังคำซัดทอดของจำเลยด้วยก้น เน่ืองจากคำเบิกความของ

จำเลยท่ีให้การซัดทอดเป็นเร่ืองเก่ียวข้องระหว่างโจทก์กับจำเลยคนท่ีให้การซัดทอดเท่านัน จะนำ 
คำซัดทอดของจำเลยมาใช้เป็นพยานหลักฐาน ลำหรับยันจำเลยอ่ืนไม่ได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 
209/2490 )

21แวว ยอดพยุง, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์สุทธิ
สารการพิมพ์, 2509), หน้า 219.
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2. โจทก์มีเพียงคำพยานจำเลยด้วยกัน จะนำคำพยานของจำเลยน้ันมาลง
โทษจำเลยอ่ืนไม'ได้ เพราะไม'ใช่เรองท่ีจำเลยจะพิสูจน์ว่าจำเลยกระทำผิด (คำพิพากษาฎีกาท่ี 
915/2495 )

มีผู้เห็นว่าลามารถรับฟังคำเบิกความของจำเลยซ่ึงเป็นการปรักปรำจำเลยอ่ืนได้ 
โดยให้ความเห็นว่า

"กรณีจำเลยอ้างตนเองเป็นพยานศาลจะให้เข้าลืบก่อนพยานอ่ืนฝ่ายจำเลยก็ได้ 
ถ้าคำจำเลยซ่ึงให้การเป็นพยานน้ันปรักปรำหรือเลียหายแก่จำเลยอ่ืนท่ีจะป้องกันตนเอง เม่ือถูก
จำเลยคนหน่ึงให้การปรักปรำถ้าพิจารณาตามน้ีแล้วน่าจะต้องถือว่าคำเบิกความของจำเลยคน 
หน่ึงท่ีให้การขัดทอดจำเลยคนอ่ืนน้ันรับฟังได้ เพราะมิฉะน้ันจะต้องให้โอกาลจำเลยอ่ืนซักด้านด้วย 
เหตุใด"22

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 233 ซ่ึง 
บัญญัติมีใจความว่าถ้าคำจำเลยซ่ึงให้การเป็นพยานน้ันปรักปรำหรือเลียหายแก'จำเลยอ่ืนน้ัน 
จำเลยอ่ืนลามารถซักด้านได้

จากบทบัญญัติมาตรา 233 น้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 233 
ซ่ึงให้สิทธิของจำเลยร่วมท่ีถูกซัดทอดลามารถซักด้านจำเลยท่ีซัดทอดตนเองได้ด้งน้ี เน่ืองมาจาก 
หลัก 2 ประการ คือ

1. เพ่ือเป็นการพิสูจน์ความบรืลุทธ๋ิฃองตัวจำเลยเอง
เน่ืองจากจำเลยเม่ือถูกฟ้องเป็นคดีอาญา จำเลยย่อมมีสิทธิท่ีจะนำลีบ 

พยานหลักฐานเพ่ือให้ศาลเช่ือว่าจำเลยเป็นผู้บริลุทธ้ิ ด้งน้ันจำเลยย่อมมีสิทธิซักด้านจำเลยท่ีให้
การซัดทอดตนเองได้ ท้ังน้ีเพ่ือ'จะพิสูจน์'ว่า'จำเลยเป็นผู้บรืลุทธ้ิ มิได้กระทำความผิดตามท่ีจำเลย 
ร่วมซัดทอด

2. เพ่ือพิสูจน์ว่าคำซัดทอดของจำเลยร่วมไม่เป็นความจริง
เม่ือจำเลยร่วมเบิกคำซัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึงในคดีเดียวกัน จำเลยท่ีถูก 

ซัดทอดย่อมมีสิทธิท่ีจะซักค้านว่าคำพูดของจำเลยท่ีเบิกความซัดทอดไม่ตรงต่อความจริง ซ่ึงจำเลย 
ท่ีถูกซัดทอดย่อมลามารถกล่าวข้ออ้างท่ีจะแลดงให้ศาลเห็นว่า คำซัดทอดของจำเลยร่วมนันไม่ถูก 
ต้องอย่างไรบ้าง

22 เข็มชัย ซุติวงก์, คำอธิบายกฎหมายลัทษณะพยาน. หน้า 236.



55

ดังนันฌ่ือกฎหมาย1ให้สิทธิแก่'จำเลยท่ีถูกซัดทอดสามารถซักค้าน'จำเลยท่ี'ให้การ 
ชัดทอด1ได้ด้วยเหตุผลทีกล่าวมาข้างต้นนี ด้วยเหตุนีจึงไม่เป็นเง่ือนไขท่ีศาลจะต้องรับฟังคำผ ิก 

ความในศาลของจำเลยในคดีเดียวกัน เพราะเหตุท่ีกฎหมายให้สิทธิจำเลยชักค้านจำเลยท่ีเบิก 
ความเป็นโทษ

2. คำซ้ดทอดที่ได้มาจากคำเบิกความในศาลของจำเลยข็เงเป็นจำเลย

คนละคดี

ในกรณีท่ีผู้ร่วมกระทำผิดหลายคนเคยเป็นจำเลยร่วม แต่ได้มีคำส่ังศาลให้ 
แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ศาลได้มีคำวินิจฉัยว่า จำเลยท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ลามารถเป็นพยานให้ 
โจทกัในคดีเดิมได้โดยศาลลามารถรับฟังคำชัดทอดของผู้น้ันได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1202/2320 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานเท่าน้ัน ฉะน้ันแม้ ร้อยเอกจุล พยานโจทก์จะเคย 
ถูกฟ้องเป็นจำเลยร่วมกับคดีน้ีมาก่อน แต่ศาลก็ได้ส่ังแยกฟ้องจำเลยคดีน้ีเป็นคดีใหม่ต่างหากจาก 
คดีท่ีร้อยเอกจุลเคยถูกฟ้องเป็นจำเลยร่วมกับจำเลย โจทก์จึงอ้างร้อยเอกจุลเป็นพยานโจทก์ได้ 
เพราะในขณะท่ีร้อยเอกจุลเบิกความเป็นพยานโจทก์ในคดีน้ีร้อยเอกจุลมีได้อยู่ในฐานะจำเลย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1513/2532 แม้ อ.จะเคยถูกฟ้องร่วมกับจำเลยมาก่อน 
แต่ศาลได้ส่ังแยกฟ้องจำเลยเป็นคดีใหม่ ต่างหากจากคดีท่ี อ.ถูกฟ้องร่วมกับจำเลย โจทก์จึงอ้าง อ. 
เป็นพยานได้ โดยขณะท่ี อ.เบิกความเป็นพยานโจทก์ในคดีน้ี อ.มิได้อยู่ในฐานะเป็นจำเลย

มีปัญหาท่ีน่าคิดว่าการท่ีศาลอนุญาตให้จำเลยท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ 
สามารถเป็นพยานให้โจทก์ในคดีเดิมได้ และศาลรับฟังคำชัดทอดของพยานโจทก์ผู้น้ีน้ัน จะทำให้ 
คำชัดทอดของผู้ท่ีเคยเป็นจำเลยร่วมและถูกแยกฟ้องลามารถรับฟังได้มากน้อยเพียงใด

เน่ืองจากแต่เดิมจำเลยซ่ึงยังไม่ได้ถูกแยกฟ้องหากให้การชัดทอดจำเลย 
ด้วยกันในคดีเดียวกัน ศาลไม่รับฟังคำชัดทอดในกรณีน้ี เพราะไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์จะพิสูจน์ความ 
ผิดของจำเลยท่ีให้การชัดทอด ดังท่ีได้สืกษามาในหัวข้อท่ีแล้ว

แต่หากจำเลยได้ถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ จำเลยจะสามารถเป็นพยาน
โจทก์ในคดีเดิมได้ จึงทำให้น่าคิดว่าจำเลยซ่ึงถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่เม่ือกล่าวคำชัดทอด คำชัด 
ทอดน้ันอาจไม่ตรงต่อความจรงได้ เน่ืองจากเขายังมีความหวังว่า เม่ือให้การชัดทอดจำเลยในคดี 
เดิมว่าเป็นผู้กระทำผิด ตนเองก็อาจจะหลุดพ้นจากการถูกลงโทษได้
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ดังนันนำหนักในเร่ืองความน่าเช่ือถือของจำเลยซ่ึงถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ 
และกลับมาเป็นพยานโจทก์ในคดีเดิมน้ัน น่าจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง และมีน้ัาหนักน้อย 
ต้องรับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนจึงจะลงโทษจำเลยไต้

ข้อคิดอีกประการหนึง ในกรณีทีศาลอนุญาตให้จำเลยท่ีถูกแยกฟ้องเป็น 
คดีใหม่ลามารถเป็นยานให้โจทก์ในคดีเดิมไต้ มีว่าจะเป็นการเปิดโอกาลให้มีการใช้คำพิพากษา
ฎีกาในการให้โจทก์ลามารถอ้างผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานโจทก์ใต้โดยไม,ขัดกับหลักในเร่ืองท่ีว่า 
ศาลจะไม่รับฟังคำขัดทอดของจำเลยด้วยกันในคดีเดียวกัน

น้ันคือโจทก์จะหลีกเล่ียงการฟ้องผู้ร่วมกระทำผิดรวมเป็นคดีเดียวกัน โดย 
โจทก์จะแยกฟ้องผู้ร่วมกระทำผิดเป็นจำเลยคนละคดี ท้ังน้ีเพ่ือให้ผู้ร่วมกระทำผิดลามารถเป็น 
พยานโจทก์โดยให้การขัดทอดจำเลยในคดีท่ีฟ้องแยกจากกันไต้

ช่ืงมีคำพิพากษาฎีกา 1513/2532 วินิจฉัยว่า ผู้ร่วมกระทำผิดซ่ึงถูกฟ้อง 
เป็นจำเลยในคดีหน่ึง จะมาเบิกความเป็นพยานโจทก์ในอีกคดีหน่ึง ก็ไม่ถือว่าเป็นจำเลยในคดีหลัง 
คำขัดทอดของพยานไม่ถือว่า เป็นคำขัดทอดเองจำเลยด้วยกัน ไม่ต้องห้ามโดยมาตรา 232 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในปัญหาน้ีจึงน่าคิดว่า แนวคำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยให้จำเลย ซ่ึงถูก
แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ลามารถเป็นพยานโจทก์ในคดีเดิมไต้ โดยถือว่าพยานโจทก์ไม่ไต้อยู่ในฐานะ 
จำเลยในคดีเดียวกันน้ัน น่าจะทำให้เกิดการอาศัยประโยชน์จากแนวคำวินิจฉัยน้ี ในการเพ่ิมพยาน 
หลักฐานให้แก่ฝ่ายโจทก์ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อจำเลยไต้

7.2 คำซัดทอดของผู้มึส่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลยที่มิได้ถูกฟ้องเป็น 

จำเลย

7.2.1 คำซัดทอดข้ันสอบสวนของ$มีส่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลย
คำให้การในช้ันลอบลวนของผู้มีล่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลยท่ีให้ 

การขัดทอดจำเลยน้ัน ศาลฎีกาไต้วางหลักไว้ว่าจะใช้เป็นพยานหลักฐานลงโทษจำเลยไม่ไต้ จะใช้ 
ยันไต้แต่เฉพาะดัวผู้ให้การ

เหตุผลของการไม่รับฟังก็เน่ืองมาจากมีความเห็นว่า ผู้ร่วมกระทำผิดกับ 
จำเลยต้องการจะปัดความรับผิดไปให้ผู้อ่ืน เพ่ือให้ตนเองไม่ต้องรับโทษ อีกทังเป็นพยานบอกเล่า 
ซ่ึงเป็นพยานท่ีมิได้ผ่านการลาบานและการถามค้าน
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 758/2487 คำให้การข้ันสอบลวนของผู้ท่ีไปกระทำผิด 
ด้วยกันซ่ึงซัดคนอ่ืนน้ัน แม้ผู้ให้การน้ันมิได้ถูกฟ้องก็ใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณา เพ่ือลง 
โทษจำเลยท่ีถูกซัดไม่ได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 5314/2530 เม่ือถูกเจ้าพนักงานตำรวจจับกุม ล. ให้ 
การซัดทอดว่าจำเลยได้ร่วมลักทรัพย์ท้ังในข้ันจับกุมและข้ันลอบลวนคำซัดทอดดังกล่าวเป็นคำซัด 
ทอดระหว่างผู้ต้องหาด้วยกัน จึงใช้ยันจำเลยในข้ันพิจารณาไม่ได้

หลักท่ีว่าศาลนำคำซัดทอด่ของผู้มีล่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลยท่ีได้ 
ให้การไว่ในข้ันลอบลวนมาฟังประกอบคดีในศาลใช้ยันจำเลยไม่ได้น้ัน ในระยะหลังได้คลายความ 
เคร่งครัดลงไปมาก เพราะมีคำพิพากษาฎีกาใหม่  ๆ ได้วางหลักยอมรับฟังคำซัดทอดประ๓ทน้ี 
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนลงโทษจำเลยได้ เซ่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1839/2529 คำให้การข้ันลอบลวนของผู้ต้องหา 2 
คนซ่ึงกล่าวอ้างว่าจำเลยร่วมกระทำความผิดด้วยเป็นพยานบอกเล่า ถ้าโจทก์มีพยานอ่ืนประกอบ 
ให้เห็นว่าคำให้การน้ัน เป็นความจรงย่อมพิจารณาประกอบพยานอ่ืนฟังลงโทษจำเลยได้

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2802-2805/2531 คำซัดทอดข้ันลอบลวนของผู้ท่ี
กระทำผิดด้วยกันไม่มีบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานเซ่นว่าน้ัน อย่างไร หากศาลเห็น 
ว่าพยานเซ่นว่าน้ันให้การซัดทอดชอบด้วยเหตุผล พอให้รับฟังว่าเป็นความจรงท่ีเกิดข้ึน คาลก็มี 
อำนาจรับฟังคำซัดทอดน้ันประกอบการพิจารณาได้

เหตุผลในการรับฟังคำซัดทอดประเภทน้ีปรากฏซัดในคำพิพากษาฎีกาท่ี 
2802-2805/2531 ว่าไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง เหตุผลน้ีลอดคล้องกับบทบัญญัติในประมวล 
กำหมายวิธีพิจารณาอาญามาตรา 226 ท่ีว่า "พยานวัตถุ พยานเอกลาร หรือพยานบุคคล ซ่ึง 
น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบรืลุทธ้ิ ได้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้ 
เกิดจากการจูงใจมีคำม่ันลัญญา ขู่เข็ญหลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้ลืบตามบท 
บัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืน อันว่าด้วยการลืบพยาน”

มีป็ญหาท่ีต้องพิจารณาว่าคำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าลามารถรับฟังคำ 
ซัดทอดในข้ันลอบลวนของผู้มีล่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลยน้ัน จะซัดกับคำพิพากษาฎีกาใน 
แนวเดิมท่ีไม่รับฟังหรือไม่ ถ้าพิจารณาผิวเผินอาจเห็นว่าคำพิพากษาฎีกาในแนวใหม่มีเง่ือนไขใน 
การรับฟังเพ่ิมข้ึนมาว่า จะต้องเป็นคำให้การท่ีโจทก์พิสูจน์ให้เห็นได้ว่าเป็นความจรืง และคำให้การ 
น้ันผู้ซัดทอดไม่มีผลประโยชน์ในคดี จึงไม่น่าจะซัดกับหลักตามคำพิพากษาฎีกาตามแนวเดิม
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แต่เมือพิจารณาแล้วหลักเดิม หมายความว่า จะนำมาฟังประกอบคดี 
โจทก์ลงโทษจำเลยไม่ไดิใม่ว่ากรณีใด  ๆ ส่วนในคำพิพากษาฎีกาแนวใหม่น้ัน วางหลักให้นำมาใช้ 
ประกอบการวินิจฉัยลงโทษจำเลยได้ซ่ึงนำจะถือว่าหลักเดิมใช้ใม่ได้เลียแล้ว

เม่ือพิจารณาถึงเหตุผล เหตุผลของหลักเดิมมีท่ีมาจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 และความเป็นพยานบอกเล่า ส่วนเหตุผลของหลักใหม่ เป็น 
ไปตามคำพิพากษาฎีกาท่ี 2802/2805/2531 ว่าไม่มืบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยาน 
เซ่นว่าน้ี ซ่ึงลอดคล้องกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226

หากพิจารณาดูตัวบทกฎหมายแล้วจะเห็นว่า กฎหมายบัญญัติให้มาตรา 
232 เป็นช้อยกเว้นของมาตรา 226 เม่ือมองจากจุดน้ีหลักเดิมนำจะถูกต้องกว่า แต่ถ้าจะตีความ 
โดยเคร่งครัดแล้ว มาตรา 232 ห้ามมิให้โจทก์อ้างจำเลยเป็นพยานเท่าน้ัน มิได้ห้ามโจทก์อ้างคำ 
ชัดทอดช้ันลอบลวนของผู้มืส่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลยด้วย

จึงเหลือแต่เหตุผลของหลักเดิมท่ีว่าคำชัดทอดประเภทน้ีเป็นพยานบอก 
เล่า ซ่ึงอาจให้เหตุผลหักล้างได้ว่า พยานบอกเล่าน้ันโดยหลักกฎหมาย แล้วศาลใช้ดุลพินิจรับฟังได้

7.2.2 คำเบิกความขัดทอดของผู้มีส่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลย
มาตรา 232 ไม่ห้ามโจทก์ท่ีจะอ้างผู้ร่วมกระทำผิด กับจำเลยมาเป็น 

พยาน เม่ือเป็นพยาน เม่ือเป็นผู้ใด้เห็นหรือทราบเร่ืองการกระทำความผิด คำเบิกความก็ไม่ต้อง 
ห้ามมิให้รับฟัง คำเบิกความตังกล่าวน้ีศาลฎีกาวางหลักไว้ตลอดมาว่ารับฟังได้แต่มืน้ําหนักน้อย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1769/2509 เม่ือเจ้าพนักงานตำรวจจับ ล. ล.ให้การ 
ว่าจำเลยและ ล. ไปทำการปล้นทรัพย์ พนักงานลอบลวนจึงกัน ล. ไว้เป็นพยานและ ล. เบิกความ 
ยืนยันข้อความตังกล่าว ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คำของ ล. ซ่ึงเป็นผู้กระทำผิดและโจทก์กันไว้เป็น 
พยาน เป็นคำพยานท่ีรับฟังได้แต่มีน้ัาหนักน้อย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 6965/2540 คำเบิกความของพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วม
กระทำผิด ซ่ึงยืนยันข้อเท็จจรงเซ่นเดียวกับท่ีได้ให้การไว้ในช้ันถูกจับกุม คำเบิกความตังกล่าวไม่ 
ปรากฎว่ามีเหตุจูงใจท่ีจะเบิกความให้ตนพ้นความผิดหรอได้รับประโยชน์แต่อย่างใด จึงรับฟังคำ 
เบิกความของพยานด้วยความระมัดระวังประกอบพยานหลักฐานอ่ีนของโจทกได้

เหตุผลที่ว'าคำชัดทอดประเภทนี้รับฟังได้ แต่มืนํ้าหนักน้อยนัน 
คำพิพากษาฎีกาท่ี 1659/2514 ให้เหตุผลว่า เพราะพยานอาจจะชัดทอดจำเลยและปกปิดการ 
กระทำของตนเองเลียเป็นการตอบแทนท่ีตนมิต้องถูกฟ้องด้วยคำพิพากษาฎีกาท่ี 1640/2526 ให้
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เหตุผลว่า คำเบิกความของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องลนับลนุนให้เกิดการกระทำผิด แต่โจทก์มิได้ฟ้อง 
เป็นจำเลยน้ันต้องพิเคราะห์ด้วยความระมัดระวังว่า พยานจะเบิกความเพียงเพ่ือขัดทอดจำเลย
เพ่ือให้ตนรอดพ้นจากการถูกฟ้องร้องลงโทษหรอไม่

คำพิพากษาฎีกาท้ังลองน้ี เป็นกรณีท่ีพยานผู้ร่วมกระทำผิดถูกกันไว้เป็น 
พยานการกันผู้ต้องหาเป็นพยานจะไข้เม่ือจำเป็นจรง  ๆ เซ่น คดีท่ีไม่มีประจักษ์พยานเลย พนักงาน 
ลอบลวนอาจกันผู้ร่วมกระทำผิดคนหน่ึงหรือลองคนซ่ึงไม่มีบทบาทสำคัญ ไนการร่วมกระทำผิด 
มากนักไว้เป็นพยาน วิธีปฏิบัติ คือ ลอบปากคำเป็นผู้ต้องหาก่อน เม่ือเห็นว่าคำให้การมีประโยชน์ 
และมัดผู้ต้องหาอ่ืน ก็จะเลนอความเห็นเพ่ือให้อัยการท้ังไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ันเลียก่อน เม่ือได้มีการ 
แจ้งคำท้ังเด็ดขาดไม่ฟ้องให้ผู้ต้องหาทราบเป็นทางการแล้ว จึงไห้พนักงานลอบลวน ลอบลวน 
ผู้ต้องหาน้ันในฐานะพยาน เพ่ือจะนำตัวไปลีบในช้ันศาล ในฐานะเป็นประจักษ์พยานในคดีต่อไป

เหตุผลท่ีต้องให้ผู้ต้องหาพ้นจากฐานะผู้ต้องหาก่อน ก็เพ่ือลบล้างความรู้ 
ลึกว่าเป็นผู้ต้องหาอยู่ พยานจะได้รู้ลึกว่าให้การในฐานะพยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ มิได้ให้การใน 
ฐานะผู้ต้องหา จะทำให้พยานรู้ลึกถึงบาปบุญคุณโทษ และท้าให้การเท็จก็จะมีความผิดอาญา 
ด้วย

แต่อย่างไรก็ตามไนประเทศไทยยังไม,มีกฎระเบียบปฏิบัติได  ๆ ท่ีจะให้ 
ความคุ้มครองพยานท่ีถูกกันเป็นพยาน ว่าจะไม่ถูกฟ้องร้องในภายหลัง ตังนัน ผู้ทีถูกกันเป็น
พยานจึงอาจจะให้การขัดทอดจำเลยเพ่ือให้ตนรอดพ้นจากการถูกฟ้องร้องได้ ด้วยเหตุนีศาลจึงได้ 
วางแนววินิจฉัยว่า คำเบิกความของผู้ท่ีร่วมกระทำความผิดด้วยกัน ซ่ึงพนักงานลอบลวนกันไว้ 
เป็นพยาน มีน้ําหนักน้อย จะต้องมีพยานอ่ืนประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจำเลยได้ ( คำพิพากษา 
ฎีกาท่ี 2001/2514)
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