
บทท 4

การรับฟังพยานหลักฐานของพยานบุคคลผู้ร่วมกระทำผิด

ผู้ร่วมกระทำผิดเมื่อมีความสามารถเบิกความเป็นพยานให้แก่โจทก์ใด้ตามหลัก 
Competency of Witness ในกฎหมายคอมมอนลอว์แล้ว เขาก็สามารถท่ีจะเบิกความโดยให้การ 
ซัดทอดแก่จำเลยได้

แต่คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดอาจไม่ตรงต่อความจรังได้เน่ืองจากผู้ร่วมกระทำผิด 
ต้องการท่ีจะหลุดพ้นจากการลงโทษ หรอ อาจหวังท่ีจะได้รับโทษน้อยลง โดยการใส่ร้ายผู้อ่ืน

ดังนันจึงเกิดแนวคิดท่ีพยายามทำให้การรับฟังพยานหลักฐานของพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วม 
กระทำผิด มีอันตรายในการรับฟังน้อยท่ีสุดจึงเกิดหลักพยานหลักฐานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด 
เกิดฃึน ( Corroboration of Accomplice ) โดยมีความคิดว่า การจะลงโทษจำเลยได้ลำพังแต่ 
เพียงพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำผิดน้ันไม่เพียงพอท่ีจะฟังลงโทษจำเลยได้ แต่จะต้องมีพยาน 
หลักฐานอ่ืนมาประกอบ ถึงจะฟังลงโทษจำเลยได้

1. ความหมายของคำว่า ผู้ร่วมกระทำผิด (Meaning of Accomplice)

ในกภหมายระบบคอมมอนลอว์ หลักเร่ืองพยานหลักธุานผ้ร่วมกระทำผิด (andJ dà ‘บ่

accomplice evidence rule) ได้ให้ความสำคัญกับความหมายของคำว่า 'ผู้ร่วมกระทำผิด' 
(Accomplices) มาก เน่ืองจากหากใครท่ีกฎหมายถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิด หากถูกอ้างมาเป็น 
พยานในการพิจารณาคดี จะมีผลต่อการวินิจฉัยคดีของลูกขุนและคาลเป็นอย่างมาก

คำว่า "Accomplices" โดยท่ัวไปใช้กันอยู่ 2 ความหมาย คือ กฎหมาย และตำรา 
กฎหมายกลุ่มหน่ึงจะหมายถึงเฉพาะผู้กระทำผิด อุปกรณ์ (Accessories) แต่อีกกลุ่มหน่ึงจะหมาย 
ถึงทุกคนท่ีเข้ามีส่วนร่วมในการกระทำผิด คือรวมท้ังผู้กระทำผิดและผู้กระทำผิดอุปกรณ์ ซ่ึงในท่ีนี 
จะหมายถึงความหมายในประการท่ีลอง



61

มีผู้ให้นิยามความหมายของ "ผู้ร่วมกระทำผิด,’ ในหลักเร่ืองพยานหลักฐานผู้ร่วม
กระทำผ ิดไว้ต่าง  ๆ กันดังน้ี

ในคดี Davies V. Director of Public Prosecution Lord Simonds L.c. ได้ให้คำจำกัด 
ความคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด" ซ่ึงลามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้ 3 กรณี คือ 1

(1) ผู้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิดที่ถูกกล่าวหาไม่ว่าจะเป็นตัวการหรือ 
ผู้ลนับลนุนโดยได้รวมถึงผู้ลนับลนุนภายหลังการกระทำผิดในคิดความผิดอาญาร้ายแรง 

(felonies)2 หรือเป็นผู้ที1ได้ร่วมกระทำผิด โดยช่วยเหลือหรือยุยงล่งเลรืมในความผิดอาญาท่ีไม่ร้าย 
แรง (misdemeanour)

(2) ผู้รับของโจร 3
(3) ผู้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิดอ่ืนท่ีจำเลยให้การพาดพิง และพยานหลัก 

ฐานในความผิดอ่ืนน้ีนจะถูกยอมรับเข้ามาในลำนวนเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจำเลยในคดีน้ี 4
นอกจากน้ียังมีผู้ให้ความหมายว่า ผู้ร่วมกระทำผิด คือ บุคคลท่ีมีลติสัมปชัญญะ มี 

ความสมัครใจ และมีเจตนาภายในร่วมกับตัวการ ในการประกอบอาชญากรรม5 แต่จะไม่รวมถึงผู้ 
ท่ีมีค1วามผิดเน่ือง'จากความ,ไม่รู้'ของเขา หรือผู้ท่ีไม่ทำตามศีลธรรม หรือผู้ท่ียอมรับว่ามีส่วนร่วมใน 
การกระทำผิด แต่เป็นความผิดท่ีแตกต่างไป

ผู้ร่วมกระทำผิดน้ัน จะต้องมีล่วนร่วมในการกระทำผิดในคดีอาญา การท่ีจะทดสอบ 
ว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิดหรือไม่ พยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดจะด้องถูกตัดสินในความผิดน้ันเช่น
เดียวกับตัวการหรือผู้สนับลนุน 6

1 Rupert Cross, Cross on Evidence, seventh edition, (London : Butter worths, 1990), p.
321.

2 Sillars V. R (1980) 1 SCR 527.
3 R. V. Jenning (1912) 7 cr. App Rep. 242.
4 R. V. Farid (1945) 30 cr. App. Rep. 168.
5 Francis Wharton, Wharton's Criminal Evidence, twelfth edition, (NewYork : the Lawyers

Cooperative Publishing Company, 1955), p. 229.
6 Stephenson V United States (CAS th) 21 } F 2d 702.
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Cross & Wilkins ก็ให้ความหมายของผู้ร่วมกระทำผิดเช่นเดียวกับ Lord Simonds 
L.C. โดยให้ความหมายว่าสมาชิกทุกคนท่ีได้ถูกต้ังข้อหาว่าประกอบอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็น
ตัวการหรอเป็นบุคคลซ่ึงเป็นผู้ช่วยเหลือยุยงส่งเสริมในการกระทำผิด นอกจากน้ียังรวมถึงผู้กระทำ 
ผิดท่ีทำผิดภายหลังการกระทำผิดด้วย 7

โดยพิจารณาถึงความหมายของผู้ร่วมกระทำผิดว่า
1. ผู้รับของโจรน้ีนถึอว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิดกับโจรซ่ึงขโมยของ และผู้น้ันได้รับของไว้
2. สมาชิกท่ีได้ร่วมกระทำผิดกับจำเลยในความผิดอ่ืน แม้จะไม่ได้ถูกฟ้องในข้อหา 

เดียวกัน ก็ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิด มีข้อแ ม ้ว่า ความผิดในข้อหาอ่ืนน้ันท่ีกระทำโดยจำเลยได้มี 
การยอมรับพยานท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตัวสมาชิกน้ันเองด้วย

ตัวอย่างกรณีเป็นผู้ร่วมกระทำผิด คือ
ในคดีลักพาตัวโดยกลุ่มคูคลักแคลน (Ku Kluk Klans) พยานลองคนซ่ึงมีความสมัคร 

ใจเป็นลมาชิกของกลุ่ม และมีส่วนร่วมในการเฆ่ียนตีเหย่ือ หน่ึงในกลุ่มซ่ึงได้ขับรถในการลักพาตัว 
ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิด 8

ในกรณีท่ีบุคคลหน่ึงรู้ว่าลัมภาระน้ันถูกขโมยมา และได้ช่วยเหลือในการบรรทุกของข้ึน 
รถและขนหนีไป ก็ถือว่าบุคคลน้ันเป็นผู้ร่วมกระทำผิด 9

ส่วนในกรณีท่ีไม่ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิด คือ
ในกรณีบุคคลท่ีถูกใซใหใปล่อให้อาชญากรกระทำความผิด (agent provocateur) หรือ 

ลายลับ (spy) แม้จะมีส่วนร่วมในความผิดน้ัน ก็ไม่ใช่ผู้ร่วมกระทำผิดตามความหมายของ
กฎหมาย 10

7 Cross & Wilkins, Outline of the law of Evidence, fifth edition, (London : Butter worths,
1980), p. 116.

e Francis Wharton, Wharton's Criminal Evidence, p. 229, Doss V state, 23 Ala App 168,
123 So 237, cert den L20 Ala 30, 123 So 2311 68 ALR 712.

9 People V Swoape, 75 Cal App 404, 242 D1067.
10 G.D. Nokes, An Introduction to Evidence, p. 508, R V Mullins (1948) 3 cox cc. 526,

Sneddon V Stevenson (1967) 2 A11 ER 1277.
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ส่วนคำว่า Accessories ซึงหมายถืงผู้กระทำผิดอุปกรณ์'น้ัน มีผู้ให้นิยามความหมาย 
โดย George p. Fletcher ให้ความหมายว่า คือ ผู้ท่ีรับผิดทางอาญาโดยยืมความรับผิดชอบมา 
จากการกระทำผิดของผู้อ่ืน ซ่ึงแยกประเภทได้เป็น ผู้ไข้ (Instigators) และผู้สนับลนุน (aiders 
and abettors) 11 12

K. Neumann ก็ได้ให้ความหมายคำว่า "ร่วมกระทำผิด” (Teilnahme) ว่าเป็นคำรวมท่ี 
ใข้ลำหรับการให้การช่วยเหลือต่อการกระทำผ ิดของผู้อ่ืน ซ่ึงอาจเป็นการใข้ (Anstiftung) หรอการ 
สนับสนุน (Beihilfe) ก็ได้ 13

ดังนัน '‘ผู้ร่วมกระทำผิด’, (Teilnahmer) ซ่ึงในท่ีนีหมายถืงผู้กระทำผิดอุปกรณ์ดังเช่น 
คำว่า Accessories ก็คือ ผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือต่อการกระทำผิดของผู้อ่ืน ซ่ึงอาจเป็นการใข้หรือ 
การสนับสนุนก็ได้แล้วแต่กรณี

ส่วน Glanville Williams ได้สรุปความหมายของผู้กระทำผิดอุปกรณ์ (Accessories) 
ไว้มีความว่า ผู้กระทำผิดอุปกรณ์ ก็คือ ผู้ท่ียุยงส่งเลรืม (Incited) หรือช่วยเหลือ (help) ในการ 
กระทำความผิด 14

จากความหมาย "ผู้กระทำผิดอุปกรณ์,' ดังกล่าวข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ผู้กระทำผิด 
อุปกรณ์ คือ ผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือต่อการกระทำของผู้อ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการใช้หรือการสนับสนุน

ในคดีคนต่างด้าวซึงไม่ได้กระทำผิดในคดีอาญา แต่มีความผิดในการเข้าประเทศก็ไม่
ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิดกับจำเลย ซึ่งจำเลยถูกตั้งข้อหาว่าได้กระทำผิดในการนำคนต่างด้าวเข้า
ประเทศ 11

11 Francis Wharton, Wharton’s Criminal Evidence, p. 229, Campbell V United States (CCA 
5th) 47 F2 d70.

12 George p. Fletcher, Rethinking Criminal Law, second edition, (Boston : Little, Brown 
and Company Limited, 1978), p. 637.

13 K. Neumann, Manual of German Law : Criminal Law. (London : Her Majesty's 
stationery office, 1952), p. 86.

14 Glanville Williams, Text book of Criminal Law. (London : Stevens and Sons Limited,
1978), p.323.
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และรับผิดทางอาญาได้ โดยยืมความรับผิดมาจากผู้กระทำผิดหลัก ซ่ึงตรงกับความรับผิดชอบ 
ของผู้ใช้และผู้สนับลนุน 15

ลำหรับผู้ร่วมกระทำผิดในกฎหมายระบบฃีวิลลอว์น้ัน เน่ืองจากหลักเกณฑ์ในเร่ือง
พยานหลักฐานในระบบชีวิลลอว์มิได้เคร่งครัด เซ่นระบบคอมมอนลอว์ กฎหมายจึงมิได้ให้ความ 
สำคัญกับหลักเกณฑ์ในเร่ืองพยานหลักฐานท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำผิดมากนัก แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ร่วม 
กระทำผิดในระบบซีวิลลอว์ก็หมายถึงตัวการและผู้ลนับลนุนเซ่นเดียวกัน 16

ล่วนในประเทศไทยยังมิได้มีการให้คำจำกัดความท่ีแน่ชัดว่า ใครคือผู้ร่วมกระทำผิด
บ้าง แต่จากบทบัญญัติของกฎหมาย และแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา พอท่ีจะช้ีให้เห็นได้ว่า 
ผู้ร่วมกระทำผิด นอกจากจะหมายถึง ตัวการ ผู้ใช้ และผู้ลนับลนุนยังหมายถึงผู้ท่ีกระทำความ 
ผิดฐานอ่ืน  ๆ เซ่น อ้ังย่ี หรอซ่องโจรด้วย

2. ’นาหนักและความน่าเชื่อถิอของพยานชื่งเป็นผู้ร่วมกระทำผิด (Credibility and Weight)

ข้อเท็จจริงท่ีว่าพยานน้ันเป็นผู้ร่วมกระทำผิดได้ ทำให้ความน่าเช่ือถือและน้ัาหนักของ 
พยานของเขาลดลง 17 พยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำผิดมีแนวโน้มท่ีจะเป็นไปในลักษณะไล่ร้าย 
ป้ายลีและเต็มไปด้วยอคติ ย่ีงไปกว่าน้ัน เป็นท่ีคาดว่าผู้ร่วมกระทำผิดอาจจะทำให้ตัวเองเป็นอิลระ 
โดยทำให้จำเลยมีความผิดแทน

ดังน้ันลูกขุนควรจะดูว่า พยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำผิดน้ัน มีความน่าลงลัยและมี 
แนวโน้มท่ีจะเป็นอันตรายท่ีควรระมัดระวังหริอไม่ 18 ลูกขุนจึงควรถูกแนะนำว่าพยานหลักฐานของ

15จิตติ ตังศภัทย์1 คำอธ ิบายกฎหมายอ า ณ ุา ภาค'].พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรม 
ค ืกษากฎหมายแห่งเนติบ ัณฑิตยลภา, 2529), หน้า 424

16 K. Neumann, Manual of German Law : Criminal Law. (Her Majesty's Stationary office, 
1952), pp 86 -8 7 .

17 Francis Wharton, Wharton's Criminal Evidence, p. 222, State V Frost, 105 Conn 326,
135 A446.

18United S tates V. L ancaster (cc) 44 F896, 10 LRA 333.
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ผู้ร่วมกระทำผิด ควรจะถูกตรวจลอบอย่างถ่ีถ้วนว่าจะไม่ใช่การใส่ร้ายป้ายลีโดยเป ็น การชัดทอด
บุคคลหน่ึง ซ่ึงอาจเป็นเพราะผลประโยขน์ฃองผู้ชัดทอด 19

ถึงแม้ว่าน้ําหนักและความน่าเช่ือถือในพยานของผู้ร่วมกระทำผิดจะน้อย แต่อย่างไรก็ 
ตาม ก็ไม่มีข้อสันนิษฐานของกฎหมายท่ีจะมาหักล้างความน่าเช่ือถือของผู้ร่วมกระทำผิด 20 21

นำหนักและความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำผิดจะถูกตัดสินโดย 
ลูกขุน 21 โดยจะตัดสินถึงความถูกต้องและความผิดในพยานของผู้ร่วมกระทำผิด การช่ังน้ําหนักก็ 
จะมีกฎเช่นเดียวกับพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ น่ันคือ

1. โดยพิจารณาถึงความเก่ียวข้องของผู้ร่วมกระทำผิดกับอาชญากรรมและกับ
จำเลย

2. โดยพิจารณาถึงผลประโยชน์ของผู้ร่วมกระทำผิดในคดี
3. โดยพิจารณาถึงท่าทางการแลดงออกของผู้ร่วมกระทำผิด
4 .  โดยพิจารณาถึงความมีเหตุผลของพยานหลักฐานและความเก่ียวข้องของพยาน 

หลักฐานกับข้อเท็จจรงท่ีจะพิสูจน์ในคดี
คณะลูกขุนเม่ือเห็นว่าเหมาะลม ลูกขุนลามารทยอมรับพยานหลักฐานบางส่วนและ 

ปฎิเลธบางส่วนของพยานหลักฐานนัน22 ดังนันลูกขุนเม่ือพิจารณาพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำ 
ผิดเสร็จแล้ว ลูกขุนอาจลงโทษจำเลยและอาจยกฟ้องจำเลยร่วมได้ 23

,โ‘ Downing V. United S tates (CCA 9th) 35 F2d 454
20 State V. W olcott, 21 Conn 272.
21 Tidwell V. State, 23 Ala App 409, 126 s o  186
22 Partlow V. s ta te , 201 Ind 207, 166 NE 651.
23 State V. Freem an (NC) Supra.
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3. อันตรายของการรับฟังคำให้การของพยานผู้ร่วมกระทำผิด

บุคคลซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผ ิด น้ันมีความเป็นอันตรายอยู่ในตัวเอง มีผู้กล่าว'ว่า พยาน 
หลักฐานท่ีได้มาจากผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันน้ัน เป็นพยานท่ีไม่เป็นกลาง เพราะผู้ร่วมกระทำผิด 
แต่ละคนอยู่ในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือ กลัวว่าตนให้การว่าทำผิดก็จะต้องได้รับ 
โทษ และหวังว่าถ้าตนให้การชัดทอดว่าเป็นคนอ่ีนกระทำผิดก็อาจทำให้ตนเองรับโทษน้อยลงหรือ 
พ้นโทษไปเลย24

และมีผู้เห็นว่าคำให้การของพยานผู้ร่วมกระทำผิดมีอันตรายเน่ืองจาก ผู้ร่วมกระทำผิด 
แต่ละคนต่างคนต่างก็ให้การด้วยความต้องการให้ตนเองพ้นความผิด จึงอาจให้การในข้ันศาลชัด 
ทอดความผิดให้ผู้ร่วมกระทำผ ิด คนอ่ืนก็ได้ เพ่ือแลดงว่าตนเองมิได้กระทำผิด25

นอกจากน้ีมีผู้เห็นเซ่นเดียวกันว่า คำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันน้ันอาจเป็นจรืง 
ก็ได้ ไม่เป็นจรืงก็ได้ เพราะตามปกติคนเรามักจะป้ายความผิดไปให้คนอ่ืน ย่ิงเป็นผู้ต้องหาในคดี 
อาญาด้วยแล้ว ย่ิงมีเหตุผลท่ีน่าเช่ือว่าผู้ต้องหาจะให้การอย่างไรก็ได้หรือไม่ให้การก็ได้ เป็นสิทธิท่ี 
กฎหมายให้ใว้เป็นลากล ซ่ึงเม่ือผู้ต้องหาให้การในฐานะเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดอาญา ถ้ามี 
โอกาลป้ายความผิดไปให้คนอ่ืนได้ ก็จะฉวยโอกาลน้ันกระทำทันที26

ในกฎหมายคอมมอนลอว์ ก็มีความเห็นว่าคำให้การของผู้ร่วมกระทำผิดท่ีชัดทอดกัน 
เองน้ันมีอันตราย ซ่ึงผู้ร่วมกระทำผิดท่ีมาเป็นพยานอาจให้การผิดไปจากความจรืง ทังนีเพ่ือ27

1. เพี่อลดความมีส่วนเกี่ยวข้องของตัวเขาเองในการกระทำความผิด

ท้ังน้ีก็เน่ืองมาจากว่า ผู้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิด เม่ือมีโอกาลมาเป็น

24 เข็มชัย ขุติวงคํ’1 คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 237
26จิตติ เจริญฉํ่า, พยาน'โนคดีอาณ ุา.หน้า 90
26 สมพร พรหมหิตาธร, พยานหลักฐานคดีอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 

พิมพ์นิติธรรม 1 2537 ) 1 หน้า 152
27 Richard May, Criminal Evidence. Third edition (London : Sweet & Maxweell, 1995) 1 p

455.
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พยานในคดี อันอาจเนองมาจาก อัยการได้ออกคำสังไม่ฟ้อง (nolle prosequi) หรือผู้นนถูกยก 
ฟ้อง หรือเม่ือผู้น้ันได้ลารภาพผิด หรือเม่ือได้รับการแยกพิจารณาคดีออกจากัน

ผู้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิด เม่ือมีโอกาสในการให้การเป็นพยานในคดี
ก็อาจให้การท่ีลดความผิดของตัวเองให้มาก เพราะจะทำให้ตัวเองได้รับประโยชน์จากการให้การ 
เพราะเม่ือลดความผิดตัวเองลงโอกาลท่ีจะได้รับโทษน้อยลงก็มีมาก

2. เพี่อขยายหรีอเพิ่มความผิดให้บุคคลอื่น

เม่ือผู้มีล่วนในการกระทำผ ิดได้ให้การเป็นพยานเขาอาจให้การโดยเป็นการเพ่ิม 
ความผิดให้บุคคลท่ีเป็นผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน ท้ังน้ีเพ่ือเป็นการลดความผิดของตัวเองให้ลดน้อย 
ลง ผู้ร่วมกระทำผิดได้ใลความบุคคลอ่ืนให้มีความผิดเกินความจรืง ก็เพราะหวังว่าตนเองจะได้รับ 
โทษท่ีน้อยลง

นอกจากน้ีมีผู้รวบรวมอันตรายของคำให้การของพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดไว้ตังน้ี28
1) เม่ือบุคคลหน่ึงถูกค้นพบว่าเป็นผู้กระทำผิด บุคคลน้ันอาจจะได้รับโทษท่ีน้อยลง 

เน่ืองจากเป็นรางวัลท่ีจะได้รับเน่ืองจากยอมเป็นพยานให้อัยการ นอกจากนียังพบว่าตัวบุคคลซ่ึง 
เป็นผู้ร่วมกระทำผิดอาจให้การโดยเอาใจพนักงานอัยการ โดยให้การใส่ร้ายบุคคลอ่ืน  ๆ มากเกิน 
ความเป็นจรืง

ในคดี R V Farler มีอันตรายเกิดข้ึนเม่ือบุคคลหน่ึงถูกลืบลวนว่ามีความผิดจรืง บุคคล 
น้ันก็เลือกท่ีจะไม่ต้องรับโทษโดยการกล่าวโทษอย่างผิด  ๆ ต่อบุคคลอ่ืน28 29

2) อันตรายในข้อน้ี คือ บุคคลจะทำให้ตัวเองบรืสุทธิ,โดยการลดส่วนท่ีเก่ียวข้อง 
ของตนให้น้อยท่ีสุด และโยนความผิดไปให้บุคคลอ่ืน

3) บุคคลซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดมักจะเป็นเพ่ือนกับบุคคลท่ีร่วมกระทำผิดกับตัวเขา 
ตังน้ันเขาอาจจะให้การช่วยเหลือเพ่ือนเพ่ือท่ีเพ่ือนของเขาจะไม่ต้องรับโทษ

28 J.อ. Heydon, Evidence Case & Materials, third edtion (London : Butterworth, 1991 ) 1
p 91.

29 Rv farler (1837) 8C &p 106 at 108.
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4) บุคคลอาจถูกแจ้งความให้จับหรือดำเนินคดี บุคคลนันด้วยเจตนาร้ายและต้อง 
การแก้แค้นก็จะกล่าวหาผู้แจ้งความว่ามีล่วนร่วมในการกระทำความผิดด้วย Pollock ได้กล่าวไว้ 
ในคดี Robinson30 ว่าเป็นอันตรายอย่างมากทีจะลงโทษบุคคลโดยพยานหลักฐานท่ีได้รับท้ังหมด 

มาจากใคร เพราะโจรต้องเจ็บใจและด้วยเจตนาร้าย หรือต้องการแก้แค้นก็จะกล่าวโทษผู้ให้ข่าว 
น้ันด้วย

5) เป็นความคิดในคดีเก่า  ๆ เก่ียวกับความผิดทางคิลธรรมของพยาน (Moral guilt
of the wintness) ซ่ึงทำให้บุคคลนันไม่น่าเช่ือถือในการท่ีบุคคลนันรับลารภาพหรือบุคคลน้ันได้ 
พิสูจน์ในคดีอาญาโดยการให้การเป็นพยานแต่ก็ไม่น่าเช่ือถือเพราะในความเห็นในอดีต เห็นว่า
พยานผู้ร่วมกระทำผิดไม่ลมควรท่ีจะมาเป็นพยาน เพราะมีแนวโน้มท่ีจะให้การโดยลดความผิดของ 
ตัวเองและโยนความผิดไปให้บุคคลอ่ืน

อันตรายท่ีมีอยู,ในคำให้การของพยานผู้ร่วมกระทำผิด ได้ปรากฏมากข้ึน เน่ืองจากผู้ 
ร่วมกระทำผิดได้มีความคุ้นเคยกับรายละเอียดในคดี ตังน้ันจึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะจัดเตรียมคำ 
ให้การท่ีเป็นเท็จได้ง่าย ซ่ึงหากรับฟังโดยไม่ระมัดระวัง อาจทำให้คำให้การท่ีเป็นเท็จกลายเป็น 
ความจรืงได้ ด้วยเหตุผลน้ี ศาลจึงต้องการพยานประกอบท่ีจะมาฟังประกอบกับพยานผู้ร่วม
กระทำผิด

4. หลักเรื่องพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด ( Corroboration of Accomplice )

โดยปกติธรรมดา พยานหลักฐานของบุคคลเพียงหน่ืงคนก็เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ถึง
ประเด็นในคดีได้แล้ว ลูกขุน หรือ ผู้พิพากษา โดยกฎพ้ืนฐาน ( General rule ) แล้วลามารถ 
มีคำตัดลินโดยอาศัยพยานหลักฐานจากพยานบุคคลท่ีมีความลามารถในการเป็นพยานเพียงหน่ึง 
คนก็เพียงพอ

30 (1864) AF&F43
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อย่างไรก็ตามในกฎหมายคอมมอบลอว์ ได้มีการลร้างกฎท่ีว่าต้องมีพยานหลักฐาน 
อ่ืน  ๆ มาประกอบกับพยานหลักฐานช้ินหน่ึง พยานหลักฐานท่ีมารับรองน้ีเรียกว่า พยานประกอบ 
และกฏนีก็เรียกว่า "Corroboration rules “

คำว่า "พยานหลักฐานประกอบ" น้ีหมายกึงพยานหลักฐานท่ีจะมารับรอง (Confirm) 
สนับลนุน ( Supports ) หรือช่วยให้มีนำหนัก ( Strengthens ) ต่อพยานหลักฐานอ่ืน3,

จุดประสงค์ของกฎน้ี พยานประกอบยังหมายกึงว่าเป็นพยานอิสระ ( independent 
evidence ) ท่ีจะช้ิว่าจำเลยได้กระทำผิดไนข้อหาท่ีจำเลยได้ถูกฟ้อง

4.1 เหตุผลในการต้องมีกฎเร่ืองพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด 
( Corroboration of Accomplice )

กฎของผู้ร่วมกระทำผิด ( The accomplice rule ) มีความซับซ้อนมากในการท่ี 
จะให้คำเตือนเร่ืองพยานหลักฐานประกอบ จะมีปัญหาลำหรับลูกขุนว่า พยานบุคคลน้ันเป็นผู้ร่วม 
กระทำผิดหรือไม่ ซ่ึงลูกขุนจะต้องพิจารณากึงสถานะของผู้ร่วมกระทำผิดก่อนเป็นอันดับแรก31 32

ผู้พิพากษาจะต้องอธิบายว่าใครคือผู้ร่วมกระทำผิดตามกฎหมายและลูกขุนจะ 
ต้องถูกเตือนว่าจะต้องมีพยานหลักฐานมาประกอบถ้าพยานบุคคลน้ันเป็นผู้ร่วมกระทำผิด อีกท้ัง 
ผู้พิพากษาจะต้องอธิบายกึงอันตรายในความน่าเช่ือถือของพยานผู้เป็นผู้ร่วมกระทำผิด

อย่างไรก็ตามถ้าลูกขุนเช่ือม่ันว่าพยานบุคคลน้ันพูดความจรืงลูกขุนลามารถ 
ตัดสินได้โดยไม่ต้องมีพยานหลักฐานประกอบ33

31 Richard May, Criminal E v id en ce. P 455.
32 Ian D ennis 111 Corroboration Requirem ents R econsidered  ■ " The criminal law Review  

( May 1984 ): 322.
33 Thorne ( 1 9 7 5 )  66 A pp.p 6 .
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เหตุผลทีมีประเพณี'ในเรืองความต้องการพยานหลักฐานประกอบนีมีพีนฐานมา 
จากความต้องการในการปกป้องจำเลย จากพยานหลักฐานท่ีผิดพลาด

โดยมีความคิดว่าผู้ร่วมกระทำผิดอาจโกหกด้วยเหตุผลหลาย  ๆประการ ดังน้ี
1. ผู้ร่วมกระทำผิดอาจพยายามลดความผิดของตัวเองให้น้อยลงโดยทารLพม 

ความผิดให้กับจำเลย
2. ผู้ร่วมกระทำผิด อาจให้การปรักปรำจำเลยด้วยเจตนาร้ายหรือเพราะ

ความพยาบาท
3. ผู้ร่วมกระทำผิด เป็นผู้ท่ีน่าลงลัยว่าอาจถูกชักซวนให้ ให้การเป็นพยานรัฐ 

เพือแลกกับความคุ้มครองของรัฐ ( promise of immunity )
4. ผู้ร่วมกระทำผิด ยอมเป็นพยานรัฐ เพ่ือให้ถูกต้ังข้อหาน้อยลงหรือเพ่ือให้ 

ได้รับการปล่อยตัวจากการท่ีจำเลยถูกพิพากษาลงโทษ
พยานหลักฐานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด จึงเกิดข้ึนเน่ืองจากนักกฎหมายมี 

ความคิดว่า พยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิด เป็นพยานท่ีมีอคติ และมีความน่าลงลัยในเร่ืองความ 
น่าเช่ือถือ (Credibility)

มีข้อคิดว่าควรจะเช่ือคำเบิกความของพยานผู้ร่วมกระทำผิด เพียงเพราะเขาได้ 
ลาบานแล้วหรือ อีกท้ังคำให้การของพยานผู้ร่วมกระทำผ ิด น้ันยากท่ีจะจับผิดได้ เพราะตัวผู้ร่วม 
กระทำผิดเองได้มีส่วนเก่ียวข้องในเหตุการณ์แต่ผู้เดียวย่อมจะเล่าเหตุการณ์ได้อย่างแนบเนียน ถ้า 
ผู้ร่วมกระทำผิดโกหกจึงยากท่ีจะรู้ว่าเขาได้โกหก ดังน้ันแนวคิดท่ีว่าคำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด 
จะต้องมีพยานหลักฐานประกอบมาประกอบ คำชัดทอดจึงเกิดข้ึน

กฎเร่ืองพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด มีหลักว่า เม่ือผู้ร่วมกระทำผิดได้ถูก 
เรืยกให้เข้ามาเป็นพยานโจทก์ ลูกขุนจะต้องถูกเตือนว่าเขาเป็นผู้ร่วมกระทำผิด และจะเป็น
อันตรายหากลูกขุนจะตัดสินว่า จำเลยกระทำผิดโดยอาศัยพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดเพียง
ลำพังโดยปราศจากพยานประกอบ34

แต่แม้ว่าจะมีคำเตือนแล้วก็ตาม ลูกขุนยังมีอิลระท่ีจะไม่เห็นด้วยกับคำเตือนและ

Rupert C ross 1 C ross on E vidence 1 p. 229 1 Rv Baskerville ( 1916 ).34
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ลูกขุนสามารถทีจะมีคำตัดสินว่า จำเลยมีความผิดจากพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วม

กระทำผิดน้ันได้แม้จะไม่มีพยานประกอบ35
ในประเทศอังกฤษ ถือว่า คำเตือนในเร่ืองพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด 

เป็นสิงทต้องกระทำ ( a warning is mandatory ) ในคดี Davies V Ppp.36
ในคำพิพากษาก็วินิจฉัยว่า กฎน้ีแต่เดิมเป็นกฎแห่งระเบียบแบบแผน แต่ตอนน้ี 

คอกฎทต้องกระทำตามกฎหมาย ( this rule 1 although a rule of practice, now has the force 
of a rule of law )

4.2 ลักษณะของพยานหลักฐานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด

กฎธรรมดาก็คือ พยานหลักฐานประกอบจะต้องเป็นพยานยืนยันอิสระท่ีจะช้ีว่า 
จำเลยในคดีอาญาได้กระทำผิด37 ( The corroborative evidence must be independent 
evidence which implicates the defendant in the crime charged )

อย่างไรก็ตามมีกฎ 3 ประการท่ีจะอธิบายถึง ลักษณะของพยานหลักฐาน 
ประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด

1. ผู้ร่วมกระทำผิดไม1ลามารถเป็นพยานประกอบซ่ึงกันและกันได้กฎน้ี
ลามารถอธิบายได้ว่า พยานหลักฐานประกอบต้องมาจากท่ีมาท่ีไม่มีความด่างพร้อย ( the
corroborative evidece must come from on untainted source ) จุดประสงค์ของกฎนีก็คือ 
ต้องการป้องกันอันตรายจากการท่ีผู้ร่วมกระทำผิดลองคนอาจลมคบกันเพ่ือลร้างเร่ืองเท็จในการใส่ 
ร้ายจำเลย หรอทำให่โทษร้ายแรงข้ึนมากว่าความเป็นจริง

2. พยานหลักฐานประกอบไม่จำเป็นต้องบอกรายละเอียดทุกอย่างเพียงแต่ 
ช่วยยืนยันว่าจำเลยได้กระทำความผิดก็เพียงพอแล้ว

35 John Andrew s, Criminal E vidence . p. 245.
36 D avies V Dpp. ( 1954 ) A .c . 378.

37 Richard May 1 Criminal E vidence 1 seco n d  edition 1 ( London: S w eet & Maxwell, 1990 ),
p .319
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3. พยานหลักฐานประกอบทีช่ํว่าจำเลยคนหน่ึงกระทำความผิดไม่ล า มารถ
เป็นพยานหลักฐานท่ีช้ีให้เห็นว่าจำเลยอีกคนหน่ึงกระทำความผิดได้

ในคดี Jenkins38 The learned Baron กล่าวว่าเม่ือพยานบุคคลท่ีมีคว าม น่า 
ลงล ัย ได้ให้การซัดทอดนักโทษ 2 คน พยานหลักฐานประกอบท่ีจะมายืนยันคำพูดของเขา ถึงความ  

ผิดของจ ำ เล ย คนหน่ึง พยานหลักฐานประกอบน้ันไม่ลามารทนำมายืนยันความผิดข อ ง จ ำ เล ย อีก 
คนหน่ึงได้ เพราะเป็นการไม่ยุติธรรมท่ีจะใช้พยานหลักฐานประกอบน้ันกับจ ำ เล ย อีกคนหน่ึง

ในประเทศสหรัฐอเม‘ริกา ข้อกำหนดในเร่ืองพยานหลักฐานประกอบของผู้ร่วม
กระทำผิด ยังเป็นเพียงความเห็นและหลักปฏิบัติ ( Rule of Practice ) เท่าน้ัน ยังไม่ได้ซ่ือว่าเป็น 
หลักกฎหมาย ( Rule of law ) แต่อย่างใด ยกเว้นในบางรัฐของลหรัฐอเม‘ริกา เท่าน้ันท่ีบัญณ์ติ 
เป็นกฎหมาย39

ซ่ึงมีการวางหลักในเรองพยานหลักฐานประกอบไว้คือ
1. จะต้องไม่ใช่คำให้การของพยานผู้ร่วมกระทำผิดคนอ่ืน แต่อาจเกิดจากคำ 

ให้การของจำเลยเอง เช่น คำรับลารภาพก็ได้
2. จะต้องยืนยันคำให้การของผู้ร่วมกระทำผิดในเร่ืองเก่ียวกับการมีล่วนร่วม 

ในการกระทำความผิดของผู้ถูกกล่าวหา หรือต้องเก่ียวกันกับความผิดน้ันหรอลามารทช้ีให้เห็นถึง 
การกระทำของผู้กระทำผิดได้ แต่พยานหลักฐานประกอบน้ีไม่จำเป็นต้องยืนยันคำให้การทุกล่วน 
ของผู้ร่วมกระทำผิด เพียงแต่ลามารถยืนยันในล่วนท่ีเป็นลาระลำคัญก็เพียงพอแล้ว

พยานหลักฐานประกอบ ลามารถยกตัวอย่างได้ เช่น ลายน้ิวมือของจำเลย 1 
จำเลยหลบหนี, จำเลยครอบครองทรัพย์ลินท่ีพัวพันกับการกระทำผิดท่ีถูกฟ้อง 1 จำเลยอยู่ในท่ีเกิด 
เหตุ หรือใกล้ท่ีเกิดเหตุในขณะท่ีมีการกระทำความผิดโดยจำเลยมีพฤติการณ์ท่ีน่าสงลัย เป็นต้น40

Ibid 1 (1845  ) า Cox . C.C. 177.
39 C harles E. Torcia, W harton’ร Criminal E v id en ce. Thirteenth edition (NewYork : The 

Lawyer C ooperative publishing com p any, 1973), p .365.
40 Ibid, p. 368.
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น อ ก จ าก น ัน พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ป ระก อ บ  จะต ้อ งล น ับ ล น ุน ค ว าม ถ ูก ต ้อ งข อ งพ ย าน

ห ล ัก ฐ าน ข อ งผ ู้ร ่วม กระท ำผ ิด  เซ่น แลด งให ้เห ็น ว ่า  ผ ู้ร ่วม ก ระท ำผ ิด ม ีค วาม ผ ิด เล ็ก น ้อ ย  และร ู้ล ึก

ส ำน ึก ผ ิด โด ย ก าร ช ่ว ย เห ล ือ ต ำร ว จ โด ย ให ้ข ้อ ม ูล ', '

5. หลักเร่ืองพยานผู้ร่วมกระทำผิด ( An accomplice evidence rule ) -

กฎหมายคอมมอนลอว์ ได้วางหลักในเร่ืองพยานผู้ร่วมกระทำผิด ( Accomplice
Evidence ) โดยคดี Davies V. Dpp. House of Lords ได้วางหลักว่า ลูกขนจะได้รับการเตือนกึง 
แม้ว่าลูกขุนลามารถท่ีจะลงโทษผู้กระทำผิดได้โดยอาศัยพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำผิดก็ตาม 
แต่จะเป็นอันตรายอย่างมากถ้าหากไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ'12 ซ่ึงเร่ยกว่าเป็นการเตือน 
ในกรณีท่ีพยานเป็นผู้ร่วมกระทำผิด ( Accomplice Warning )

การท่ีคาลไม่เตือนลูกขุนเซ่นว่าน๋ึ จะมีผลให้ศาลอุทธรณ์กลับคำตัดสินลงโทษได้ 
แต่หากเข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 2 (1) ของ The English Criminal Appeal Act 1965 
จะมีความหมายว่า ศาลอุทธรณ์อาจจะยกอุทธรณ์ได้ หากศาลเห็นว่าไม่มีการกระทำท่ีเป็นการไม่ 
ยุติธรรมเกิดข้ึน

ต่อมามีความเห็นว่าหลักในเร่ืองพยานผู้ร่วมกระทำผิด ซ่ึงจะต้องมีการเตือนใน 
เร่ืองพยานหลักฐานประกอบน้ัน ควรเป็นเร่ืองของดุลพินิจและทางปฏิบัติของศาล การละเว้นไม่ 
เตือนจึงไม่ใช่ลาระสำคัญอันจะทำให้มีผลต่อการลงโทษ ความเห็นท่ีลองน้ีจึงมีความเห็นว่า 
ผู้พิพากษาควรมีอิลระในการตัดสินใจท่ีจะให้คำเตือนหร่ือไม่ก็ได้

คณะกรรมการแกใขปรับปรุงกฎหมายอาญาของอังกฤษ
( The English Criminal Law Revision Committee ) ได้ให้ความเห็นว่า หลักในคดี 

Davies V Dpp. ควรจะยกเลิก และใช้หลักดุลพินิจของศาลในความเห็นท่ีลองแทน 41 42

41 Glanville Williams, "Corroboration -  A ccom plices" , Crim L.Rev. (Septem ber 1962) :
591

42 J.D. H eydon, "The Corroboration of A ccom p lices  " Crim. L.Rev. 268  ( May 1973 ) .
D avies V Dpp. ( 1916 ) A .c . 378
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คณะกรรมการไดให้เหตุผล 2 ประการคือ
1. เนืองจากความไม่แน่นอนและความเหมาะลมของคำจำกัดความคำว่า " ผ้ร่วม

กระทำผิด “
2. พยานผู้ร่วมกระทำผิดไม่ได้เป็นอันตรายเลมอไป

5.1 ปัญหาในเรี่'องคำจำกัดความคำว่า “ผู้ร่วมกระทำผิด,,

ในกฎหมายคอมมอนลอว์ มีปัญหาในเร่ืองความหมายของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำ 
ผิด,, เน่ืองจากกฎหมายมีลักษณะขัดแย้งกัน โดยพยานหลักฐานจากบุคคลท่ีไม่น่าเช่ือถือ ช่ืงเป็น 
อันตรายหากลูกขุนรับฟังโดยไม่มีพยานหลักฐานประกอบแต่กลับไม่มีการบังคับให้ผู้พิพากษาต้อง 
มีคำล่ังเตือนลูกขุน เหตุผลท่ีไม่กฎหมายบังคับเน่ืองจากยังมีความลับสนว่า พยานบุคคลท่ีไม่น่า 
เช่ือถือ,น้ัน อยู่ในความหมายของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด,' หรือไม่

1) จำเลยร่วมคือ "ผู้ร่วมกระทำผิด" (accom plice) หร่อไม่
ในคดี Davies V Dpp. ซ่ึงเป็นคดีท่ีวางหลักเร่ืองพยานผู้ร่วมกระทำผิด 

( accomplice evidence ) นันได้ให้ความหมายของคำว่า ผู้ร่วมกระทำผิด ( Accomplice ) ซึง 
ลรุปเป็น 3 ซนิดคือ

1. บุคคลท่ีมีล่'วนร่วม'ในการประกอบอา1ชญากรรม ( ไม่ว่าจะเป็นตัว 
การ หรือ ผู้ลนับลนุน 1 ผู้แนะนำ หรือผู้จัดหา )

2. ผู้รับของโจร
3. ผู้มีส่วนร่วมในการกระทำความผิดอ่ืนท่ีจำเลยให้การพาดพิงและ 

พยานหลักฐานความผิดอ่ืน  ๆจะถูกยอมรับเข้ามาในสำนวนเพ่ือพิลูจน์ความผิดของจำเลยในคดีนื
ความหมายของผู้ร่วมกระทำผิดในคดี Davies นื มีความหมายเฉพาะ 

พยานบุคคลท่ีมาเป็นพยานรัฐเท่าน้ัน แต่ไม่รวมถึงจำเลยร่วมแต่อยางใด
มีผู้กล่าว'ว่า จำเลยร่วม (C o-accused) ผู้ซ่ึงได้ให้พยานหลักฐานเพือ 

แก้ต่างให้แก่ตนเองแต่ปรากฏว่า เป็นการกล่าวหาขัดทอด จำเลยอีกคนหน่ึงน้ัน จำเลยร่วมไม่ไข่
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ผู้ร่วมกระทำผิด และไม่อยู่ในข้อกำหนดเรืองพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิด แม้ว่าแรงจูงใจ
ของจำเลยร่วมในการกระทำผิดอาจรุนแรงกว่าแรงจูงใจในการกระทำผิดของพยๅนใด  ๆ ซ่ึงถูก 
เรืยกให้เข้ามาในคดีโดยโจทก์43 ( Co -  Defendants are not regarded as accomplice within 
this rule , even though their motives for falsehood may be stronger than those of any 
witness called for the prosecution)

คดี Loveridge44 ได้ตัดสินไว้ว่าศาลไม่มีความจำเป็นต้องเตือนลูกขุน ใน 
คดีทีมีข้อเท็จจรืง พีน้องลองคนถูกพบว่ามีความผ ิด ในการลมคบกันขโมยของ ในระหว่างการ 
พิจารณาคดีทังลองคนได้อ้างข้อต่อลู้ท่ีแตกต่างกัน ต่อมาท้ังคู่ได้อุทธรณ์ หน่ึงในจำนวนพ่ีน้อง 
( Frederick ) ได้อุทธรณ์ว่า ผู้พิพากษาได้ผิดพลาดโดยไม่มีคำล่ังเตือนลูกขุนให้ทราบว่า ต้องมี 
พยานหลักฐานประกอบ มาประกอบหลักฐานท่ีพ่ีชายของเขา ( Christopher ) ได้ให้การกล่าว 
โทษต่อเขา

คำอุทธรณ์ได้ถูกยกไป โดยศาลพิพากษาว่า เม่ือจำเลยได้ให้การซัดทอด 
จำเลยด้วยกัน คำเตือนในเรองพยานหลักฐานประกอบท้ันไม่มีความจำเป็น ซ่ึงจะเห็นได้ว่าแนว 
คิดของศาลเห็นว่า จำเลยร่วมไม่อยู่ในความหมายของคำว่า ผู้ร่วมกระทำผิด ดังน้ันจึงไม่ต้องมี 
คำเตือนให้แก่ลูกขุน

แต่ในคดี Prater45 ซ่ึงมีข้อเท็จจรืงในคดีว่า Prater. Welham และคน 
อ่ืน  ๆ ถูกฟ้องในข้อหาลมคบกันฉ้อโกง Welham ได้ให้การเป็นพยานและได้ซัดทอด Prater ใน 
คดีน้ีไม่มีคำเตือนในเรองพยานหลักฐานประกอบให้แก่ลูกขุน และ Prater ถูกศาลพิพากษาลง 
โทษคดีได้มีการอุทธรณ์

Edmund Davies LJ ได้กล่าวในคำพิพากษาในศาล Court of Criminal 
Appeal ว่า ''ศาลยอมรับว่าในแบบแผนแล้วเป็นท่ีต้องการว่าควรจะมีคำเตือนในกรณีท่ีจำเลยคน

43 G.D. N okes, An Introduction to E vidence 1 p. 509.
44 P.B. Carter, C a se s  and Statutes on E v id en ce. S eco n d  Edition 1 ( London : S w eet & 

Maxwell 1 1990 ) 1 p. 198 1 Rv L overidge(1983) 76 Cr. App. R. 125 (C.A.).
45 RvPrater ( 1960 ) 2 Q B. 464  P.200
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หน่ึงให้การชัดทอดจำเลยอีกคนหน่ีง เพราะเขาอาจเป็นพยานทีมีจุดประลงค์ท่ีต้อ ง การท่ีจะ
เอาตัวรอด”

ในคดี Prater เป็นคดีแรกท่ีวางหลักว่าจำเป็นท่ีจะต้องมีคำเตือนแก่ลูกขุน 
ในกรณีท่ีจำเลยให้การชัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึงว่าจะต้องมีพยานหลักฐานประกอบ

แต่ศาลกิไม่ใต้กล่าวว่าเป็นบทบังคับทีจำเป็นต้องมีคำเตือนให้แก่ลูกขุน 
โดยผู้พิพากษากล่าวว่า "คำเตือนในคดีเป็นล่ิงท่ีพึงปรารถนาแต่ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นกฎหมาย ว่าจะต้อง 
เตือนกรณีท่ีว่าจำเลยให้การชัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึง’,

ปัจจุบันนีศาลในประเทศอังกฤษ ไต้มีแนวคิดว่ากรณีคดีท่ีจำเลยให้การ
ชัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึงบัน ผู้พิพากษาควรให้คำเตือนแก่ลูกขุนโดยถือว่าเป็นดุลพินิจท่ีสำคัญ
( matter of discretion ) ซึงในคดี R V Bagley46 ผู้พิพากษาในคดี Bagley ได้ให้คำเตือนใน 
เรองพยานประกอบกรณีท่ีจำเลยร่วมไดให้การชัดทอดจำเลยด้วยกัน ซ่ึงเป็นการวางหลักตามคดี 
Prater

2. ปัญหาว่า “พยานที่ม ีความด่างพร้อย" tainted witness) 

อยู่ในความหมายของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด" (accomplice) หรอไม่ 

นอกจากจำเลยร่วม จะมีปัญหาในการตีความว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิดใน 
ความหมายของกฎหมายคอมมอนลอว์แล้วหรือไม่ ยังมีพยานบุคคลอีกซนิดหน่ึงท่ีเรียกรวมกันว่า 
เป็น "พยานท่ีมีความด่างพร้อย” (The tainted witness) ซ่ึงพยานท่ีมีความด่างพร้อยน้ี หมาย 
ความว่า เป็นพยานบุคคลท่ีมีผลประโยชน์ส่วนตัวในการให้การแก่คดี ดังน้ันจึงอาจให้การท่ีไม่ 
ตรงต่อความจรืงเพ่ือให้ตนเองไต้รับผลประโยชน์มากท่ีลุด

พยานบุคคลท่ีมีความด่างพร้อยน้ี หากถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิดตาม
กฎหมายคอมมอนลอว์แล้ว ผู้พิพากษาจะต้องให้คำเตือนแก่ลูกขุนว่าต้องมีพยานประกอบมา
ประกอบพยานชนิดน้ี หากไม,ให้คำเตือนกิจะทำให้คำตัดสินถูกยกในช้ันศาลอุทธรณ์ได้

J! Carolyn Yates, " A ccom p lice  E vidence "1 Crim. L. Rev. 214 , 219  ( April 1984 ) . Rv
B agley  ( 1 9 8 0 )  , L.R. 572.
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แต่ในคดี Davies V DPP ซ่ึงถือว่าเป็นคำพิพากษาท่ีเป็นบรรทัดฐานใน 
เร่ืองความหมายของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด" ไม่ได้กล่าวถึงพยานท่ีมีความด่างพร้อยเลย  ด ังน ั้น  

จงไม่ถือว่า พยานทีมีความด่างพร้อยจะเป็นผู้ร่วมกระทำผิด อันจะทำให้ผู้พิพากษามีหน้าท่ีท่ีด้อง 

เตือนลูกขุนว่าการจะตัดสินใจลงโทษจำเลยจะต้องมีพยานประกอบ
พยานทีมีความด่างพร้อย (The tamed witness) ลามารถแบ่งเป็น 3 

ชนิดท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ
1. พยานบุคคลทีมีผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีต้องเอาตัวรอด (have an

interest of their own to serve)

grind)
2. พยานบุคคลท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวข้องอยู่ด้วย (have an axe to

3. พยานบุคคลท่ีมีแรงจูงใจท่ีไม่ลมควร ( are tainted by an
improper motive)

แม้ว่าพยานท่ีมีความด่างพร้อยเหล่าน้ีจะไม่ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิดตาม 
กฎหมายคอมมอนลอว์ ก็ตาม แต ่มีแนวคำพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษท่ีถือว่า ถ้าพยาน 
มีจุดประลงค็ในการเอาตัวรอด คำเตือนให้ระวังในกรณีไม่มีพยานประกอบควรจะมี

ตังเข่น คดี prater ซ่ึง Edmund Davies 75 ไต้มีคำพิพากษาว่า "ไม่ว่า 
Welham ซ่ึงเป็นพยานในคดี จะเป็นผู้ร่วมกระทำผิดหรือไม่ก็ตาม เม่ือ Welham มีจุดประลงคใน 
การเอาตัวรอด (having some purpose of his own to serve) คำเตือนให้ระวังกรณีไม่มีพยาน 
ประกอบยังคงมีความจำเป็น"

ในคดี R V Carey and William76 ลูกขุนควรพิจารณาว่า Cumpsty senior 
หรือลูกขายของเขาเป็นผู้กระทำผิด หรือเป็นบุคคลท่ีมีจุดประลงคํในการเอาตัวรอด (had their 
own Interests to serve) หรือไม่ ถ้าหากว่าเป็นพยานชนิดท่ีว่าน้ีไม่ว่าจะเป็นผู้ร่วมกระทำผิดหรือ

76 Carolyn Y ates, "A ccom plice Evidence", p .216  1 Rv Prater(19 6 0 ) . 2 QB. 764 at 465 ,
76 R V Carey and Williams 52 Cr. App. R. 305
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เป็นบุคคลทมจุดประสงค์ในการเอาตัวรอดก็ตาม ลูกขุนจะต้องถูกแจ้งให้ทราบว่าเป็นอันตรายท่ี
จะมีคำพิพากษาโดยใช้พยานชนิดน้ีโดยไม่มีพยานประกอบอ่ืนมาประกอบ

นอกจากน้ียังมีคดี D.P.P. V Kilbourne 77 ซ่ึง Lord Hailsham ได้ 
สนับลนุนโดยกล่าวว่า '‘ผู้พิพากษาควรฉลาดท่ีจะให้คำเตือนแก่ลูกขุนกรณีท่ีพยานในคดีน้ันเป็น
พยานทีอาจมเหตุผลทีต้องการจะเอาตัวรอด (have some purpose of his own to serve) โดย 
การให้การท่ีไม่ถูกต้อง"

ฉะนันจะเห็นได้ว่าพยานท่ีมีความด่างพร้อยนีจะไม่อยู่ในความหมายของ 
คำว่า ผู้ร่วมกระทำผิดก็ตาม แต่ก็มีแนวคำพิพากษาฎีกา ของอังกฤษกล่าวว่า ถ้าหากพยานเป็น 
ผู้มีผลประโยชน์ล่วนตัวเก่ียวช้องในคดี คำเตือนให้ระวังกรณีท่ีไม่มีพยานประกอบควรจะมีให้แก่ลูก 
ขุน ซ่ึงเป็นแนวบรรทัดฐานท่ีถูกต้องเน่ืองจากเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เพราะพยานท่ีมี 
ความด่างพร้อยก็มีอันตรายในเรองการเบิกความท่ีผิดไปจากความเป็น่จริง ไม่น้อยไปกว่าพยาน
ซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิด

นอกจากในประเทศอังกฤษแล้ว ศาลในประเทศอ่ืน  ๆ ในระบบคอมมอนลอว์ก็มี 
ความเห็นเซ่นเดียวยันว่า ความหมายของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด" น้ันแคบเกินไปซ่ึง Heydon50 
ได้ให้ความเห็นว่า กฎในเร่ืองผู้ร่วมกระทำผิด ( accomplice rule ) แคบเกินไป เพราะมีพยาน 
บุคคลท่ีไม่ได้อยู่ในคำจำยัดความของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด’, แต่ก็มีอันตราย1ไม่น้อย1ไปกว่า ผู้ 
ร่วมกระทำผิด ตามท่ีกฎหมายคอมมอนลอว์ยึดถืออยู่ เซ่น กรณีท่ีจำเลยให้การซัดทอดจำเลย 
ด้วยยันเองหรือกรณีท่ีผู้ซ่ึงมีจุดประสงค์ในการเอาตัวรอดได้ให้การใส่ร้ายจำเลย

ในประเทศแคนาดา ในคดี Vetrovec Vr.5' Dicksun J ผู้พิพากษาในศาล 
Supreme Court ได้กล่าวว่า "ศาลได้ตัดสินว่า ไม่มีความหมายที'จะมาจำกัดความคำว่า "ผู้ร่วม * 51

77 D.P.P. V Kilbourne (1973) 1 All E.R. 440
60 J.D. H eydon, E vidence C a se  & M aterials, third edition ( London : Butterworths 1 1991 ),

p .94.
51 P.B Carter, C a se s  and Statutes on E vidence 1 p. 199 . V etrovec V.R. ( 1982 ) 136

D.L.R.(3d) 8 g.
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กระทำผิด" ผู้ร่วมกระทำผิดคือบุคคลทีถือว่าเป็นพยานบุคคลทัว  ๆ ไปทีให้การในคดีอาญา ท้า 
ผู้ร่วมกระทำผิดได้เบิกความในศาล ก็จะต้องบังคับใช้ตามกฎธรรมดา (the general rules)"

ซ่ึงหมายความว่า ศาลในประเทศแคนาดาไม่ต้องการจำกัดความหมายของ
คำว่า “ผู้ร่วมกระทำผิด" เนืองจากหากจำกัดความหมาย ก็จะทำให้ผู้พิพากษาไม่อาจเตือนลูกขุน 
ถึงเร่ืองพยานประกอบในกรณีท่ีพยานบุคคลซ่ึงมีความไม่น่าเช่ือถือ แต่ไม่ไต้อยู่ในความหมายของ 
คำว่า ผู้ร่วมกระทำผิดไต้ ซ่ึงจะทำให้จำเลยไม่ไต้รับความยุติธรรม

ในประเทศออลเตรเลย ในคดี Mc Nec V Kay52 Sholl J ผู้พิพากษาไต้ให้ 
ความเห็นว่า ความหมายของคำว่า ผู้ร่วมกระทำผิด ควรจะกว้างข้ึนกว่าความหมายในคดี
Davies โดยกล่าวว่า '‘ผู้ร่วมกระทำผิด ในกฎหมายคอมมอนลอว์ คือผู้ท่ีถูกฟ้องในคดีท่ีมีความ 
สัมพันธ์เก่ียวช้องกับคดีท่ีฟ้องจำเลยไม่ว่าจะถูกฟ้องในความผิดฐานเดียวกันหรือไม่ก็ตาม รวมถึง 
ผู้ท่ีศาลมีคำพิพากษาถึงท่ีลุดแล้ว แต่มีความเป็นไปไต้ว่า ผู้น้ันจะขยายความ เกินจริงหรือปลอม 
หลักฐานข้ึนเพ่ือไห้จำเลยมีความผิด"

เม่ือไต้พิจารณาถึงปัญหาในเร่ืองความหมายของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด” 
แล้วลำดับต่อมาจะไต้พิจารณาถึง เหตุผลของคณะกรรมการแกใขปรับปรุงกฎหมายอาญาของ
อังกฤษ ท่ีให้เหตุผลว่า พยานผู้ร่วมกระทำผิด1ไม่'ไต้เป็นอันตรายเลมอ1ไป

5.2 พยานผู้ร่วมกระทำผิดให้การเป็นประโยชน์ต่อจำเลย

มีแนวคำพิพากษาศาลอังกฤษตัดสินไว้ว่า ไม่จำเป็นท่ีศาลจะต้องให้คำเตือนแก่ 
ลูกขุน ในกรณีท่ีจำเลยเป็นผู้ร่วมกระทำผิดเลมอไป เน่ืองจากหากในคดีน้ันผู้ร่วมกระทำผิด ให้ 
การเป็นประโยชน์ต่อจำเลย ผู้พิพากษาลามารถมีอำนาจตัดสินใจว่า จะไม่มีคำเตือนในเร่ือง
พยานประกอบแก่ลูกขุน เซ่น คดี R V Anthony* 53 และ Rv Peach54

*  Me N ee  V Kay ( 1953 ) V.L.R. 520 ( S.L.Vict. , Australia )
53 JD. H eydon 1 E vidence C a se s  & Materials 1 p. 95 , Rv Anthony ( 1962 ) VR 440 .
54 R V P each  ( 1974 ) Crim LR 245  CA.
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ในคดี R V Peach พยานบุคคลในคดีนีเป็นผู้ร่วมกระทำผิด ซ่ึงตามปกติเป็น
หน้าท่ีของผู้พิพากษาทีจะมีคำลังแก่ลูกขุนว่า พยานบุคคลผู้น้ีเป็นผู้ร่วมกระทำผิด และพยาน
หลักฐานท่ีมาจากพยานซ่ึงเป็นผ้ร่วมกระทำผิดก็ต้องการพยานหลักฐานประกอบ บ่ฟ้  ̂ «±3

อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีโดยตัดสินว่า พยานบุคคลท่ีถูกเรียกมา 
เป็นพยานรัฐ ถ้าพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิด ไม่ได้กล่าวโทษต่อจำเลยก็ไม่มีอันตรายจากพยาน 
เหล่านี ดังนันผู้พิพากษาจึงไม่จำต้องมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องเตือนลูกขุนจะต้องมีหลักฐานประกอบ

นอกจากนีไนคดี R V Royce -  Bentley55 มีข้อเท็จจรีงว่า พยานซ่ึงเป็นผู้ร่วม 
กระทำผิดได้ให้การเป็นประโยซนไนบางส่วนต่อโจทก์และบางส่วนเป็นประโยชน์ต่อจำเลย 
ผู้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีกล่าวว่า พยานเป็นผู้ร่วมกระทำผิดดังน้ันต้องมีคำเตือนในเร่ืองพยาน
หลักฐานประกอบ

ทนายจำเลยได้อุทธรณ์ว่า กรณีน้ีไม่น่าจะต้องมีคำเตือน เน่ืองจากพยานให้การ 
เป็นประโยชน์ต่อจำเลย จำเลยจึงไม่ต้องการให้ความน่าเช่ือถือของพยานลดลงเพราะความท่ีเขา 
เป็นผู้ร่วมกระทำผิด

ศาลอุทธรณ์!ด้ตัดสินว่า ผู้พิพากษาควร'ปรกษากับทนายและพิจารณาว่า ถ้ามี 
ความเลียหายเกิดแก่จำเลย การไห้คำเตือนว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิดก็ไม่จำเป็นต้องมี

ข้อกำหนดไนการเตือนเก่ียวกับพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำผิดไม่ไต้รับความ 
เอาใจไล่ในประเทศอังกฤษมีเหตุผลเน่ืองจาก56

1) ปัญหาว่าอะไรคือพยานหลักฐานประกอบ และผลท่ีไม่มีพยานหลักฐาน' OJ 1IS d3

ประกอบ รวมตลอดถึงใครคือผู้ร่วมกระทำผิด ซ่ึงลูกขุนต้องพิจารณาปัญหาเหล่านี เป็นเรืองยาก 
ท่ีลูกขุนซ่ึงเป็นคนธรรมดาเข้าไจ

2) ข้อกำหนดท่ีต้องให้มีพยานหลักฐานประกอบทำให้เกิดปัญหาในการลง 
โทษการกระทำความผิดบางประเภท เข่นคดีเก่ียวกับเพศซ่ึงคดีเหล่านีพยานหลักฐานจะน้อยมาก 
เพราะพยานหลักฐานส่วนใหญ่จะอยู่ท่ีผู้ร่วมกระทำผิดเอง

55 R v  R oyce -  Bentley ( 1974 ) 1 W.L.R. 535 (C A )
56 J.D H eydon 1 " The Corroboration of A ccom p lices 11 1 pp. 266  -2 6 7  .
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3) กรณีท่ีกฎหมายไม่ต้องการพยานหลักฐานมาประกอบท้ัง  ๆ ท่ี พยานหลัก 
ฐานช้ินน้ัน อาจมีความน่าเช่ือถือน้อยกว่าพยานหลักฐานของผู้ร่วมกระทำผิด

4) หลักปฏิบัติในเร่ืองผู้ร่วมกระทำผิดนำไปลู่การวินิจฉัยล่วงหน้าว่าผู้ร่วม 
กระทำผิดมีความไม่น่าเช่ือถือโดยไม่มองข้อเท็จจริงในคดีเป็นการเฉพาะรายและไม่เอาใจไล่เก่ียว 
กับพฤติกรรมของพยาน ตลอดจนความน่าเช่ือถือโดยท่ัวไป

ในลหรัฐอเมริกาโดยหลักยึดถือเซ่นเดียวกับในประเทศอังกฤษน่ันคือถ้าปรากฎ 
ว่าเป็นพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดแลัว จำเลยจะไม่อาจถูกตัดสินโดยไม่มีพยานหลักฐาน
ประกอบไต้ ท้ังน้ีเพราะพยานหลักฐานท่ีมาจากผู้ร่วมกระทำผิด มีความน่าลงลัยอยู่ในตัว

แต่มีหลายคดีท่ีศาลเห็นว่า ไม่จำเป็นจะต้องมีพยานหลักฐานประกอบในเริอง
พยานของผู้ร่วมกระทำผิด และศาลตัดสินว่าลามารถรับฟังพยานหลักฐานนันเพียงลำพังได้ ถ้า 
พยานหลักฐานน้ันน่าเช่ือถือ57

6. การยกเลิกกฎเร่ืองพยานประกอบ (Abolition of the corroboration rules)

เนืองจากกฎเรืองพยานประกอบ (The corroboration rules) ไต้มีเทคนิคในทาง 
กฎหมายท่ีมีค1วาม1ซับ1ซ้อน และเคลือบคลุมในการท่ีจะมีคำล่ังแก่ลูกขุนดังเซ่นทีเราได้ทราบถึง
ปัญหาข้างต้นว่า การเตือนในกรณีท่ีพยานเป็นผู้ร่วมกระทำผิดว่าต้องมีพยานประกอบบัน ก็มี
ปัญหาว่าใครคือผู้ร่วมกระทำผิดบ้าง ซ่ึงถ้าหากจะเป็นผู้ร่วมกระทำผิดดังทีคดี Davies V Dpp. 
ได้กำหนดไว้ ก็จะต้องมีคำเตือนให้แก่ลูกขุน แต่คำจำกัดความคำว่า ผู้ร่วมกระทำผิด บันก็แคบ 
เกินไป ในความคิดของผู้เขียน จึงทำให้ผู้พิพากษาต้องวางหลักในคำพิพากษาว่า แม้จะไม่ใช่ 
ร่วมกระทำผิดตามความหมายของกฎหมายก็ตาม หากผู้ร่วมกระทำผิดมีผลประโยชน์เกียวข้องใน 
คดีแล้ว ให้เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาท่ีจะให้คำเตือนแก่ลูกขุนได้

67 Francis Wharton, Wharton's Criminal E vidence 1 twelfth edition, ( New York : The 

Lawyers CO - operative publishing com p an y 1 1955 ) . p 447.



82

นอกจากนิ Lord Taylor C.J. ได้กล่าวไวในคดี Cheema58 ว่ากฎหมายในเรอง 
พยานประกอบน้ี "เป็นความลับท่ีเป็นเทคนิคและยากท่ีจะแสดงความคิดอ อ ก มาได้''

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างด้น กฎเร่ืองพยานประกอบในกฎหมายคอมมอนลอว์จึง 
ถูกยกเลิก ซ่ึงได้เกิดโดยมี 2 ข้ันตอน

ข้ันตอนแรก ในเร่ืองการให้คำเตือนเร่ืองพยานประกอบในกรณีท่ีเป็นพยานหลัก 
ฐานทีได้มาจากเด็ก ชงได้ถูกยกเลิกโดย ข้อ 34(2) ของ the criminal Justice Act 1988 ซึงต่อ 
มาได้มี ข้อ 32(2) ของ the Criminal Justic and Ablic Order Act 1994 มีบังคับใช้แทน

ข้ันตอนต่อมาในปี 1991 ได้มีรายงานของคณะกรรมาธิการร่างกฎหมาย (The 
Law Commission) เรือง " Corroboration of Evidence เก Criminal Trials" ได้กล่าวถึง ความ 
ต้องการของกฎเร่ืองพยานประกอบ ว่าควรยกเลิกเน่ืองจากความไม่ยืดหยุ่น ความยุ่งยาก และ 
เป็นความผิดหลัก ความคิดนิได้รับการยอมรับโดย the Royal Commission on Criminal
Justice 59 หรือคณะกรรมาธิการร่างกฎหมายในคดีอาญา

ข้อ 32 ของ the Criminal Justice and Public Order Act 1994 ได้บัญญัติ 
ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการร่างกฎหมาย โดยข้อ 32 ได้ยกเลิกหน้าท่ีผู้พิพากษาในการ 
เตือนในกรณีท่ีเป็นพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำผิด หรือผู้เป็นโจทกไนคดีความผิดทางเพศ ว่า 
จะต้องมีพยานประกอบ

7. ผลของการยกเลิก (the effect of abolition)

ผลของการยกเลิกกฎเร่ืองพยานประกอบทำให้ผู้พิพากษาไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องเตือน 
ลกขนให้ระวังอันตรายถ้าพยานหลักธุานท่ีมาจากผ้ร่วมกระทำผิดไม่มีพยานประกอบบั '» dé ‘นิ 56

56 Richard May, Criminal E v id en ce. P. 459  1 C heem a (1994) 98 Cr. App,. R. 324  1 326-
237

59 Cm. 22 6 3  (1993) 1 para. 8-35
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ค ณ ะ ก ร ร ม าธ ิก าร ร ่างก ฎ ห ม าย เห ็น 'ว ่าก ฎ เร ื่อ งพ ย าน ป ร ะ ก อ บ ค ว ร ย ก เล ิก โด ย !ม ่ต ้อ งม ีก £1

ให ม ่ม าแท น ท ี่ เน ื่อ ง จ าก จ ำเล ย ได ้ร ับ ก าร ป ก ป ้อ งจ าก ก ฎ ห ม ายท ั่ว ไป  (gen era l law) แ ล ะ จ าก แ บ บ

แ ผ น ก าร พ ิจ าร ณ าใน ค ด ีอ าญ า  (Pratice of criminal trials) แล้ว

คณะกรรมาธิการเห็นว่าผลของการยกเลิกควรจะเป็นดงน้ี คือ

1. พยานบุคคลท่ีเคยอยู่ไนข้อกำหนดเร่ืองพยานประกอบให้จัดอยู่ในฐานะเช่นเดียว 
กับพยานบุคคลอ่ืน ๆ

2. ผู้พิพากษาลามารถแนะนำเก่ียวกับคุณลมปติพิเศษของพยานบุคคลต่าง  ๆ ได้
น่ันคือ หากในอนาคตมีพยานบุคลท่ีอาจไม่น่าเช่ือถือ ผู้พิพากษาลามารถแนะนำลูกชุนให้
ระมัดระวังได้

คณะกรรมาธิการยังมีความเห็นอีกว่าผู้พิพากษามีอิลระท่ีจะให้ความเห็นเก่ียวกับ 
พยานหลักฐานซ่ึงคิดว่าเป็นความเหมาะลม และยุติธรรมท่ีจะให้ความเห็น โดยไม่ต้องคำนึงว่า 
เป็นกฏท่ีต้องถูกบังคับให้ปฏิบัติเหมือนในอดีต

มีข้อเลนอของคณะกรรมาธิการร่างกฎหมายท่ีลรุปลถานะของพยานบุคคลในกฎหมาย 
ใหม่ดังน้ี คือ

1. เด็ก,ผู้ร่วมกระทำผิด และโจทกัในคดีทางเพศไม,ใช่พยานบุคคลท่ีมีคุณลมปติ
พิเศษท่ีจะต้องมีคำเตือนอีกต่อไป พยานบุคคลทังลามชนิดจะมีลถานะเช่นเดียวกับพยานบุคคล 
อ่ืนๆ

2. จะไม่มีกฎต่อไปน้ีแก่ผู้พิพากษา
(1) ในการท่ีต้องเตือนลูกขุนให้ระมัดระวังพยานหลักฐานท่ีได้จากพยาน 

บุคคลท่ีกฎหมายกำหนดไว้
(2) ในการท่ีจะต้องเตือนลูกขุนให้ดูแลพยานหลักฐานก่อนท่ีจะพิจารณา 

พยานหลักฐานเหล่าน้ัน
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3. ผู้พิพากษามีอิลระทีจะให้คำเตือนเกียวกับพยานบุคคลเม่ือผู้พิจารณาท่านนั้น 

เห็นว่ามีความเหมาะลมท่ีจะต้องให้คำเตือน โดยท่ีผู้พิพากษาไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องให้คำเตือน แต่ 
เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาท่านน้ัน

4. เป็นความเหมาะลมทีผู้พิพากษาจะปรึกษากับทนายในเร่ืองท่ีผู้พิพากษาจะมีคำ
ส่ังแก่ลูกชุน

8. พยานหลักฐานที่ได้มาจากพยานที่น่าสงส้ย (The evidence of suspect witnesses)

กฎหมายคอมมอนลอว์ได้พัฒนากฎในการเตือนเรองพยานประกอบท่ีจะมีแก่ลูกชุน 
โดยชี้ให้เห็นถึงอันตรายของพยานหลักฐานที่ได้มาจากพยานบุคคลที่มีจุดประลงคในการ 
เอาตัวรอดและในกรณีท่ีเป็นจำเลยร่วม

ในกรณีที่พยานบุคคลมีจุดประสงคในการเอาตัวรอดได้มีกฎในคดี Beck60

1) กฎในคดี Beck (The rule in beck's case)

ในบางครั้งพยานของรัฐไม่ได้บอกความจรึงแต่ได้ให้การเพื่อจุดประลงคในการ 
เอาตัวรอด ตังน้ันเม่ือมีความแน่ใจว่าพยานหลักฐานนันมีความด่างพร้อยเน่ืองจากมีเหตุจูงใจทีไม่ 
ถูกต้อง เป็นแบบแผนผู้พิพากษาจะต้องเตือนลูกชุนให้ระมัดระวัง

ในคดี Beck ศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินว่าเป็นหน้าท่ีของผู้พิพากษาท่ีจะต้องให้คำเตือนแก่ 
ลูกชุน ในคดีน้ีจำเลยถูกฟ้องในข้อหาว่าฉ้อโกงบรึษัทเงินทุน ผู้จัดการ 3 คน ของบรึษัทนีไต้ให้ 
การเป็นพยาน แม้ว่า 3 คนน้ีจะไม่ใช่ผู้ร่วมกระทำผิดกับจำเลย แต่การกล่าวอ้างของทัง 3 คน 
ก็มีจุดประลงค์เพ่ือประโยชน์ของตัวเอง เช่น เพ่ือปกปิดความผิดท่ีปรากฎหรือจงใจให้เห็นว่า
จำเลยทำความผิดโดยการทำข้อตำหนิในทางการเงิน

60 B eck  (1991) 74 Cr. App. R. 221 1 228.
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ในคดี Spencer61 ศาลลง (The House of Lords) ได้ยอมรับคำตัดสินในคดี 
Beck และกล่าวว่าผู้พิพากษาในคดีควรจะอ้างอิงพยานหลักฐานประกอบโดยข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริง 
ในแต่ละคดี ผู้พิพากษาในคดีควรจะตัดสินโดยดูว่าพยานบุคคลมีจุดประลงค์ท่ีจะรักษาผล
ประโยชน์ของตัวเองโดยการให้การเป็นพยานหรือไม่ ถ้าใช่ ผู้พิพากษาควรพิจารณาว่าคำเตือนใด 
ท่ีควรจะให้แก่ลูกขุน

ในคดี spencer จำเลยหลายคนเป็นพนักงานของโรงพยาบาลแรมตัน ได้ถูกต้ัง 
ข้อหาในเรองการดูแลรักษาไม่คดี พยานบุคคลนันเป็นผู้ซ่ึงมีอาการทางจิตประลาท ผู้พิพากษา 
เตือนลูกขุนว่า ลูกขุนควรจะยอมรับพยานหลักฐานด้านความระมัดระวังและควรอธิบายเหตุผลว่า 
ทำไมจึงตัดสินเช่นน้ัน

ศ าล อ ุท ธ ร ณ ์ก ล ่าว ใน ค ด ี B eck  ว ่า ก าร เต ือ น จ ะแ ต ก ต ่างก ัน ไป แ ล ้ว แต ่ข ้อ เท ็จจร ิงใน ค ด ี

จ ุดป ระลงค ์'ข องการเต อน  คือ ลม าซ ิกข องล ูกข ุน จะเข ้าใจ ว ่า เข าท ัง ห ล าย ค ว ร ด ูแ ล พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ท ี

ไม ่ด ีก ่อ น ท ี่จ ะ ต ัดส ิน

คอ

ลำพัง

คณะกรรมาธิการร่างกฎหมาย มีความเห็นว่าสามารถขยายกฎในคดี Beck ได้

1. คำเตือนควรจะมีในกรณีท่ีพนักงานอัยการเช่ือถือพยานหลักฐานท่ีน่าลงลัยเพียง

2. นำกฎในการเตือนในคดี Beck มาใช้กับพยานบุคคลท่ีมีผลประโยชน์ในการท่ี
จะหลบเลยงความผด

คณะกรรมาธิการร่างกฎหมายมีความเหินว่าการยกเลิกกฎเร่ืองพยานประกอบ ไม่มี
ผลต่อกฎในดี Beck เป็นท่ียอมรับว่ากฎในคดี Beck เป็นกฎท่ีถูกต้อง และในอนาคตกฎนีอาจ 
ขยายไปยังพยานบุคคลท่ีไม่น่าเช่ือถือในชนิดอ่ืน  ๆ ด้วย

ลามารถลรุปได้ว่ากฎน้ีควรพัฒนาโดยปราศจากข้อจำกัดในเร่ืองชนิดของพยาน หมาย 
ความว่า ผู้พิพากษา ควรมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการเตือนลูกขุน กรณีท่ีมีพยานทีไม่น่าเชือ

61 S p e n cer  (1986) 83 App. R 277 1 289
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ถือ หรือน่าสงลัยมาเป็นพยานในคดี โดยไม่ต้องคำนึงว่าพยานน้ันเป็นพยานชนิดใดและไม่ต้อง 
คำนึงว่ากฎหมายกำหนดว่าต้องมีพยานชนิดน้ีเท่าน้ันจึงจะต้องมิคำเตือน

ตัวอย่างคดีท่ีตัดสินตามแนวคดี Beck คือ Chan V R.62 ชงศาล The Privy Council 
ตัดสินว่า พยานหลักฐานท่ีไต้มาจากพยานบุคคลท่ีให้การเพ่ือหวังว่าตนเองจะได้รับประโยชน์ จาก 
การให้การเป็นพยานแก่รัฐ ไม่ลามารถรับฟังไต้ เว้นแต่จะมิการจัดให้มิการเตือนถึงอันตรายของdi

พยานเหล่าน้ี

2) จำเลยร่วม (Co -  defendants)
จำเลยร่วมเม่ือสมัครใจให้การเป็นพยานในคดี บางคร้ังอาจให้การเป็นพยาน

โดยชัดทอดจำเลยร่วมในความผิดท่ีไต้มีข้อกล่าวหา หรือทำให้เลียหายต่อคดีของจำเลยร่วม การ 
ทำให้เลียหายต่อจำเลยร่วมก็คือ การชัดทอดโดยกล่าวหาว่าจำเลยไต้กระทำความผิดน่ันเอง

อย่างไรก็ตามมีคดีท่ีกำหนดว่าผู้พิพากษามิดุลพินิจท่ีจะเตือนลูกขุนไต้คือคดี 
K n o w ld e n 63 เป็นคดีท่ีบิดาและลูกซายลองคนถูกตังข้อหาในคดีฆาตกรรม บุคคลเหล่านีต่างให้ 
การเป็นพยาน และได้เบิกความให้ร้ายต่อกัน ครอบครัวไต้แตกแยกเน่ืองจากการเบิกความชัดทอด 
กัน ในคดีน้ี ศาลอุทธรณ์กล่าวว่า พยานเหล่าน้ีผู้พิพากษามีดุลพินิจท่ีจะให้คำเตือนโดยถือว่าเป็น 
คำเตือนทางศีลธรรม เพ่ือให้ลูกขุนไต้ตรวจลอบพยานหลักฐานจำเลยด้วยความระมัดระวัง เพราะ 
จำเลยอาจมีผลประโยชน์ในการเอาตัวรอด

จึงอาจสรุปได้ว่า ลูกขุนควรท่ีจะถูกเติอนใน 2 ประการน้ี
1. ควรท่ีลูกขุนจะรับฟังพยานหลักฐานของจำเลยท่ีให้การชัดทอดกันด้วยความ 

ระมัดระวังท้ังน้ีเน่ืองจากการให้การของจำเลยอาจให้การเพ่ือประโยชน์ของเขาเองและเพือป้องกัน 
ตัวของเขาเองมากกว่าท่ีจะบอกความจรืง

2. ลูกขุนควรท่ีจะรับรู้ถึงอันตรายนึไว้ก่อนท่ีจะตัดสินใจยอมรับคำพูดของจำเลยที 
ชัดทอดจำเลยอีกคนหน่ึง

6? Chan V R , The tim es 1 D ecem b er 21 , 1994
63 Knowlden (1991) 77 Cr. App R. 94
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9. การให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก,พยานผู้ร่วมกระทำผิด

แนวคิดในการรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด แนวคิดด้ังเดิมได้ระมัดระวัง 
คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดมาก เนืองจากคำเบิกความในลักษณะนีเป็นคำซัดทอดระหว่าง 
ผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน ซ่ึงเป็นการกล่าวโทษผู้อ่ืนเพ่ือให้ตนเองได้รับโทษน้อยท่ีสุด และเพ่ือโยน 
ความผิดไปให้คนอ่ืน

โดยมีแนวความคิดว่า พยานหลักฐานท่ีได้มาจากผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันน้ี เป็นพยานท่ี 
ไม่เป็นกลาง เพราะผู้ร่วมกระทำผิดแต่ละคนอยู่ในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือกลัวว่า 
ถ้าตนให้การว่าทำผิดจะต้องได้รับโทษ และหวังว่าถ้าตนให้การซัดทอดว่าเป็นคนอ่ืนกระทำผิดก็ 
อาจทำให้ตนเองรับโทษน้อยลงหรือพ้นโทษไปเลย31

แต่เดิมจีงมีความคิดว่า คำซัดทอดน้ันไม่ลามารโ!รับฟังได้ ตังเข่น 
คำพิพากษาฎีกาท่ี 502/2487 วินิจฉัยว่าคำให้การด้ันสอบลวนของจำเลยใช้ยันผู้ไห้ 

การได้ แต่จะใช้ประกอบการพิจารณาของจำเลยผู้ถูกซัดทอดไม่ได้
คำพิพากษาฎีกาท่ี 68/2479 วินิจฉัยว่าคำของผู้ร้ายท่ีถูกศาลลงโทษไปแล้วจะเอามา 

ยันจำเลยไม่ได้
ต่อมาแม้ว่าจะเป็นท่ีร้กันของนักกฎหมายว่าการรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด 

น้ันมีอันตรายไนการรับฟัง แต่เน่ืองจากความจำเป็นและนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ใน 
การท่ีจะหาวิธีการท่ีจะนำตัวผู้กระทำมาลงโทษให้ใต้จึงมีความคิดท่ีจะใช้พยานหลักฐานท่ีได้มา 
จากผู้ร่วมกระทำผิดโดยเห็นว่าน่าจะสามารถรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดได้

วิธีการ กันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานจึงเกิดข้ึนโดยเจ้าพนักงานรัฐจะพิจารณาว่า ผู้น้ัน 
เป็นผู้ท่ีมีความผิดเล็กน้อย และคำให้การของเขาจะลามารถข้ึไปถึงผู้กระทำความผิดซ่ึงมีความผิด 
ร้ายแรงได้ เจ้าพนักงานรัฐจะแจ้งลิทธ้ีให้ผู้น้ันทราบว่าเขามีลิทธ้ิท่ีจะเป็นพยานรัฐหากให้การเป็น 
ประโยชน์ต่อคดี ซ่ึงในปัจจุบันการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานน้ันได้รับการยอมรับว่าลามารถทำ 
ได้โดยประเทศไทยก็มีการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานด้วย

แม้ว่าการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานจะไม่ถือว่าเป็นการจูงใจอันจะซัดต่อกฎหมาย 
ว่าด้วยการรับฟังพยานหลักฐานแต่ก็ถือได้ว่า เป็นพยานหลักฐานท่ีผู้เป็นพยานรัฐไต้ประโยชน์ตอบ

31 เข็มขัย ฃุติวงด้, คำอธิบายทฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 237.
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แทน เพราะรัฐได้ตอบแทนการท่ีร่วมกระทำผิดยอมเป็นพยานรัฐ ด้วยการไม่ฟ้องร้องลงโทษผู้น้ันใน 
ความผิดท่ีได้กระทำลง

ดังนันแม้,ว่าจะยอมรับ1ว่าการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานลามารฏกระทำ'ได้ แต่การจะ 
รับฟังคำพยานของผู้ร่วมกระทำผิดว่ามีน้ําหนักจึงไม่อาจยอมรับได้ เพราะผู้ร่วมกระทำผิดได้เบิก 
ความโดยไดรับผลประโยชน์ตอบแทนอกทังการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานในประเทศไทยยังไม่มี 
บทบัญญัติใดมาคุ้มครองพยานผู้ร่วมกระทำผิดว่าเขาจะไม่ถูกฟ้องร้อง เน่ืองจากคำให้การของเขา 
เองในภายหลัง ดังนัน จึงทำให้ผู้ร่วมกระทำผิดไม่มีความม่ันใจว่าหากเขาให้การแล้วจะทำให้เขา 
หลุดพ้นจากการถูกฟ้องร้องได้ ดังนันจึงมีแนวโน้มว่า เขาอาจให้การโดยปรักปรำผู้อ่ืนเพ่ือให้ตนเอง 
ดูเป็นผู้บริลุทธจะได้ไม่ถูกฟ้องร้องในภายหลัง

ด้วยเหตุผลท่ีว่า การกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานน้ันถือว่าเป็นการท่ีรัฐให้ผลประโยขน์ 
ตอบแทนพยาน อีกท้ังยังไม่มีกฎหมายใดมาคุ้มครองพยานจึงทำให้การรับฟังพยานซ่ึงรัฐได้กันเป็น 
พยานน้ันศาลจึงต้องระมัดระวังพยานประ๓ทน้ีมาก โดยให้น้ําหนักว่ามีน้ําหนักน้อย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3611/2528 วินิจฉัยว่า แม้ ล. กับ ป. พยานโจทก์จะมีพฤติการณ์ 
เป็นผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกันกับจำเลย แต่เม่ือโจทก็ได้กันคนท้ัง 2 เป็นพยาน คำเบิกความของ 
พยานท้ัง 2 ปากอาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่มีน้ําหนักน้อย

คำพิพากษาฎีกาท่ี 4512/2530 วินิจฉัยว่า แม้พยานโจทก์จะมีพฤติการณ์เป็นผู้ร่วม 
กระทำผิดด้วยกันกับจำเลย เม่ือพนักงานลอบลวนได้กันไว้เป็นพยานคำเบิกความของพยานดัง 
กล่าวอาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่มีน้ําหนักน้อยมิใซ่จะรับฟังไม่ได้เลยเลียทีเดียว

ในกฎหมายระบบคอมมอนลอว์มีการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยาน แต่ได้มีความคิดใน 
การให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก่พยานด้วย

โดยในประเทศอังกฤษมีการให้ความคุ้มกันพยานใน 2 ทาง คือ

1. โดยบทบัญญัติของกฎหมาย

โดยบัญญัติแทรกอยู่ในพระราชบัญญัติต่าง  ๆ เช่น Bakruptcy Act 1914 มาตรา 
166, Theft Act 1968 มาตรา 31 (1), Representation of the people Act 1949 มาตรา 123 
เป็นต้น โดยบทบัญญัติน้ัน  ๆ ได้รับประกันว่า คำให้การน้ันจะไม่ลามารถนำมาใช้ยันเขาได้ในการ 
พิจารณาคดีอาญาเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในภายหลัง
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2. โดยการให้สัญญาความคุ้มกัน (Promise of Immunity)

การให้สัญญาความคุ้มกันน้ีเป็นอำนาจเฉพาะของ Attorney-General หรือ 
Director of Public Prosecution ทังนีเพราะบุคคลดังกล่าวน้ีเท่าน้ันท่ีมีอำนาจในทารจะยุติทาร 
ฟ้องร้องคดีใด  ๆ ก็ได้

และมีหลักเกณฑํในการพิจารณาให้ความคุ้มกันดังน้ี32
1) ในกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม (interests of justice) เม่ือได้ 

พิจารณาเห็นว่า บุคคลผู้ต้องลงลัย (suspected person) นันควรจะปลีกเอาไว้เป็นพยานลำหรับ
รัฐมากกว่าเอาเป็นจำเลย

2) ในกรณีเพ่ือประโยชน์แห่งความปลอดภัยของล่วนรวม (interests of public 
safety or security) การได้รับข่าวลาร (information) เก่ียวกับขอบเขตและลักษณะของการกระทำ 
ความผิดอาญามีความสำคัญมากกว่าการลงโทษบุคคลผู้กระทำผิดหรือมีล่วนร่วมกระทำผิดน้ัน

3) ในกรณีท่ีจะทำให็ไม่ได้รับข่าวลารหรือข้อมูลใด  ๆ เลยถ้าไม่มีการให้ความคุ้ม
กิน

อย่างไรก็ตามคำให้การรับลารภาพท่ีเก่ียวกับความผิดท่ีได้รับความคุ้มกันน้ีจะรับ 
ฟังได้จะต้องมิได้เกิดจากความเกรงกลัว อคติ หรือหวังผลประโยชน์ หรือการแนะนำ หรือจูงใจจาก 
เจ้าหน้าท่ี

แต่การให้สัญญาความคุ้มกันในอังกฤษเป็นเร่ืองทางปฏิบัติซ่ึงไม่มีปรากฎในบท 
บัญญัติของกฎหมาย ดังน้ัน แม้ไนทางทฤษฎีจะเห็นได้ว่าไม่มีล่ิงท่ีจะต้องเล่ียงต่อการถูกฟ้องร้อง 
ต่อไปก็ตาม แต่มีผู้เห็นว่าควรจะมีรูปแบบการให้ความคุ้มกันท่ีเป็นทางการเพ่ือจะได้มีข้อตกลง 
เก่ียวกับรายละเอียดของความผิดท่ีให้ความคุ้มกันเพ่ือจะหลีกเล่ียงปัญหาเก่ียวกับขอบเขตของ 
ความคุ้มกันท่ีจะตามภายหลัง32 33

การให้ความคุ้มกันแก'พยานในประเทศอังกฤษจึงต่างกับการให้ความคุ้มกันใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในสหรัฐอเมริกาจะมีบทบัญญัติให้ความคุ้มกันท่ีเรืยกว่า "Immunity 
Statutes” ไว้โดยเฉพาะ

กฎหมายดังกล1าวน้ีมิได้มีผลเป็นการยกเลิกความผิดท่ีบุคคลน้ันกระทำ แต่เป็น 
กฎหมายท่ีให้ความม่ันใจแก'บุคคลท่ีจะไม่ถูกดำเนินคดี เน่ืองจากคำให้การของเขาในขณะเดียวกัน

32 ลุชิน ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยาน, หน้า 54.
33 ลุชิน ต่างงาม, การกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยาน, หน้า 58.
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ก็จะเป็นการลบล้างสิทธิของพยานในการท่ีจะอ้างสิทธิท่ีจะไม,ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตนเองใUVเๅง 
อาญาอีกต่อไป

กฎหมายดังกล่าวบัญญัติออกมาเพีอเป็นเครองมือในการต่อล้กับอาชญากรรนท่ี 
มีลักษณะเป็นการจัดองค์กร เซ่น ความผิดเกียวกับการให้สินบน (bribery) ความผิดเกียวกับ 
โสเภณี (prostitution) และกฎหมายต่อต้านการผูกขาดตัดตอนทางธุรกิจ (violation of anti -  trust 
laws) เซ่นเดียวกับในอังกฤษ

แต่ความคุ้มกันท่ีให้ก็มีข้อจำกัดอยู่ 2 ประการ คือ34
1) ความคุ้มกันนีไม1คุ้มครองต่อความผิดฐานเบิกความเท็จซ่ึงเกิดจากคำให้การ 

ฟัน
2) คุ้มกันเฉพาะจากการถูกฟ้องร้อง โดยอาศัยคำให้การน้ันโดยตรงไม่คุ้มกันจาก 

การถูกฟ้องร้องโดยอาศัยคำให้การน้ันโดยทางอ้อม
นอกจากในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมรกาจะมีแนวคิด และมีบทบัญญัติใน 

เร่ืองความคุ้มกันให้กับพยานแล้วในปัจจุบันลหประชาขาติไต้มีการจัดต้ังคณะกรรมการให้มีการ 
ร่าง "อนุสัญญาองค์การลหประขาขาติว่าด้วยการต่อต้านอาขญากรรมข้ามชาติ” ข้ึน (draft 
United Nations Convention against Transnational Organized Crime)

ซ่ึงในอนุสัญญาว่าการต่อต้านองค์กรอาขญากรรมข้ามชาติฉบับน้ีมีเน้ือหาในล่วนของ 
การรับฟังคำพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดโดยไต้ลนับลนุนให้รัฐลมาขิกล่งเสรมให้มีวิธีการท่ีเหมาะ 
ลมเพ่ือให้ใต้มาซ่ึงคำพยานของบุคคลผู้ร่วมกระทำผิด

การไต้มาซ่ึงพยานหลักฐานของบุคคลผู้ร่วมกระทำผิดอนุสัญญาน้ีกำหนดว่า รัฐท่ีจะใช้ 
ประโยชน์จากพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิด รัฐจะต้องอนุญาตให้มี "ความคุ้มกัน,, (immunity) แก่ 
พยานของรัฐ

"ความคุ้มกัน,, น้ีหมายความว่ารัฐจะไม่นำคำให้การน้ันมาฟ้องร้องพยานผู้ร่วมกระทำ 
ผิด ซ่ึงเป็นพยานรัฐในภายหลัง

ลักษณะพิเศษท่ีเพ่ิมข้ึนมาในอนุสัญญาฉบับน้ี คือ โดยหลักกฎหมายแล้วผลประโยชน์ 
ในเร่ืองความคุ้มกันท่ีจะให้แก,พยานรัฐจะมีผลเพียงรัฐใดรัฐหน่ึงเท่าน้ัน แต่ในอนุสัญญานียัง 
กำหนดให้รัฐลองรัฐลามารถทำความตกลงกันท่ีจะร่วมกันให้ความคุ้มกันแก'พยานท่ีให้การเป็น 
ประโยชน์แก่รัฐท้ังลองได้

34 Perter Lushing, “Criminal Law, Testimonial immunity and the Privilege aga in st S e l f -  

incrimation : A Study in isom op h ism ”, Crim. L. & c., 305 (1964).
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น่ันคือ พยานผู้ร่วมกระทำผิด เม่ือไดให้การเป็นประโยชน์รัฐท่ีได้ตกลงกันที,จะใช้พยาน 

รัฐน้ันร่วมกัน จะต้องไม่ใช้พยานหลักฐานท่ีได้มาจากพยานผู้ร่วมกระทำผิดน้ันมาฟ้องร้องลงโทษผู้ 
น้ันในภายหลัง

ในประเทศไทยยังไม่มีการให้ความคุ้มกันพยาน ซ่ึงถ้าหากในอนาคตจะมีการใช้หลัก 
ความคุ้มกันให้แก'พยานจะถือเป็นการจูงใจผู้ร่วมกระทำผิดอันจะทำให้ขัดกับรัฐธรรมนูญไทยหรอ 
ไม่ ลามารถพิจารณาได้ว่า ในเร่ืองความคุ้มกันพยานน้ีจะขอให้มีความคุ้มกันจะต้องเสนอโดย
เจ้าพนักงานผู้ดำเนินคดี ซ่ึงเจ้าพนักงานจะต้องแจ้งลิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ โดยผู้ต้องหามีลิทธิท่ีจะ 
ปฏิเสธหรอยอมรับก็ไต้เป็นลิทธิของผู้ต้องหาดังน้ันจึงไม่ถือว่าเป็นการจูงใจจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ไทย มาตรา 243 วรรค 2

ข้อดีของการให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก'พยานก็คือ การให้ความคุ้มกันน้ี 
เจ้าพนักงานแจ้งให้ผู้ท่ีจะไต้รับความคุ้มกันทราบว่ารัฐจะให้ความคุ้มกันแก'เขา โดยไม่มีเง่ือนไข 
ใดๆ ซ่ึงผู้ท่ีจะมาเป็นพยานรัฐสามารถจะให้การอย่างไรก็ไต้ แต่รัฐจะให้ความคุ้มกันเขาว่าจะไม่ 
ถูกฟ้องร้องอันเน่ืองมาจากคำให้การของเขา

ดังน้ีจึงทำให้พยานผู้น้ันไม่ต้องกลัวท่ีจะต้องรับผิดอีกต่อไป จึงให้การไต้ โดยปราคจาก 
ความกลัว ซ่ึงจะทำให้ความน่าเช่ือถือของพยานเกิดข้ึน

ความคิดท่ีว่า พยานให้การโดยมีผลประโยชน์ หรอให้การเพราะกลัวท่ีจะต้องถูกลงโทษ 
จึงหมดไป เน่ืองจากรัฐไม่ไต้บังดับให้พยานให้การตามท่ีรัฐต้องการ พยานมีอิสระท่ีจะให้การอย่าง 
ไรก็ไต้ จึงไม่ถือว่าเป็นการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ อีกท้ังเม่ือพยานให้การอย่างใดแล้ว รัฐไต้ให้ 
ความคุ้มกันว่าจะไม่ฟ้องร้องลงโทษพยานในภายหลัง จึงทำให้พยานให้การด้วยความสบายใจ ไม่ 
ต้องกลัวว่าจะต้องไต้รับโทษอีก และพยานรู้สึกว่าเขารอดพ้นจากการถูกลงโทษแล้ว

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าประเทศไทยน่าจะนำหลักเร่ืองความคุ้มกัน (Immunity) 
พยานมาใช้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย
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