
บทสรุป

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

การรับฟังคำซัดทอดของบุคคลผู้ร่วมกระทำผิดในแนวคิดด้ังเดิม มีความเห็นว่า ไม่สม 
ควรรับฟังพยานบุคคลประ๓ทน้ี โดยในประเทศอังกฤษเห็นว่ารัฐยังมีความลามารถท่ีจะหาพยาน 
หลักฐานเพ่ือจะเอาผิดกับผู้กระทำผิดไดิโดยไม่ต้องอาศัยพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำผิด อีก 
ท้ังมีแนวคิดว่ารัฐมีศักด้ิศรีพอท่ีจะไม่ต้องใช้พยานหลักฐานท่ีมาจากผู้ร่วมกระทำผิดด้วยกัน

แนวคิดท่ีไม่เห็นด้วยในการรับฟังคำซัดทอดน้ันเน่ืองมาจากคำซัดทอดมีอันตรายอยู่ใน 
ตัวเองกล่าวคือ ผู้ร่วมกระทำผิดอาจให้การผิดไปจากความเป็นจริงท้ังน้ีเพ่ือลดความมีล่วนเก่ียว 
ช้องของตัวเขาเองในการกระทำความผิดเพราะเม่ือลดความผิดตัวเองลงโอกาลท่ีจะไต้รับโทษน้อย 
ลงมีมาก และเพ่ือขยายหรือเพ่ิมความผิดให้บุคคลอ่ืนเพ่ือให้เห็นว่าตนเองมีล'วนเก่ียวช้องในการ 
กระทำความผิดน้ีน้อย

ต่อมาแนวคิดในการรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดเปล่ียนแปลงไป เน่ืองจาก 
ความจำเป็นทางลังคมท่ีต้องการนำผู้ร่วมกระทำผิดมาลงโทษ เพราะเหตุว่าความผิดในบางคดีไม่ 
ลามารถหาพยานหลักฐานอ่ืนใดมาลงโทษจำเลยไต้ นอกจากใช้คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด ตัง 
น้ันจึงมีแนวคิดใหม่ว่าลามารถรับฟังคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดไต้

ในกฎหมายปัจจุบันของอังกฤษไต้มีหลักกฎหมายในเร่ืองความลามารถในการ!.ป็น 
พยานของผู้ร่วมกระทำผิด (Competency of accomplice as witness) ไต้วางเงือนไขว่าผู้ร่วม 
กระทำผิดลามารถในการเป็นพยานไต้ ถ้าผู้ร่วมกระทำผิดไต้สารภาพผิดในระหว่างพิจารณาคดี, 
เม่ือได้มีการแยกพิจารณาคดี, เม่ือผู้ร่วมกระทำผิดไม่ถูกฟ้องโดยอัยการสูงสุดไต้ออก nolle 
prosequi และเม่ือไต้มีการพิจารณาคดี และคดีได้ถูกยกฟ้อง

ในกฎหมายไทย คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดแต่เดิมได้มีแนวคำพิพากษาฎีกา 
วินิจฉัยว่ารับฟังไม่ได้

ในปัจจุบันได้มีแนววินิจฉัยว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานโจทก์ท่ี 
เคยตกเป็นผู้ต้องหาด้วยกัน เป็นแต่มีน้ําหนักให้รับฟังมากน้อยเพียงใดเท่านันหากศาลเห็นว่า
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พยานเช่น'ว,าน้ันเบิกความประกอบซอบด้วยเหตุผลเช่ือ'1ด้ว่าเบิทคๆๆมตามคๆๅบ1ฎนจริงท่ีเทิดข้ึนกํ 
มีอำนาจรับฟังพยานดังกล่าวประกอบคดีของโจทก์ได้ (คำพิพากษาฎีกาที' 203/2531)

คำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดแม้ว่าจะไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังก็ตามแต่การที'จะ
รับฟังคำชัดทอดได้จะต้องคำนึงถึงฐานะของผู้ไห้การชัดทอดว่าอยู่ในฐานะจำเลยหรือไม่ หากผู้ให้ 
การชัดทอดอยู่ในฐานะจำเลยและเป็นจำเลยในคดีเดียวกันคำชัดทอดของผู้นันคำพิทเากษาฎีกา 
ไทยวินิจฉัยว่าคำชัดทอดของจำเลยในคดีเดียวกันไม่สามารถรับฟังได้

กรณีผู้ให้การซัดทอดอยู่ในฐานะจำเลยและเป็นจำเลยในคดีเดียวกัน

ในคดีอาญาศาลจะฟังคำเบิกความของจำเลยคนหน่ึงซ่ึงอ้างตนเองเป็นพยานมาลง 
โทษจำเลยอ่ืนในคดีเดียวกันไม,ได้เพราะเป็นเร่ืองระหว่างโจทก์กับจำเลยคนน้ัน (คำพิพากษาฎีกาท่ี 
209/2490)

จากแนวพิพากษาฎีกาจะเห็นได้ว่า ศาลไม,รับฟังคำชัดทอดของจำเลย ด้วยกันเน่ือง 
จากโจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจำเลยโจทก์จึงต้องนำพยานหสักฐานท่ีโจทก์หาได้มา 
พิสูจน์ความผิดของจำเลยมิใช่นำคำพยานของจำเลยท่ีให้การชัดทอดจำเลยด้วยกัน มาเป็นพยาน 
หสักฐานของโจทก์เน่ืองจากคำชัดทอดของจำเลยด้วยกันในช้ันศาลไม,ใช่คำเบิกความในฐานะ 
พยานโจทก์ อีกท้ังการท่ีจำเลยเบิกความเป็นโทษแก่จำเลยอีกคนหน่ึงน้ันศาลจะรับฟังเป็นโทษแก่ 
จำเลยอีกคนน้ันไม่ได้ เน่ืองจากจำเลยแต่ละคนควรจะต้องพิสูจน์ว่าตนเองไม่ได้กระทำผิด ฉะน้ัน 
การท่ีจำเลยเบิกความว่าจำเลยอ่ืนกระทำความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องจึงไม่ใช่เร่ืองท่ีจำเลยจะพิสูจน์ 
ว่าตนเองไม่ได้กระทำผิด

จากเหตุผลท่ีศาลฎีกาไทยได้ให้มาดังกล่าวน้ีจึงทำให้ศาลไม่รับฟังคำชัดทอดท่ีได้มา 
จากคำเบิกความในศาลของจำเลยในคดีเดียวกันแต่หากเป็นคำชัดทอดท่ีได้มาจากคำเบิกความใน 
ศาลของจำเลยซ่ึงเป็นจำเลยคนละคดี คือ ในกรณีท่ีผู้ร่วมกระทำผิดหลายคนเคยเป็นจำเลยร่วม 
แต่ได้มีคำสังศาลให้แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ และในกรณีท่ีมีผู้ร่วมกระทำผิดหลายคนแต่ได้ถูกฟ้องเป็น 
คนละคดีศาลได้วินิจฉัยว่าสามารถรับฟังได้

กรณีที่ผู้ให้การซัดทอดเป็นจำเลยคนละคดี

ในกรณีแรก คือ กรณีท่ีผู้ร่วมกระทำผิดหลายคนเคยเป็นจำเลยร่วมแต่ได้มีคำสังให้แยก 
ฟ้องเป็นคดีใหม่ ได้มีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่าจำเลยถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ สามารถเป็นพยาน 
ให้โจทก์ไนคดีเดิมได้ โดยศาลลามารถรับฟังคำชัดทอดของผู้น์นได้
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คำพิพากษาฎีกาที 1513/2532 แม้ อ.จะเคยถูกฟ้องร่วมกับจำเลยมาท่อน แต่ศาลได้ลัง 
แยกฟ้องจาเลยเปนคดโหม'ต่างหากจากคดท อ. ถูกฟ้องร่วมกับจำเลยโจทก็จึงอ้าง อ. เป็นพยานได้ 
โดยขณะท่ี อ. เบิกความเป็นพยานโจทก็ในคดีน้ี อ. มิได้อยู่ในฐานะจำเลย

ศาลได้ไหเหตุผลว่า การทีจำเลยร่วมได้ถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่จะทำไห้ลามารถรับฟัง 
คำซัดทอดของจำเลยทีถูกแยกฟ้องไปได้ เนืองจากถือว่าจำเลยผู้น้ันมิได้อยู่ในฐานะจำเลย มี 
ปัญหาท่ีน่าคิดว่าการท่ีศาลอนุญาตให้จำเลยท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ลามารถเป็นพยานโจทก็ใน 
คดีเดิมได้ และศาลรับฟังคำซัดทอดของพยานโจทก์ผู้นืนันจะทำให้คำซัดทอดของผู้ท่ีเป็นจำเลย 
ร่วมและถูกแยกฟ้องสามารกรับฟังได้มากน้อยเพียงใด เน่ืองจากแต่เดิมจำเลยซ่ึงยังไม่ถูกแยกฟ้อง 
หากได้ให้การซัดทอดจำเลยด้วยกันในคดีเดียวกันศาลไม่รับฟังคำซัดทอดในกรณีน้ี เพราะไม,ใช่ 
เป็นเร่ืองท่ีจำเลยพิสูจน์ความผิดของตัวเอง อีกทังเป็นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ท่ีต้องหาพยาน 
หลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจำเลยแต่หากจำเลยได้ถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่จำเลยจะลามารถ 
ให้การเป็นพยานโจทก็ในคดีเดิมได้จึงทำให้น่าคิดว่าจำเลยซ่ึงถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่เม่ือกล่าวคำ 
ซัดทอดคำซัดทอดน้ันอาจไม่ตรงต่อความจริงได้ เน่ืองจากเขายังมีความหวังว่า เม่ือให้การซัดทอด 
จำเลยในคดีเดิมว่าเป็นผู้กระทำผิดตนเองก็อาจจะหลุดพ้นจากการถูกลงโทษได้ ตังน้ันน้ําหนักใน 
เร่ืองความน่าเช่ือถือของจำเลยซ่ึงถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่และกลับมาเป็นพยานโจทก็ในคดีเดิมน้ัน 
น่าจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังและมีน้ําหนักน้อยต้องรับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนจึง 
จะลงโทษจำเลยได้

ในกรณีท่ีลองคือในกรณีท่ีมีผู้ร่วมกระทำผิดหลายคนแต่ได้ถูกฟ้องเป็นคนละคดีได้มี 
แนววินิจฉัยของคำพิพากษาฎีกาไทยวินิจฉัยว่าผู้ร่วมกระทำผิดซ่ึงถูกฟ้องในคดีหน่ึงสามารถมา 
เป็นพยานให้กับโจทก็ได้ไม่ซัดกับหลักในเร่ืองท่ีว่าศาลจะไม่รับฟังคำซัดทอดของจำเลยด้วยกันใน 
คดีเดียวกัน

ปัญหาท่ีน่าพิจารณาคือการท่ีศาลอนุญาตให้จำเลยท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ลามารถ 
เป็นพยานโจทก็ในคดีเดิมได้มีว่าจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการใช้คำพิพากษาฎีกาน้ีในการให้โจทก์ 
สามารถอ้างผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานโจทก็ได้โดยไม่ซัดกับหลักในเร่ืองท่ีว่าศาลจะไม่รับฟังคำซัด 
ทอดของจำเลยด้วยกันในคดีเดียวกันน่ันคือโจทก์จะหลีกเล่ียงการฟ้องผู้ร่วมกระทำผิดรวมเป็นคดี 
เดียวกันโดยจะแยกฟ้องผู้ร่วมกระทำผิดเป็นจำเลยคนละคดีท้ังน้ีเพ่ือให้ผู้ร่วมกระทำผิดสามารถ 
เป็นพยานโจทก็โดยให้การซัดทอดจำเลยในคดีท่ีฟ้องแยกจากกันได้
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คำพิพากษาฎีกาท 1513/2532 วินิจฉัยว่าผู้ร่วมกระทำผิดซึงถูกฟ้องเป็นจำเลยในคดี 
หนงจะมเบกความเป็นพยานโจทกํในอกคดหนงกใม่ถอว่าเป็นจำเลยในคดีนลัง คำซัดทอดของ 
พยาน'โม'ถือว่าเป็นคำ'ซัดทอดของจำเลยด้วยกัน1ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา

ในปัญหาน้ีผู้เขียนมีความเห็น'ว่าแนวคำพิพากษาฎีกาท่ี'วินิจฉัย,ให้จำเลยซึงถูกแยทฟ้อง 
เป็นคดีใหม่สามารถเป็นพยานโจทก์ในคดีเดิมไดีโดยถือว่าพยานโจทก'ไม่ได้อยู่ในฐานะจำเลยใน 
คดีเดียวกันนันน่าจะเป็นการไม่ยุติธรรมต่อจำเลยเน่ืองจากจะทำให้เกิดการอาศัยประโยชน์จาก 
แนวคำวินิจฉัยน้ีโดยการท่ีโจทก์ไม่ฟ้องจำเลยซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดร่วมมาเป็นคดีเดียวกัน แต่ใช้ 
วิธีแยกฟ้องเป็นคนละคดีจึงเป็นการเพ่ิมพยานหลักฐานให้แก'ฝ่ายโจทก์ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม, 
ยุติธรรมต่อจำเลยได้

กรณีเป็นคำซัดทอดของผู้มีส่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลยในซนสอบสวน

กรณีเป็นคำซัดทอดในช้ันสอบสวนของผู้มีล่วนร่วมกระทำความผิดกับจำเลยได้มีแนว 
คำพิพากษาฎีกาแต่เติมวินิจฉัยว่าไม่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานลงโทษจำเลยได้จะใช้ยันได้แต่ 
เฉพาะตัวผู้ให้การ เหตุผลของการไม่รับฟังเน่ืองมาจากมีความเห็นว่าผู้ร่วมกระทำผิดกับจำเลย 
ต้องการจะปัดความรับผิดไปให้ผู้อ่ืนเพ่ือให้ตนเองไม่ต้องรับโทษ อีกท้ังเป็นพยานบอกเล่าซ่ึงเป็น 
พยานท่ีมิได้ผ่านการลาบานและการถามค้าน

แนวคิดในการรับฟังคำซัดทอดในช้ันสอบสวนของผู้มีส่วนร่วมในการกระทำความผิด 
กับจำเลยได้เปล่ียนไป โดยมีความคิดว่าไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังคำซัดทอดอีกท้ังพยานบอก 
เล่าน้ันศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังได้ดังน้ันในปัจจุบันจึงมีคำพิพากษาฎีกาวางแนววินิจฉัยว่า 
สามารถรับฟังคำซัดทอดในช้ันลอบสวนของผู้มีล่วนร่วมกระทำความผิดของจำเลยได้ เน่ืองจาก
คำซัดทอดช้ันลอบสวนของผู้กระทำผิดด้วยกันไม่มีบทบัญญ้ติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยาน 
เซ่นว่าน้ันแต่อย่างใด หากศาลเห็นว่าพยานเซ่นว่าน้ันให้การ ซัดทอดชอบด้วยเหตุผลพอให้รับฟัง 
ว่าเป็นความจริงท่ีเกิดข้ึนศาลก็มีอำนาจรับฟังคำซัดทอดน้ันประกอบการพิจารณาได้ (คำพิพากษา 
ฎีกาท่ี 2802-2805/2531)
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กรณีคำเบิกความชัดทอดของผู้มีส่วนร่วมทระทำความฐดทับจํๅเลยไบธุ่^นศาล

คำเบิกความชัดทอด1ใน'ชันศาลของผู้มีล่วนร่วมทระทำความผิดกับจำเ1ลยมีแนวคำ 
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า คำเบิกความซัดทอดไม่ต้องห้ามรับฟังเพียงแต่ศาลฎีทาได้วางหยัทตลดูค 
มาว่ารับฟังไต้แต่มีน้ําหนักน้อย

คำเบิกความของพยานซึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดซ่ึงยืนยันข้อเท็จจริงเช่นเดียวทับท่ีไดไ,ห้ 
การชันจับกุมคำเบิกความดังกล่าวไม่ปรากฏว่ามีเหตุจูงไจท่ีจะเบิทความให้ตนฟันความผิดหรือได้ 
รับประโยชน์แต่อย่างใดจึงรับฟังคำเบิกความของพยานด้วยความระมัดระวังประทอบพยานหลัท 
ฐานอ่ืนของโจทflได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 6965/2540)

ดังท่ีได้กล่าวมาไนข้างต้นว่า คำซัดทอดน้ันมีอันตรายในการรับฟังดังน้ันการรับฟังคำ 
ซัดทอดจึงต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังไม่ว่าจะเป็นคำซัดทอดของจำเลยคนละคดีหรือจะเป็นคำ 
ซัดทอดของผู้มีส่วนร่วมกระทำผิดซ่ึงมิไต้อยู่ในฐานะจำเลย ไม่ว่าจะเป็นคำให้การซัดทอดไนช้ัน 
สอบลวนหรือเป็นคำเบิกความซัดทอดในช้ันศาลและถือว่ามีน้ัาหนักน้อยจะต้องมีพยานหลักฐาน 
อ่ืนมาประกอบคำซัดทอดน้ัน

เน่ืองจากความไม่น่าเช่ือถือของพยานบุคคลประเภทน้ีจึงไต้มีจัดต้ังกฎเกณฑ์เก่ียวทับ 
พยานหลักฐานท่ีมาจากผู้ร่วมกระทำผิดโดยไนกฎหมายคอมมอนลอวํไต้มีหลักเร่ืองพยานประกอบ 
ของผู้ร่วมกระทำผิด (Corroboration of Accomplice)

กล่าวคือในระบบคอมมอนลอวํไดีใช้ระบบลูกขุน (jury) ไนการตัดสินคดี หลักเร่ือง 
พยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิดไต้กำหนดให้ผู้พิพากษาต้องเตือนให้ลูกขุนทราบว่า พยาน 
บุคคลน้ีเป็นผู้ร่วมกระทำผิด และจะเป็นอันตราย หากลูกขุนได้ดัดสินว่าจำเลยมีความผิด โดยไม่มี 
พยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ

ในส่วนของคำพิพากษาของไทย จึงไต้รับแนวคิดในเร่ืองพยานประกอบมาจาก
กฎหมายคอมมอนลอว์ ซ่ึงคำพิพากษาฎีกาขอไทยได้ตัดสินโดยวางแนววินิจฉัยว่า คำซัดทอดของ 
ผู้ร่วมกระทำผิดทำน้ันสามารกรับฟังไต้ แต่มีน้ําหนักน้อย มิใช่จะรับฟังไม่ได้เลียท่ีเดียว ถ้าโจทก์มี 
พยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบก็รับฟังลงโทษจำเลยไต้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 4512/2530)

ในปัจจุบันน้ีแนวคิดในเร่ืองพยานประกอบของผู้ร่วมประทำผิดในกฎหมายคอม 
มอนลอว์เปล่ียนไป โดยมีแนวคิดว่า ผู้พิพากษามีอิสระท่ีจะให้คำเตือนแก่ลูกขุนเก่ียวกับพยานซ่ึง 
เป็นผู้ร่วมกระทำผิดหรือไม่ก็ไต้โดยเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาท่านน้ัน

เหตุผลท่ีมีการยกเลิกกฎหมายเร่ืองพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิดก็เน่ืองจาก 
ปัญหาในเร่ืองความหมายของคำว่า “ผู้ร่วมกระทำผิด" ในกฎหมายคอมมอนลอว์ ซ่ึงความหมาย
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น้ันแคบเกินไป เน่ืองจากพยานบุคคลบางประเภทซ่ึงมีความไม่น่าเซ่ือถือแต่หากพยานบุคคลน้ัน 
ไม่ได้อยู่ในความหมายของคำว่า "ผู้ร่วมกระทำผิด" ผู้พิพากษาก็ไม่จำต้องเตือนลูกขุนถึงหลักเรือง 
พยานประกอบ ซ่ึงจะทำให้จำเลยไม่ได้รับความยุติธรรม

แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าการยกเลิกหลักในเร่ืองพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิดใน 
กฎหมายคอมมอนลอว์ จะทำให้แนวคิดท่ีว่าพยานบุคคลซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิดน้ันมีความไม่น่า 
เช่ือถือ หรือมีน้ําหนักน้อย เปล่ียนไปแต่อย่างใด

ผู้พิพากษายังคงมีดุลพินิจท่ีจะเตือนให้ลูกขุนระมัดระวังถ้อยคำของพยานผู้ร่วมกระทำ
ผิดได้

ในกฎหมายไทย ได้มีคำพิพากษาได้วางแนววินิจฉัยมาตลอดว่า คำขัดทอดของผู้มี
ล่วนร่วมกระทำผิดในคดีอาญารับฟังได้แต่ต้องรับฟ้องด้วยความระมัดระวัง และต้องมีพยานหลัก 
ฐานมาประกอบคำชัดทอดน้ัน (คำพิพากษาฎีกาท่ี 1425/2535)

ซ่ึงแนวคำพิพากษาฎีกาไทย ได้ถือหลักมาตลอดว่าถ้าเป็นคำชัดทอดของผู้ร่วมกระทำ 
ผิดจะต้องมีพยานหลักฐานประกอบเลมอ จึงจะตัดสินลงโทษจำเลยได้มีปัญหาท่ีน่าคิดว่าแนวคิด 
วินิจฉัยของศาลฎีกาไทยในเร่ืองพยานประกอบของผู้ร่วมกระทำผิดนี เป็นไปอย่างเคร่งครัดซ่ึงผิด 
กับในกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ ในปัจจุบันซ่ึงถือว่าการมีคำเตือนในเร่ืองพยานประกอบของ 
ผู้ร่วมกระทำผิดเป็นเพียงดุลพินิจของผู้พิพากษาเท่าน้ันไม,ใช่หน้าท่ีท่ีจะต้องกระทำเหมือนเข่นใน 
อดีต ตังน้ีแนววินิจฉัยของคาลฎีกาไทยจะยังคงเหมาะลมหรือไม่

ในกรณีน้ีผู้เขียนมีความเห็นว่า หลักเร่ืองพยานประกอบยังคงมีความจำเป็นท่ีจะต้องมี 
ในกรณีท่ีพยานบุคคลเป็นผู้ร่วมกระทำผิด ท้ังน้ีเน่ืองจากพยานผู้ร่วมกระทำผิดมีแนวโน้มท่ีจะให้ 
การโดยไม่ตรงต่อความเป็นจรืง เพราะเขามีผลประโยชน์ท่ีต้องการจะเอาตัวรอด จึงอาจให้การ
ชัดทอดผู้อ่ืนมากเกินความจรืง และพยายามท่ีจะลดความผิดของตัวเองให้น้อยลง

ตังน้ันพยานผู้ร่วมกระทำผิด จึงอยู่ในฐานะของพยานท่ีมีน้ัาหน้กน้อยจำเป็นท่ีจะต้องมี 
พยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบคำชัดทอดของพยานผู้ร่วมกระทำผิด

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า แนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกาไทย มีความเหมาะลมแล้ว เนือง 
จากการจะลงโทษจำเลยศาลจะต้องแน่ใจว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดน้น ตังน้นในการใช้ 
ดุลพินิจช่ังน้ัาหน้กพยานหลักฐานศาลจึงต้องพิจารณาพยานหลักฐานอืนประกอบกับคำชัดทอด 
ของผู้ร่วมกระทำผิด เพ่ือให้แน่ใจว่าจำเลยได้กระทำความผิดจริง ทังนืเพีอให้เป็นไปตามหลักการ 
วินิจฉัยในทางอาญาว่าการพิจารณาคดีอาญาจะต้องคำนึงถึงสิทธิและ!.ลรืภาพของบุดดล!.ป็บ 
สำคัญ
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ในปัจจุบันไต้มีการใชวิธีการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยาน เพ่ือให้ใต้มาซ่ึงคำพยานของ 
ผู้ร่วมกระทำผิดเน่ืองจากในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีมีลักษณะเป็นการจัดองค์กร หรือท่ีเรียกกันว่า 
องค์กรอาชญากรรม (Organized crime) ลักษณะการประกอบอาฃญากรรมมีความลลับซับซ้อน 
ยากท่ีจะได้พยานหลักฐานอ่ืนนอกจากคำพยานของผู้ร่วมกระทำผิดมาเป็นพยาน

ปัญหาท่ีจะต้องพิจารณามีว่า การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐมาเลนอให้ผู้ต้องหาน้ันพ้นฐานะจาก 
การเป็นผู้ต้องหา โดยกล่าวกับผู้ต้องหาว่าจะกันผู้ต้อหาเป็นพยาน จะถือว่าเป็นการจูงใจอันจะทำ 
ให้ซัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยมาตรา 243 วรรค 2 ซ่ึงบัญญัติว่า "ถ้อยคำของบุคคลซ่ึงเกิดจาก 
การ จูงใจมีคำม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูกทรมานใช้กำลังบังคับหรือกระทำโดยมิชอบประการ 
ใดๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานไต้"

พิจารณาไต้ว่าหากพนักงานลอบลวนกล่าวกับผู้ต้องหาว่าถ้าผู้ต้องหามาให้การเป็น 
พยานแก,โจทก์ จะไม่ฟ้องร้องผู้ต้องหาอีกต่อไป เข่นน้ีย่อมถือเป็นการจูงใจ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 
1039/2482)

ดังน้ันจีงมีวิธีการท่ีจะมีการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานโดยไม่ถือว่าเป็นการจูงใจ น่ัน 
คือ พนักงานลอบลวนจะต้องใช้วิธีแจ้งสิทธิ แก่ผู้ต้องหาว่ารัฐจะกันเป็นพยานถ้าเขาจะให้ความ 
ร่วมมือในการเป็นพยานรัฐ ซ่ึงจะทำให้ผู้ต้องหามีอิลระท่ีจะตัดสินใจว่าเขาจะเป็นพยานรัฐหรือไม่ 
จีงไม่ใข่การจูงใจของพนักงานลอบสวน

ดังน้ันการกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานจึงไม่ใช่การจูงใจ อันจะทำให้ซัดต่อกฎหมายรัฐ 
ธรรมนูญไทย มาตรา 243 วรรค 2 แต่อย่างไดแต่การกันผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานในประเทศไทย 
ยังไม่มีการให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก่พยาน พยานจึงอาจจะถูกฟ้องร้องในภายหลังไต้เพราะ 
คำรับรองของรัฐท่ีให้ไนประเทศไทย เป็นคำรับรองว่าจะไม่ฟ้องร้องคดีเน่ืองจากคำลังเด็ดขาดไม่
ฟ้องคดี มิใข่สัญญาแห่งความคุ้มกันแต่อย่างใด กล่าวคือพยานยังอาจท่ีจะถูกผู้เลียหายฟ้องคดี 
อาญา ไต้ด้วยตัวเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาตามอาญามาตรา 34 ซ่ึงก่อให้เกิดผลเลีย 
ในเร่ืองน้ําหนักของการให้คำพยานซ่ึงเป็นผู้ร่วมกระทำผิด เพราะพยานผู้ร่วมกระทำผิดย่อมมีความ 
กังวลว่าหากตนไม่ได็ให้การปรักปรำจำเลยเพ่ือเอาตัวรอดแล้วตนเองอาจจะถูกฟ้องร้องในภายหลัง 
ไต้ จึงมีแนวโน้มว่าพยานผู้ร่วมกระทำผิดอาจใล่ร้ายจำเลยเกินความจรืง เพ่ือแสดงว่าตนเอง
บรืลุทธ้ิ
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การให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก่พยาน นันมีความหมายว่า รัฐจะไม่นำคำให้การ 
น้ันมาฟ้องร้องพยานซ่ึงให้การน้ันในภายหลังน่ันคือเจ้าพนักงานจะแจ้งให้ผู้ที,จะได้รับความคุ้มกัน 
ทราบว่ารัฐจะให้ความคุ้มกันแก่เขาโดยไม่มีเง่ือนไขใด  ๆ ซ่ึงผู้ท่ีจะมาเป็นพยานรัฐ สามารถให้การ 
อย่างไรก็ได้ แต่รัฐจะให้ความคุ้มกันเขาว่า จะไม,ถูกฟ้องร้องอันเน่ืองมาจากคำให้การของเขา

ดังนัน การให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก่พยานจึงน่าจะก่อให้เกิดผลดีต่อน้ัาหนัก
คำให้การของพยานผู้ร่วมกระทำผิด เน่ืองจากพยานผู้ร่วมกระทำผิด เม่ือรู้ว่าตนเองรอดพ้นจาก 
การถูกลงโทษ แล้วเขาย่อมไม่มีความกลัวว่าจะต้องถูกฟ้องร้องลงโทษอีก ดังน้ัน เขาจึงให้การ 
โดยไม่มีความวิตกกังวล จึงน่าจะเบิกความได้ตรงต่อความเป็นจริงอันจะทำให้น้ัาหนักคำพยาน
ของพยานรัฐ มีน้ําหนักน่าเช่ือถือกว่าในขณะท่ียังไม่มีการให้ความคุ้มกันแก่พยาน

ข้อเสนอแนะ

1. ผู้เขียนมีความเห็นว่าการท่ีแนวคำพิพากษาฎีกาไทยวินิจฉัยว่า อนุญาตให้จำเลย 
ท่ีถูกแยกฟ้องเป็นคดีใหม่ลามารถเป็นพยานให้โจทก์ในคดีเดิมได้น่าจะเป็นการไม่ยุติธรรมต่อ 
จำเลยท่ีถูกซัดทอด เน่ืองจากแต่เดิมหากจำเลยเป็นจำเลยร่วมในคดีเดียวกัน ศาลย่อมไม่รับฟังคำ
ซัดทอดของจำเลย แต่หากจำเลยร่วมถูกแยกฟ้องไปกลับทำให้ลามารถเป็นพยานโจทก์ได้จึงเป็น 
การเปิดโอกาลให้โจทก์เลือกท่ีจะไม่ฟ้อง ผู้ร่วมกระทำผิดมาในคดีเดียวกัน แต่เลือกท่ีจะแยกฟ้อง 
เป็นคนละคดี เพ่ือให้ผู้ร่วมกระทำผิดลามารถให้การซัดทอดกันได้ โดยศาลรับฟังเพราะถือว่า มิใช่ 
จำเลยในคดีเดียวกัน จึงถือว่ามิได้อยู่ในฐานะจำเลย ผู้เขียนจึงขอเลนอความเห็นว่า แนวคำ
พิพากษาศาลฎีกาไทย น่าจะเปล่ียนแปลงว่า ไม่ลามารถรับฟังคำซัดทอดของจำเลยด้วยกันได้ แม้
ว่าจะมีการแยกคดีกัน หรือแม้ว่าจะมีการฟ้องผู้ร่วมกระทำผิดมาเป็นจำเลยคนละคดี โดยน่าจะถือ 
ว่าจำเลยซ่ึงเป็นจำเลยคนละคดีกันน่าจะมีฐานะเป็นจำเลย ซ่ึงต้องห้ามมิให้รับฟัง เป็นพยานหลัก 
ฐาน เน่ืองจากโจทก์มีภาระการพิลูจน์ ความผิดของจำเลยโจทก์จึงต้องนำพยานหลักฐานของโจทก์ 
มาลืบพิสูจน์ความผิดของจำเลยมิใช่เอาคำซัดทอดของจำเลยด้วยกันมาเป็นพยานหลักฐานของ 
โจทก์

2. ในปัจจุบันคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดยังเป็นเพียงกฎเกณฑ์ท่ีปรากฏอยู่ในคำ 
พิพากษาฎีกาเท่านัน ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรจะมีการปรับปรุงกฎหมายลักษณะพยานในล้วน
ของกฎหมายอาญาโดยบัญญัติหลักเกณฑ์ไนเรืองคำซัดทอศของผู้ร่านกร-ทำผิด เพือให้การปรับ 
ใช้กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานมิความแน่นอนซัดเจน และมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน
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จึงเสนอแนวคิดเกี่ยวดบัคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดดังนี้
1. คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดเป็นพยานหลักฐานท่ีมีข้อน่าสงสัย จึงเป็นพยาน 

หลักฐานท่ีมีนำหนักน้อย ในการใช้ดุลพินิจช่ังนำหนักพยานหลักฐาน ศาลจะต้องกระทำด้วยความ 
ระมัดระวัง โดยจะต้องมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับลนุน

2. พยานหลักฐานประกอบคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิดควรมีลักษณะหรือคุณ
ลมบัติดังน้ี

1) พยานประกอบน้ีต้องเป็นพยานรับฟังท่ีพยานหลักฐานได้ (admissible) 
เน่ืองจากหากพยานหลักฐานใดถูกปฏิเสธว่ารับฟังไม่ได้ พยานหลักฐานน้ันก็ไม่ลามารโเท่ีจะไปเป็น 
พยานหลักฐานประกอบให้กับพยานหลักฐานอ่ืนใดท้ังล้ิน

2) ผู้ร่วมกระทำผิดไม1ลามารทเป็นพยานประกอบซ่ึงกันและกันได้ลามารท 
อธิบายได้ว่า พยานหลักฐานประกอบต้องมาจากท่ีมาท่ีไม่มีความด่างพร้อย (the corroborative 
evidence must come from on untainted source) จุดประสงค์'ของกฎนี คือต้องการป้องกัน 
อันตรายจากการท่ีผู้ร่วมกระทำผิดลองคนอาจลมคบกันเพ่ือลร้างเร่ืองเท็จในการใส่ร้ายจำเลยหรือ 
ทำให้โทษร้ายแรงมากข้ึนกว่าความเป็นจรืง

3) จะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีมารับรอง (confirm) ลนับลนุน (Supports) หรือ 
ช่วย'ให้มีน้ําหนัก (Strengthens) ต่อคำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด ในการข้ึให้เห็นว่าได้มีการ 
กระทำความผิดจรืง และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดน้ัน

3. ในคดีท่ีเป็นความผิดในลักษณะท่ีมีการก่ออาฃญากรรมโดยองค์กรอาชญากรรม 
การจะหาพยานหลักฐานอ่ืนใดมาลงโทษจำเลยได้น้ันเป็นการยากเน่ืองจากความผิดประ๓ทน้ี มี 
การกระทำความผิดท่ีมีลักษณะ1ซับ1ซ้อน จึงจำเป็นต้องอาดัยพยานหลักฐานจากผู้ร่วมกระทำความ 
ผิดด้วยกัน แต่การท่ีจะทำให้พยานมีความรู้ลึกม่ันใจว่าตนเองจะไม่ถูกลงโทษในภายหลัง รัฐจะ 
ต้องมีการให้ความคุ้มกัน (Immunity) แก่พยาน เพราะหากว่าพยานรู้ดัวว่าเขารอดพ้นจากการถูก 
ลงโทษไปแล้ว ย่อมไม,มีเหตุผลใดท่ีพยานจะเบิกความปรักปรำจำเลย เพ่ือให้ตนเองรอดพ้นจาก 
การถูกลงโทษ จึงทำให้คำซัดทอดของพยานผู้ร่วมกระทำผิด มีน้ําหนักน่าเช่ือถือมากข้ึน

ผู้เขียนจึงขอเลนอว่าประเทศไทยควรมีกฏหมายในเรองความคุ้มกันแก่พยานบุคคล แต่ 
การท่ีจะให้ความคุ้มกันแก่พยานบุคคลผู้ร่วมกระทำผิดน้ันควรมีข้อจำกัดในการพิจารณาให้ความ 
คุ้มกัน
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1. ประ๓ทของความผิด
การให้ความคุ้มกันควรคำนึงถึงประเภทของความผิดว่าเป็นความผิดท่ีมีลัทษณะ 

เป็นการจัดองค์กร ซ่ึงยากท่ีจะหาพยานหลักฐานอืนใดมาลงโทษ ผู้กระทำความผิดได้ นอกจาก 
พยานหลักฐานท่ีได้มาจากผู้ร่วมกระทำผิด ซ่ึงก็คือ คำซัดทอดของผู้ร่วมกระทำผิด

2. คุณลมปติพยานบุคคลท่ีรัฐจะให้ความคุ้มกัน
ต้องพิจารณาว่าพยานบุคคลท่ีรัฐจะให้ความคุ้มกันน้ันจะมีข้อจำกัดอย่างไรบ้าง 

ซ่ึงในความคิดเห็นของผู้เขียนมีความเห็นว่า พยานบุคคลท่ีรัฐจะให้ความคุ้มกันควรจะเป็นบุคคลท่ี 
มีส่วนร่วมกระทำผิดท่ีไม่ใช่ส่วนสำคัญในคดี เช่น เป็นเพียงผู้ลนับลนุน

3. วิธีให้ความคุ้มกัน (Immunity)
รัฐอาจกำหนดวิธีการให้ความคุ้มกัน ท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เช่น

ประเทศลหรัฐอเม'ริกา มีการให้ความคุ้มกัน 2 ประ๓ท คือ กฎหมายท่ีให้ความคุ้มกันโดย
อัตโนมัติ (automatic immunity statutes) โดยหมายถึงว่าพยานต้องให้การภายใต้เง่ือนไขท่ี 
กฎหมายกำหนดไว้ และเจ้าพนักงานก็ไม่ต้องย่ืนคำร้องขอให้มีการคุ้มครองแต่การให้ความคุ้มกัน 
โดยอัตโนมัติน้ีมีอันตรายท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่อาจจะควบคุมได้ว่าใครควรจะได้รับความคุ้มกันบ้าง 
ความคุ้มกันอีกประเภทหน่ึงคือการให้ความคุ้มกันท่ีต้องใซ้ลิทธิเรียกร้อง (claim immunity 
statutes) กล่าวคือ พยานจะต้องเรียกร้องความคุ้มกัน จึงจะเกิดความคุ้มกัน ซ่ึงในอนาคต หาก 
ประเทศไทยจะนำวิธีการให้ความคุ้มกันมาใช้ ก็จะต้องพิจารณาวิธีการให้ความคุ้มกันให้เหมาะลม 
กับประเทศไทยต่อไป
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