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ภาคผนวก ก.
Q U E S T IO N N A IR E

THESIS TOPIC ะ C O N S E R V A T IO N  O F  B A N G -R A K  A R E A  FO R  C U L T U R A L  T O U R IS M

The Instruction of Questionnaire Data ะ The Questionnaire is divided into 3 sections.
Section 1 : Personal Data.

Section 2 ะ General opinion in potential and readiness o f study area for tourism development.

Section 3 ะ General opinion in Architecture in the study area.

Section 4 ะ The presentation o f the proposed tourist route.

Section 1 ะ Personal Data.
1) Sex □  Male D Female
2) Age □  under 15 years โ ] 15-25 years □  26-35 years

□  36-55 years □  56-65 years □  65 years (over)
3) Occupation □  Student □  Government Official G Employer

□  Employee D Agricultural □  Other.........................................
4) Origin Q Europe โ] America □  African D Asia □  Other.........................................
5) Characteristic of travel to Bang-rak area.

D Alone □  Family l Friends □  Tour agencies □  Other..........................................
6) Type of Transportation taken to Bang-rak area.

□  Tourist Bus □  Local Bus □  Boat
□  Airport Bus น Taxi / Cab 1 ! Other.........................................

7) The reason to visit Bang-rak area (can choose more one).
n  Shopping □  to rest D to see different Culture 0  for night entertainment
□  study history of old Bangkok □  to go on pilgrimage □  Other.........................................

8) Length of stays.
โ] 1-2 days น 3-5 days □  5-10 days □  over 10 days

9) Accommodation.
D ๒ Bang-rak area

n  The Oriental Bangkok ' The Shangri-la Hotel น The Royal Orchid Sheraton Hotel
D The Bossotel Inn D The Newrotel Hotel [ ] The New Trocadero Hotel
□  Other...........................................................  □  Other Area ...................................................

10) Information on Bang-rak.
โ] Friends / Relatives โ] Tour agencies โ] Promotion from Tourism Authority of Thailand
□  Tourist guide book / Printed matter โJ Radio-Television Media D Other.
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Section 2 ะ General opinion in potential and readiness of study area for tourism development.
1) What are your opinion in facilities, service and convenience ?

•  Readiness of facilities, service aspect
- Size of walk-ways □  should be improved D should be not improved
Because........................................................
- Signs G should be improved □  should be not improved
Because........................................................
- Cleanness G should be improved โ] should be not improved
Because........................................................
- Information Tourist service 0  should be improved 0  should be not improved
Because........................................................
- Security / Safety D should be improved [โ] should be not improved
Because........................................................
- Piers G should be improved G should be not improved
Because.......................................................
- Rest area along such as public benches D should be improved โ] should be not improved
Because........................................................

Public support and public utilities aspect 
- Public telephone booth โ] should be improved D should be not improved
Because.......................................................
- Public Toilet D should be improved D should be not improved
Because.......................................................
- Shops / Stores น should be improved G should be not improved
Because.......................................................
- Restaurant, food / drink D should be improved G should be not improved
Because.......................................................
Local Hospitality aspect 
- Local Hospitality D should be improved IG should be not improved
Because.......................................................

Other............................................................................................................
2) If there is development of Bang-rak for cultural tourism, do you agree with it.

D agree G disagree
Because........................................................................................................

3) Do you want to have Tourist Information Center in this area.
G agree D disagree
Because
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4) What are places in Bang-rak that you know ? (can choose more than one)
□  Wat Suan-Phlu D Oriental place D Oriental Hotel D Custom House
D Haroon Mosque D Assumption Cathedral ÎJ Industrials Thai House D Wat Moung-care
□  Thai Folk Museum : Bang-rak Market

5) What are your impressions in Bang-rak area ? (can choose more one)
Ü Old buildings with values Lj Local lifestyle ท Local hospitality D Image
โ] History of this area โ] Various cultures โ] Shopping โ]] Other..............................

6) In your opinion , what is the images of Bang-rak ? (can choose more one)
D Old Siam Ü Culture area . Shopping D Have various cultures

7) Have you heard about importance of this area?
ÜYes, I know D No, I don’t know
How do you know about it ?.....................................................................................................................

Section 3 : General opinion in Architecture in the รณdv area.
1) What are you opinion about building in this area? (can choose more than one)

โ] Old buildings with values
โ] Aesthetic
□  Diverse in Architecture styles 
D Unique / rare in Bangkok
[โ] Non-Characteristic 
D Un-Stylish 
D Un-Interesting
Other......................................................................................................................................................

2) What are you opinion about old buildings that are abandoned and non-functioned in Bang-rak area?
โ] Conservation / Preservation
D Renovation with additional functions 
โ] Reconstruction
เโ Replacement with other function buildings
Other......................................................................................................................................................

3) For tourism Development in this area, if a construction of new buildings is required, which style is suitable?
Thai style u  International style D Western style

โ] Style that is Harmonious to the existing buildings
Other.......................................................................................................................................................



173

Section 4 ะ The presentation of the proposed tourist route.
The proposed route will take your about 30 minutes. It starts from Soi Charoen krung 34 to 

“Haroon” Community. This is Muslim community, which is more 170 years of age. The path covers shades, 
old style-wood houses on both sides, Muslim culture and old-style mosque which is spectacular and it is also 
a good stop for rest.

From Haroon Community, you will get to French Embassy. On your right, It stands an old 
outstanding, named “Sulakasatam” (Custom house). This building was built in King Rama V. This building 
reflects the history of relationship between the Kingdom of Thailand and France on trade.

After, the route continues from the front of the French Embassy, about 50 meter. You will reach 
“The Oriental Place” where you can shop for international quality products and souvenirs. But, if you really 
want something that are originally Thai, the shop called “ Thai industrial house” is also where you can go.

After shopping, the route further to another distinct area, called “Ban Farang”. This place is a 
Western community in the old times. You will find “East Asiatic building, The Oriental Hotel, Indo-china 
Bank, which is now used by the Catholic Church, and Assumption Cathedral”: All buildings that just been 
mentioned are historical and beautiful. Also, in that particular area, there is a pier for speed-boats and normal 
boats that can lead you to other tourist attractions in Bangkok through the Chao Praya River.

Then, after the beauty of those buildings, You can use the route behind the Assumption Cathedral to get 
through Catholic community to “Wat Suan-Phlu” represents Buddhism, the notional religion of Thailand 
since the early Ratanakosin dynasty. That temple has group of beautiful wood house (Kuti), shady and 
peaceful environment that is rarely found within commercial centre in urban areas.

Now you know the route. So what is your opinion.
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W A T  S UAN  PHLU

M AP TOURIST ROUTE
(Proposed)
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ภาคผนวก ข.
ผลสำรวจจากแบบสอบถาม

วัตอุประสงค์ของการใช้แบบสอบถาม
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือหน๋ึงในการสำรวจ โดยผลสำรวจท่ีได้จากแบบสอบถามน้ีจะเป็นข้อมูลในการสนับสนุน 

และเป็นข้อมูลดิบท่ีนำมาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลหลักด้านอ่ืนๆ ได้แก่ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์โรงแรมในพ้ีนท่ี ผู้นำชุมชน 
และการสำรวจและสังเกตการณ์ในพ้ีนท่ีจริง

กลุ่มเป้าหมาอ นักท่องเท่ียวทั่วไป

จำนวนแบบสอบถาม 40 ชุด

ระยะเวลาในการดำเนินการ 15 ตุลาคมพ.ศ.2543 -29 ตุลาคมพ.ศ.2543

โครงสร้างของแบบสอบถาม
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วนได้แก ่

ส่วนท่ี 1. คำถามเก่ียวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม
ผลการสำรวจในส่วนนึ๋จะทำให้ทราบถึง ข้อมูลพ้ีนฐาน และลักษณะโดยนวมของนักท่องเท่ียว เช่น วัตถุประสงค ์
ของการเดินทาง , ลักษณะการเดินทาง เป็นด้น

ส่วนท่ี 2. คำถามความคิดเห็นท่ัวไปเก่ียวกับศักยภาพ และความพร้อมของพ้ืนท่ีศึกษาด้านการท่องเท่ียว
ผลการสำรวจในส่วนนี้จะทำให้ทราบถึง ศักยภาพและความพร้อมของพ้ืนท่ีศึกษา ในทัศนะของนักท่องเท่ียว ความ 
ด้องการและความคาดหวังท่ีนักท่องเท่ียวมีต่อพ้ืนท่ีศึกษา ความประทับใจและภาพลักษณ์ของพ้ืนท่ี รวมถึงการเจ'ก 
และรับเของนักท่องเท่ียวต่อย่านบางรัก ว่ามีมากห้อยเพียงใด 

ส่วนท่ี 3. คำถามความคิดเห็นท่ัวไปเก่ียวกับสถาปีตยกรรมในพ้ืนท่ีศึกษา
ผลการสำรวจในส่วนนี้จะทำให้ทราบถึง ความคิดเห็นเก่ียวกับอาคารต่างๆในพ้ืนท่ีศึกษา ว่ามีความสำกัญหรือคุณค่า 
ไปในทิศทางใด ความคิดเห็นหรือแนวทางในการจัดการกับอาคารเก่าหรือพ้ืนท่ีท่ีขาดการดูแลรักษาในทัศนะของนัก 
ท่องเท่ียว รวมถึง!;ปแบบสถา!เตยกรรมท่ีนักท่องเท่ียวคิดว่าเหมาะสมในกรณีท่ีมีการสร้างอาคารข้ึนใหม่ 

ส่วนท่ี 4. การนำเสนอเส้นทางเดินท่องเท่ียวในพ้ืนท่ีศึกษา
ผลการสำรวจในส่วนนี้จะทำให้ทราบถึง เส้นทางนำเสนอตังกล่าวได้รับความสนใจมากห้อยเพียงใด มีข้อดี-ข้อเสีย 
อย่างไร และประเด็นความสำคัญด้านอ่ืนๆท่ีมีต่อการเดินเทัาในพ้ืนท่ีศึกษา
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ผลสำรวจจากแบบสอบถาม
ส่วนที่ 1 คำถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม
1. เพศ

เพศ ชาย หญิง

ร้อยละ 52.5 47.5

2. อายุ

อายุ ต่ํากว่า 15ปี 15-25ปี 26-35ปี 36-55ปี 56-65ปี 65 ปีขึ่นไป

ร้อยอะ - 7.5 20 47.5 15 10

3. อาชีพ

อาชีพ นักเรียน/นักสืกษา รับราชการ พนักงาน/สูก 
จ้างบรีษัท

เจ้าของกิจการ เกษตรกรรม อ่ืนๆ

ร้อยละ 12.5 30 25 22.5 - 10

4. ท่ีมา

ที่มา ยุโรป อเมริกา แอฟรีกา เอเชีย อ่ืนๆ

ร้อยละ 57.5 25 - 17.5 -

5. ลักษณะการเดินทางท่ีมาย่านบางรัก
•=1 ครอบครัว,กสุ่มเพ่ือน «ะ* (V  Q J < / Àล่กษณะการเคนทางท่มายาน 

บางรัก
คนเคยว บรษททวร อีนๆ

ร้อยละ 37.5 62.5 - -

6. ระบบขนส่งท่ีใช้เดินทางมายังย่านบางรัก

ระบบขนส่งที่ใช้เดินทางมายังย่าน 
บางรัก

ร้อยละ

รถนัสทศนาจร -
รถโดยสารประจำทางท้องถ่ิน 10

เรือด่วนเจ้าพระยา 27.5
AIR-PORT BUS 7.5

Taxi-Cab 42.5
อ่ืนๆ 12.5
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7. วัตถุประสงค์ของการท่องเที่ยวในย่านบางรัก
วัตถุประสงค์ของการท่องเที่ยวในย่านบางรัก ร ้อยละ

จับจ่าย-ซื้อของ 72.5
พักผ่อน 65

เพื่อชมวัฒนธรรมที่แตกต่าง 47.5
เพื่อให้ศึกษาถึงประวัติศาสตร์ 32.5
เพื่อความบันเทิงในย่ามคํ่าคืน 12.5

แสวงบุญ 12.5
อื่นๆ 5

8. จำนวนวันที่มาพัก
V«านวนวนท่มาพัก รอยสะ

1-2 วัน 15
3-5วั,น 57.5

5-10วัน 20
10วันขึ้นไป 7.5

9. สถานที่พัก
สสานที่พัก ร้อยสะ

บริเวณย่านบางรัก 65
บริเวณย่านอื่น 35

10. เจ ักย่านบางรักได้อย่างไร

1จักย่านบางรักได้อย่างไร ร้อยละ
เพื่อน-ญาติ 27.5
บริษัทนำเที่ยว 10

การเผยแพร่จาก ททท. 12.5
หนังสือ-สิ่อนำเที่ยว / ส่ิงพัมพัการท่องเที่ยว 20

สิ่อวิทยู-โทรทัศนํ -
อื่นๆ 5

หมายเหตุ สาเหตุที่ให้เหตุผลอื่นๆร้อยละ 5 นั้นคือ เดินสำรวจเอง
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ส่วนท่ี 2 คำถามความคิดเห็นทั่วไปเกี่ยวกับศักยภาพ และความพร้อมของพื้นที่ศึกษาด้านการท่องเที่ยว
1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อการบริการด้านต่างๆและสิ๋งอำนวยความสะดวกในย่านบางรัก
•  ด้านความทร้อมในการบริการ

ด้านความพร้อมในการบริการ ควรปรับป3ง (ร้อยละ) ไม่ควรปรับปเง (ร้อยละ)
ขนาดเค้นทางเดินภายในพื้นที่ศึกษา 40 60
ป้ายต่างๆ 37.5 62.5
ความสะอาดในพื้นที่ศึกษา 42.5 57.5
การบริการข่าวสารท่องเที่ยว 77.5 22.5
ความปลอดภัย 37.5 62.5
ท่าเรือ 77.5 22.5
ที่นั่งพักผ่อนระหว่างทางเดิน 37.5 62.5

ความคิดเห็นเพิ่มเติม

•  ด้านสาธารญปการ-สาธารญปโภค

ด้านสาธารญปการ- 
สาธารญปโภค

ควรปรับป'เง (ร้อยละ) ไม่ควรปรับปสุง (ร้อยละ)

โทรศัพท์ 42.5 57.5
ห้องสุขา 70 30
ร้านค้า 20 80

ร้านอาหาร/เครื่องดื่ม 15 85
ความคิดเห็นเพิ่มเติม

•  ด้านการต้อนรับของคนในท่ืนที,

ด้านการด้อนรับของคนใน 
พ้ืนท่ี

ควรปรับป'เง (ร้อยละ) ไม่ควรปรับปรูง (ร้อยละ)

การค้อนรับของคนในพื้นที่ 17.5 82.5
ความคิดเห็นเพิ่มเติม

2. หากจะมีการพัฒนาย่านบางรักในเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมท่านเห็นด้วยหรือไม่

ร้อยละ
เห็นด้วย 97.5

ไม่เห็นด้วย 2.5

เนื่องจาก



3. ท ่านต ้องการให ้ม ีส ูนย ่บร ิการน ักท ่องเท ี่ยว(Touris t In form ation Center) ในบร ิเวณน ี้หร ิอไม ่

ร ้อยละ
ต้องการ 97.5

ไม่ต้องการ 2.5

เน ื่องจาก...................................................
4. สถานที่ใดห้างในย่านบางรักที่ท ่านเจก

<=* Vสถานท รอยละ สถานท ร้อยละ

วัดสวนพสู 25 อาคารคุลกสถาน 12.5
ตลาดบางรัก 65 ชุมชนฮาเณ(ชุมชนบุสลัม) 12.5
โอเรียนเตีลเพลส 67.5 อาสนวิหารอัสสัมชัญ 22.5
โรงแรมโอเรียนเต็ล 82.5 วัคม่วงแค 15
พิห็ธภัณฑ์นี้นบาน 17.5

อ ื่น ๆ ..........................................................
5. ท่านประทับใจสิ่งใดห้างในนี้นที่ส ืกษา

ส่ิงประทับใจ ร้อยละ ส่ิงประทับใจ ร้อยละ
อาคารเก่าที่ทรงคุณค่า 70 วัถีชาวห้าน 15
วัฒนธรรมที่หลากหลาย 55 ภาพลักษณ์ 12.5
การต้อนรับของคนในนี้นที่ 60 รัานต้าและการจับจ่าย 75
ความเก่าแก่ของย่าน 40 อื่นๆ

6. ท่านเห็นว่าย่านบางรักมีภาหลักษณ์ (Image)BOางไร
ภาพลักษณ์ของพ้ืนท่ีในทัศนะนักท่องเท่ียว ร้อยละ

สยามเก่า (old Siam) 47.5
ย่านวัฒนธรรมเก่า 32.5
แหล่งต ้าขาย-จ ับจ่าย • 50
มีวัฒนธรรมที่หลากหลาย 42.5



7. ท ่านเคยรับรู้เก ี่ยวค ับความสำคัญของย่านน ี้มาก ่อนหรือไม ่

การรับรู้ความสำคัญของพ้ืนท่ี ร้อยละ
เคยรับเ 5

ไม่เคยรับเ 95

ความคิดเห็นของนักท่องเท่ียวในการรับเถึงความสำคัญของย่านน้ีอย่างไร(ในกรณีท่ีเคยรับเมาก่อนหน้าน้ี)

ส่วนที่ 3 คำถามความคิดเห ็นทั่วไปเกี่ยวกับสถาฟ้ตยกรรมในพื้นท ี่ศ ึกษา
1. ท่านคิดเห็นอย่างไรเก่ียวคับอาคารต่างๆในบริเวณน้ีนท่ีศึกษา

ความคิดเห็นเก่ีซวคับอาคาร ร้อยละ ความคิดเห็นเก่ียวคับอาคาร ร้อยละ

เป็นอาคารเก่าทรงคุณค่า 70 ไม่มีเอกลักษณ์ -
สวยงาม / มีสุนทรียภาพ 20 ไม่มีความงดงาม -
มีเปแบบท่ีหลากหลาย 65 ไม่น่าสนใจ -

หาชมยาก 17.5 อ่ืนๆ -

ความคิดเห็นเท่ีมเติมของนักท่องเท่ียว..........อาคารบางหลังqเหมือนต้องการการซ่อมแซม...

2. ท่านคิดเห็นอย่างไรเก่ียวคับอาคารเก่าท่ีขาดการดูแลและไม่มีการใช้สอย ในบริเวณพ้ีนท่ีศึกษา

ความเห็นของนักท่องเท่ียวเกี่ยวกับ ร้อยละ

อาคารเก่า
Conservation / Preservation 60
Renovation with additional functions 32.5
Reconstruction 25
Replacement with other function buildings 17.5

3. หากมีการสร้างอาคารใหม่ในบริเวณพ้ืนท่ีศึกษาท่านคิดว่าอาคารใหม่น้ันควรเป็นรูปแบบใด

ความเห็นของนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับรูปแบบของอาคารในกรณีสร้าง
ใหม่

ร้อยละ

ทรงไทย 82.5
รูปแบบสากล 15
รูปแบบอิทธิพลตะวันตก 10
รูปแบบใดก็ไคัท่ีกลมกลืนคับอาคารเก่าโดยรอบ 57.5



181

ส่วนท่ี 4. ผลความคิดเห็นของนักท่องเท่ียวในการนำเสนอเล้นทางเดินท่องเท่ียวในพนท่ีศึกษา
หลังจากท่ีได้นำเสนอแผนท่ีแสดงเล้นทางเดินเท่ียวในพ้ืนท่ีศึกษา พร้อมกับบอกเล่าถึงประวัติศาสตร์ความสำคัญใน 

แต่ละส่วนของพ้ืนท่ีศึกษา โดยเคร่าๆแล้ว เกือบท้ังหมดของนักท่องเท่ียวให้ความสนใจเป็นอย่างมาก และมีความเห็นด้วยใน 
การนำเสนอเล้นทางเดินดังกล่าว แต่กีมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมบางประการจากนักท่องเท่ียวเพ่ือให้การท่องเท่ียวสมบุรณ์มาทข้ึน 
เช่น น่าสนใจดีมาก หากมีไกด้นำทางล้าเป็นไปได้ และความจะมีสูนย์ประชาสัมพันธ์การท่องเท่ียว(Tourist Information 
Center) กีจะดีมากเพราะไม่มีความเทางด้านประวัติศาสตร์เก่ียวกับพ้ืนท่ีบริเวณน้ีเลย เป็นด้น
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ภาคผนวก ค.

ผลการส้มภาษณ์-สอบถาม ผู้นำชุมชน โดยกำหนดแยกพ้ืนท่ีศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย

ส่วนท่ี 1. บริเวณวัคสวนพลู โดยกำหนดให้ พระศรีวราภรณ์ (เจ้าอาวาสวัคสวนพลู) เป็นผู้นำของพ้ืนท่ี เป็นตัวแทน และผู้ให้ 
การสัมภาษณ์

ส่วนท่ี 2. บริเวณอาสนวิหารลัสสัมชัญ-ย่านโรงแรมโอเรียนเต็ล โดยกำหนดให้ คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ (เจ้าอาวาสวัดอาสน 
วิหารอัสสัมชัญ) เป็นผู้นำของพ้ืนท่ี เป็นตัวแทนและผู้ไห้การสัมภาษณ์ 

ส่วนท่ี 3. บริเวณชุมชนฮาเณ โดยกำหนดให้ คุณสมาน แพ่งสภา (ผู้นำชุมชน) และคุณวิทยา เรสลี (กรรมการอาจุโสของชุม 
ชน) เป็นตัวแทนของพ้ืนท่ีและผู้ให้การสัมภาษณ์

หัวจ้อหลักในการสัมภาษณ์-สอบถาม
1. ลักษณะ, จำนวน และพฤติกรรมของนักท่องเท่ียวในปีจจุบัน
2. ความคิดเห็นในการอบุรักษ์-พัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณตังกล่าวเพ่ือการท่องเท่ียว
3. ความสามารถในการเจ้าร่วมของแต่ละพ้ืนท่ี
4. คาดว่าจะเกิดผลกระทบในค้านใดบัางหากพ้ืนท่ีบริเวณตังกล่าวได้รับการอนุรักษ์-พัฒนาเพ่ือการท่องเท่ียว
5. พื้นท่ีพเอมหรือไม่กับแนวทางตังกล่าว / คิดว่าพ้ืนท่ีของตนมีจุดเด่น(ชุดขาย)อย่างไร

ผลการสัมภาษณ์-สอบถาม
1. ลักษณะ, จำนวน แอะหอุติกรรมของนักท่องเท่ียวในป๋จชุบัน

•  จากการสอบถาม คุณสมาน เพ่งสภา และคุณวิทยา เรสสี กล่าวว่า “ . . . ป ี นักท่องเท่ียวเข้ามาเร่ือยๆ พบเป็น 

ประจำ โดนมากจะเดิน?เอาคารเก่าในพ้ืนท่ี หรือไช,'เป็นทางเดิน ไปไปรบณีย์กลางบ้าง เป็นนักท่องเท่ียวกสุ่มอ่อย มาคนเดียวบ้าง 

เป็นกสุ่มไม่เกิน 5 คน ไม่ปีสักบพะแบบกสุ่มทัวร์ลง และจะรนักท่องเท่ียวชาว}เสลิมท่ีทราบว่าปีการประกอบพิธีกรรมทาง 

ศาสนาเข้ามาไข้ศาตนสถานบ้างประมาณ15% ของผู้'เข้าร่วมท้ังหมด..."

•  จากการสอบถาม พระศรีวราภรณ์เจ้าอาวาสวัดสวนพลู กล่าวว่า“ . . . ป ีมาเร่ือยๆเพราะเป็นศาสนสถานทางพทธ 

ศาสนา ซ๋ึงแตกต่างจากศาสนาของชาวต่างชาติ เข้ามาก่ายภาพบ้าง าแด?เยกับเข้าอาวาสบ้าง ส่วนใหญ่เป็นนักท่องเท่ียวท่ีพัก 

ในโรงแรมแชงการีล่า และโอเรียนเดิล... ”

•  จากการสอบถาม คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ เจ้าอาวาสวัดลัสสัมชัญ กล่าวว่า “...นักท่องเท่ียวในลักบณะกสุ่มทัวร์ 

ท่ีมาจากต่างประเทศไม่ป็ กสุ่มทัวร์ชาวไทยปีบ้างแล้วแต่เทศกาล โดยมากจะเป็นนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติ มา2-5คน เพ่ือใช้ 

เวลาว่างจาการท่องเท่ียวเข้าร่วมพิธีกรรม พบบ่อยคร้ัง แทบVเกคร้ังในการประกอบพิธีกรรม โดยเฉพาะวันเสาร์อาทิตย์ และจะ 

ปีมากในช่วงเทศกาลคริสตมาส... ” (เป็นช่วงHigh Season ของฤดูการท่องเท่ียว)
2. ความคิดเห็นในการอนุรักษ์-พัฒนาพ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวเพ่ือการท่องเท่ียว

•  จากการสอบถาม คุณสมาน เพ่งสภา และคุณวิทยา เรสสี กล่าวว่า “...เห็นด้วย เพราะๆ[มชนเราเป็นชุมชนเก่า 

ภายในชุมชนเองกียังปีบ้านเก่าเหลืออสุ่พอสมควร และตัวมัสยิดเองกีปีอายุมากแล้ว คน}เสลืมก็มาใช้เยอะ น่าจะได้รับการ 

อนุรักษ์และในด้านการท่องเท่ียวในบางรักก็รชาวต่างชาติอยุ่เยอะ ท่ีไม่ใช่นักท่องเท่ียวก็มี ก็น่าจะดีจะได้เพ่ิมรายได้ไหคนใน 

ชุมชนด้วย... "
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•  จากการสอบถาม หระศรีวราภรณ์ เจ้าอาวาสวัดสวนพลู กล่าวว่า “...น่าจะทำได้เพราะตรงนีใรงแรมมันพระ 

ชาวต่างชาติก็มาก มีร้านด้ามาก ราคารตึกเก่าๆก็มีพรสมควร ชาวห้านแถวน้ีก็น่าจะพรใจเพราะเขาจะขายของได้พระข้ึน... ”

•  จากการสอบถาม คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ เจ้าอาวาสวัดอัสสัมชัญ กล่าวว่า “ . . . ก ็ น่าจะดีเพราะท่ีต้ังดี ใกล้แมน,า 

และรังใกล้ร่านกลางเมืรงด้วย แต่พ้ืนท่ีขรงรัสสัมเรง(ท่ีของมิสซังคาทอลิก)มันไม่กว้าง และเป็นโรงเรียนซะพระ นอกจากตัว 

วัดแล้วก็ไม่(ว่านักท่องเท่ียวจะเร่]อะไร ส่วนในการอนุรักห้เหีนด้วยอย่างย่ิง วัดของเราเป็นวัดเก่าท่ีศวยได้รับคำชมจากนักท่อง 

เท่ียวท่ีมาพบสมควร และทางวัดเองก็ได้ดำเนินการอนุรักบ-ซ่อมแซมเองด้วย... ”

ผู้สัมภาษณ์ “...แล้วพ้ืนท่ีด้านหลังวัดในส่วนท่ีเป็นท่ีอ(ของชาวคริสต์ละครับคุพห่อ... ”

คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ “ . . . ก ็คงตองค่อย  ๆรื้อถอนไป ... "

ผู้สัมภาษณ์ “ ...จะทำเปีนอะไรครับ...”
คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ “...แนวทางท่ีแน่นอนรังไมมั น่าจะเป็นไปได้2 ทาง คือเป็นโรงเรียน หรือไม่ก็สร้างเป็นท่ี 

พักใล้ชาวคริสต์เช่าอเว้..’’

3. ความสามารถในการเข้าร่วมของแต่ละพ้ืนท่ี
•  จากการสอบถามคุณสมาน เพ่งสภาและคุณวิทยาเรสสี กล่าวว่า “...ไม'มีป็ญทาล้าเป็นนักท่องเท่ียวแต่ล้าเป็น 

คนแปลกน่าท่าทางน่าสงสัย ก็ด้องมีการสอบถามกัน เพราะเรากลัวว่าจะเอายาเสพติดเข้ามาขาย... ”
ผู้สัมภาษณ์ “...สามารถเข้าไปใช้พ้ืนท่ีตรงสุสานได้ไหมครับ...’’

คุณวิทยาเรสสี กล่าวว่า“...ได้เข้าไปนั่งเล่นก็ได้คนส่วนใหญ่จะกลัวเด้าคิดไปเรงสุสานของเราจัดสวนไม่มีป้าย 

หสุมศพเหมือนสุสานฝร่ัง ไม่น่ากลัว แต่ก็ควรเคารพสถานท่ี... ’’

•  จากการสอบถาม พระศรีวราภรณ์เจ้าอาวาสวัดสวนพลู กล่าวว่า “...ในพ้ืนท่ีท่ีแบ่งออกมานี}พ้ืนท่ีส่วนวัดสวน 

พสุ) ก็จะแยกได้รอกเป็น 2 ส่วน คือพ้ืนท่ีวัด และพ้ืนท่ีอ(อาศัยและด้าขายของคนท่ัวไป ทางวัดเองก็เป็ดให้คนท่ัวไป-นักท่อง 

เท่ียวเข้ามาชมและทำนุญร(เวลาในช่วงเวลาท่ีกำหนดเป็ด-ป็ดของวัด ส่วนในพ้ืนท่ีท่ีคนอ(อาศัยและด้าขายก็ใม่น่าจะมีป็ญหา 

เพ่ือก็เหีนมีร้านด้ามากมายท่ีประกอบกิจกรรมเพ่ือรองรับนักท่องเท่ียวอ(แล้ว... ”

•  จากการสอบถาม คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ เจ้าอาวาสวัดอัสสัมชัญ กล่าวว่า “...พ้ืนท่ีในส่วนโรงเรียนคงไม่ได้ 

ในส่วนพ้ืนท่ีวัดและบริเวพท่ีชาวคริสต์อ(อาศัยหลังวัดน่าจะเข้าร่วมได้ แต่วัดไม่สามารถเป็ดตลอดต้ังวันต้ังคืนได้ จะด้รงมี 

เวลาควบคุม เพราะความปลอดภัยของทรัพย์สินกายในวัดเอง... ’’

ผู้สัมภาษณ์ “...สามารถเข้าไปใช้พ้ืนท่ีบริทmลานหน้าวัดได้ไหมครับ... ”

คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ “...จะใช้เพ่ืออะไรละ...”

ผู้สัมภาษณ์ “...เพ่ือเป็นท่ีน่ังพักและชมความงามของตัววัดนะครับ... ”

คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ “...ก็ไม่น่ามีปีญหา แต่ในช่วงเช้า และตอนเย็นหลังเลิกเรียนจะมีรถจอดเยอะมากนะ ผูป้ก 

ครองมารับส่งเด็ก ตอนกลางวันและวันเสาร์-อาทิตย์ก็น่าจะเหมาะสม... ”

4. คาดว่าจะเกิดผลกระทบในด้านใดบ้างหากพ้ืนท่ีบริเวณดังกล่าวได้รับการอนุรักษ-พัฒนาเพ้ือการท่องเท่ียว
•  จากการสอบถาม คุณสมาน เพ่งสภา และคุณวิทยา เรสสี กล่าวว่า “...คนในๆ(มชนก็น่าจะขายขรงได้'มากข้ึน 

และน่าจะมีคนทราบความสำคัญและความยาวนานของชุมชนเองมากข้ึน... ”
ผู้สัมภาษณ์ “...นักท่องเท่ียวมากๆจะมีผลต่อชีวิต-ความเป็นร(ในชุมชนไหมครับ... ”

คุณสมาน เพ่งสภา “...มากขนาดไหนละล้ามากจนเบียดเสียดรัดเยียดคงไม่ดีแน่ แต่เท่าท่ีมีมาก็ไม่มีป็ญหานะ โดย 

มากเขา(นักท่องเท่ียว)ก็เป็นแบบกสุ่มเลีกๆเดินมาถ่าย%ปป้านไม่'เก่าๆบ้างถ่ายJปในชุมชนบ้าง...”

•  จากการสอบถาม หระศรีวราภรณ์ เจ้าอาวาสสวนพลู กล่าวว่า “...คนก็คงจะมากข้ึน ชาวห้านก็น่าจะขายของได้ 

มากข้ึน วัดเรงก็คงได้รับความสำคัญมากข้ึน... ’’
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•  จากการสอบถาม คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ เจ้าอาวาสวัดอัสสัมชัญ กล่าวว่า “...ไม่น่าจะปีการเปล่ียนแปลงมาก 

เพราะก็หบเม่นนักท่องเท่ียวบ่อยๆ แต่ถ้านักท่รงเท่ียวรจำนวนมากจนเกินไป และควบคุมไม่ดี ก็ไม่น่าจะดี เพราะวัดจะไม่ 

สงบและนักเรียนก็จะเรียนไม่(เร่ือง...”

5. พ้ืนท่ีพร้อมหรืธไม,กับแนวทางดังกอ่าว / คิดว่าพ้ืนท่ีของตนมีชุดเด่น(ชุดขาย)อย่างไร
•  จากการสอบถาม คุณสมาน เพ่งสภา และคุณวิทยา เรสสี กล่าวว่า “...ไนส่วนชุมชนเรงก็คงจะพร'รมนะเพราะ

ย่านน่ี.ก'เป็นย่านเก่า ชุมชนเองก็เป็นชุมชนเก่า บริเวณน้ีชาวต่างชาติและโรงแรมก็มาก แต่ถ้าจะทำจริงๆ คงถ้องอาศัยความช่วย 

เหลือจากหน่วยงานอ่ืนๆถ้วย เพราะโนพ้ืนท่ีก็ไม่ปีกำลังเพียงพอท่ีจะจัดการ-แก้ไขปีญหาท้ังหมด... ”

“...บัสยิดน่ีท่ีช่ือเสียงมานาน เป็นท่ี(จักของชาวคุสลิมต่างชาติ ท้ังท่ีอาศัยในประเทศไทยและต่างประเทศ ถ้วชุมชน 

เองก็ปีอาคุมาก อาคารเก่ามากทอสมควร เค้ียวน้ีชาวต่างชาติชอบคุบ้านไบัเก่าๆแถ้วนะ บ้านเถ้าบันไม่ปี... ”

ผู้สัมภาษณ์ “...แล้วตึกศลกสถานละครับ... ”

คุณวิทยา เรสสี “...ตึกน้ีก็สวยมากนะ แต่ตอนน้ีบันโทรมมาก สมัยก่อนในช่วงเย็นๆ พวกผมใปเดินเล่นถ้านริมแม่ 

น้ีาเป็นประจำ... ”

•  จากการสอบถาม พระศรีวราภรณ์เจ้าอาวาสวัดสวนพลู กล่าวว่า “...ในส่วนพ้ืนท่ีวัดเองก็น่าจะพรัอมเพราะวัด 

เราเป็นวัดไทย ชาวต่างชาติชอบคุ เพราะบันแตกต่างจากศาสนาของเถ้า และในละแวกน้ีส่วนใหญ่ก็เป็นแบบตึกฝร่ังหมด ตรง 

โอเรียนเต็ล-อัสสัมชัญ และทางเขตก็ไถ้ให้วัดน้ีเป็นหน่ึงในของดีของเขตบางรักถ้วย แต่พ้ืนท่ีในส่วนวัดบันน้อย ๆ เพราะวัด 

เราเป็นวัดเล็กไม่(ว่าจะพอต่อการท่องเท่ียวหรือเปล่า... ” (ในวันท่ีทำการสอบถามก็พบว่ามีนักท่องเท่ียวชาวสวีเดน 2 คนเปีน 
สามีภรรยากัน เจ้ามาเดนชมเจดีย์ อุโบสถ และเรือนไม้หยู่คุฎิ ในขณะท่ีทำการสอบถามเจ้าอาวาสอยู่น้ัน ท่านก็ออกไปพูดคุย 
และเชิญชวนให้เจ้ามาน่ังคุยต่อท่ีคุฎิเจ้าอาวาส และแนะนำสถานท่ีท่องเท่ียวให้นักท่องเท่ียวทราบ จากการกระทำเช่นน้ีของ 
เจ้าอาวาสแสดงให้เห็นถึงความเป็นมีตร และต้อนรับนักท่องเท่ียว พร้อมกับแสดงวัฒนธรรมของประเทศไปในขณะเดียวกัน 
ทำให้นักท่องเท่ียวประทับใจเป็นอย่างมาก)

•  จากการสอบถาม คุณพ่อสำรวจ กิจสำเร็จ เจ้าอาวาสวัดอัสสัมชัญ กล่าวว่า “...ในส่วนของวัดอ;'สตัมชัญเองก็น่า 

จะไถ้ แต่ถ้าเป็นโดยรวมท้ังหมดพ้ืนท่ีนี คงยังตอบไม่ไถ้ เพราะคงจะถ้องปีคนคุแล-จัดการ แล้วใครจะเป็นคนคุและพระ-นัก 

บวชคงไม่เหมาะสม ก็คงจะถ้องปีการ•คุดคุยกันท้ังหมด ..”

“...ในส่วนทางวัดและพ้ืนท่ีน้ีน้ัน วัดเรารความสวยงามและเก่า ไถ้รับรางวัลอาคารอคุรักห้จากสมาคมสถาปนิกถ้วย 

และนอกจากน้ีก็ยังมีอาคารเก่ามากมายในถ้านโรงแรมโอเรียนเตีล ท่าเรือก็ปีนักท่องเท่ียวก็ม่ามากพอสมควร และก็อคุ่กลาง 

เมืองสามารถไปยังแหล่งท่องเท่ียวท่ีอ่ืนไถ้ง่าย...”
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ภาคผนวค ง.

2.6 บริเวณริมล่งแมนใ!จ้าพระชาทั้งสองล่ง (พ.ด. 2538)
ห้ามก่อสรางอาคารใดๆเว้นแต่

(1) ภายในระยะ 3 เมตรจากริมล่งแม่นาเจ้าพระยาท้ังสองล่ง ให้ก่อสร้าง เข่ือน อุโมงค์ สะพาน ทางหรือ 
ท่อระบายนา ร้ัว กำแพง หรือประดู

(2) ภายในระยะเกิน 3 เมตรข้ึนไป แต่ไม่เกิน 15 เมตรจากริมล่งแม่นาเจ้าพระยาท้ังสองล่ง ให้ก่อสร้าง 
อาคารท่ีมีความสูงไม่เกิน 8 เมตร ซึ๋งมิใช่ห้องแถวหรือตึกแถว และให้อาคารมีระยะห่างจากท่ีดินไม่ 
น้อยกว่า 2 เมตร หรือมีระยะระหว่างอาคารห่างกันไม่น้อยกว่า 4 เมตร

(3) ภายในระยะเกิน 15 เมตรข้ึนไป แต่ไม่เกิน 45 เมตรจากริมล่งแม่นาเจ้าพระยาท้ังสองล่งให้ก่อสร้าง 
อาคารท่ีมีความสูงไม่เกิน 16เมตร

ท่ีมา ะ สำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร. ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร: บริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ใข้หรือเปล่ียนการใข้อาคาร 
บางชนัดหรือบางประเภท ในกรุงเทพมหานคร(พ.ศ. 2502-2542).กรุงเทพฯ ะ โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2543 หน้า 
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นายธิป ศรีสกุลไชยรัก เกิดเม่ือวันท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2517 ท่ีจังหวัดกรุงเทพมหานคร สำเร็จการศึกษา 
ระดับปริญญาตรีสถาปัตยกรรมศาสตร์บัณฑิต สาขาเทคโนโลยีสถาปัตยกรรมศาสตร์บัณฑิต คณะสถาปัตยกรรม 
ศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ในปีการศึกษา 2539 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาบัณฑิต คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ อุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เม่ือ พ.ศ. 2542 ท่ีอยู่ป้จชุบัน 121/84 ถนน 
พญาไท แขวงถนนเพชรบุรี เขตราชเทวี จังหวัดกรุงเทพมหานคร
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