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บทที่ 3

ป๋จจัยที่มีความสัมพันธ์กับการให้การดูแลบิดามารดาของบุตร

บทนี้เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตอบที่มีคุณลักษณะทางประชากร 
เศรษฐกิจ และสังคม ที่แตกต่างกันว่าจะส่งผลให้เกิดความแตกต่างกันในเรื่องการดูแลบิดา 
มารคาหรือไม, อย่างไร โดยไห้นำเสนอข้อมูลในรูปของตารางไขว้ (Cross-tabulations) และใช  ้
ค่าไคสแควร์ (Chi -  square) สำหรับทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปร 
ตามที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05

เนื่องจากตลอดการวิเคราะห์นี้ ไห้แบ่งกลุ่มผู้ตอบออกตามประ๓ทการอยู่อาศัยดับบิดา 
มารคา และเขตที่อยู่อาศัย (ตัวแปรควบคุม) จึงไห้นำข้อมูล 2 ตัวแปรนี้มานำเสนอให้เห็นภาพ 
กว้างๆ ของผู้ตอบเกี่ยวกับการให้การดูแลบิดามารดา จำแนกตามประ๓ ทการอยู่อาศัยกับบิดา 
มารคา และเขตที่อยู่อาศัย ก่อนตัวแปรอื่น

การอยู่อาศัยกับบิดามารดากับการให้การดูแลบิดามารดา
การที่บุตรจะสามารถให้การดูแลบิดามารคามากน้อยเพียงใดส่วนหนึ่งนั้น น่าจะเป็น 

ผลมาจากความแตกต่างในรูปแบบของการอยู่อาศัยระหว่างบุตรกับบิดามารดา ตังนั้น การ 
วิเคราะห์ในบทนี้ จึงแบ่งกลุ่มผู้ตอบออกตามประ๓ ทการอยู่อาศัยกับบิดามารคา เป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ ผู้ที่อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา และผู้ที่1ไม่1ให้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือ 
มารคา และจำแนกตามเขตที่อยู่อาศัย คือ เขตชนบท เขตเมือง และเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือ 
เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างในการให้การดูแลบิดามารดาชัดเจนยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาจาก 
ประ๓ ทการอยู่อาศัยกับบิดามารดา พบว่า ผู้ตอบที่ไม่ไห้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา 
มีจำนวนมากที่ชุด คือ 1,606 ราย ที่เหลือเป็นผู้ตอบที่อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา มี 
จำนวน 562 ราย ผู้ตอบในแต่ละกลุ่มเป็นผู้ตอบหญิงมากกว่าผู้ตอบชาย ซึ๋งส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มี 
สถานภาพสมรสกำกังสมรส นอกจากนี้ยังพบว่า ในกลุ่มผู้ตอบที่อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือ 
มารคาส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มอายู 15-29 ปี ขณะที่กลุ่มผู้ตอบที่ไม่ไห้อยู่บ้านเคียวกับบิดา 
และ/หรือมารคาส่วนใหญ่เป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มอายุ 30-44 ปี

ข้อมูลในตารางที่ 3 แสดงว่า ผู้ตอบยังคงมีส่วนในการให้การดูแลบิดามารดาในหลาย 
รูปแบบ กล่าวคือ ผู้ตอบที่ดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเรื่อง มีประมาณร้อยละ 33.9 รองลง 
มา คือ ตัวผู้ตอบและพี่น้องส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบบิดามารดา และผู้ตอบที่ให้เงินช่วย 
เหลือบางส่วนแก่บิดามารคา มีสัคส่วนที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 27.2 เปรียบเทียบกับร้อยละ
24.1) มีผู้ตอบเพียงร้อยละ 14.9 เท่านั้น ที่ไม่ไห้ให้การดูแลบิดามารคา
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เมื่อพิจารณาการให้การดูแลบิดามารดาของผู้ตอบจำแนกตามประเภทการอยู่อาศัยกับ 
บิดามารดาทัง 2 กลุ่ม พบว่า กลุ่มผู้ตอบที่อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา มีรือยละ
55.7 ดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเรื่อง รองลงมา คือ ตัวผู้ตอบและพี่นองส่วนใหญ่ช่วยกัน 
รับผิดชอบบิดามารคา มีร้อยละ 19.9 ผู้ตอบที่ให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารดา มี 
ร้อยละ 16.8 ขณะที่ผู้ตอบที่ไม่ไตัให้การดูแลบิดามารคามีเพียงร้อยละ 7.7 เพ่านั้น ซึ่งกลุ่มนี้ 
อาจจะยังเป็นผู้ที่อยู่ในวัยเรียน หรือยังไม,ได้ทำงาน จึงไม่สามารถให้การดูแลบิดามารคาได  ้
ส่วนผู้ตอบที่ไม่ได้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา มีสัดส่วนของตัวผู้ตอบและพี่บ้องส่วน 
ใหญ่ที่ช่วยกันรับผิดชอบบิดามารดาสูงกว่า ตัวผู้ตอบเองที่รับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่อง และ 
ผู้ตอบที่ให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารคา (ร้อยละ 2 9 .4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 27.4 
และร้อยละ 26.2 ตามลำดับ) ขณะที่ผู้ตอบที่ไม่ได้ไห้การดูแลบิดามารคามีร้อยละ 17.0

และเมื่อเปรียบเทียบการให้การดูแลบิดามารดาของผู้ตอบทัง 2 กลุ่ม พบว่า ผู้ตอบที่ 
อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา จะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่องในสัดส่วนที่สูงกว่า 
ผู้ตอบที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคา (ร้อยละ 55.7 เปรียบเทียบกับร้อยละ 27.4) 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการพักอาศัยร่วมกับบิดามารดา เป็นการเอื้ออำนวยให้บุตรสามารถให้ 
บริการด้านต่างๆ ดูแลและให้ความช่วยเหลือแก่บิดามารดาสูงอายูได้มากกว่าการพักอาศัยแบบ 
อื่นๆ (Sung, 1991) เช่น การให้เงิน ข้าวของ เครื่องใช้ หรือดูแลยามเจ็บป่วย เป็นด้น ส่วน 
บุตรที่อยู่ที่อื่น กีมีส่วนร่วมในการให้การดูแลบิดามารคาด้วย เช่น ผู้ตอบที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียว 
กับบิดาและ/หรือมารดา จะให้เงินช่วยเหลือบางส่วน และตัวผู้ตอบกับพี่บ้องส่วนใหญ่ช่วยกัน 
รับผิดชอบบิดามารคาในสัคส่วนที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 26.2 เปรียบเทียบกับร้อยละ 29.4)
แต่กลับพบว่า ผู้ตอบที่ไม่ได้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา มีสัดส่วนผู้ที่ไม่ได้ไห้การ 
ดูแลบิดามารคาสูงกว่าผู้ตอบที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคา (ร้อยละ 17.0 เปรียบเทียบ 
กับร้อยละ 7.7) อาจเนื่องมาจากผู้ตอบสมรสแล้วและมีครอบครัวตัวเองที่ด้องดูแล ประกอบ 
กับการไม่ได้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา จึงทำให้ดูแลบิดามารดาได้น้อยลง หรือไม  ่
ได้ให้การดูแลบิดามารดาเลย

กล่าวโดยสรุปคือ บุตรส่วนใหญ่ ยังคงให้การดูแลบิดามารดาของตน มีบุตรจำนวน 
เพียงไม่มากเท่านี้นที่ไม่ได้ให้การดูแลบิดามารดา บุตรที่อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา 
มีแนวโน้มดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่อง ขณะที่บุตรที่ไม่ได้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือ 
มารคา ให้เงินช่วยเหลือบางส่วน หรือบุตรส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบ
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ตารางท่ี 3 ร้อยละของบุตรที่ให้การดูแลบิดามารดา จำแนกตามประ๓ ทของการอยู่อาศัยกับ 

บิดามารดา

อยู่!ม่านเสือวกับ ไฆ่ไสื'อยู่!ม่านเสือว่กับ

การไห'การดูแลบิดามารดา บิดาและ/หรอมารดา บิดาและ/หรอมารดา รวม

รับผิดชอบทุกเรึ๋อง 55.7 27.4 33.9

ให้เงินช่ว.ย[หลือบางส่วน 16.8 26.2 24.1

ไม่ไสืไห้การดูแล 7.7 17.0 14.9

หี่ห้องช่วแกันดูแล* 19.9 29.4 27.2

รวม 100.0(483)** 100.0(1604)*** 100.0(2087)

หมายเหตุ ะ * หมายถึง ตัวผู้ตอบและพ่ีน้องส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบบิดามารดา

** จากจำนวนผู้ตอบ 562 ราย ใด้ตัคผู้พ่ีให้คำตอบ “อื่นๆ”  ออกจำนวน 79 ราย เหลือ 

จำนวนผู้ตอบ 483 ราย

* * *  จากจำนวนผู้ตอบ 1,606 ราย ได้ตัดผู้พ่ีให้คำตอบ “ อื่นๆ” ออกจำนวน 2 ราย เหลือ 

จำนวนผู้ตอบ 1,604 ราย

เขตที่อยู่อาศัย

ผลการศึกษาในตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่า เขตท่ีอยู่อาศัย มีส่วนทำให้เกิดความ 

แตกต่างในการให้การดูแลบิดามารคา ในกลุ่มผู้ท่ีอยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา และผู้ท่ี 

ไม่ไค้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคา โดยผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตชนบท จะดูแลรับผิดชอบบิดา 

มารคาทุกเร่ืองในสัคส่วนท่ีสูงกว่าผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตเมืองและผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 

กล่าวคือ ในเขตชนบท กลุ่มผู้ตอบท่ีอยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา ร้อยละ 66.9 ดูแล 

รับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ือง ซึ่งสัคส่วนนันสูงกว่า เม่ือเปรียบเทียบกับผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตเมือง 

(ร้อยละ 48.8) และผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 38.0) ในทางกลับกัน ผู้ตอบ 

ท่ีอยู่ในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร มีสัดส่วนของผู้ท่ีไม่ไค้ให้การดูแลบิดามารคาใกล้ 

เคียงกัน (ร้อยละ 11.0 เปรียบเทียบกับร้อยละ 12.0) ซ่ึงสัดส่วนนีสูงกว่าผู้ตอบท่ีอยู่ในเขต 

ชนบทท่ีไม่ไค้ให้การดูแลบิดามารคา (ร้อยละ 4.0)
สำหรับผู้ตอบท่ีไม่ไค้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดานัน ให้การดูแลบิดามารดา 

ในหลายรูปแบบ อาทิ ให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารคา หรือทังตัวผู้ตอบและพ่ีน้อง 

ส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบบิดามารดา รวมถึงให้การดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ืองเท่าท่ี 

ทำได้ กล่าวคือ ในเขตชนบท ผู้ตอบท่ีไม่ไค้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา มีสัดส่วน
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ของผู้ท่ีดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ืองสูงกว่า ผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและผู้ตอบ 

ท่ีอยู่ในเขตเมือง (ร้อยละ 30.0 เปรียบเทียบกับร้อยละ 25.8 และร้อยละ 23.9 ตามลำดับ)

และผู้ตอบใบิ'การดูแลบิดามารดา โดยตัวผู้ตอบและพ่ีน้องส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบใน 

สัดส่วนสูงกว่าผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตเมืองและผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 35.1 
ร้อยละ 28.1 และร้อยละ 20.7 ตามลำดับ) ขณะท่ีในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบท่ีใบิเงินช่วย 

เหลือบางส่วนแก่บิดามารคามีสัคส่วนสูงกว่า ผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตเมืองและเขตชนบท (ร้อยละ 

37.0 ร้อยละ 28.6 และร้อยละ 18.7 ตามลำดับ) ท้ังน้ีน่าจะเปีนเพราะในเขตชนบท เมื่อลูกๆ 

เติบโตและแต่งงานแยกครอบครัวออกไปก็มักจะปลูกน้านอยู่ติดหรือใกล้ๆ กับบิดามารคา 

ลูกๆ สามารถติดต่อ เย่ียมเยียน และผลัดเปล่ียนกันค่อยมาดูแลช่วยเหลือบิดามารคาในเร่ือง 

ต่างๆ ไดั เช่น การให้เส้ือผ้า อาหาร หรือสิ่งของ เป็นต้น ซ่ึงต่างจากในเขตเมือง ท่ีจำนวน 

ท่ีดินมีจำกัด และราคาท่ีสูงของท่ีดิน ทำให้ลูกกับพ่อแม่ไม่สามารถปลูกเรือนหรือพักอาศัยใกล้ 

กันไต้ อึงไม่สามารถให้การดูแลบิดามารดาไต้ในบางเร่ือง เช่น การเตรียมอาหาร ช่วยทำงาน 

บ้าน เป็นต้น

กล่าวโดยสรุปก็คือ เขตท่ีอยู่อาศัย มีส่วนทำให้เกิดความแตกต่างในการให้การดูแล 

บิดามารดา คือ บุตรท่ีอยู่ในเขตชนบท ดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ืองสูงกว่าบุตรท่ีอยู่ใน 

เขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร ขณะท่ีบุตรท่ีอยู่ในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร มี 

แนวโน้มให้การดูแลบิดามารดา โดยให้เงินช่วยเหลือบางส่วน หรือบุตรส่วนใหญ่จะช่วยกัน 

รับผิดชอบ ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากสภาวะของการอยู่อาศัยร่วมกับบิดามารดาท่ีแตกต่างกันทำให้ 

รุปแบบการให้การดูแลบิดามารดาแตกต่างกัน
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ตารางท่ี 4 ร้อยละของบุตรท่ีให้การดูแลบิดามารดา จำแนกตามประเภทของการอยู่อาศัย

กับบิดามารดา และเขตท่ีอยู่อาศัย

การให้การดูแล 

บิดามารดา

เขตท่ีอยู่อาศัย รวม

ชนบท เมือง กรุงเทพมหานคร

ก. อยู่บ ้าน!ดียวกับบิดาแอะ/หรือมารดา

รบพิคชอบทุณรื่อง 66.9 48.8 38.0 55.7

ให้เงินช่วย!หลือบางส่วน 10.5 24.4 22.2 16.8

ไม่ไห้ให้การดูแล 4.0 11.0 12.0 7.7

พ่ีน้องช่วยกันดูแล 18.5 15.7 27.8 19.9

รวม 100.0(248) 100.0(127) 100.0(108) 100.0(483)

ข.ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาแอ;ะ/หรือมารดา

รับพิดชอบทุก!รึ๋อง 30.0 23.9 25.8 27.4

ให้!งินช่วยเหลือบางส่วน 18.7 28.6 37.0 26.2

ไม่ไห้ให้การดูแล 16.1 19.4 16.5 17.0

พ่ีน้องช่วยกันดูแล 35.1 28.1 20.7 29.4

รวม 100.0(769) 100.0(381) 100.0(454) 100.0(1604)
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1. ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรของบุตรกับการให้การดูแลบิดามารดา

1.1 เพศ

หญิงและชายมีความแตกต่างกันทังในการดำเนินชีวิต และบทบาทหน้าที่ รวมทังความ 

รับผิดชอบ ความแตกต่างเหล่าน้ีอาจนำไปสู่ความแตกต่างในการให้การดูแลบิดามารคาได้ 

ผู้วิจัยจึงคาดว่า ความแตกต่างระหว่างเพศ น่าจะส่งผลให้เกิดความแตกต่างในการดูแลบิดา 

มารคา ผลการลึกษาในตารางท่ี 5 พบว่า เพศของบุตร มีผลให้เกิดความแตกต่างในการให้การ
' ' £ น 1 ' I  Z  , J ไ ,  J 1

ดูแลบิดามารคา แต่ความแตกต่างนันไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในกลุ่มผู้ตอบทอยู่น้านเคียวกับ 

บิดาและ/หรือมารคา ท้ังในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ ในเขตเมือง ผู้ตอบ 

หญิงท่ีอยู่น้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา มีสัดส่วนผู้ท่ีลูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ือง 

(เงินทอง ข้าวของ ดูแลยามเจ็บป่วย) สูงกว่า ผู้ตอบชาย (ร้อยละ 53.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ

37.8) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ตรงกันข้ามผู้ตอบชาย มี 

สัดส่วนผู้ท่ีไม'ได้ให้การดูแลบิดามารดาสูงกว่า (ร้อยละ 16.2) ผู้ตอบหญิง (ร้อยละ 8.9) เช่น 

เคียวกันในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบหญิง มีสัดส่วนผู้ที่ดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ือง 

สูงกว่า (ร้อยละ 42.9) ผู้ตอบชาย (ร้อยละ 28.9) ขณะท่ีผู้ตอบชาย มีสัดส่วนผู้ท่ีให้เงินช่วย 

เหลือบางส่วนแก่บิดามารดาสูงกว่าผู้ตอบหญิง (ร้อยละ 28.9 เปรียบเทียบกับร้อยละ 18.6)
สะทัอนให้เห็นว่า บุตรชายและบุตรหญิงท่ีอยู่น้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา ให้การดูแล 

บิดามารดาในเร่ืองต่างๆ ไม่แตกต่างกันมากนัก แต่บุตรหญิงมีแนวโน้มให้การดูแลบิดามารคา 

มากกว่าบุตรชาย

ท้ังนีอาจเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีว่า ด้วยระบบการต้ังครัวเรือนภายหลังการสมรสและ 

ระบบการสืบทอดมรดกท่ีให้ความสำคัญกับฝ่ายหญิง ทำให้มีแนวโน้มท่ีบิดามารดาจะพักอาศัย 

อยู่ร่วมกับบุตรหญิงและ/หรือ กับครอบครัวของบุตรหญิงที่สมรสแล้ว ในสัดส่วนท่ีค่อนข้างสูง 

(Bhassom Limanonda, 1994) อีกท้ังบุตรหญิงมักมีความใกล้ชิดกับบิดามารดามากกว่าบุตร 

ชาย ทำหน้าท่ีเป็นผู้ดูแลบ้าน ดูแลบิดามารดาและสมาชิกในครอบครัว และอีกเหตุผลหน่ึง 

คือ บิดามารดามักหลีกเล่ียงท่ีจะพักอยู่กับบุตรชายก็เพ่ือเป็นการป้องกัน!)ญหาความขัดแล้งท่ีจะ 

เกิดกับลูกสะใภ้ (Malinee Wongsith, 1996: Siriwan Siriboon, 1996) ดังนัน บุตรสาวจึงมี 

โอกาส หรือสามารถให้การดูแลบิดามารดาได้มากกว่าบุตรชาย

สำหรับผู้ตอบท่ีไม,ได้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา พบว่า เพศของบุตร ไม่มีผล 

ทำให้เกิดความแตกต่างในการให้การดูแลบิดามารดาเท่าใดนัก แต่ในเขตกรุงเทพมหานคร พบ 

ว่า ผู้ตอบหญิงก็ยังคงให้การดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ืองในสัดส่วนท่ีสูงกว่าผู้ตอบชาย 

(ร้อยละ 2 8 .8  เปรียบเทียบกับร้อยละ 17.7) เช่นเคียวกับผู้ตอบท่ีอยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือ 

มารดา ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่ไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนการให้การดูแลบิดา 

มารคาในรูปแบบอื่นๆ ก็จะพบลักษณะความสัมพันธ์ท่ีคล้ายคลึงกัน คือ ในเขตกรุงเทพ
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มหานคร ผู้ตอบชาย มีสัดส่วนของผู้ท่ีให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารดาสูงกว่า ผู้ตอบ 

หญิง (ร้อยละ 40.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ 35.8) และผู้ตอบชาย ก็มีสัดส่วนของผู้ท่ีไม่ได้ให้ 

การดูแลบิดามารดาสูงกว่า ผู้ตอบหญิง (ร้อยละ 19.4 เปรียบเทียบกับร้อยละ 15.5) เช่นกัน 

กล่าวโดยสรุปแล้ว เพศของบุตร มีผลให้เกิดความแตกต่างในการให้การดูแลบิดา 

มารคา แต่ความแตกต่างน้ันไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ในกลุ่มผู้ตอบท่ีอยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/ 

หรือมารคา ท้ังในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร และผู้ตอบที่ไม ่ได ้อยู่บ้านเคียวกับบิดา 

และ/หรือมารคาท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร

ตารางท่ี 5 ร้อยละของบุตรท่ีให้การดูแลบิดามารดา จำแนกตามประ๓ทของการอยู่อาศัย 

เพศ และเขตท่ีอยู่อาศัย

การใน้การดูแล 

บิดามารคา

ชนบท เมือง กรุงเทพมหานคร

รวมชาร หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

ก. อยู่บ้านเดียวกันบิคาและ/หรือมารดา

รบ «e ชอบทุกเรึ๋อง 71.2 65.6 37.8 53.3 28.9 42.9 55.7

ให้เงินช่วย!หลอบนส่าน 11.9 10.1 24.3 24.4 28.9 18.6 16.8

ไม่ไห้ให้กาวดูแล 6 .8 * 3.2 16.2 8.9 13.2 11.4 7.7

พี่นองช่วยกันดูแล 10.2 21.2 21.6 13.3 28.9 27.1 19.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

จำนวน (59) (189) (37) (90) (38) (70) (483)

x 2=4.73 p = 0 .19 r = 3.71 p=0.29 X2 =2.54 p=0.47

‘«.ไมไค้อยู่บ้านเดียวกับบิดาแอะ/หรือมารคา

รับผิดพ !!ท ๙ุร้ือง 32.3 28.9 26.8 22.7 17.7 28.8 27.4

ไห้เงินช่วยเหลอบางส่วน 21.3 17.5 26.8 29.4 40.3 35.8 26.2

ไม่ไห้ให้ก!รดูแล 13.8 17.3 19.6 19.3 19.4 15.5 17.0

หํ่นองช่วยก้นดูแล 32.7 36.3 26.8 28.6 22.6 20.0 29.4

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

จำนวน (254) (515) (112) (269) (124) (330) (1604)

x 2= 3.87 p=0.28 X - 0 . 8 4 p=0.84 X - 5 . 9 0  p = 0 .12

หมายเหตุ : * มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่า 5 ราย
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1.2 อายุ

บุคคลท่ีมีอายุต่างกัน อาจมีรูปแบบการดำเนินชีวิต ความรับผิดชอบ หรือพฤติกรรม 

แตกต่างกัน ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอายุของบุตรกับการให้การดูแลบิดามารดา 

ในตารางท่ี 6 แสดงให้เห็นว่า บุตรท่ีมีอายุแตกต่างกัน มีผลให้เกิดความแตกต่างในการให้การ 

ดูแลบิดามารคาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และเป็นไปตามสมมติฐานที่ตังไว้ โดยในทุกเขตท่ีอยู่ 

อาศัย ผู้ตอบท่ีอายุมากกว่าจะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ืองในสัคส่วนท่ีสูงกว่าผู้ตอบท่ีอายุ 

น้อยกว่า เช่น ในเขตเมือง ผู้ตอบท่ีอยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดาท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 45 ปี 

ข้ึนไป จะดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ืองในสัคส่วนท่ีสูงกว่า ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 30-44 

ปี และผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 15-29 ปี (ร้อยละ 76.2 ร้อยละ 58.2 และร้อยละ 27.5 ตาม 

ลำดับ) ขณะท่ี ในทุกเขตท่ีอยู่อาศัย ผู้ตอบในกลุ่มอายุ 15-29 ปี มีสัดส่วนของผู้ท่ีไม่ได้ให้การ 

ดูแลบิดามารดาสูงกว่าผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุอ่ืน โดยเฉพาะในเขตเมือง ผู้ตอบในกลุ่มอายุ 

15-29 ปี มีสัดส่วนผู้ท่ีไม่ได้ให้การดูแลบิดามารดาสูงกว่า ผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 

และผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตชนบท (ร้อยละ 27.5 ร้อยละ 22.2 และร้อยละ 6.0) ซ่ึงอยู่ในกลุ่มอายุ 

เดียวกัน ท้ังน้ีน่าจะเน่ืองจากเหตุผลหลายประการด้วยกัน อาทิ ประการแรก ผู้ตอบท่ีอายุน้อย 

ยังอยู่ในวัฎจักรชีวิตข้ันด้นๆ คือ ยังโสด ไม,ได้ทำงาน หรือยังเรียนหนังสืออยู่ และยังต้อง 

พ่ึงพิงบิดามารคาอยู่ จึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะให้การแลบิดามารดาได้ (ในแง่ความรับผิดชอบใน 

ครัวเรือน หรือการหารายได้เข้าบ้าน) ต่างกับผู้ตอบอายุมากท่ีทำงานมีรายได้เป็นของตนเอง 

ทำให้สามารถดูแลช่วยเหลือบิดามารดาในเร่ืองต่างๆ มากกว่าผู้ตอบท่ีอายุน้อย ประการที่สอง 

ผู้คอบท่ีอายุมากน่าจะมีบิดามารคาสูงอายุ ซ่ึงต้องการความช่วยเหลือจากบุตรมากข้ึนตามอายุท่ี 

เพึ่มขึน

ในทำนองเดียวกัน สำหรับกลุ่มผู้ตอบท่ีอายุมากและใม่ได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/ 

หรือมารคาในทุกเขตท่ีอยู่อาศัย จะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่องในสัคส่วนท่ีสูงกว่าผู้ตอบ 

ท่ีอายุน้อย เช่นในเขตชนบท ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 45 ปี ข้ึนไป มีสัดส่วนผู้ที่คูแลรับผิดชอบ 

บิดามารคาทุกเร่ืองสูงกว่า ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 30-44 ปี และผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 15-29 

ปี (ร้อยละ 32.7 ร้อยละ 31.5 และร้อยละ 21.1 ตามลำดับ) ซ่ึงเป็นไปตาม สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ขณะท่ีในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร ก็พบลักษณะความสัมพันธ์ท่ีคล้ายคลึงกัน ส่วน 

การให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารดา หรือท้ังตัวผู้ตอบและพ่ีน้องส่วนใหญ่ช่วยกัน 

รับผิดชอบบิดามารคาน้ัน พบว่า ผู้ตอบท่ีอยู่ในเขตชนบทและเขตเมือง มีสัดส่วนการให้การ 

ดูแลบิดามารคาในลักษณะตังกล่าวใกล้เคียงกันทุกกลุ่มอายุ ขณะท่ีในเขตกรุงเทพ มหานคร 

ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 15-29 ปี จะให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารคาในสัคส่วนท่ีสูงกว่า 

ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 30-44 ปี และในกลุ่มอายุ 45 ปี ขึ้นไป(ร้อยละ 41.7 เปรียบเทียบกับ 

ร้อยละ 37.7 และร้อยละ 25.0) แต่ในขณะเดียวกันกลับพบว่า ในทุกเขตท่ีอยู่อาศัย ผู้ตอบท่ี



43

อยู่ในกลุ่มอายุ 15-29 ปี มีสัดส่วนผู้ที่ไม่ไค้ให้การดูแลบิดามารคาสูงกว่าผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่ม 

อายุอ่ืน ยกตัวอย่าง เช่น ในเขตเมือง ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 15-29 ปี มี สัดส่วนผู้ที่ไม่ไค้ให้ 

การดูแลบิดามารคาสูงกว่า (ร้อยละ 35.8) ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 30-44 ปี (ร้อยละ 15.5) 

และผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 45 ปีฃึ้นไป (ร้อยละ 9.6) ซ่ึงอาจเน่ืองจากเหตุผลหลายประการ 

อาทิ ประการแรก บุตรอายุน้อยและอยู่ท่ีอ่ืน อาจให้เงินค้อนจำนวนหน่ึงแก่บิดามารคา เพ่ือ 

ทดแทนการให้การดูแลบิดามารคาในค้านอ่ืนๆ หรืออาจไม่ให้การดูแลบิดามารดาเลย ประการ 

ที่สอง บุตรกลุ่มอายุ 30-44 ปี อาจเป็นช่วงท่ีกำลังสร้างครอบครัวของ ตนเอง เช่นเคียวกับ 

กลุ่มอายุ 45 ปีขึ้นไป ซ่ึงค้องสัารองเงินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในอนาคต

เป็นท่ีน่าสังเกต คือ ผู้ตอบท้ัง 2 กลุ่มท่ีอยู่ในกลุ่มอายุ 15-29 ปี มีสัคส่วนผู้ท ี่ไม'ไค้ 

ให้การดูแลบิดามารคาสูงกว่า ผู้ตอบท่ีอยู่ในกลุ่มอายุอ่ืนๆ ท้ังนีอาจเป็นเพราะผู้ตอบ ยังอยู่ใน 

วัยเรียน หรือยังไม่ไค้ทำงาน หรือบิดามารดายังอยู่ในวัยทำงาน จึงไม่จำเป็นต้องให้บุตรดูแล 

รับผิดชอบ

โดยสรุปคือ อายุของบุตร นับว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติกับการให้ 

การดูแลบิดามารดา ในกลุ่มผู้ท่ีอยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา และในกลุ่มผู้ท่ีไม่ไค้อยู่ 

บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา ในทุกเขตท่ีอยู่อาศัย และเป็นไปตามสมมติฐานที่ทั้งไว้
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ตารางท ี่ 6 ร ้อยละของบ ุตรท ี่ให ้การด ูแลบ ิดามารคา จำแนกตามประเภทของการอย ู่อาศ ัย

อายู และเขตท ี่อย ู่อาศ ัย

การให้การดุแล ชนบท เมือง กชุงเทพมหานคร

บิดามารคา 15-29 30-44 45+ 15-29 30-44 45+ 15-29 30-44 45+ รวม

ก. อถู่บิในเดียวกันบิดาแอ;ะ/หรือมารดา

รับผิด*อบทุกเรอา 52.6 80.0 78.4 27.5 58.2 76.2 18.5 51.3 73.3 55.7

ไห้เงินช่วยเบลอบา;ส่วน 19.0 4 .2 * - 29.4 27.3 4.8* 29.6 20.5 - 16.8

ไม่ไดไห้การดุแล 6.0 2.1* 2 .7 * 27.5 - - 22.2 2.6* - 7.7

ที่ห้องช่วขก้นดุแล 22.4 13.7 18.9 15.7 14.5 19.0* 29.6 25.6 26 .7* 19.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

จำนวน (116) (95) (37) (51) (55) (21) (54) (39 ) (15) (483)

x = 2 6 .4 6  p= 0.00 x 2 = 34.07 ทฮ II P O O X - 2 6 .3 7  P=0.00

ข.ไม่ได้อยู่บ้านเสียวกับบิดาแอะ/หรือมารดา

รับผิดชอบทุกเร0า 21.1 31.5 32.7 14.7 26.3 28.8 16.0 29.8 35.5 27.4

ไห้เงินช่วยเหลอบาาส่วน 21.1 18.0 18.6 28.4 29.1 27.4 41.7 37.7 25.0 26.2

ไม่ได้ให้การดุแล 33.1 14.7 8.6 35.8 15.5 9.6 23.3 10.2 19.7 17.0

พี๋นองช่วยกันดูแล 24.8 35.8 40.0 21.1 29.1 34.2 19.0 22.3 19.7 29.4

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

จำนวน (133) (416) (220) (95) (213) (73) (163) (215) (76) (1604)

x 2=42.39 F•=0.00 X 2 =25.80 p=0.00 X " :24.91 p=0.00

หมายเหตุ: * มีจำนวนตัวอย่างนอยกว่า 5 ราย

- ไม่มีจำนวนตัวอย่าง
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13 สถานภาพสมรส

ผู้ท่ีมีสถานภาพสมรสต่างกัน ทำให้มีภาระรับผิดชอบต่อชีวิตของตนเองมากน้อยต่าง 

กันน่าจะส่งผลให้มีการดูแลบิดามารดาแตกต่างกัน ในตารางท่ี 7 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

ระหว่างสถานภาพสมรสของบุตรกับการให้การดูแลบิดามารคา ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า ในเขต 

ชนบท ผู้ตอบท่ีเปีนหม้าย หย่า หรือแยกกันอยู่ แต่อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา มี 

สัดส่วนผู้ที่ดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่องสูงท่ีสุด (ร้อยละ 89.5) รองลงมา คือ ผู้ตอบท่ี 

สมรส (ร้อยละ 74.0) และสัดส่วนตํ่าสุด คือ ผู้ตอบท่ีเปีนโสด (ร้อยละ 37.5) แต่จะสังเกตไห้ 

ว่า ผู้ตอบที่สมรส มีสัดส่วนผู้ที่ดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ืองสูงกว่า ผู้ตอบท่ีเป็นโสด ซ่ึง 

เป็นไปตามสมมติฐานและมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะท่ีในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร มี 

สัดส่วนผู้ตอบที่สมรสแล้ว ดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ืองสูงกว่าผู้ตอบท่ีเป็นโสด เช่นเคียว 

กับในเขตเมือง แม้ว่าความสัมพันธ์นี้จะไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนการให้การดูแลบิดามารคา 

ในรูปแบบอื่นๆ พบว่า ในเขตเมืองและเขตชนบท ผู้ตอบท่ีเป็นโสด จะให้การดูแลบิดามารดา 

โดยให้เงินช่วยเหลือบางส่วน หรือตัวผู้ตอบและพ่ีน้องส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบในสัดส่วนที่ 

สูงกว่าผู้ตอบที่สมรสแล้ว ยกตัวอย่าง เช่น ในเขตเมือง ผู้คอบที่เป็นโสด มีสัดส่วนผู้ที่,ให้เงิน 

ช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารดาสูงกว่า (ร้อยละ 27.3) ผู้ตอบที่สมรส (ร้อยละ 22.5) ขณะ 

เคียวกันผู้ตอบท่ีเป็นโสด จะให้การดูแลบิดามารดา โดยท้ังผู้ตอบและพ่ีน้องส่วนใหญ่ช่วยกัน 

รับผิดชอบในสัคส่วนที่สูงกว่า (ร้อยละ 18.2) ผู้ตอบที่สมรส (ร้อยละ 16.9) ซ่ึงจะเห็นไห้ว่า 

ผู้ตอบที่สมรสและอยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา ให้การดูแลบิดามารดาในเร่ืองต่างๆ 

มากกว่าผู้ตอบที่เป็นโสด ทังนีอาจเป็นเพราะผู้ตอบที่สมรสแล้ว หรือเป็นหม้าย หย่า แยกกัน 

อยู่ น่าจะเป็นผู้ท่ีอยู่ในวัยทำงาน จึงสามารถให้การดูแลบิดามารดาไห้ในทุกเร่ือง ต่างกับผู้ตอบ 

ที่เป็นโสด ซ่ึงน่าจะยังอายุน้อย หรือเพ่ิงเข้าสู่ตลาดแรงงาน ทำให้ความสามารถในการให้การ 

ดูแลบิดามารดามีจำกัด

ในทำนองเคียวกับท่ีพบมาแล้วในตอนต้น กลุ่มผู้ตอบท่ีเป็นหม้าย หย่า หรือแยกกัน 

อยู่ และไม่ไห้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา มีสัดส่วนผู้ที่,ให้การดูแลรับผิดชอบบิดา 

มารดาทุกเรื่องสูงกว่าผู้ตอบที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ เช่นกัน แต่ผู้ตอบท่ีสมรสท้ังในเขตเมือง 

และเขตกรุงเทพมหานคร ก็ยังดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ืองในสัคส่วนท่ีสูงกว่าผู้ตอบท่ี 

เป็นโสดห้วย เช่น ในเขตเมือง ผู้ตอบที่สมรส จะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ืองในสัดส่วน 

ท่ีสูงกว่า ผู้ตอบที่เป็นโสด คือ ร้อยละ 24.5 เปรียบเทียบกับร้อยละ 10.5 ซ่ึงเป็นไปตาม 

สมมติฐานที่ตั้งไว้ และมีนัยสำกัญทางสถิติ ตรงกันข้าม ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบท่ีเป็น 

โสด จะให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารคาสูงกว่า ผู้ตอบที่สมรส และผู้ตอบท่ีเป็นหม้าย 

หย่า หรือแยกกันอยู่ (ร้อยละ 40.7 ร้อยละ 37.4 และร้อยละ 25.0 ตามลำดับ) ทังน้ีน่า®ะ 

เป็นเพราะบุตรที่สมรสแล้ว แม้ไม่ไห้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา แต่อาจจะอยู่ใน
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ชุมชนเดียวกัน และทำงานมีรายได้เป็นของตัวเอง จึงสามารถดูแลช่วยเหลือบิดามารดาได้เช่น 

เดียวกับบุตรท่ีอยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา ซ่ึงต่างกับบุตรที่อยู่ที่อ่ืนไกลออกไป โดย 

เฉพาะบุตรที่เป็นโสด ซ่ึงมักให้เงินแก่บิดามารดาไวใช้เป็นครังคราวมากกว่าการให้การดูแลใน 

เรื่องอื่นๆ หรืออาจไม่สนใจดูแลบิดามารดาเลย จึงพบว่าผู้ตอบที่เป็นโสด มีสัดส่วนของผู้ที่ไม่ 

ได้ให้การดูแลบิดามารดาสูงกว่าผู้ตอบที่มืสถานภาพสมรสอื่นๆ

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพสมรสของบุตรกับการให้การดูแล 

บิดามารดา จะมีนัยส์าคัญทางสถิติในผู้ตอบท้ัง 2 กลุ่ม เฉพาะในบางเขตท่ีอยู่อาศัย เท่าน้ัน 

แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า สถานภาพสมรสของบุตรมีความสัมพันธ์กับการให้การดูแลบิดามารดา
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ตารางท ี่ 7 ร ้อยละของบ ุตรท ี่ให ้การด ูแลบ ิดามารคา จำแนกตามประ๓ ทของการอย ู่อาศ ัย

สถาน ภ าพ สมรส  และเขตท ี่อย ู่อาศ ัย

การให้'การดูแล 

บิดามใรดา

ชนบท เมือง กรุงเทพมหานคร

รวมสมรส หม้าย/หย่า โสด 

แยก

สมรส หม้าย/หย่า โสด 

แขก

สมรส หม้าย/หย่า 

แขก

โสด

ก. อยู่บ้านเคีฮวกับบิดานอะ/หรือมารคา

รับผิดชอบทุก!รึ๋อง 74.0 89.5 37.5 56.3 58.3 34.1 49.0 30.0 28.6 55.7

ให้เงินช่วยเทลือบางส่วน 6.9 - 25.0 22.5 25.0* 27.3 18.4 20.0* 26.5 16.8

ไมํไห้ไห้การดูแล 3.5 5.3* 5.4* 4.2* 16.7* 20.5 4.1* 10.0* 20.4 7.7

ที่นองช่วยก้นดูแล 15.6 5.3* 32.1 16.9 - 18.2 28.6 40.0* 24.5 19.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

จํไนวน (173) (19) (56) (71) (12) (44) (49) (10) (49) (48 3 )

%2=33.95 p=0.00 X 2=12.24 p=0.06 X2 =9.83 p=0.13

ข.ไมใบ้อยู่บ้านเดีขวกับบิดาแอะ/หรือมารดา

รับผิดชอบทุก!รึ๋อง 30.4 28.3 - 24.5 33.3 10.5* 26.6 35.7 14.8 27.4

ให้เงินช่วยเทลือบางส่วน 18.5 21.7 16.7* 28.4 21.2 36.8 37.4 25.0 40.7 26.2

ไม่ไห้ให้การดูแล 16.6 6.5* 33.3* 17.1 21.2 36.8 15.1 14.3* 27.8 17.0

ที่นองช่วยก้นดูแล 34.4 43.5 50.0* 30.0 24.2 15.8 21.0 25.0 16.7 29.4

ววน 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

รำนวน (717) (46) (6) (310) (33) (38) (372) (28) (54) (1604)

X2 =7.35 p=0.29 X2=15.14 p=0.02 x 2 = 10.40 p=0.11

หมายเหตุ: * มีจำนวนตัวอย่างนอยกว่า 5 ราย

- ไม่มีจำนวนตัวอย่าง
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2.1 อาชีพ

อาชีพเป็นตัวบ่งบอกถึงฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล ความแตกต่างในการ 

ประกอบอาชีพของบุตร อาจทำให้โอกาส หรือความสามารถในการให้การดูแลบิดามารคา 

แตกต่างกัน ผลการทดสอบความสัมพันธ์ในตารางท่ี 8 แสดงให้เห็นว่า ในกลุ่มผู้ตอบท่ีอยู่ 

บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดาท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม จะดูแลรับผิดชอบบิดา 

มารดาทุกเรื่องในสัดส่วนที่สูงกว่า ผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม และผู้ตอบท่ี 

ได้ไม่ทำงาน (ร้อยละ 70.8 เปรียบเทียบกับร้อยละ 50.4 และร้อยละ 35.3 ตามลำดับ) ซ่ึง 

เป็นไปตามสมมติฐานอย่างมีนัยสัาคัญทางสถิติ การท่ีบุตรประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม 

ดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ืองมากกว่าบุตรท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม อาจ 

เน่ืองจากรูปแบบการประกอบอาชีพเกษตรกรรม ยังเป็นระบบครอบครัว หรือกิจกรรมต่างๆ 

ที่เป็นของครอบครัว ลูกจะอยู่ใกด้ชีดและคอยช่วยเหลือดูแลบิดามารดาในเร่ืองต่างๆ เช่น 

ดูแลยามเจ็บป่วย จ่ายค่ารักษาพยาบาล ช่วยดูแลบ้าน เป็นต้น ต่างจากบุตรท่ีประกอบอาชีพ 

นอกภาคเกษตรกรรม ซ่ึงลักษณะอาชีพท่ีต่างกัน ความห่างไกลของสถานท่ีทำงาน และระยะ 

เวลาในการเดินทาง ทำให้ดูเหมือนว่าบิดามารดาต้องถูกทอดท่ิงให้อยู่ตามลำพัง บุตรจะมีเวลา 

ให้กับบิดามารดาเฉพาะในวันหยุดเท่าน้ัน บิดามารคาจึงต้องพ่ึงตนเองหรือคู่สมรสในเร่ือง 

ต่างๆ รองจากการได้รับความช่วยเหลือจากบุตร นอกจากน้ียังพบว่า ผู้ตอบท่ีไม่ได้ทำงาน มี 

สัคส่วนผู้ท่ีไม่ได้ให้การดูแลบิดามารคาสูงกว่า (ร้อยละ 27.9) ผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพนอก 

ภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 5.5) และผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 2.8) 

อย่างชัดเจน ทังนีเป็นเพราะผู้ท่ีไม่ได้ทำงานมักจะมีรายได้ไม่เพียงพอ หรือไม่อยู่ในภาวะท่ีจะ 

ให้การดูแลบิดามารดาได้เท่ากับผู้ท่ีมีงานทำ

สำหรับกลุ่มผู้ตอบท่ีไม่ได้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา พบว่า ผู้ที่ประกอบ 

อาชีพแตกต่างกัน ให้การดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ืองไม่แตกต่างกันนัก แต่ผู้ตอบท่ี 

ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม มีแนวโน้มดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเร่ืองในสัดส่วนท่ี 

สูงกว่าผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม กล่าวคือ ผู้ท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตร 

กรรม จะดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเร่ืองในสัดส่วนท่ีสูงกว่า ผู้ตอบท่ีไม่ได้ทำงาน และ 

ผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 30.2 เปรียบเทียบกับร้อยละ 27.3 และ 

ร้อยละ 25.5 ตามลำดับ) ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผู้ตอบที่ประกอบ 

อาชีพนอกภาคเกษตรกรรม จะให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารดาในสัคส่วนท่ีสูงกว่า 

ผู้ตอบท่ีไม่ได้ทำงานและผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม (ร้อยละ 30.7 ร้อยละ 

28.9 และร้อยละ 18.2 ตามลำดับ) เป็นท่ีน่าสังเกตว่า แม้ผู้ตอบไม่ได้อยู่บ้านเคียวกับบิดา
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และ/หรือมารคา แต่ผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม ยังให้การดูแลรับผิดชอบบิคว 

มารดาทุกเร่ืองไค้ น่าจะเปีนเพราะบุตรที่ประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรมส่วนใหญ่มีท่ีอยู่ 

อาศัยในหมู่บ้าน หรือชุมชนเคียวกับบิดามารดา ซ่ึงยังสามารถติดต่อ เย่ียมเยียน และให้ความ 

ช่วยเหลือบิดามารคาในหลายๆ ค้านไค้เช่นกัน ขณะท่ีผู้ตอบท่ีประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร 

กรรม มักพักอยู่ไกลจากบิดามารคา วิธีง่ายท่ีสุคในการให้การดูแลบิดามารดา คือ การให้เงิน 

จำนวนหน่ึง เปีนการทดแทนการให้การดูแลบิดามารคาในเร่ืองอ่ืนๆ

อย่างไรกีตาม พบว่า มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างอาชีพของบุตร 

กับการให้การดูแลบิดามารคา ทั้งในกลุ่มผู้ตอบท่ีอยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา และ 

กลุ่มผู้ตอบท่ีไม่ไค้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารดา และเปีนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว้ว่า 

บุตรท่ีประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม มีส่วนในการให้การดูแลบิดามารดามากกว่าบุตรท่ี 

ประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม
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ตารางท ี่ 8 ร ้อยละของบ ุตรท ี่ให ้การด ูแลบ ิดามารดา จำแนกตามประเภทของการอย ู่อาศ ัย

ก ับบ ิดามารคา และ อาชีพ

การให้การดูแลบิดามารดา

ไม,ได้ทำงาน

อาชีพ* 

ในภาคเกษตร นอกภาคเกษตร รวม

ก. อยู่บ ้านเดียวกับบิดา)เละ/หรือมารดา

ร ับผ ิดขอบท ุกเร ื่อง 35.3 70.8 50.4 55.8

ให ้เง ินช ่วยเหล ือบางส ่วน 14.7 7.9 24.2 16.8

ไม่ไห ้ให ้การด ูแล 27.9 2.8 5.5 7.7

พี่ห ้องช ่วยกันดูแล 22.1 18.5 19.9 19.7

รวม 100.0(68) 100.0(178) 100.0(236) 100.0(482)

x=73.37 p= 0.00

ข. ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาแอร::/หรือมารดา

ร ับผ ิดขอบท ุกเร ื่อง 27.3 30.2 25.5 27.4

ให ้เง ินช ่วยเหลือบางส ่วน 28.9 18.2 30.7 26.2

ไม่ไห ้ให ้การด ูแล 19.1 15.1 17.6 17.0

พี่ห ้องช ่วยก ันด ูแล 24.6 36.5 26.1 29.4

รวม 100.0(256) 100.0(537) 100.0(811) 100.0(1604)

X-38.64 p= 0.00

หมายเหตุ: * ไม่คุมด้วยตัวแปรเขตท่ีอยู่อาศัย เน่ืองจากเม่ือนำเขตท่ีอยู่อาศัยเข้ามาเป็นตัวแปรควบคุมแลว 

ความสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นใหม่ไม่เปล่ียนแปลงมากนัก
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2.2 รายได้ของครอบครัว

รายได้เป็นสิ่งแสดงถึงความมั่นคงทางเศรษฐกิจของครอบครัว ครอบครัวที่มีรายได้ 

น้อย อาจต้องใช้รายได้ส่วนนั้นไปเพื่อใช้จ่ายภายในครอบครัวของตน อาจทำใน้ไม่มีรายได้ 

ส่วนเกินมากนักที่จะจุนเจือบิดามารดา ดังนั้น ผู้ที่มีรายได้แตกต่างกัน จึงน่าจะดูแลบิดามารดา 

แตกต่างกัน ผลการถึกษาในตารางท่ี 9 แสดงให้เห็นว่า รายได้ของครอบครัวของบุตรมีผลให้ 

เกิดความแตกต่างในการให้การดูแลบิดามารดา แต่ความแตกต่างนั้นไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

โดยมีแนวโน้มว่า ทั้งในเขตชนบท เขตเมือง และเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบที่มีรายได้ของ 

ครอบครัวตํ่าและอยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา จะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่องใน 

สัดส่วนที่สูงกว่าผู้ตอบที่มีรายได้ของครอบครัวสูง เช่น ในเขตชนบท ผู้ตอบที่มีรายได้ของ 

ครอบครัว โดยเฉล่ีย 3,000 บาทหรือตํ่ากว่า มีประมาณร้อยละ 71.5 ที่ให้การดูแลรับผิดชอบ 

บิดามารดาทุกเรื่อง รองลงมา คือ ผู้ตอบที่มีรายได้ของครอบครัว โดยเฉล่ีย 11,001 บาทข้ึน 

ไป (ร้อยละ 65.0) และสัดส่วนตํ่าสุค คือ ผู้ตอบที่มีรายได้ของครอบครัว โดยเฉล่ีย 3,001-

11,000 บาท (ร้อยละ 61.1) และพบว่า ไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในเขตใดก็ตาม ผู้ตอบที่มีรายได้ของ 

ครอบครัวแตกต่างกัน จะให้การดูแลบิดามารคา โดยให้เงินช่วยเหลือบางส่วน หรือตัวผู้ตอบ 

และพี่น้องส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบบิดามารคาในสัคส่วนที่ไม,ค่อยแตกต่างกัน และลักษณะ 

ความสัมพันธ์ที่พบนี้ เมื่อทดสอบด้วยค่าไคสแควร๙แล้วพบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

สำหรับกลุ่มผ ู้ตอบท ี่ไม ่ได ้อย ู่บ ้านเด ียวก ับบ ิดาและ/หรือมารดา พบว่า ไม่ว่าจะอยู่ใน 

เขตที่อยู่อาศัยใด ผู้ตอบที่ม ีรายได้ของครอบครัวแตกต่างกัน ม ีส ัคส ่วนผู้ท ี่ให ้การด ูแลบิดามรคา 

ในแต ่ละร ูปแบบไม ่แตกต ่างก ันมาก แต่ม ีแนวโน้มว่า ทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและเขตเมือง 

ผ ู้ตอบท ุกระด ับรายได ้ ม ีส ัดส ่วนผู้ท ี่ให ้เง ินช ่วยเหลือบางส่วนแก่บ ิดามารดาสูงกว่าผ ู้ตอบที่อย ู่ 

ในเขตชนบท เช่น ในเขตเมือง ผู้ตอบที่ม ีรายได้ของครอบครัวโดยเฉลี่ย 3,001-11,000 บาท 

จะให ้เง ินช ่วยเหล ือบางส่วนแก่บ ิดามารคาในสัดส ่วนที่ส ูงกว่า ผ ู้ตอบที่ม ีรายได้ของครอบครัว 

โดยเฉลี่ย 3,000 บาทหรือตํ่ากว่า (ร้อยละ 31.9 เปรียบเท ียบก ับร้อยละ 22.4) ขณะที่ในเขต 

ชนบท ผ ู้ตอบที่ม ีรายได้ของครอบครัว โดยเฉลี่ย 3,001-11,000 บาท จะให้เงินช่วยเหลือบาง 

ส ่วนแก่บ ิดามารดาในสัดส ่วนท ี่ส ูงกว่า ผู้ตอบที่ม ีรายได้ของครอบครัว โดยเฉลี่ย 3,000 บาท 

หรือตํ่ากว่า (ร้อยละ 21.2 เปรียบเท ียบกับร้อยละ 17.1) การที่บ ุตรซึ่งไม่ได้อยู่บ ้านเดียวกับ 

บ ิดาและ/หรือมารดา ให้เง ินบางส่วนแก่บ ิดามารดาในสัดส่วนที่ส ูงกว่าการให้การดูแลบิดา 

มารคาร ูปแบบอ ื่น  อาจเนื่องจากบุตรเหล่านี้ ร ้ส ืกว ่าตนเองไม่สามารถให้การดูแลบิดามารดาใน 

บ ้างเร ื่องไดเ้ท ่าก ับบุตรท ี่อย ู่บ ้านเด ียวกับบิดาและ/หรือมารคา เช่น การดูแลบ้าน การให้อาหาร 

เสือผ้า หรือด ูแลบิดามารดายามเจ็บป่วย เป็นด้น จึงทดแทนด้วยการให ้เง ินจำนวนหนึ่งแก่บ ิดา

มารคา
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ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของครอบครัวของบุตรกับการให้การดูแลบิดามารดา ใน 

กลุ่มผู้ตอบนี้ เมื่อทดสอบด้วยค่าไคสแควร์แล้วพบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

โดยสรุปแล้ว รายได้ของครอบครัวของบุตร มีผลให้เกิดความแตกต่างไนการให้การ 

ดูแลบิดามารคา แต่ความแตกต่างนั้นไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีแนวโน้มว่า ผู้ตอบที่มี 

รายได้ของครอบครัวตํ่าจะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่อง ขณะที่ผู้ตอบที่มีรายได้ของ 

ครอบครัวสูงไห้การดูแลบิดามารดา โดยให้เงินช่วยเหลือบางส่วน

ตารางท่ี 9 ร้อยละของบุตรที่ให้การดูแลบิดามารดา จำแนกตามประ๓ ทของการอยู่อาศัยกับ 

บิดามารดา รายได้ของครอบครัว และเขตท่ีอยู่อาศัย

การไห้การถูแล ชนบท เมือง กรุงเทพมหานคร

บิดามารดา 3,000 3,001- 11,001+ 3,000 3,001- 11,001+ 3,000 3,001- 11,001+ รวม
หรือต่ํไกว่ใ 11,000 ห?อต่ํากว่า 11,000 พ?อต่ํากว่า 11,000

ก.อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ:/หรือมารคา

ริ,บผ๊ดชอบทุกเรอา 71.5 61.1 65.0 61.1 46.7 47.5 66.7 32.1 36.6 55.9

ให้เงินช่วย m ลอบแส่วน 6.6 15.6 15.0* 22.2* 26.7 24.6 22.2* 28.6 19.7 16.9

ไม่ไห้ไห้การดุแล 2.9* 5.6 5.0* 11.1* 8.9* 11.5 10.7* 14.1 7.5

ที่ห ้อพ่ายก้นดุแล 19.0 17.8 15.0* 5.6* 17.8 16.4 11.1* 28.6 29.6 19.6

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

จำนวน (137) (90) (20) (18) (45) (61) (9) (28) (71) (479)

x'=6.62 p=0.36 x 2=2.24 p=0.90 X2 =5.31 p=0.51

ข.ไมใต้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา

รับผิดขอบทุกเรึ๋อง 33.3 24.2 31.6 32.7 22.3 22.4 30.0 24.8 26.6 273

ไห้ทินช่วย!หลอบางส่วน 17.1 21.2 19.0 22.4 31.9 26.1 36.7 38.9 35.6 26.2

ไม่ไห้ไห้การดุแล 14.3 17.8 21.5 22.4 19.3 19.3 13.3* 14.2 19.1 17.0

ที่ห้องช่วยก้นดุแล 35.4 36.7 27.8 22.4 26.5 32.3 20.0 22.1 18.6 29.4

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

จำนวน (421) (264) (79) (49) (166) (161) (30) (226) (188) (1584)

x2=10 .12  P=0.12 ï-=5.47 p=0.49 x2=3.00 p=0.81

หมายเหคุ: * มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่า 5 ราย 

- ไม่มีจำนวนตัวอย่าง
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2.3 การเป็นหลักในการหา*ลี้ยงครอบครัว

ผลการศึกษาในตารางท่ี 10 แสดงให้เห็นว่า การเป็นหลักในการหาเลียงครอบครัว 

ของบุตร ซึ๋งเป็นผู้ตอบคำถาม มีความสัมพันธ์กับการให้การดูแลบิดามารดา อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติเฉพาะในกลุ่มผู้ตอบที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา เท่าน้ัน แต่แบบแผนความ 

สัมพันธ์ที่พบมีทิศทางผิดไปจากที่คาดไว้ เน่ืองจากพบว่า การที่เป็นหลักในการหาเลี้ยง 

ครอบครัว หรือการที่ไม่ไค้เป็นหลักในการหาเลี้ยงครอบครัว ไม่ส่งผลให้เกิดความแตกต่างใน 

การให้การดูแลบิดามารดาเท่าใดนัก กล่าวคือ ในกลุ่มผู้ตอบที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือ 

มารคาที่ตัวผู้ตอบเป็นหลักในการหาเลี้ยงครอบครัวกับกลุ่มผู้ตอบที่มีคู่สมรสเป็นหลักในการหา 

เลียงครอบครัว มีสัคส่วนที่ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 73.7 และร้อยละ 72.0) ที่ให้การดูแล 

รับผิดชอบบิดามารคาทุกเรื่อง และทั้งสองกลุ่มนี้มีสัดํส่วนที่ตํ่ากว่า ผู้ตอบที่ทั้งตนเองและ 

คู่สมรสเป็นหลักในการหาเลี้ยงครอบครัวเพียงเล็กน้อย (ร้อยละ 75.3) ขณะที่ผู้ตอบที่มี 

สมาชิกคนอื่นเป็นหลักในการหาเลียงครอบครัวมีเพียงร้อยละ 36.6 เท่านันที่ให้การดูแลบิดา 

มารคาทุกเรื่อง ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ในทางตรงข้ามผู้ตอบที่มีสมาชิกคนอื่นเป็น 

หลักในการหาเลี้ยงครอบครัว มีสัคส่วนของผู้ที่ไม,ไค้ให้การดูแลบิดามารดาสูงกว่า คือ 

ร้อยละ 12.1 เมื่อเปรียบเทียบกับร้อยละ 4.2 ร้อยละ 4.1 และร้อยละ 1.2 ของผู้ตอบที่ตนเอง 

ตนเองและคู่สมรส และคู่สมรสเป็นหลักในการหาเลี้ยงครอบครัว ทั้งนี้น่าจะเป็นเพราะผู้ตอบ 

ท่ีไม,ไค้เป็นหลักในการหาเลียงครอบครัวอยู่กับบิดามารดาในฐานะเป็นผู้พึ่งพิงบิดามารคามาก 

กว่าเป็นผู้ให้การดูแลบิดามารดา อาจเน่ืองจากอายุยังน้อย เป็นโสด เรียนหนังสืออยู่ หรือยัง 

ไม่ไค้ทำงานจึงให้การดูแลบิดามารคาไค้น้อย หรือไม่ไค้ให้การดูแลบิดามารดาเลย

สำหรับในกลุ่มผ ู้ตอบท ี่ไม ่ไค ้อย ู่บ ้านเด ียวก ับบ ิดาและ/หรือมารดา ผู้ที่เป็นหลัก'ในการ 

หาเลี้ยงครอบครัวให้การดูแลรับผ ิดชอบบิดามารดาทุกเร ื่องในสัคส่วนที่ใกล้เค ียงก ับผ ู้ตอบที่ไม ่ 

ไค ้เป ็นหลักในการหาเลียงครอบครัว กล่าวคือ ผ ู้ตอบที่ตนเอง ค ู่สมรส ตนเองและค ู่สมรส 

และสมาช ิกอ ื่น เป ็นหลักในการหาเลียงครอบครัว ม ีส ัดส ่วนผู้ท ี่ให ้การดูแลรับผ ิดชอบบิดา 

มารคาทุกเรื่องใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 27.1 ร้อยละ 25.5 ร้อยละ 28.7 และร ้อยละ 28.9 ตาม 

ลำดับ) ท ังน ีน ่าจะเน ื่องจากผู้ตอบท ุกคนไม่ไค ้อย ู่บ ้านเด ียวกับบ ิดาและ/หรือมารดาเหมือนกัน 

จ ึงให ้การดูแลบิดามารดาในสัดส่วนที่ใกล้เค ียงกัน นอกจากนี้ย ังพบว่า ผู้ตอบที่เป ็นหลักในการ 

หาเลียงครอบครัว และผ ู้ตอบที่ไม ่ไค ้เป ็นหลักในการหาเลียงครอบครัว ให้การดูแลบิดามารดา 

ในแต ่ละร ูปแบบในส ัคส ่วนท ี่ใกล ้เค ียงก ัน เช่น ผ ู้ตอบที่ตนเองเป็นหลักในการหาเลียง 

ครอบครัว จะให ้เง ินช ่วยเหล ือบางส่วนแก่บ ิดามารดาในสัดส ่วนที่ส ูงกว่าเล ็กน ้อย เม ื่อเปรียบ 

เท ียบก ับผ ู้ตอบท ี่ม ีค ู่สมรสเป ็นหลักในการหาเล ี้ยงครอบครัว (ร้อยละ 27.6 เปรียบเท ียบกับ 

ร ้อยละ 25.8) ในทำนองเดียวกัน ผ ู้ตอบที่ม ีค ู่สมรสเป ็นหลักในการหาเล ียงครอบครัว จะให้ 

การดูแลบิดามารคา โดยตัวผู้ตอบและพี่น ้องส่วนใหญ ่ช ่วยกันรับผ ิดชอบในสัคส่วนที่ใกล้เค ียง
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กับผู้ตอบที่ตนเองเป็นหลักในการหาเลี้ยงครอบครัว (ร้อยละ 32.6 เปรียบเทียบกับร้อยละ

30.8) แสดงให้เห็นว่า บุคคลที่มีฐานะของการเป็นหลัก ในการหาเลียงครอบครัวแตกต่างกัน 

ไม่ทำให้เกิดความแตกต่างในการให้การดูแลบิดามารดามากนัก

โดยสรุปแล้ว การที่บุคคลมีฐานะของการเป็นหลักในการหาเลี้ยงครอบครัวแตกต่าง 

กัน ส่งผลให้เกิดความแตกต่างในการให้การดูแลบิดามารดาน้อยมาก คือ พบเฉพาะในกลุ่ม 

ผู้ตอบที่อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา เท่านัน

ตารางที่ 10 ร้อยละของบุตรที่ให้การดูแลบิดามารคา จำแนกตามประเภทของการอยู่อาศัย 

กับบิดามารดา และการเป็นหลักในการหาเลียงครอบครัว

การให้การดูแลบิดามารดา การเป็นหลักในการหาเลี้ยงครอบครัว'**

ตนเอง ดู่สมรส ตนเองและดู่สมรส สมาชิกคนอ่ืน รวม

ก. อยู่บ ้านเดียวกับบิดาแฮะ/หรือมารดา

รบผ ิดชอบท ุกเร ื่อง 7 3 .7 7 2 .0 75 .3 3 6 .6 55.8

ให้’เง ินช ่วยเหล ือบางส ่วน 10.5 7 .3 12.3 24.1 16.8

ไม่ไห ้ให ้การด ูแล 4 .2 * 1 .2 * 4 .1 * 12.1 7.5

พี่ห ้องช ่วยก้นดูแล 11 .6 19.5 8 .2 27 .2 19.9

รวม 1 0 0 .0 (9 5 ) 1 0 0 .0  (8 2 ) 1 0 0 .0 (7 3 ) 1 0 0 .0 (2 3 2 ) 100.0(482)

7>=72.21 p = 0 .0 0

ข.ไม่ได้อยู่บ ้านเดียวกับบิดาแอะ/หรือมารดา

รบผ ิดชอบท ุกเร ึ๋อง 27 .1 2 5 .5 2 8 .7 2 8 .9 27.4

ให้เง ินช ่วยเหล ือบางส ่วน 2 7 .6 2 5 .8 2 5 .4 26 .8 26.2

ไม่ไห ้ให ้การด ูแล 14.6 16.1 18.9 17.9 16.9

พี่ห ้องช ่วยก ้นด ูแล 3 0 .8 3 2 .6 2 7 .0 2 6 .4 29.4

รวม 1 0 0 .0 (3 7 7 ) 1 0 0 .0 (4 6 6 )  1 0 0 .0 (5 1 2 ) 1 0 0 .0 (2 4 6 ) 100.0(1601)

i-=8.03 p = 0 .5 3

หมายเหตุ: * มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่า 5 ราย

** ไม่คุมควยตัวแปรเขตท่ีอยู่อาศัย เน่ืองจากเม่ือนำเขตท่ีอยู่อาศัยเขามาเป็นตัวแปรควบคุมแล้ว 

ความสัมพันธ์ที่เกิดขี้นใหม่ไม่เปล่ียนแปลงมากนัก
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2.4 ความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ข้อมูลในตารางที่ 11 แสดงให้เห็นว่า ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของผู้เป็นบุตร มี 

ความสัมพันธ์กับการให้การดูแลบิดามารคา อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในกลุ่มุผู้ตอบที่อยู่บ้าน 

เดียวกับบิดาและ/หรือมารคาที่อยู่ในเขตชนบท โดยพบว่า ผู้ตอบที่มีทรัพย์สินมาก มีแนวโน้ม 

จะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่องในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ตอบที่มีทรัพย์สินนัอย กล่าวคือ ใน 

เขตชนบท ผู้ตอบที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดาที่มีทรัพย์สินมากกว่า 2 อย่างข้ึนไป 

คิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 80.6 เปรียบเทียบกับผู้ตอบที่มีทรัพย์สิน 1 อย่าง ร้อยละ 70.6 

ที่ดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่อง ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ในทำนองเดียวกันใน 

เขตเมือง ผู้ตอบที่มีทรัพย์สินมากกว่า 2 อย่างข้ึนไป จะดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเรื่องใน 

สัดส่วนที่สูงกว่า ผู้ตอบท่ีไม,มีทรัพย์สิน (ร้อยละ 59.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 43.5) ขณะท่ี 

ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบที่มีทรัพย์สินมากกว่า 2 อย่างข้ึนไป จะดูแลรับผิดชอบบิดา 

มารดาทุกเรื่องในสัดส่วนที่สูงกว่า ผู้ตอบที่ไม,มีทรัพย์สิน (ร้อยละ 58.1 เปรียบเทียบกับ 

ร้อยละ 26.9) ซึ่งลักษณะความสัมพันธ์ที่พบนี้ แบ้ว่าจะไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่เป็นไปตาม 

สมมติฐานที่ตั้งไว้

ในทางตรงกันข้ามพบว่า ในเขตชนบท ผู้ตอบท่ีมีทรัพย์สินน้อยให้การดูแลบิดามารดา 

โดยตัวผู้ตอบและท่ีน้องส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบในสัคส่วนท่ีสูงกว่าผู้ตอบท่ีมีทรัพย์สินมาก 

กล่าวคือ ผู้ตอบท่ีมีทรัพย์สิน 2 อย่าง มีสัดส่วนของตัวผู้ตอบและท่ีน้องช่วยกันรับผิดชอบ 

บิดามารดาสูงกว่า (ร้อยละ 2 3 .0 )  ผู้ตอบท่ีมีทรัพย์สินมากกว่า 2 อย่างขึนไป (ร้อยละ 1 3 .0 ) 

เหตุผลที่น่าจะอธิบายได้ คือ การท่ีบุตรจะให้การดูแลบิดามารดาไดน้ั้น ส่วนหน่ึงข้ึนอยู่กับ 

ความสามารถทางเศรษฐกิจของบุตร ซ่ึงแสดงด้วย การทำงาน หรือความเป็นเจ้าของทรัพย์สัน 

เช่น เจ้าของบ้าน เจ้าของท่ีดิน เป็นต้น ดังน้ัน ผู้ตอบท่ีมีทรัพย์สินมาก แสดงว่า มีฐานะทาง 

เศรษฐกิจดีมีความพร้อมท่ีจะให้การดูแลบิดามารคาไต้มากกว่าผู้ตอบท่ีมีทรัพย์สินน้อย ซ่ึงอาจ 

มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดีพอท่ีจะมาจุนเจือบิดามารดา หรือให้ความช่วยเหลือบิดามารดาได้ 

น้อย จึงจำเป็นต้องมีท่ีน้องหลายๆ คนช่วยกันรับผิดชอบบิดามารคา

สำหรับกลุ่มผ ู้ตอบท ี่ไม ่ได ้อย ู่บ ้านเด ียวก ับบ ิดาและ/หรือมารคา ก ีพบความส ัมพ ันธ ์ 

ระหว่างความเป็นเจ้าของทรัพย์ส ินของผู้เป ็นบุตรกับการให้การดูแลบิดามารดา เช่นเดียวกับ 

ผ ู้ตอบที่อยู่บ ้านเด ียวกับบิดาและ/หรือมารดาด้วย คือ ในเขตชนบทและเขตเมือง ผ ู้ตอบที่ม ี 

ทร ัพย์ส ินมาก ม ีแนวโน ้มจะด ูแลรับผ ิดชอบบ ิดามารคาท ุกเร ื่องในสัดส ่วนท ี่ส ูงกว่าผ ู้ตอบท ี่ม ี 

ทร ัพย์ส ินน ้อย เช่น ในเขตชนบท ผ ู้ตอบที่ม ีทรัพย์ส ินมากกว่า 2 อย่างขึ้นไป จะดูแล 

ร ับผ ิดชอบบ ิดามารดาท ุกเร ื่องในสัคส ่วนท ี่ถ ูงท ี่ส ูด คือ ร้อยละ 31.9 และผ ู้ตอบท ี่ม ีทร ัพย ์ส ิน 

1 อย่าง ร้อยละ 28.8 ที่ให ้การดูแลบิดามารดาในลักษณะดังกล่าว ซ ึ่งเป ็นไปตามสมมติฐานท ี่ 

ต ั้งไว ้ ขณะที่ในเขตกรุงเทพมหานคร ผ ู้ตลบที่ม ีทรัพย์ส ิน 2 อย่าง และม ีทร ัพย ์ส ันมากกว่า 2
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อย่างขึนไป จะดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเรื่องในสัคส่วนที่ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 3 0 .8  

และร้อยละ 2 9 .7  ตามลำดับ ซึ่งมีสัดส่วนที่สูงกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับร้อยละ 2 4 .5  ในกลุ่ม 

ผู้ตอบที่มีทรัพย์สิน 1 อย่าง และร้อยละ 2 3 .6  ของผู้ที่’ไม่มีทรัพย์สิน ตามลำดับ ซึ่งเป็นไป 

ตามสมมติฐาน แต่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนการให้การดูแลบิดามารคาในรูปแบบอื่นๆ 

พบว่า ในเขตชนบท ผู้ตอบที่มีทรัพย์สิน 1 อย่าง จะให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารคา 

ในสัดส่วนที่สูงกว่า (ร้อยละ 3 3 .9 )  ผู้ตอบกลุ่มอื่น คือ ผู้ตอบที่มีทรัพย์สิน 2  อย่าง และ 

ผู้ตอบที่มีทรัพย์สินนากกว่า 2  อย่างข้ึนไป (ร้อยละ 2 0 .3  และ ร้อยละ 1 5 .6  ตามลำดับ) ซ่ึง 

ก็ไค้พบลักษณะความสัมพันธ์นี้ในกลุ่มผู้ตอบที่อยู่ในเขตเมืองและเขตกรูงเทพมหานครเช่นคัน 

แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบที่มีทรัพย์สินมาก แม้ไม่ไค้อยู่บ้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา ก็ยังมี 

แนวโน้มให้การดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเรื่องในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ตอบที่มีทรัพย์สันน้อย 

เช่นเคียวกับผู้ตอบที่อยู่ม้านเคียวกับบิดาและ/หรือมารคา ซึ่งอาจอธิบายไค้ด้วยเหตุผลเช่นเคียว 

กับที่กล่าวข้างค้น คือ ผู้ตอบที่มีทรัพย์สินมาก เป็นผู้ที่มีควานสามารถพึ่งตนเองไค้ทาง 

เศรษฐกิจและยังสามารถให้การดูแลบิดามารดาไค้ด้วย

อย่างไรก็ตาม เม่ือทดสอบด้วยค่าไคสแควร์แล้วพบว่า ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของ 

บุตร มีความสัมพันธ์กับการให้การดูแลบิดามารดา ในกลุ่มผู้ตอบท่ีไม่ไค้อยู่ม้านเคียวกับบิดา 

และ/หรือมารดาท่ีอยู่ในเขตชนบทและเขตเมือง เท่าน้ัน

ผลการคืกษาในส่วนน้ีทำให้ทราบว่า ความเป็นเจ้าของทรัพย์สินของบุตรมีผลต่อการ 

ให้การดูแลบิดามารคา อย่างมีน้ยสำคัญทางสถิต ิ คือ พบในกลุ่มผู้ตอบท่ีอยู่ม้านเคียวกับบิดา 

และ/หรือมารคาท่ีอยู่ในเขตชนบท และในกลุ่มผู้ตอบท่ีไม่ไค้อยู่ม้านเคียวกับบิดาและ/หรือ 

มารคาท่ีอยู่ในเขตชนบทและเขตเมือง เท่าน้ัน
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ตารางที่ 11 ร้อยละของบุตรที่ให้การดูแลบิดามารคา จำแนกตามประเภทของการอยู่อาศัย 

กับบิดามารคา ความเป็นเจ้าของทรัพย์สิน และเขตท่ีอยู่อาศัย

เขตที่อย่อาศัย/ การให้การ 

คแลบิดามารดา ไม่มี

ความเป ็นเจ้าของทรัพย์ส ิน** 

ม ี1อย่าง ม ี2 อย่าง 2 อย่าง+ รวม

ก. อยู่บ ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา -

ขนบท

ร ับผ ิดชอบท ุกเร ึ๋อง - 70.6 54.9 80.6 66.9

ให้เง ินช ่วยเหล ือบางส ่วน - 5.9* 16.4 4.6 10.5

ไม่ไห้ให้การดูแล - 5.9* 5.7 1.9* 4.0

ที่ห ้องช ่วยก ันด ูแล 100.0* 17.6* 23.0 13.0 18.5

รวม 100.0(1) 100.0(17) 100.0(122) 100.0(108) 100.0(248)

X -23.38 p=0.01

เมือง

ร ับผ ิดชอบท ุกเร ือง 43.5 52.4 38.5 59.1 48.8

ให้เง ินช ่วยเหล ือบางส ่วน 26.1 19.0* 30.8 20.5 24.4

ไม่ไห้ไห้การดูแล 13.0* 14.3* 10.3* 9.1* 11.0

ที่ห ้องช ่วยก ันด ูแล 17.4* 14.3* 20.5 ท .4 15.7

รวม 100.0(23) 100.0(21) 100.0(39) 100.0(44) 100.0(127)

X2=4-82 p=0.85

กรุงเทพมหานคร

ร ับผ ิดชอบท ุกเร ือง 26.9 31.6 31.3 58.1 38.0

ไห้เง ินช ่วยเหล ือบางส ่วน 19.2 31.6 31.3 9.7* 22.2

ไม่ไห้ให้การดูแล 15.4* 15.6 12.9* 12.0

ที่ห ้องช ่วยก ันด ูแล 38.5 36.8 21.9 19.4 27.8

รวม 100.0(26) 100.0(19) 100.0(32) 100.0(31) 100.0(108)

i =14.65 p=0.10

หมายเหตุ: * มีจำนวนตัวอย่างนอยกว่า 5 ราย

** หมายถึง ความเป็นเจ้าของบ้าน ท่ีดินที่ปสูกบ้าน และที่ดินในครอบครอง 

- ไม่มีจำนวนตัวอย่าง
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ตารางท่ี 11 (ต่อ)

เขตที่อย่อาศัย/ การให้การ 

ดูแลบิดามารดา

ความเป ็นเจ้าของทรัพย์ส ิน**

ไม่มี มี 1 อย่าง มี 2 อย่าง 2 อย่าง+ รวม

ข. ไม่ได้อยู่บ ้านเดียวกับรดน!ละ /หรือมารดา

ชนบท

ริ'ฆผิดขอบทุกเรื่อง 26.7* 28.8 27.0 31.9 30.0

ให ้!ง ินช ่วย!หล ือบางส ่วน 26.7* 33.9 20.3 15.6 18.7

ไม่ไดให้การดูแล 26.7* 8.5 17.8 15.9 16.1

พี่ห ้องช ่วยก ันด ูแล 20.0* 28.8 34.9 36.6 35.1

รวม 100.0(15) 100.0(59) 100.0(241) 100.0(454) 100.0(769)

X -17.34 p=0.04

เมือง

ร ับผ ิดชอบท ุกเร ื่อง 18.4 24.7 39.1 24.5 23.9

ให ้!งนช ่วยเหล ือบางส ่วน 25.7 37.6 28.3 25.5 28.6

ไม่ไดให้การดูแล 25.0 12.9 10.9 20.4 19.4

พี่นองช ่วยก ันด ูแล 30.9 24.7 21.7 29.6 28.1

รวม 100.0(152) 100.0(85) 100.0(46) 100.0(98) 100.0(381)

X =17.21 p=0.05

ก^งเทพมหานคร

ร ับผ ิดชอบท ุกเร ื่อง 23.6 24.5 30.8 29.7 25.8

ให ้!ง ินช ่วยเหล ือบางส ่วน 37.3 45.1 41.0 26.7 37.0

ไม่ไดให้การดูแล 18.4 7.8 12.8 22.8 16.5

พี่ห ้องช ่วยก ันด ูแล 20.8 22.5 15.4 20.8 20.7

รวม 100.0(212) 100.0(102) 100.0(39) 100.0(101) 100.0(454)

x=14.8 l p=0.10

หมายเหตุ: * มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่า 5 ราย

** หมายถึง ความเป็นเจ้าของบ้าน ที่ดินท่ีปลูกบ้าน และที่ดินในครอบครอง
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2.5 ระดับการศึกษา

การศึกษาเป็นกระบวนการที่ช่วยพัฒนาให้บุคคลมีความ! ความเข้าใจ ตลอดจนมีผล 

ต่อความคิด ค่านิยม และพฤติกรรมในเรื่องต่างๆ แตกต่างกัน ผลการศึกษาในตารางท่ี 12 

แสดงให้เห็นว่า ระดับการศึกษาของบุตรมีความสัมพันธ์กับการให้การดูแลบิดามารคา อย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติ ในกลุ่มผู้ตอบที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคาที่อยู่ในเขตชนบท 

เท่าน้ัน แต่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ในกลุ่มผู้ที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคาที่ 

ไม่ไดัเรียนหนังสือมีจำนวนบ้อยมาก จึงไดันำมาวิเคราะห์รวมกับผู้ตอบที่มีการศึกษาระดับ 

ประถมศึกษา) โดยพบว่า ในเขตชนบท ผู้ตอบที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคาที่มีการ 

ศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 71.5 จะดูแลรับผิดชอบบิดามารดาทุกเรื่อง และสัดส่วนนี้ 

จะลดลงไปตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น คือ ลดลงเหลือเพียงรัอยละ 48.1 ในกลุ่มผู้ตอบที่มี 

การศึกษาระดับมัธยมศึกษา ในทำนองเดียวกันในเขตเมือง ผู้ตอบที่มีการศึกษาระดับประถม 

ศึกษา มีประมาณร้อยละ 62.5 จะดูแลรับผิดชอบบิดามารคาทุกเรื่อง และผู้ตอบที่มีการศึกษา 

ระดับป?ญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี เพียงร้อยละ 40.5 จะดูแลบิดามารดาในลักษณะ 

ดังกล่าว แต่ความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปรที่พบนี้ ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ จะเห็นได้ว่า ย่ิง 

ผู้ตอบมีการศึกษาสูง ดูเหมือนจะดูแลบิดามารคาทุกเรื่องในสัคส่วนที่ลคลง ที่เป็นเช่นนีอาจ 

เนื่องมาจากผู้ตอบที่มีการศึกษาสูงกว่ามักมาจากครอบครัว ที่บิดามารคามีฐานะทางเศรษฐกิจดี 

ทำให้ความต้องการของบิดามารดาที่จะได้รับความช่วยเหลือโดยเฉพาะด้านวัตถุจากผู้ตอบหรือ 

บุตรย่อมมีห้อยกว่าบิดามารคาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า

ส่วนการให้การดูแลบิดามารคารูปแบบอ่ืนๆ น้ัน พบว่า ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ผู้ตอบท่ีมีการศึกษาสูงกว่าจะให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแก่บิดามารคาในสัดส่วนท่ีสูงกว่าผู้ตอบ 

ท่ีมีการศึกษาต่ํากว่า กล่าวคือ ผู้ตอบที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี มี 

สัดส่วนผู้ที่ให้เงินช่วยเหลือบางส่วนแค่บิดามารดาสูงสุด คือ ร้อยละ 28.2 รองลงมา คือ 

ผู้ตอบท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา มีร้อยละ 27.3 และสัดส่วนตํ่าสุด คือ ผู้ตอบท่ีมีการ 

ศึกษาระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 11.1) ตรงกันข้าม ผู้ตอบท่ีมีการศึกษาต่ํากว่า มีแนวโห้ม 

จะให้การดูแลบิดามารดา โดยท่ีตัวผู้ตอบและพ่ีห้องส่วนใหญ่ช่วยกันรับผิดชอบในสัดส่วนที่ 

สูงกว่า ผู้ตอบท่ีมีการศึกษาสูงกว่า กล่าวคือ ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้ตอบท่ีมีการศึกษา 

ระดับมัธยมศึกษา จะให้การดูแลบิดามารดา โดยมีตัวผู้ตอบและพ่ีห้องส่วนใหญ่ช่วยกัน 

รับผิดชอบในสัดส่วนที่สูงกว่า ผู้ตอบที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี 

(ร้อยละ 33.3 เปรียบเทียบกับร้อยละ 25.6 ) แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบท่ีมีการศึกษาสูงจะให้เงิน 

ช่วยเหลือบางส่วนแค่บิดามารคา ขณะท่ีผู้ตอบท่ีมีการศึกษาต่ํา อาจมีรายได้ไม่มากนักท่ีจะให้ 

แค่บิดามารดา จึงจำเป็นต้องมีพี่ห้องคนอื่นๆ ช่วยกันรับผิดชอบบิดามารดา
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สำหรับในกลุ่มผ ู้ตอบท ี่ไม,ได้อยู่บ ้านเดียวกับบ ิดาและ/หรือมารดา พบว่า ระดับการ 

ถ ึกษาของผู้เป ็นบ ุตรมีความสัมพ ันธ์ก ับการให้การดูแลบิดามารดาอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ 

เฉพาะในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร เท่านั้น แต ่แบบแผนความส ัมพ ันธ ์ท ี่พบน ี้ไม ่เป ีน 

ไปตามสมมต ิฐานท ี่ต ั้งไว ้ กล่าวคือ ในเขตกรุงเทพมหานคร ผ ู้ตอบท ี่ม ีการค ืกษาระด ับประถม 

คืกษา ประมาณร้อยละ 27.8 จะดูแลรับผ ิดชอบบิดามารดาทุกเรื่อง และส ัดส ่วนจะค ่อยๆ ลด 

ลงเหลือเพ ียงร้อยละ 16.4 ในกลุ่มผ ู้ตอบท ี่ม ีการส ืกษาระด ับปริญญาตรีและส ูงกว ่าปริญญาตรี 

และพบว่า ในเขตเม ืองและเขตกรุงเทพมหานคร ผ ู้ตอบในทุกระดับการคืกษา ให้เงินช่วย 

เหลือบางส ่วนแค ่บ ิดามารคาในสัดส ่วนท ี่ส ูงกว ่าผ ู้ตอบทุกระด ับการถึกษาที่อย ู่ในเขตชนบท 

ตรงกันข้าม ในเขตชนบท ผู้ตอบในทุกระด ับการถึกษา ให้การดูแลบิดามารดา โดยตัวผู้ตอบ 

และพ ี่น ัองส ่วนใหญ ่ช ่วยกันรับผ ิดชอบบิดามารคาในสัดส ่วนท ี่ส ูงกว่าผ ู้ตอบที่อย ู่ในเขตเม ือง 

และเขตกรุงเทพมหานคร แสดงให้เห ็นถึงความแตกต่างในรุปแบบการให้การดูแลบิดามารดา 

ระหว่างประชากรในเขตเม ืองหรือเขตกรุงเทพมหานครกับในเขตชนบท คือ ผู้ตอบที่ไม,ได้อยู่ 

บ ้านเด ียวกับบิดาและ/หรือมารคาที่อยู่ในเขตเมืองหรือเขตกรุงเทพมหานครจะให้เง ินช ่วยเหลือ 

บางส ่วนแค่บ ิดามารดา ขณะที่ผ ู้ตอบที่อยู่ในเขตชนบทจะมีพ ี่น ้องหลายๆ คนช่วยกัน 

ร ับผิดชอบบิดามารคา ทั้งน ี้อาจเนื่องจากผู้ตอบที่อยู่ในเขตเมืองหรือเขตกรุงเทพมหานคร โดย 

เฉพาะผู้ท ี่ม ีการถึกษาสูง ม ักประกอบอาช ีพท ี่ด ีและม ีรายได ้ส ูง จ ึงสามารถให้เงินช ่วยเหลือบิดา 

มารคาได้มากกว่า ขณะที่ผ ู้ตอบที่อยู่ในเขตชนบท โดยทั่วไป มีการถึกษาตํ่ากว่าผู้ตอบที่อยู่ใน 

เขตเม ืองหรือเขตกรุงเทพมหานคร และส ่วนใหญ ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมรายได้ท ี่ได ้ร ับไม่ 

แน ่นอน จึงสามารถให้การดูแลบิดามารดาได้เพ ียงบางส่วน หรือไม่ได้ให ้เลย จำเป็นด้องมีพี่ 

น ้องหลายๆ คนช่วยกันรับผ ิดชอบบิดามารดา เพ ื่อแน ่งเบาภาระซึ่งก ันและกัน

กล่าวโดยสรุปแล้ว ระดับการถึกษามีความสัมพันธ์กับการให้การดูแลบิดามารคา ทัง 

ในกลุ่มผู้ที่อยู่บ้านเดียวกับบิคาและ/หรือมารดา และในกลุ่มผู้ที่ไม,ได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/ 

หรือมารดา อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แม้ว่าแบบแผนของความสัมพันธ์จะไม่เป็นไปตาม 

สมมติฐานที่ตั้งไว้
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ตารางที่ 12 ร้อยละของบุตรที่ให ้การดูแลบิดามารคา จำแนกตามประเภทของการอยู่อาศัยกับ 

บิดามารคา ระด ับการสืกษา และเขตที่อยู่อาศัย

เขตท่ีอยู่อาศัย / การให้การ 

ดูแลบิดามารคา ประถม **

ระดับการ 

มัธยม

สืกษา

ปริญญาตรืและสูงกว่า รวม

ก. อถู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา

ชนบท

รับผิดชอบทุก!รอง 71.5 48.1 20.0* 66.9

ให้!งินช่วยเหลือบางส่วน 8.1 25.9 20.0* 10.5

ไม่ไห้ให้การดูแล 3.3 7.4* 10.0* 4.0

พ่ีห้องช่วยกันดูแล 17.1 18.5 50.0 18.5

รวม 100.0(211) 100.0(27) 100.0(10) 100.0(248)

X  =21.82 p=0.01

เมือง

รับผิดชอบทุกเรื่อง 62.5 44.0 40.5 48.8

ให้เง๊นช่วยเหลือบางส่วน 22.5 24.0 27.0 24.4

ไม่ไห้ให้การดูแล 2.5* 16.0 13.5 11.0

พ่ีห้องช่วยกันดูแล 12.5 16.0 18.9 15.7

รวม 100.0(40) 100.0(50) 100.0(37) 100.0(127)

mVรุ00II p=0.48

กรุงเทพมหานคร

รับผิดชอบทุก!รื่อง 58.3 21.2 33.3 38.0

ให้!งินช่วยเหลือบางส่วน 11.1 27.3 28.2 22.2

ไม่ไห้ให้การดูแล 5.6* 18.2 12.8 12.0

พี่ห้องช่วยกันดูแล 25.0 33.3 25.6 27.8

รวม 100.0(36) 100.0(33) 100.0(39) 100.0(108)

ooOÔ

jT

p=0.07

*หมายเหตุ: มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่า 5 ราย 

รวมผ้ตอบที่ไม่ได้เรียนหนังสือ
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ตารางที่ 12 (ต่อ)

เขตท่ีอยู่อาศัย / การให้การ ระดับการสืกษา
ดูแลบิดามารดา ไม่ได้เรียน ประถม มัธยม ปริญญาตรีและสูงกว่า รวม

ข.ไม่ได้อยู่บ ้านเดีโทกับบิดาแล;ะ/หรือมารดา

ชนบท

รับผิดชอบทุกเรื่อง 28.6 31.1 19.0 26.7 30.0

ไห้เงินช่วยเหลือบางส่วน 23.8 18.1 19.0 20.0 18.7

ไม่ไห้ให้การดูแล 11.1 15.9 23.8 20.0 16.1

พ่ีห้องช่วยกันดูแล 36.5 34.9 38.1 33.3 35.1

รวม 100.0(63) 1๓.0(634) 1๓.0(42) 1๓.0(30) 100.0(769)

2=6.08 p=0.73

เมือง

รับผิดชอบทุกเรื่อง - 26.4 27.4 17.0 23.9

ให้เงินช่วยเหลือบางส่วน 60.0* 28.3 25.6 31.0 28.6

ไม่ไห้ให้การดูแล - 12.6 23.9 26.0 19.4

พี่ห้องช่วยกันดูแล 40.0* 32.7 23.1 26.0 28.1

รวม 100.0(5) 1๓.0(159) 100.0(117) 100.0(1๓) 100.0(381)

2=17.40 p=0.04

กรุงเทพมหานคร

รับผิดชอบทุกเรื่อง 50.0 27.8 25.0 16.7 25.8

ไห้เงินช่วยเหลือบางส่วน 20.0* 39.5 35.2 31.9 36.9

ไม่ไห้ให้การดูแล 20.0* 10.3 20.4 33.3 16.6

พี่ห้องช่วยกันดูแล 10.0* 22.4 19.4 18.1 20.8

รวม 100.0(10) 100.0(263) 100.0(108) 100.0(72) 100.0(453)

2=27.65 p=0.00

หมายเหตุ: * มีจำนวนตัวอย่างน้อยกว่า 5 ราย 

- ไม่มีจำนวนตัวอย่าง
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3. การ*ยี่ยมเยียนและการติดต่อบิดามารดา

การคืกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุตรกับบิคามารดานั้น นอกจากจะพิจารณา 

จากการที่บุตรให้การดูแลบิดามารดาแล้ว ยังสามารถพิจารณาได้จากการเย่ียมเยียนหรือการ 

ติดต่อบิดามารคาอีกด้วย ดังนั้น การวิเคราะห์บทนี้ได้เพิ่มส่วนของการวิเคราะห์เกี่ยวกับความ 

ม่อยครั้งที่บุตรเยี่ยมเยียนบิดามารดา รวมทั้งวิธีการติดต่อกับบิดามารคาของบุตรที่ไม่ได้มา 

เยี่ยมเยียนบิดามารคา เพื่อไห้เห็นภาพความสัมพันธ์ระหว่างบุตรกับบิดามารคาชัดเจนยิ่งขึ้น 

โดยจะพิจารณาเฉพาะกลุ่มผู้ตอบที่ไม,ได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคา เท่านัน พังนี 

เนื่องมาจากผู้ตอบที่อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา มีโอกาสพบปะหรือติดต่อกับบิดา 

มารคาได้เป็นประจำอยู่แล้ว ซึ่งการพบปะเยี่ยมเยียนและการติดต่อนี้ จะรวมถึงพฤติกรรมของ 

ผู้ตอบเองและพี่บ้องคนอื่นๆ ที่มิได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารคา

ข้อมูลในตารางที่ 13 เสนอค่ากระจายร้อยละของลักษณะการติดต่อ (ความบ่อยครั้งที่ 

บ ุตรเย ี่ยมเย ียนบ ิดาและ/หรือมารดา และว ิธ ีการต ิดต ่อก ับบ ิดาและ/หรือมารดา) จำแนกตามเขต 

ที่อยู่อาศัยของผู้ตอบที่ไม1ได้อยู่บ ้านเดียวกับบ ิดาและ/หรือมารดา พบว่า บ ุตรส ่วนใหญ ่ไป 

เยี่ยมเยียนบิดามารดาบ่อยครั้ง แต่ส ังเกตได้ว่า บ ุตรที่อยู่ในเขตที่อยู่อาศัยแตกต่างกันมี 

พฤติกรรมดังกล่าวแตกต่างกัน คือ บุตรที่อยู่ในเขตชนบทไปเยี่ยมเยียนบิดามารคาบ่อยครังใน 

สัดส่วนท ี่ส ูงกว่าบ ุตรท ี่อย ู่ในเขตเม ืองและเขตกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ ผู้ตอบที่อยู่ในเขต 

ชนบท ไปเย ี่ยมเย ียนบิดามารดาบ่อยครั้งในสัดส่วนที่ส ูงกว่าผ ู้ตอบที่อย ู่ในเขตเม ืองและผ ู้ตอบที่ 

อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 77.5 เปรียบเท ียบกับร้อยละ 63.1 และร้อยละ 58.7 

ตามลำดับ) ในทางตรงข้าม ผู้ตอบที่อยู่ในเขตเมือง มีส ัคส่วนของผู้ท ี่ไม ่เคยไปเยี่ยมเยียนบิดา 

มารคาสูงกว่า ผ ู้ตอบที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและผู้ตอบที่อยู่ในเขตชนบท (ร้อยละ 11.3 

เปรียบเท ียบก ับร ้อยละ 8.1 และร ้อยละ 5.5 ตามลำดับ) ซ ึ่งสะท ้อนให้เห ็นว่า ถ ึงแบ ้บ ุตรจะ 

ไม ่ได ้อย ู่บ ้านเด ียวก ับบ ิดาและ/หร ือมารคา แต่บ ุตรที่อย ู่ในเขตชนบทยังคงพบปะหรือเย ี่ยมเย ียน 

กับบิดามารดาบ่อยครั้งกว่าบุตรที่อยู่ในเขตเมืองหรือเขตกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ 

ร ุปแบบการท ั้งบ ้านเร ือนของคนในชนบท คือ บุตร หลาน และญาติพ ี่บ ้องม ักปลูกสร้างท ี่พ ัก 

อาศัยอยู่ใกล้กัน หรืออย ู่ในหม ู่บ ้านเด ียวก ัน ซึ่งง่ายต่อการที่จะเดินทางมาพบปะหรือเย ี่ยมเยียน 

กัน

สำหรับวิธ ีการต ิดต ่อก ับบ ิดามารดาของบ ุตรท ี่ไม ่ได ้ไปเย ี่ยมเย ียนบ ิดามารดาน ั้น พบว่า 

บ ุตรในแต่ละเขตที่อย ู่อาศัยมีว ิธ ีการติดต่อกับบิดามารดาแตกต่างกัน โดยมีแนวโน้มว่า บ ุตรที่ 

อยู่ในเขตชนบทติดต่อกับบิดามารดาด้วยจดหมาย หรือโทรศัพท์ค ่อนข้างน้อย เม ื่อเปรืยบเท ียบ 

กับบุตรท ี่อย ู่ในเขตเม ืองและเขตกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ ผ ู้ตอบที่อยู่ในเขตเมืองและผู้ตอบที่ 

อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ติดต่อกับบิดามารคาโดยใช้โทรศัพท์ในสัดส่วนที่ใกล้เค ียงกัน 

(ร ้อยละ 28.6 เปรียบเท ียบก ับร ้อยละ 26.1) ซ ึ่งส ัคส ่วนน ั้นส ูงกว่า เม ื่อเปรียบเท ียบก ับผ ู้ตอบที่
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อยู่ในเขตชนบทที่ติดต่อกับบิดามารดาด้วยวิธีดังกล่าว (ร้อยละ 4.]) และในทำนองเดียวกัน 
ผู้ตอบที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ติดต่อกับบิดามารดาด้วยจดหมายในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ตอบ 
ที่อยู่ในเขตเมืองและผู้ตอบที่อยู่ในเขตชนบท (ร้อยละ 30.9 เปรียบเทียบกับร้อยละ 20.0 และ 
ร้อยละ 17.5) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะปีญหาในเรื่องการรู้หนังสือของคนชนบท รวมทั้งการยังไม,มี 
โทรศัพท์ใช้กันอย่างแพร่หลายในเขตชนบทเช่นในเขตเมือง นอกจากนี้ยังพบว่า บุตรที่อยู่ใน 
เขตชนบท ติดต่อกับบิดามารดาโดยวิธีการส่งข้าวของมาให้บิดามารดาในสัดส่วนที่สูงกว่าบุตร 
ที่อยู่ในเขตเมืองและเขตกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ ผู้ตอบอยู่ในเขตชนบท ส่งข้าวของมาให  ้
บิดามารดาในสัดส่วนที่สูงกว่า ผู้ตอบที่อยู่ในเขตเมืองและผู้ตอบที่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร 
(ร้อยละ 18.1 เปรียบเทียบกับร้อยละ 5.7 และร้อยละ 7.4 ตามลำดับ) ทั้งนี้อาจเนื่องจากใน 
เขตชนบท บุตรกับบิดามารคามักพักอาศัยอยู่ใกล้กันหรือติดกัน ทำให้สามารถส่งข้าวของให  ้
บิดามารดา โดยเฉพาะอาหารหรือเสื้อผ้าได้ง่ายและสะดวกกว่าบุตรที่พักอยู่ไกลจากบิดามารดา 

เป็นที่น่าสังเกตว่า ในเขตชนบท ผู้ตอบที่ไม่ได้อยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา มี 
สัคส่วนของผู้ที่ไม่เคยติดต่อกับบิดามารดาสูงมาก และในทำนองเดียวกับผู้ตอบที่อยู่ในเขต 
เมือง ก็มีสัดส่วน1ของผู้ที่,ไม่เคยติดต่อกับบิดามารดาเลยค่อน1ข้างสูงเช่นกัน แม้ว่าสัดส่วนนั้นตํ่า 
กว่าผู้ตอบที่อยู่ในเขตชนบท การที่เป็นเช่นนีอาจเนื่องมาจากเหตุผลหลายประการ อาทิ 
ประการแรก บุตรอาจไม่มีกำลังทรัพย์สินหรือฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี ต้องทำงานหารายได้มา 
ฐนเจือครอบครัวและต้องดูแลรับผิดชอบครอบครัวของตนเอง จึงไม่มีเวลาติดต่อบิดามารคา 
ประการที่สอง บุตรอาจมีบัเญหาในการติดต่อสื่อสาร เช่น ไม่รู้หนังสือ บริการโทรศัพท์ยังไม  ่
ทั่วถึงทุกพื้นที่ หรือเส้นทางคมนาคมที่ยังไม่สะดวก ทำให้บุตรไม่สามารถติดต่อบิดามารคาได้ 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับลักษณะการติดต่อ (ความบ่อยครังใน 
การไปเยี่ยมเยียนบิดาและ/หรือมารดาและวิธีการติดต่อบิดาและ/หรือมารคา) แสดงไห้เห็นว่า 
บุตรส่วนใหญ่ไปเยี่ยมเยียนบิดามารดาบ่อยครั้ง ส่วนบุตรที่ไม่ได้ไปเยี่ยมเยี่ยนบิดามารคายังคง 
ติดต่อกับบิดามารดาด้วยวิธีการที่แตกต่างกันไปแล้วแต่สถานการณ์และความสะดวกที่มีใน 
แต่ละเขตที่อยู่อาศัย เช่น การเขียนจดหมาย โทรศัพท์ ส่งข้าวของมาให้ หรืออาจใช้หลายๆ 
วิธีในการติดต่อกับบิดามารคา
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ตารางท่ี 13 ร้อยละของลักษณะการติดต่อ (ความบ่อยครั้งที่บุตรเยี่ยมเยียนบิดาและ/หรือ
มารดาและวิธีการติดต่อกับบิดาและ/หรือมารดา) จำแนกตามเขตที่อยู่อาศัยของ 
ผู้ตอบที่ไม่ไดอยู่บ้านเดียวกับบิดาและ/หรือมารดา

ลักษณะการติดต่อกับ เขตที่อยู่อาศัย
บิดาและ/หรือมารดา ชนบท เมือง กรุงเทพมหานคร รวม
ก. ความบ่อยครั้ง

บ่อยครั้ง 77.5 63.1 58.7 68.7

ไม่บ่อยครั้ง 16.3 23.8 32.1 22.6

ไม่เคยไปเยี่ยม 5.5 11.3 8.1 7.6

อื่นๆ 0.8 1.8 1.1 1.1
รวม 100.0(786) 100.0(382) 100.0(455) 100.0(1605)

ข. วิธีการติดต่อ

เขียนจดหมาย 17.5 20.0 30.9 23.2

โทรศัพท์ 4.1 28.6 26.1 19.2

ส่งข้าวของมาให้ 18.1 5.7 7.4 10.6

ไม่เคยติดต่อ 35.7 27.9 19.7 27.5

ติดต่อหลายวิธี 24.6 17.9 16.0 19.4

รวม 100.0(171) 100.0(140) 100.0(188) 100.0(499)
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