
บทที่ 2
วิวัฒนาคาร แนวความคิดพื้นฐาน

วัตลุประสงค์ หลักการ ลักษณะ และกระบวนพิจารณาคดีไมมข้อยุ่งยาก

สำหรับกระบวนพิจารณาคดีไม,มีข้อยุ่งยากน้ัน ถือได้ว่าเป็นวิธีการอย่างหนึ่งที่ช่วยให้
การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วได้อย่างดีย่ิง ดังจะเห็นได้จากประเทศต่างๆ ท่ัวโลกมักจะมีหลัก 
กฎหมายในเรื่องดังกล่าวปรากฏอยู่ แต่อย่างไรก็ตามในหลักกฎหมายของประเทศต่างๆ เหล่าน้ัน 
มักจะมีความแนวความคิด วิธีการ และรายละเอียดต่างๆ ตลอดจนมีข้อดีข้อเสียในแต่ละด้านแตก 
ต่างกันออกไปตามความเหมาะของแต่ละประเทศ ดังน้ัน ในการศึกษากระบวนพิจารณาคดีไม,มีข้อ 
ยุ่งยากให้สมบูรณ์ สมควรที่จะต้องศึกษากฎหมายของประเทศต่างๆ เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง การศึกษาเกี่ยวกับแนวความคิดของหลักการพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยาก อันจะ 
เป็นพื้นฐานให้ทราบถึงข้ันตอนและหลักกฎหมายอื่นๆได้ดียิ่งขึ้น

2.1 วิวัฒนาการ แนวความคิดพื้นฐาน และวัตลุประสงค์ของการพิจารณาคดีไมมข้อยุ่งยาก

2 .1 .1  ว ิว ัฒ น า ก า ร  แ น ว ค ว า ม ค ิด พ ื้น ฐ า น  แ ล ะ ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีไ ม ่ป ี 
ข ้อ ย ุ่ง ย า ก ใน ต ่า ง ป ร ะ เท ศ

(1) ว ิว ัฒ น า ก า ร  แ ล ะ แ น ว ค ว า ม ค ิด พ ื้น จ า น

ในช่วงเวลาท่ีผ่านมา ประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้แข่งขันทางธุรกิจกัน 
อย่างมาก โดยในการแข่งขันทางธุรกิจดังกล่าว แต่ละประเทศหรือแต่ละกลุ่มประเทศจำต้องพัฒนา 
ในด้านต่างๆ เพ่ือรองรับการแข่งขัน ซึ่งส่ิงหน่ึงที่จะช่วยให้การแข่งขันดังกล่าวประสบความสำเร็จ 
คือ การใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ จึงจำเป็นที่แต่ละประเทศจะต้องปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย 
ของตนให้สอดคล้องกับการทำธุรกิจและเพื่อดึงดูดการลงทุน ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ. 1789 สภา 
Congress ของสหรัฐอเมริกา ได้ออก Judiciary Act โดยจุดประสงค์เพื่อคุ้มครองคนต่างด้าว (โดย 
เฉพาะเจ้าหนี้ชาวอังกฤษ) และผลประโยชน์ของพ่อค้าต่างรัฐ ทั้งนี้ เน่ืองจากปัญหาที่บุคคลเหล่า
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นั้นไมฑ์ามารถเรียกร้องให้ลูกหนี้ในสหรัฐอเมริกาหรือรัฐอื่นชำระหนี้ได้1 และต่อมาได้มีการตื่น 
ตัวในการปรับปรุงกฎหมายกันมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายธุรกิจและกฎหมายวิธี
พิจารณาความ

สำหรับการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความนั้น จำเป็นที่ต้องปรับปรุงวิธี
พิจารณาความให้มีความรวดเร็ว (Speeding Trial) เพื่อให้สอดคล้องกับการทำธุรกิจ ทั่งนี้ อาจถือ 
ได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศนำร่องที่มีการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความให้สามารถ 
พิจารณาคดีให้รวดเร็วขึ้น โดยได้ทำการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายตังกล่าวในปี ค.ศ. 1983 โดยเน้น 
ให้กฎหมายวิธีพิจารณาความเป็นไปโดยรวดเร็วและคำพิพากษาหรือคำบังคับมีความศักดิสฑธ 
และต่อมาในปี ค.ศ. 1988 จึงได้ปรับปรุงแก้ไขอีกครั้งหนึ่งเพื่อให้กฎหมายดีที่สุด สำหรับสาเหตุที่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความให้เร็วและให้ดีที่สุด เนื่องจากค่าใช้ 
จ่าย (Cost) ในการดำเนินคดีสูงมาก ประกอบกับเป็นประเทศใหญ่ มีหลายมลรัฐ และมีเร่ืองหรือ 
ป็ญหาที่สล้บซับช้อนมากกว่าประเทศอื่นๆ ตังน้ัน จึงมีความจำเป็นที่กฎหมายที่จะใช้บังคับจะต้อง 
มีประสิทธิภาพและให้ความเป็นธรรมแก,ผู้เก่ียวข้อง

ตามธรรมเนียมประเพณี1ของกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 
และประมวลกฎเกณฑ์เกี่ยวกับคำคู่ความ (code pleading rules) การต่อสัหรือดำเนินคดีของคู่ความ 
มักจะสามารถกระทำได้เฉพาะข้อเท็จจริงที่ปรากฎในคำคู่ความ (pleading) เท่าน้ัน โดยไม่สามารถ 
ล่วงร้ข้อเท็จจริงที่อยู่เบื้องหลังคำคู่ความดังกล่าว (go behind the pleading) ว่าเป็นจริงอย่างนั้นหรือ 
ไม, แม้จะมีข้อสันนิษฐานว่าคำคู่ความได้กระทำโดยสุจริต (made in good faith) ก็ตาม ดังน้ันแล้ว 
หากมีการควบคุมให้คำคู่ความเป็นไปตามความเป็นจริง ก็จะสามารถช่วยให้การตั้งสิทธิเรียกร้อง 
(state a claim) หรือต่อสัคดี (defense) ในการพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความเป็นธรรม ซึ่งจากป็ญหา 
ดังกล่าวกรณีจึงเป็นไปได้ว่าสิ่งที่ปรากฏอยู่ในคำคู่ความมิได้เป็นสิ่งที่ปรากฎตามความเป็นจริง การ 
พิสูจน์ความมีหรือไม,มีอยู่ของข้อเท็จจริงในคดีเป็นสิ่งสำคัญในการพิจารณาคดี (trial) แต่บางครั้งก็ 
อาจจะตัดสินคดีได้โดยไม่จำเป็นต้องผ่านการพิจารณาคดี ด้วยอาศัยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดย 
ให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบคำคู่ความว่าเป็นคำคู่ความที่เป็นจริงหรือไม่ แต่มีป้ญหาตรงที่ไม่มีมาตรา 
ฐานท่ีชะทำให้เห็นว่าอะไรคือสิ่งที่ไม,เป็นจริงหรือท่ีเป็นจริง (what was sham and what was not) 
ซึ่งสิ่งที่จะใช้พิสูจน์สิ่งดังกล่าวได้ก็คือ พยานหลักฐานต่างๆ ท่ีจะเสนอต่อศาล

Federal Rules o f  C ivil Procedure. As Am ended to M ay 1, 1995 (St. Paul, M INN : W est Publishing

Company, 1995), pp.5-6.
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จากสภาพป้ญหาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นว่ากระบวนพิจารณาก่อนที่ศาลจะมีคำ 
พิพากษานั้นจะมีขั้นตอนหลายขั้นตอนและแต่ละข ั้น ตอนก็ค่อนข้างสลับซับซ้อน จนอาจจะใช้เวลา 
นานกว่าจะเสร็จการพิจารณา อย่างไรก็ตามกฎหมายได้บัญญัติหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาในบางกรณี 
ให้คดีเสร็จโดยไม่จำต้องพิจารณาคดีเต็มรูปแบบ เช่น การชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมาย ซ่ึง 
หากศาลเห็นว่าข้อวินิจฉัยดังกล่าวจะทำให้คดีเสร็จไปทั้งเรื่อง ศาลก็อาจพิพากษาให้คดีเป็นอัน
เสร็จไป หรือมีคำสั่งอย่างใดตามที่เห็นสมควร นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดวิธีตัดสินคดีแบบใหม่ที่ศาล 
มักจะนำมาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือตรวจสอบประเด็นในคำลู่ความว่ามีอยู่จริงเพียงพอต่อการเข้าสู่fทร 
พิจารณา (trial) หรือไม, น้ันคือ การพิพากษาโดยรวบรัด (summary judgment)2 ซ่ึงวิธีการดังกล่าว 
จะทำให้คดีไม่ว่าจะเป็นคดีเดี่ยวๆ (single claim) คดีท่ีมีพีองแย้ง (counterclaim) ข้อต่อสู; (defense) 
หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของคดี (a portion of a claim) ได้รับการพิจารณาตัดสินโดยยุติธรรม รวดเร็ว 
และประหยัด (to secure the just, speedy and inexpensive)3

ต้นแบบของการพิพากษาโดยรวบรัด (summary judgment) ถูกนำมาใช้เม่ือปี 
ค.ศ. 1852 ในประเทศอังกฤษเพื่อขจัดความล่าช้าที่เกิดจากข้อต่อสู้ท่ีเสแสร้งหรือไม,จริง (to avoid 
delay arising from sham defences) ของจำเลยผู้ไม่ไม'สุจริตในคดีตัวแลกเงิน ต่อจากนันก็ได้มีการ 
นำกระบวนการดังกล่าวในคดีหลายประเภท ยกเว้นคดีบางประเภท4 และหลังจากนั้นประมาณ 50 
ปี ถึงได้มีการนำกระบวนการดังกล่าวมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา

M ilton D. Green, Basic Civil Procedure (M ineola, New York ะ The Fundation Press, Inc, 1972),

p.117.

R. Lawrence Dessem , Pretrial Lieitation. Law. Policy and Practice (Am erican Casebook, St. 

Paul, M INN : W est Publishing Company, 1991), p.451.

Sir. Jack I. H. Jacob, The Reform  o f  C ivil Procedure Law and other Essays in Civil Procedure

(London : Sweet & Maxwe, 1982), p.277.
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(2 ) ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ก า ร พ ิพ า ก ษ า โ ด ย ร ว บ ร ัด

วัตถุประสงค์หลักของการพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) คือ ขจัด 
หรือตัดกระบวนพิจารณาที่ไม่จำเป็นออกไป (to avoid useless trials) และในขณะเดียวกันก็ทำให้
การพิจารณาและการเตรียมคดีเป็นไปด้วยดี5 โดยหากดู,ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถพิสูจน์ได้ว่า 
คดีไม่มีประเด็นที่เป็นสาระ (no genuine issue material fact) แล้ว ย่อมได้รับการพิพากษาโดยผล 
ของกฎหมาย (entitle to judgment as a matter of law) โดยไม่จำต้องผ่านกระบวนพิจารณา

จากวิวัฒนาการดังกล่าวจะพบว่า ในระบบกฎหมายของต่างประเทศโดยเฉพาะระบบ 
กฎหมายคอมมอนลอว์ ไม่ได้ระบุความหมายหรือประเภทของ •‘ค ด ีไ ม ่ป ีข ้อ ย ุ่ง ย า ก  (a  s im p le  

c a s e s ) ” ไว้เฉพาะอย่างกฎหมายไทย แต่ได้บัญญัติวิธีหรือกระบวนพิจารณาคดีไว้เป็นพิเศษ คือ 
การพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) โดยวางลักษณะของคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการและ 
กำหนดกรอบเวลาในการดำเนินการไว้เป็นที่แน่นอน ซึ่งปกติคดีที่จะเข้าสู่กระบวนดังกล่าวได้คือ 
คดีที่มีลักษณะท่ีไม่มีข้อต่อสู่'หรือประเด็นข้อพิพาทที่แท้จริง (the defendant has no arguable 
defence to the claim or no genuine issue material fact) อันเป็นคดีทีมีลักษณะเช่นเดียวกับคดีไม่มี 
ข้อยุ่งยากตามกฎหมายไทย ทั้งนี้ วิธีการพิจารณาดังกล่าวมีขึ้นเพื่อขจัดความล่าช้าของการพิจารณา 
คดี โดยพิจารณากลั่นกรองคดีที่ไม่สมควรเข้าสู่การพิจารณา (Trial) เพื่อประหยัดเวลาและก่อให้ 
เกิดความยุติธรรมแก,สู่ความ เพราะหากต้องเสียเวลาเวลาในการพิจารณามากเท่าใด ความยุติธรรม 
ก็ยิ่งสูญเสียไปมากเท่านั้น ดังน้ัน หากปรากฎคดีท่ีมีลักษณะดังกล่าว สมควรที่ได้รับการพิพากษา 
อย่างรวบรัดโดยกระบวนพิจารณาแบบพิเศษ

2 .1 .2  ว ิว ัฒ น า ก า ร  แ น ว ค ว า ม ค ิด พ ื้น จ า น  แ ล ะ ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีไ ม ่ป ี 

ข ้อ ย ุ่ง ย า ก ใน ป ร ะ เท ศ ไ ท ย

เม่ือกล่าวถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั้น กฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความแพ่งฉบับแรกที่ตราออกมาเป็นรูปพระราชบัญญัติ เรียกว่า “พระราชบัญญัติกระบวน 
วิธีพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก (ร.ศ.) 115” ฉบับต่อมาเรียกว่า “พระราชบัญญัติวิธี-

Jack H. Friedenthal and others, C ivil Procedure (St. Paul, M INN : W est Publishing Com pany, 1985),

pp.432-433.
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พิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก (ร.ศ.) 127’ จนกระท่ังเปล่ียนมาเป็น พระราชบัญญัติให้ใช้ 
ประมวลกฎหมไยวิธีพิจารณาความแฟง พุทธศักราช 24776 โดยพระราชบัญญัติกระบวนวิธี 
พิจารณาความ!เพ่ง ร.ศ. 115 มีพระราชโองการประกาศใช้เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม ร.ศ. 115 ประกอบ 
ด้วยเน้ือหา 24 หมวด 142 มาตรา ซึ่งในเนื้อหาของมาตราดังกล่าวจะบัญญัติถึงเรื่องต่างๆ ไม,ว่าเป็น 
เรื่องอำนาจศาลคดีแพ่ง การพิจารณาคดีมโนสาเร่ การสืบพยานในคดีแพ่ง เป็นต้น สำหรับพระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาควไมแพ่ง ร.ศ. 127 ได้ตราขึ้นเพื่อแก้ไขความยุ่งยากซับซ้อนของกฎหมายเกี่ยว 
กับวิธีพิจารณาความแพ่งเดิมซึ่งได้ปรับปรุงแก้ไขกันมาหลายๆ คร้ัง การตราขึ้นน้ีมีเจตนาจะให้ไซ้ 
ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีประมวลกฎหมาย โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้มีฑั้งส้ิน 21 หมวด 145 
มาตรา เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการดำเนินคดีแพ่งในศาล ไม,ว่าจะเป็นเร่ืองอำนาจศาล 
ลักษณะพ่องความ วิธีการพิจารณาคดีมโนสาเร่ การพิจารณาคดีสามัญ จนถึงการบังคับคดีและวิธี 
พิจารณาแบบพิเศษ ส่วนพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 
2477 ซึ่งได้กำหนดให้ใช้บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ได้ตราไว้ต่อท้ายพระราช 
บัญญัติดังกล่าวตั้งแต่วันท่ี 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2478 เป็นต้นมาจนถึงป็จจุบันนั้น เป็นประมวล 
กฎหมายที่ได้รวบรวมบรรดากฎหมายต่างๆ ทั้งในทางหลักวิชาการและในทางปฏิบัติได้สมบูรณ์ 
ยิ่งกว่ากฎหมายก่อนๆ กล่าวคือ มิใช่เป็นประมวลกฎหมายที่ไต้ตราบทบัญญัติขึ้นใหม่ แต่บท 
บัญญัติในประมวลกฎหมายทั้งสองนี้ส่วนมากเป็นกฎหมายที่ได้ใช้มาแต่เติมแล้ว หากจะมีการแก้ 
ไขเพิ่มเติมบ้างก็เป็นส่วนน้อยทั้งนี้เพื่อให้ใช้การได้สะดวก7

สำหรับคดีไม่มีข้อยุ่งยากในประเทศไทย ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
กระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 และ ร.ศ. 117 ไม,มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีไม่มี 
ข้อยุ่งยาก คงมีแต่บทบัญญัติเรื่องวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เท่านั้น บทบัญญัติเรื่องคดีไม่มีข้อยุ่งยาก 
ไต้เริ่มบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ได้ตราไว้ต่อท้ายพระราชบัญญัติให้ไซ้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 โดยตราไว้ในส่วนของคดีวิสามัญอัน 
เป็นวิธีการดำเนินคดีโดยรวบรัด ซึ่งได้บัญญัติเรื่องคดีไม่มีข้อยุ่งยากควบคู,กับคดีมโนสาเร่ ทั้งนี้ 
บทบัญญัติเรื่องคดีไม่มีข้อยุ่งยากน้ัน เดิมได้บัญญัติไว้ว่า

6ธานินทร์ กรัยวิเชียร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (กรุงเทพมหานคร : สหกรณ  ์
ออมทรัพย์กระทรวงยุติธรรม จำกัด, 2521), หน้า 172.

7สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, ไชยยศ เหมะรัชตะ, วิษณุ เครืองาม และคณะ, รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของ 
กฎหมายไทยในรอบ 200 ป ี : ภาคกฎหมายวิธีศบัญญัติ (กรุงเทพมหานคร : ฝ่ายวิจัย จุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,
2525), หน้า 31-36.
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‘‘ใน ค ด ีส า ม ัญ ซ ึ่ง โ จ ท ก ์ฟ ้อ ง เพ ีย ง ข อ ใ ห ้ช ำ ร ะ เง ิน จ ำ น ว น แ น ่น อ น ต า ม ต ั๋ว เง ิน ซ ึ่ง  

ก า ร ร ับ ร อ ง ห ร ือ ก า ร ช ำ ร ะ เง ิน ต า ม ต ั๋ว เง ิน น ั้น ไ ด ้ถ ูก ป ฏ ิเส ธ ห ร ือ ต า ม ส ัญ ญ า เป ็น ห น ัง ส ือ ซ ึ่ง ป ร า ก ฏ ใน  

เบ ื้อ ง ต ้น ว ่า เป ็น ส ัญ ญ า อ ัน แ ท ้จ ร ิง  ป ีค ว า ม ส ม บ ูร ณ ํ1แ ล ะ บ ัง ค ับ  ไ ด ้ต า ม ก ฎ ห ม า ย  โจ ท ก ์จ ะ ย ื่น ค ำ ข อ โค ย  

ท ำ เป ็น ค ำ ร ้อ ง ต ่อ ศ า ล พ ร ้อ ม ก ับ ค ำ ฟ ้อ ง ข อ ให ้ศ พ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีน ั้น โ ด ย ร ว บ ร ัด ก ็'ไ ด ้แ ต ่ค ำ ร ้อ ง น ั้น ต ้อ ง ป  ี

ค ำ ส า บ า น ข อ ง โ จ ท ก ์ต ่อ ห น ้า พ น ัก ง า น เจ ้า ห น ้า ท ี่ห ร ือ ค ำ ส า บ า น ข อ ง น ุค ค ล อ ื่น ท ี่โ จ ท ก ์ต ั้ง แ ต ่ง ซ ี่ง ฐ ้เห ็น  

ข ้อ ค ว า ม ใน ค ำ ฟ ้อ ง น ั้น ย ืน ก ัน ว ่า ข ้อ ค ว า ม ท ี่อ ้า ง ใน ค ำ ฟ ้อ ง น ั้น เป ็น ค ว า ม จ ร ิง ด ีด ไ ป ด ้ว ย

ถ ้า ศ า ล เห ็น ว ่า ค ด ีน ั้น ป ร า ก ฏ ใน เบ ื้อ ง ด ้น ว ่า เป ็น ค ด ีไ ม ่ป ีข ้อ ย ุ่ง ย า ก  ก ็ให ้ศ าล ป ีค ำ  

ส ั่ง พ ิจ า ร ณ า ค ด ีน ั้น ต า ม ข ้อ บ ัง ค ับ ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใน ห ม ว ด น ี้ว ่า ด ้ว ย ค ด ีม โ น ส า เร ่ภ า ย ใน บ ัง ค ับ ต ่อ ไ ป น ี

(1 )  ใ ห ้ศ า ล อ อ ก ห ม า ย เร ีย ก ไ ป ย ัง จ ำ เล ย แ ส ด ง จ ำ น ว น เง ิน ท ี่เร ีย ก ร ้อ ง แ ล ะ เห ต  ุ

แ ห ่ง ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง  แ ล ะ ใ ห ้จ ำ เล ย ม า ศ า ล แ ล ะ ให ้ก า ร ใน ว ัน ใด ว ัน ห น ึ่ง ต า ม ท ี่ศ า ล เห ็น ส ม ค ว ร ก ำ ห น ด  ไม  ่

เก ิน ห ้า ว ัน  น ับ แ ต ่ว ัน ส ่ง ห ม า ย น ั้น  โด ย ม ิให ้เป ็น ก า ร เส ีย ห า ย แ ก ่ก า ร ต ่อ ส ัค ด ี

(2 ) ถ ้า จ ำ เล ย ม า ศ า ล  ให ้ศ า ล จ ด ค ำ แ ถ ล ง ข อ ง จ ำ เล ย ไ ว ้ใน ร า ย ง า น พ ิส ด า ร แ ล ะ ถ ้า
ศ า ล ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า ค ำ แ ถ ล ง แ ล ะ ค ำ ให ้ก า ร ข อ ง จ ำ เล ย แ ล ้ว  เห ็น ว ่า จ ำ เล ย ไ ม ่ป ีเห ต ุต ่อ ส ัค ด ีน ั้น ก ็ใ ห ้ศ า ล

พ ิพ า ก ษ า ค ด ีน ั้น โ ด ย เร ็ว ท ี่จ ะ พ ึง ท ำ ไ ด ้ แ ต ่ถ ้า ป ร า ก ฏ ต ่อ ศ า ล ว ่า จ ำ เล ย อ า จ ป ีข ้อ ต ่อ ส ัอ ัน ส ม ค ว ร  ก ็ใ ห ้ 

ศ า ล ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ไ ป โด ย ไ ม ่ช ัก ข ้า แ ล ะ พ ิง ค ำ พ ย า น ท ั้ง ส อ ง ก ่า ย ก ่อ น พ ิพ า ก ษ า

ค ด ีอ ัน อ ย ู่ภ า ย ใต ้บ ัง ค ับ แ ห ่ง บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า น ี ห ้า ม ม ิให ้ศ า ล อ น ุญ า ต ค ำ ข อ ข อ ง  

จ ำ เล ย เพ ื่อ เล ื่อ น เว ล า ย ื่น ค ำ ให ้ก า ร ห ร ือ เพ ื่อ เล ื่อ น ค ด ี เว ้น แ ต ่จ ำ เล ย จ ะ แ ส ด ง ให ้เป ็น ท ี่พ อ ใจ แ ก ่ศ า ล ว ่า ค ำ  

ข อ ข อ ง ต น ร เห ต ุผ ล ด ี แ ล ะ ส ัน น ิษ ฐ า น ไ ด ้ใน เบ ื้อ ง ด ้น ว ่า จ ำ เล ย ป ีข ้อ ต ่อ ส ัค ด ีอ ัน ส ม ค ว ร ห ร ือ เม ื่อ ศ า ล

เห ็น ว ่า โ ด ย พ ฤ ต ิก า ร ณ ์น อ ก เห น ่อ ไ ม ่อ า จ บ ัง ค ับ ไ ด ้ เป ็น ก า ร ท ้น ว ิส ัย ท ี่จ ำ เล ย จ ะ ม า ศ า ล ห ร ือ ย ื่น ค ำ ให ้ 
ก า ร ก ่อ น ห ร ือ  ใน ว ัน ท ี่ก ำ ห น ด  ไ ว ้ไ ด ้

(3 )  ถ ้า จ ำ เล ย ไ ด ้ร ับ ห ม า ย เร ีย ก ข อ ง ศ า ล แ ล ้ว ไ ม ่ม า ศ า ล ต า ม ก ำ ห น ด น ัด ให ้ศ า ล ป  ี

ค ำ ส ั่ง โ ด ย ไ ม ่ช ัก ข ้า ว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า แ ล ้ว ให ้ศ า ล พ ิจ า ร ณ า ค ด ีไ ป ก ่า ย เด ีย ว  แ ล ะ พ ิพ า ก ษ า โ ด ย  

เร ็ว ท ี่จ ะ พ ึง ท ำ ไ ด ้

ถ ้า ใ น ร ะ ห ว ่า ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ป ร า ก ฏ ว ่า ค ด ีไ ม ่ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ แ ห ่ง ม า ต ร า น  ี

ศ า ล อ า จ ป ีค ำ ส ั่ง เพ ิก ถ อ น ค ำ ส ั่ง เด ิม แ ล ้ว ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ต ่อ  ไ ป ต า ม ข ้อ บ ัง ค ับ แ ห ่ง ค ด ีส า ม ัญ ไ ด ้”

ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2534 กระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาเห็นว่า ตามมาตรา 196 
เดิม ท่ีกฎหมายไม,บัญญัติให้ศาลมีอำนาจสั่งให้ดำเนินคดีโดยรวบรัดได้เอง หากแต่กำหนดให้เป็น 
หน้าที่ของโจทก์จะต้องยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล และบังคับว่าคำร้องนั้นต้องมีคำสาบาน 
ของโจทก์ต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือคำสาบานของบุคคลอื่นที่โจทก์ตั้งแต่งซึ๋งรู้เห็นข้อความ 
ในคำฟ้องนั้นยืนยันว่าข้อความที่อ้างในคำพิองนั้นเป็นความจริงติดไปด้วยนั้น น่าจะเป็นอุปสรรค 
สำคัญท่ีทำให้ศาลไม่อาจนำหลักการของการพิจารณาคดีโดยรวบรัดตามมาตรา 196 มาใช้บังคับแก,
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คดีไม'มีข้อยุ่งยากได้ จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายมาตรา 196 เสียใหม่ โดยพระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 มาตรา 12 ทำให้บท 
บั!บูญัติของมาตรา 196ที่แก้ไขใหม่แล้วมีข้อความดังนี้

“ ใ น ค ด ีส า ม ัญ ซ ึ่ง โ จ ท ก ์Vเอ ง เพ ีย ง ข อ ให ้ช ำ ร ะ เง ิน จ ำ น ว น แ น ่น อ น ต า ม ต ั๋ว เง ิน ซ ึ่ง  

ก า ร ร ับ ร อ ง ห ร ือ ก า ร ช า ร ะ เง ิน ต า ม ต ั๋ว เง ิน น ั้น ไ ค ้ถ ูก ป ฏ ิเส ธ  ห ร ือ ต า ม ส ัญ ญ า เป ็น ห น ัง ส ือ ซ ึ่ง ป ร า ก ฏ ใน  

เบ ื้อ ง ค ้น ว ่า เป ็น ส ัญ ญ า อ ัน แ ท ้จ ร ิง  ป ีค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์แ ล ะ บ ัง ค ับ ไ ค ้ต า ม ก ฎ ห ม า ย  โจ ท ก ์จ ะ ย ื่น ค ำ ข อ โด ย  

ท ำ เป ็น ค ำ ร ้อ ง ต ่อ ศ า ล พ ร ้อ ม ค ับ ค ำ ท ้อ ง ข อ ใ ห ้ศ า ล พ ิจ า ร ณ า น ั้น โ ด ย ร ว บ ร ัด ก ็ไ ค ้

ถ ้า ศ า ล เห ็น ว ่า ค ด ีน ั้น ป ร า ก ฏ ใน เบ ื้อ ง ค ้น ว ่า เป ็น ค ด ีไ ม ่ป ีข ้อ ย ุ่ง ย า ก  ไ ม ่ว ่า โจ ท ก ์จ ะ  

ไ ด ้ย ื่น ค ำ ข อ ต า ม ว ร ร ค ห น ี่ง ห ร ือ ไ ม ่ ก ็ไ ห ้ศ า ล ม ีค ํเส ั่ง พ ิจ า ร ณ า ค ด ีน ั้น ต า ม ข ้อ บ ัง ค ับ ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ไ น

ห ม ว ด น ั้ว ่า ด ้ว ย ค ด ีม โ น ส า เร ่ภ า ย ใน บ ัง ค ับ ต ่อ ไ ป น ั้

(1 )  ใ ห ้ศ า ล อ อ ก ห ม า ย เร ีย ก ไ ป ย ัง จ ำ เล ย แ ส ด ง จ ำ น ว น เง ิน ท ี่เร ีย ก ร ้อ ง แ ล ะ เห ต  ุ

แ ท ่ง ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง  แ ล ะ ให ้จ ำ เล ย ม า ศ า ล แ ล ะ ให ้ก า ร ใน ว ัน ใด ว ัน ห น ึ่ง ต า ม ท ี่ศ า ล เห ็น ส ม ค ว ร ก ำ ห น ด ไ ม  ่

เก ิน ห ้า ว ัน  น ับ แ ต ่ว ัน ส ่ง ห ม า ย น ั้น  โด ย ม ิให ,'เป ็น ก า ร เส ีย ห า ย แ ก ่ก า ร ต ่อ ส ัค ด ี

(2 ) ถ ้า จ ำ เล ย ม าศ าล  ให ้ศ า ล จ ด ค ำ แ ถ ล ง ข อ ง จ ำ เล ย ไ ว ้ใน ร า ย ง า น พ ิส ด า ร แ ล ะ ถ ้า

ศ า ล ไ ค ้พ ิจ า ร ณ า ค ำ แ ถ ล ง แ ล ะ ค ำ ให ้ก า ร ข อ ง จ ำ เล ย แ ล ้ว  เห ็น ว ่า จ ำ เล ย ไ ม ่ป ีเห ต ุต ่อ ล ้ค ด ีน ั้น ก ็ให ้ศ า ล
พ ิพ า ก บ า ค ด ีน ั้น โ ด ย เร ็ว เท ่า ท ี่จ ะ พ ึง ก ร ะ ท ำ ไ ด ้ แ ต ่ถ ้า ป ร า ก ฏ ต ่อ ศ า ล ว ่า จ ำ เล ย อ า จ ป ีข ้อ ต ่อ ล ้อ ัน ส ม ค ว ร  

ก ็ให ้ศ า ล ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ไ ป โด ย ไ ม ่ช ัก ช ้า แ ล ะ พ ิง ค ำ พ ย า น น ั้ง ส อ ง ท ้า ย ก ่อ น พ ิพ า ก บ า
(3 ) ถ ้า จ ำ เล ย ไ ค ้ร ับ ห ม า ย เร ีย ก ข อ ง ศ า ล แ ล ้ว ไ ม ่ม า ศ า ล ต า ม ก ำ ห น ด น ัด ใ ห ้ศ า ล ป  ี

ค ำ ส ั่ง โ ด ย ไ ม ่ช ัก ช ้า ว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า  แ ล ้ว ให ้ศ า ล พ ิจ า ร ณ า ค ด ีไ ป ท ้า ย เด ีย ว  แ ล ะ พ ิพ า ก บ า โ ด ย  

เร ็ว เท ่า ท ี่จ ะ พ ึง ก ร ะ ท ำ ไ ค ้

ค ด ีอ ัน อ ย ู่ก า ย ใต ้บ ัง ค ับ แ ท ่ง บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า น ี ห ้า ม ม ิให ้ศ า ล อ น ุญ า ต ค ำ ข อ ข อ ง  

จ ำ เล ย เพ ื่อ เล ื่อ น เว ล า ย ื่น ค ำ ให ้ก า ร ห ร ือ เพ ื่อ เล ื่อ น ค ด ีเว ้น แ ต ่จ ำ เล ย จ ะ แ ส ด ง ให ้เป ็น ท ี่พ อ  ใจ แ ก ่ศ าล ว ่าค ำ  

ข อ ข อ ง ต น ป ีเห ต ุผ ล ด ี แ ล ะ ส ัน น ิบ ฐ า น ไ ค ้ใน เบ ื้อ ง ค ้น ว ่า จ ำ เล ย ป ีข ้อ ต ่อ ล ้ค ด ีอ ัน ส ม ค ว ร  ห ร ือ เย ื่อ ศ า ล  

เห ็น ว ่า โ ด ย พ ฤ ต ิก า ร ณ ์น อ ก เห น ือ ไ ม ่อ า จ บ ัง ค ับ ไ ค ้ เป ็น ก า ร พ ้น ว ิส ัย ท ี่จ ำ เล ย จ ะ ม า ศ า ล ห ร ือ ย ื่น ค ำ ให ้ 

ก า ร ก ่อ น ห ร ือ ใ น ว ัน ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ไ ค ้

ถ ้า ใ น ร ะ ห ว ่า ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ป ร า ก ฏ ว ่า ค ด ีไ ม ่ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ แ ท ่ง ม า ต ร า ป  ี

ศ า ล อ า จ ป ีค ำ ส ั่ง เพ ิก ถ อ น ค ำ ส ั่ง เด ิม  แ ล ้ว ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ต ่อ ไ ป ต า ม ข ้อ บ ัง ค ับ แ ท ่ง ค ด ีส า ม ัญ ไ ค ้’’

มาตรา 196 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวได้ปรับปรุงหลักการของมาตรา 196 เดิม 
ในสาระสำคัญ 2 ประการ คือ
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(1) เพิ่มหลักการใหม่ว่า ถ้าศาลเห็นว่าคดีนั้นปรากฏในเบื้องต้นว่าเป็นคดี 
ไม'มีข้อยุ่งยาก ไม่ว่าโจทก์จะมีคำขอให้พิจารณาคดีโดยรวบรัดหรือไม่ก็ตาม ก็ให้ศาลมีคำสั่งให้ 
พิจารณาคดีโดยรวบรัดอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยากตามมาตรา 196 ไต้ ซึ่งแตกต่างจากมาตรา 196 เดิม ท่ี 
กำหนดให้ศาลจะส่ังให้ดำเนินคดีโดยรวบรัดไต้ก็ต่อเมื่อโจทก์มีคำขอเท่านั้น หากโจทก์ไม,มีคำขอ 
ศาลก็ไม่มีอำนาจสั่งให้ดำเนินคดีโดยรวบรัดได้

(2) ตัดบทบังคับของมาตรา 196 เดิมท่ีกำหนดว่า คำร้องขอให้ดำเนินคดี 
โดยรวบรัดต้องมีคำสาบานของโจทก์ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือคำสาบานของบุคคลลอนที่โจทก์ 
ตั้งแต่งซึ่งรู'เห ็นข้อความในคำฟ้องนั้น ยืนยันว่าข้อความที่อ้างในคำฟ้องนั้นเป็นความจริงติดไป 
ด้วย ออก เพราะเห็นว่าหลักการดังกล่าวน่าจะเป็นการฟ้มเฟ้อยและไม่จำเป็นแก่คดี ท้ังนี้เพ่ืออำนาย 
ความสะดวกให้แก,โจทก์ และเป็นการจูงใจให้โจทก์1!ด้ใช้สิทธิร้องขอให้ดำเนินคดีโดยรวบรัดตาม 
มาตรา 196 มากข้ึน

ต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดีมโมสาเร่ใหม่ 
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542 
จึงจำเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขมาตรา 196 ให้สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีมโนสาเร่ที่แก้ไขใหม่ด้วย (ซึ่งจะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป) โดยแก้ไขหลักการในสาระสำคัญ 
2 ประการ คือ

(ก) กำหนดข้อยกเว้นว่าไม่ให้ศาลนำมาตรา 190 จัตวา ที่เพิ่มเติมขึ้นใหม่ใน 
หมวดที่ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ มาใช้ในคดีไม,มีข้อยุ่งยาก ทั้งน้ีเพราะมาตรา 190 จัตวา ของ 
คดีมโนสาเร่ น้ัน กำหนดให้โจทก์เสียค่าขึ้นศาลในศาลช้ันต้น!ท่าคับค่าขึ้นศาลที่เรียกเก็บในคดีท่ีมี 
คำขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจคำนาณเป็นราคาเงินได้ ซ่ึงตามตาราง 1 (2) (ก) ให้เรียกเร่ืองละ 
200 บาท เป็นหลักการใหม่ที่ใช้เฉพาะคดีมโนสาเร่ ซึ่งเป็นคดีมีทุนทรัพย์เล็กๆ น้อยๆ เท่าน้ัน แต่ 
คดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญ ซ่ึงไม,มีข้อจำกัดในเรื่องของจำนวนทุนทรัพย์ กฎหมายจึงไม่ยอม 
ให้นำหลักการใหม่ตามมาตรา 190 จัตวา ดังกล่าวข้างต้นมาใช้บังคับแก,คดีไม,มีข้อยุ่งยากได้

(ข) ปรับปรุงหลักการของมาตรา 196 วรรคสอง (1) เดิม ที่กำหนดให้ศาล 
ออกหมายเรียกให้จำเลยมาศาลและให้การในวันใดวันหนึ๋ง ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดไม่เกิน 
ห้าวัน นับแต่วันส่งหมายนั้น โดยดัดเง่ือนเวลาไม่!กินกำหนดห้าวัน นับแต่วันส่งหมายนั้น ออกเสีย 
ทั้งนี้เพื่อให้เหมาะสมสอดคล้องลับสภาพของสังคมที่เป็นอยู่ในป้จจุบัน ซึ่งมีปริมาณคดีเพิ่มมาก 
ขึ้นอย่างรวดเร็ว และทุนทรัพย์ที่พิพาทลันในคดีที่ค่อนข้างสง การกำหนดเงื่อนเวลาไว้ว่าให้จำเลย
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มาศาลภายในกำหนดทลาไม่เกินห้าวัน นับแต่วันส่งหมายเรียกให้จำเลยนั้น นอกจากจะเป็นการเร่ง 
รัดจำเลยจนแทบไม่มีเวลาเตรียมคดีแล้ว ศาลเองก็ไม่มีวันว่างพร้อมที่จะออกนั่งพิจารณาในวันนัด 
พิจารณาได้อย่างเต็มที่ หลักการใหม่ของมาตรา 196 วรรคสอง (1) จึงกำหนดให้ศาลออกหมาย 
เรียกให้จำเลยมาศาลและให้การในวันใดวันหนึ่งตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดโดยมิให้เป็นการเสีย 
หายแก'การต่อสัคดีเท่าน้ัน

จากบทบัญÏฃัติกฎหมายเก่ียวกับคดีไม่มีข้อยุ่งยากดังกล่าวข้างต้น กรณีไม่
ปรากฎชัดเจนว่าประเทศไทยรับเอาหลักกฎหมายดังกล่าวมาจากประเทศใด แต่เมื่อศึกษาประวัติ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย จะพบว่าการปรับปรุงกฎหมายโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นบทบัÎUญัติที่ถูกรวมรวมเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งที่ใช้มาจนถึงปัจจุบันจะพบว่า กฎหมายที่ปรับปรุงใหม่นั้ศาลไทยใช้วิธีพิจารณาความ
แบบที่ใช้ในศาลอังกฤษ ไม,ว่าจะเป็นหลักผู้ใดกล่าวอ้างข้อความอันใดฝ่ายนั้นเป็นผู้มีหน้าที่นำสืบ 
พิสูจน์ให้ศาลเห็นหรือหลักการถามพยานที่มีการถามซัก (examination-in chief) การถามค้าน 
(cross- examination) และการถามติง (re-examination) จะเหมอนระบบกฎหมายอังกฤษทุกอย่าง
เพียงแต่มิได้นำระบบลูกขุน (jury) ของอังกฤษมาใช้เท่านั้น8 และเมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่า 
นักกฎหมายและผู้พิพากษาไทยมีความคุ้นเคยกับระบบกฎหมายอังกฤษ ทั้งนี้เนึ่องจากศาลไทยได้ 
ใช้กฎหมายอังกฤษอยู่หลายลักษณะ โดยเฉพาะเรื่องต๋ัวเงิน กับปรากฎว่านักกฎหมายในช่วงร่าง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งรวมทั้งพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ 
พระบิดาแห่งกฎหมายไทย ต่างจบกฎหมายจากประเทศอังกฤษ และเมื่อพระองค์ทรงสอนกฎหมาย
ในโรงเรียนกฎหมายในส่วนของวิธีพิจารณาก็ได้ใช้ตำรากฎหมายอังกฤษเป็นหลัก9 ท้ังเป็นท่ีทราบ 
กันดีว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยนั้นได้รับอิทธิพลอย่างมากจากกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งของอังกฤษ ทำนองเดียวกับประเทศต่างๆ ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law10 ซ่ึง 
รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ ตามหลักกฎหมายเรื่องการพิพากษาโดยรวบรัด
(Summary Judgment) ในกฎหมายระบบ Common Law อันมลักษณะใกล้เคยงกับวิธพิจารณาคด

‘’เร ื่อง!ด ียวก ัน, หน้า 35.
9วิชา มหาค ุณ, ประว ัต ิศาสคร ์กฎหมายและภาษากฤหมายไทย. พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 3 (กรงเทพมหานคร : คณะ 

น ิต ิศาสตร์จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 2523), หน้า 48-50.
' “วรรณชัย บ ุญบำรุง, “ว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟงตามกฎหมายฝร ั่งเศส : ต ัวอย ่างของกระบวนพ ิจารณ าคด ีแพ ่ง 

ของประเทศซึ่งใช ้ระบบ Civil Law ,” วรสารรพ ี’42 คณ ะกรรมการเนต ิบ ัณ ฑ ิต สมัย 51 สำน ักอบรมศึกษา 
กฎหมายแห ่งเนต ิบ ัณ ฑ ิตยสภา (2542) : 117.
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ไม่มีข้อยุ่งยากของประเทศไทย จะพบว่าอังกฤษเป็นประเทศต้นแบบที่ใช้วิธีพิจารณาความดังกล่าว 
ซ่ึงปรฺะเ'ทศอ่ืนๆ รวมทั้งสหรัฐอเมริกาก็นำมาเป็นแบบในการพัฒนาใช้ให้เหมาะสมกับประเทศตน 
และเมื่อพิจารณาหลักกฎหมายดังกล่าวเปรียบเทียบกับหลักเรื่องคดีไม,มีข้อยุ่งยากของไทยจะเห็น 
ถึงความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ความหมายของการพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) ใน 
ประเทศอังกฤษนั้นมีว่า "การพิพากษาโดยรวบรัด ห ม าย ถ ึง  ก า ร พ ิพ า ก ษ า ใน เบ ื้อ ง ต ้น ใ น ก ร ณ ีท ี ่

จ ำ เล ย ไ ม ่ป ีข ้อ ต ่อ ท ้ท ี่แ ท ้จ ร ิง ท ี่จ  ะ ต ่อ 'ล ูก ก 7จ ม ก 1!ก ( “S u m m a ry  ju d g m e n t” m e a n s  e a r ly  ju d g m e n t  on  

th e  b a s is  th a t th e  d e fe n d a n t h a s  n o  a rg u a b le  d e fen ce  to  the c la im .)” 11 และในส่วนของวธ 
พิจารณานัน หากโจทก์จะยื่นคำร้องขอจะต้องสาบานตนด้วย ซึ่งจากความหมายและวิธีพิจารณาดัง 
กล่าวจะพบว่าตามกฎหมายอังกฤษจะให้สิทธิเฉพาะฝ่ายโจทก์เท่านั้นที่มีสิทธิยื่นคำร้องขอ (แตก 
ต่างจากหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปิดโอกาสให้คู'ความทั้งสองฝ่าย) จึงคล้ายคลึง 
กับหลักกฎหมายเร่ืองคดีไม,มีข้อยุ่งยากตาม ป.วิ.พ. มาตรา 196 อย่างย่ิง ส่วนหลักการสาบานนั้นก็ 
มิอยู่ในวิธีพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากของไทยในช่วงแรกๆ ก่อนที่จะมีการแก้ไขดังที่กล่าวแล้วใน 
ข้างต้น ดังนี จากเหตุผลที่กล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงสันนิษฐานว่า หลักกฎหมายเร่ืองคดีไม,มีข้อยุ่งยาก 
ของประเทศไทยน่าจะรับเอามาจากหลักกฎหมายเรื่องการพิพากษาโดยรวบรัด(รนmmary 
Judgment) ของประเทศอังกฤษ

2.2 ล ัก ษ ณ ะ ค ด ืไ ม ม ข ้อ ย ุ่ง ย า ก แ ล ะ ห ล ัก ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีไ ม ม ข ้อ ย ุ่ง ย า ก

เมื่อกล่าวถึงลักษณะคดีไม,มีข้อยุ่งยากนั้นมักจะมีลักษณะแตกต่างกันออกไปตามที่ 
กฎหมายของแต่ละประเทศหเอแต่ละระบบกฎหมายจะบัญญัติลักษณะไว้ แต่ในความแตกต่างดัง 
กล่าวจะมีลักษณะร่วมที่เหมือนกันอันแสดงถึงลักษณะของคดีไม่มีข้อยุ่งยาก กล่าวคือ ค ด ีไ ม ป ีข ้อ  

ย ุ่ง ย า ก น ัน เป ็น ค ด ีท ี่ไ ม ่ป ีป ร ะ เด ็น ท ี่เป ็น ส า ร ะ ห ร ือ ป ร ะ เด ็น พ ิพ า ท ท ี่แ ท ้จ ร ิง อ ัน ค ว ร ค ่า แ ก ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

ต า ม ร ูป แ บ บ ป ก ต  ิ จึงเป็นการไม,สมควรที่จะต้องเสียเวลาในการพิจารณาให้เนิ่นนานออกไป ดังน้ัน 
กฎหมายจึงกำหนดรูปแบบพิจารณาพิเศษเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยรวบรัดและรวดเร็วกว่าคดี 
โดยท่ัวไป

"Jonathan Clore, C ivil Litigation (London : Guildhall-Cavendish Legal Practice Course Companion
Series, 1996), p.197.
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สำหรับหลักการพิจารณา!นื้อหาคดีว่าคดีใด!ปีนคดีไม,มีประเด็นยุ่งยากที่จะได้รับการ 
พิพากษาโดยรวบรัดหรือไม่นั้นจะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละระบบและแต่ละ 
ประ!ทศที่จะกำหนดขึ้นมาใช้บังคับตามความเหมาะสมของประ!ทศนั้นๆ นอกจากนี้ในส่วนของ 
วิธีพิจารณา ช่วงเวลาพิจารณา หรือเอกสารท่ีจะใช้อ้างอิงเพื่อประกอบการพิจารณาดังกล่าวมักจะ 
แตกต่างกันออกไปบ้าง แต่อย่างไรก็ตามการจะพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากหรือไม่นั้น 
โดยหลักจะพิจารณาลูว่า คดีดังกล่าว “มียูล (p r im a fa c ie )  ว่า!ปีนคดีไม,มีข้อยุ่งยากหรือไม่” ซ่ึงหาก 
พิจารณาแล้วปรากฏว่าคดีใดมีมูลเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากก็จะได้รับการพิจารณาโดยรวบรัด แต่คำว่า 
“มีมูล” ดังกล่าวเป็นการพิจารณา!บื้องต้นหรือพิจารณาเมื่อแรก!ห็น (in first distance) ท่ี!ปิดโอกาส 
ให้ดู่ความสามารถพิสูจน์หักล้างได้ว่าคดีนั้นไม่เป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากตามที่เห็นในเบื้องต้น ท้ังนี
หลักการพิจารณาดังกล่าวได้แก่

2.2.1 ก า ร พ ิจ า ร ณ า จ า ก ค ำ ฟ ือ ง ข อ ง โ จ ท ก ์

หลักการนี้จะพิจารณาเมื่อโจทก์อ่ืนคำฟ้องต่อศาล โดยจะพิจารณาเน้ือหาของ 
คำฟ้องน้ันๆ ว่าคดีมีประเด็นยุ่งยากหรือไม่ ซึ่งส่วนใหญ่จะตรวจสอบดูว่า ตามคำฟ้องของโจทก์มี 
ข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เป็นคุณกับก่ายโจทก์หรือไม, ซึ่งอาจเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดที่ห้าม 
อีกก่ายนำสืบเป็นอย่างอื่น หรืออาจเป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดที่สามารถนำสืบหักล้างได้ แต่ 
ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่กับอีกก่าย หรืออาจเป็นคดีที่เกี่ยวกับเอกสารที่ปรากฎตามคำฟ้องหรือ
เอกสารแนบท้ายคำฟ้องมีความชัดเจน เช่น เอกสารราชการ เอกสารสาธารณะ หรือเอกสารมหาชน 
ซึ่งทำให้น่าเช่ือถือ ยากที่จำเลยจะสามารถนำสืบหักล้างให้เห็นเป็นอย่างอื่นได้ ดังน้ัน หากคดีใดมี 
ลักษณะดังกล่าวอาจถือได้ว่าเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากที่ศาลจะสั่งให้ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยรวบ 
รัด

หลักการน้ีจะพบในกฎหมายไทยตาม ป.วิ.พ. มาตรา 196 วรรคสอง กล่าวคือ 
หากศาลเห็นว่าคดีใดปรากฏในเบื้องต้น ((p r im a  fa c ie )  ว่าเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากไม่ว่าโจทก์จะมีคำ 
ขอหรือไม่ ศาลจะรับฟ้องและพิจารณาคดีน้ันอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยาก ซึ่งการที่ศาลจะเห็นว่าคดีมี 
ประเด็นยุ่งยากหรือไม่จะอาศัยการพิจารณาจากคำฟ้องของโจทก์เท่าบัน เพราะขณะศาลมีคำส่ังดัง 
กล่าว ปกติจะเป็นชั้นรับฟ้อง ก่ายจำเลยยังไม่ได้เข้ามาในคดี
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การพิจารณาตามหลักการนี้มักมี!]ญหาอย่างมาก เน่ืองจากการพิจารณาจากคำ 
ฟ้องเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอต่อการวินิฉัยว่าคดีมีประเด็นยุ่งยากจริงหรือไม่ เพราะคำฟ้อง
ของโจทก์นั้นใช่ว่าจะมีข้อเท็จจริงครบถ้วนหรือทำโดยสุจริตเสมอไปไม่ ดังน้ัน ข้อเท็จจริงตามที่ 
โจทก์อ้างจึงอาจไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่แท้จริง้ ยิ่งในการพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากของไทยมักจะ
ประสบป้ญหาดังกล่าวนี้ อันมาจากระบบพิจารณาคดีที่ไม่มีกฎเกณฑ์หรือระบบควบคุมคำฟ้องให้ 
เป็นจริงและที่เป็นสาระสำคัญ จึงทำให้คำฟ้องของโจทก์มักเลื่อนลอย พิมเฟ้อย และขาดพยานหลัก 
ฐานสนับสนุนท่ีชัดเจน

2.2.2 ก า ร พ ิจ า ร ณ า จ า ก ค ำ พ ิอ ง  ค ำ ใ ห ้ก า ร แ ล ะ ค ำ ค ู่ค ว า ม อ ื่น

จากสภาพป้ญหาการพิจารณาเฉพาะคำฟ้องข้างต้น ทำให้เห็นว่าการพิจารณา 
ว่าคดีใดมีประเด็นยุ่งยากหรือไม, โดยพิจารณาเฉพาะคำฟ้องของโจทก์ดูจะไม,เพียงพอ เน่ืองจาก 
เป็นการมองภาพประเด็นแห่งคดีจากข้ออ้างของโจทก์ฝ่ายเดียว การพิจารณาข้ออ้างของฝ่ายจำเลย 
ตามคำให้การและคำลู่ความอื่นประกอบไปด้วยจึงน่าจะช่วยให้การพิจารณาประเด็นในคดีเป็นไป 
อย่างลูกต้องมากขึ้น กล่าวคือ เม่ือพิจารณาตามคำฟ้องอาจเห็นว่าประเด็นไม่มีข้อยุ่งยาก แต่หาก 
พิจารณาข้อเท็จจริงตามคำให้การที่จำเลยต่อสัแล้ว อาจเห็นถึงประเด็นแห่งคดีที่ยุ่งยากและสลับซับ 
ซ้อนไต้ หรืออีกทางหนึ่งเมื่อพิจารณาคำฟ้องอาจมีเหตุให้ระแวงว่ามีประเด็นยุ่งยากหรือไม่ เช่น ไม่ 
มีข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เป็นคุณคับโจทก์ แต่เมื่อพิจารณาคำให้การของจำเลยแล้ว จำเลยอาจ 
ให้การไม่ชัดแจ้งหรือไม่สมบูรณ์หรือไม่ครบถ้วนตามข้ออ้างของโจทก์ อันอาจส่งผลให้คดีดัง
กล่า วเป็นคดีไม,มีข้อยุ่งยากไต้ ทั้งนี้ การพิจารณารูปแบบนี้มักจะพบในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) ซึ่งจะเน้นการพิจารณาตรวจสอบคดีไม่มีข้อยุ่งยากโดยพิจารณาจากคำลู่ความ

ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 196 วรรคสอง (2) จะพบหลักการน้ีแฝงอยู่ ซึ่งแม้จะไม่ใช่ 
หลักการพิจารณาตรวจสอบประเด็นแห่งคดีโดยตรง เน่ืองจากหลักการของไทยจะพิจารณาจากคำ 
ฟ้องของโจทก์ตามที่กล่าวแล้ว แต่ข้ันตอนน้ีก็เป็นการตรวจสอบประเด็นแห่งคดีอีกชั้นหนึ่ง โดย 
นำคำให้การรวมทั้งคำแถลงของจำเลยมาตรวจสอบเปรียบเทียบกับคำฟ้องของโจทก์ หากไม่มีเหตุ 
ต่อสัก็จะดำเนินกระบวนพิจารณาโดยเร็วเท่าที่พึงกระทำไต้ หากมีเหตุต่อสัคดีก็จะดำเนินกระบวน 
พิจารณาต่อไปโดยไม่ชักช้า แต่หากคำให้การของจำเลยดังกล่าวมีข้อต่อสัคดีโจทก์ได้และมีหลาย 
ประเด็น ซึ่งอาจทำให้คดีดังกล่าวกลายเป็นคดีที่มีประเด็นข้อพิพาทสลับซับซ้อน อันอาจเป็นเหตุ 
ให้ศาลเพิกถอนคำส่ังท่ีให้พิจารณาคดีอย่างคดีไม'มีข้อยุ่งยาก เป็นพิจารณาอย่างคดีสามัญตามวรรค 
ท้ายไต้
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หลักการพิจารณาน้ีใช่ว่าจะไม'มีปัญหา เนื่องจากคำฟ้อง คำให้การ และคำคู่ 
ความอื่นเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงของคู่ความแต่ละฝ่าย จึงไม'อาจทราบได้ว่าข้อเท็จจริงที่
ปรากฏตามคำฟ้อง คำให้การ และคำคู่ความดังกล่าว เป็นข้อเท็จจริงที่แท้จริงหเอไม่ และแม้จะมี 
พยานหลักฐานแนบท้ายเอกสารดังกล่าวไว้ด้วยก็ตาม แต่ส่วนใหญ่มักเป็นพยานที่ยังไม,ได้ผ่าน
การกล่ันกรองหรือตรวจสอบความัถูกต้องแท้จริง จึงไม่สามารถนำมาประกอบการพิจารณาได้เท่า 
ท่ีควร ส่งผลให้เกิดปัญหาในการพิจารณาประเด็นคดตีามคำคู่ความดังกล่าว

2.2.3 ก า ร พ ิจ า ร ณ า จ า ก พ ย า น ห ล ัก จ า น

จากสภาพปัญหาตามข้อ 2.2.1 และ 2.2.2 ข้างด้น จึงก่อให้เกิดวิธีตรวจสอบ 
ประเด็นแห่งคดีอีกแบบ เพื่อดูว่าคดีใดมีประเด็นพิพาทยุ่งยากหรือไม่ โดยจะพิจารณาจากพยาน 
หลักฐานที่ปรากฏในตอนเริ่มพิจารณาคดีเพื่อประกอบความน่าเชื่อถือของคำฟ้อง คำให้การ และ 
คำคู่ความอื่น ซึ่งมีกระบวนการล่อนพิจารณา (pre-trial) เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าคดีมีประเด็นท่ี 
เป็นสาระอันควรเข้าสู่การพิจารณาหรือไม่ คือ กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานใน 
ศาล (Discovery) ไม่ว่าจะเป็นการรับข้อเท็จจริง (Admissions) การสอบถามข้อเท็จจริงระหว่างคู่ 
ความ (Interrogatories) หรือการสืบพยานนอกศาลก่อนการสืบพยานในศาล (Depositions) อันเป็น 
กระบวนการให้คู่ความโต้เถียงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานและเป็นการบังคับคู่ความให้เปิดเผย 
พยานหลักฐานของตน แล้วกลั่นกรองพยานหลักฐานดังกล่าวเพื่อให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณา 
ว่ามีประเด็นที่เป็นสาระสำคัญอันควรเข้าสู่การพิจารณาหรือไม่ ทั้งนี้ วิธีการดังกล่าวนี้มักจะใช้ใน 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นส่วนใหญ่

ประเทศไทยเคยใช้วิธีการนี้ในการตรวจสอบประเด็นแห่งคดี กล่าวคือ ในช่วง 
ที่กฎหมายกำหนดหลักให้มีการชี้สองสถานในทุกคดี โดยให้คู่ความเสนอพยานหลักฐานและ
ประเด็นแห่งคดี แล้วนัดชี้สองสถานเพื่อตรวจดูพยานหลักฐานดังกล่าวและกำหนดประเด็นข้อ
พิพาทเพื่อกลั่นกรองประเด็นที่เป็นสาระอันควรเข้าสู่การพิจารณา ซึ่งวิธีการดังกล่าวถือว่าเป็นสิ่งที่ 
ดีและน่าจะช่วยขจัดประเด็นคดีที่ไม,เป็นสาระให้สิ้นไปได้ แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าวิธีการดังกล่าวไม่ 
เป็นที่ยอมรับของนักกฎหมายไทย จนมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักการดังกล่าวมาเป็นวิธีชี้สอง
สถานที่อาศัยเพียงคำคู่ความและสอบถามคู่ความซ่ึงบังคับใช้ในปัจจุบัน
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2.3 ค ด ีไ ม ม ข ้อ Çเ ง ย า ก แ ล ะ ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ฌ า ค ด ึไ ม ม ข ้อ Çเ ง ย า ก

2 .3 .1  ต ่า ง ป ร ะ เท ศ

(1) ป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ 12

ประวัติความเป็นมาเกี่ยวกับระบบศาลและวิธีพิจารณาความของอังกฤษ 
น้ัน เนื่องจากมีศาลต่างๆ เกิดขึ้นมากมาย ไม,ว่าจะเป็นศาลพิวดัล (Feudal Court) ศาลสตาร์แซม 
เบอร์ (The Court of Star Chamber) ศาลไฮคอมมิสชัน (High commission) ศาลคอมมอนลอว์ (ซ่ึง 
ประกอบด้วยศาลควีนส์เบนช์ (Queen’s Bench) ศาลคอมมอน พลีส์ (Common Pleas) และศาล 
เอ็คว์เช็คเกอร์ หรือว่าศาลชานเชอ,รี (The Court of Chancery) และแต่ละศาลก็มีรูปแบบพิจารณา 
ความท่ีแตกต่างกัน จนก่อให้เกิดการแก่งแย่งอ้านาอและแข่งขันกันเพื่อให้คู่ความมาฟ้องที่ศาลตน 
เสมือนกับการแข่งขันทางธุรกิจ และบางครั้งก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดความขัดแย้งกันจนถึงขนาด 
มีการออกกฎหมายมาริดรอนอำนาจของอีกศาลหนึ่ง โดยความขัดแย้งท่ีสำคัญจนก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงในเวลาต่อมาคือความขัดแย้งระหว่างศาลคอมมอนลอว์กับศาลชานเชอรี สาเหตุเกิด
จากการที่ศาลชานเชอรีนำหลักเอ็คคิวตี (equity) มาใช้ในการตัดสินคดี ซึ่งหลักดังกล่าวไม่มีใช้ใน 
การตัดสินของศาลคอมมอนลอว์จนเกิดความขัดแย้งดังกล่าว ถึงขนาดมีการออก The Statute of 
Uses มาริดรอนอำนาจศาลชานเชอรี

จากป็ญหาความแตกต่างและความขัดแย้งดังกล่าวข้างด้น จึงเกิดการปฏิรูปวิธี 
การพิจารณาในศาลคอมมอนลอว์และศาลชานเชอรี อันเป็นการรวมอำนาจพิจารณาทั้งกฎหมาย
คอมมอนลอว์และเอ็คคิวตีมาอยู่ในศาลเดียวกัน โดยได้มีพระราชบัญญัติ The Judicature Acts, 
1873-1875 ได้รวบรวมศาลต่างๆ มาอยู่ในศาลสูงคือ The Supreme Court of Judicature เพียงศาล 
เดียว และแบ่งเป็นสองส่วนคือ ศาลไฮคอร์ท (High Court of Justice) และศาลอุทธรณ์ (Court of 
Appeal) โดยในส่วนของศาลไฮคอร์ทยังแบ่งเป็นแผนกอีก 3 แผนก คือ แผนกควีนส์ เบนช์ 
(Queen’s Bench Division) แผนกชานเซอร (Chancery Division) และแผนกครอบครัว (Family 
Division) เพื่อแยกพิจารณาคดีประเภทต่างๆ

12โ ป ร ด ด ูล ะ เอ ีย ด 1ใน ส ุน ัย  ม โน ม ัย อ ุด ม , ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย อ ัง ก ฤ ษ  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร  : บ ร ิษ ัท  ป ร ะ ย ูร ว ง ศ ์ 

จำก ัด ), ห น ้า  45-203.



2 4

ส่วนวิธีพิจารณาความใ4น พระราชบัญญัติ The Judicature Acts เป็นกฎหมาย 
จัดให้มีประมวลวิธีพิจารณาขึ้นเพื่อให้ศาลทุกศาลใน Supreme Court ใช้เป็นแบบเดียวกัน โดยบท 
บัญญัติดังกล่าวได้ใหอ้ำนาจแก’ คณะกรรมการ Rule Committee ในการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิธี 
พิจารณาความออกมาใช้บังคับ ซึ่งคำสงและหลักเกณฑ์ที่ออกโดยกฎหมายดังกล่าวจะมีการแก้ไข 
เปล่ียนแปลงและได้รวบรวมไว้เป็นัประมวลเพื่อให้ทันสมัยอยู่เสมอ ที่เรียกว่า The Supreme Court 
Practice หรือที่รู้จักท่ัวไปว่า White Book แต่อย่างไรก็ตามวิธีพิจารณาดังกล่าวจะไม่ได้ใช้กับการ 
พิจารณาทุกประเภทใน Supreme Court เพราะมีบางแผนกที่มีวิธีพิจารณาความที่แตกต่างออกไป

ในการดำเนินคดีทัน เม่ือโจทก์ฟ้องคดี ศาลจะมีหมายเรียก (Writ of summons) 
โดยถือว่าเป็นคำสั่งของกษัตริย์มีไปถึงจำเลยให้จำเลยแสดงความจำนงที่จะต่อสัคดี (enter an
appearance) ต่อศาลภายใน 8 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหมาย ในหมายจะระบุแผนกของศาลที่โจทก์ 
ฟ้องและที่หลังหมายจะมีบันทึกคำฟ้องของโจทก์หรือบันทึกคำฟ้องย่อในกรณีที่มีคำฟ้องแยกส่ง 
ให้จำเลยต่างหาก ซึ่งหมายดังกล่าวจะต้องส่งให้กับจำเลย โดยหากจำเลยมีโซลิชิ!ตอร์ก็สามารถส่ง 
ให้โซลิชิเตอริไม่จำต้องส่งให้กับจำเลย เพราะโซลิซิเตอร์จะเป็นผู้ทำความจำนงแทนจำเลย แต่หาก 
ไม่สามารถส่งให้กับจำเลยหรือโซลิซิ!ตอริโดยวิธีธรรมดาได้โจทก์อาจขออนุญาตศาลเพื่อส่งหมาย 
โดยวิธีอื่นได้ เช่น ส่งทางไปรษณีย์หรือประกาศโฆษณา และหากจำเลยมีภูมิลำเนาอยู่นอกเขต 
อำนาจศาล เช่น อยู่ต่างประเทศ โจทก์จะต้องแสดงหลักฐานแสดงภูมิลำเนาหรือมีถิ่นที่อยู่ใน 
ประเทศ 13 หรือเป็นข้อพิพาทซึ่งเกิดจากทรัพย์สินของจำเลยซึ่งอยู่ต่างประเทศ หรือเป็นความรับผิด 
ซึ่งสภาพทั่วไปสามารถบังคับได้ตามกฎหมายอังกฤษ

13วิธีการส่งหมายดังกล่าว จะคล้ายกับการส่งหมายตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย กล่าวคือ 
ปกติจะส่งโดยวิธีธรรมดาก่อน แต่หากส่งไม่ได้เช่น กรณีที่จำเลยไม่มีที่อยู่แน่นอน โจทก์ก็อาจขอศาลให้ส่งโดย 
วิธีปีดหมาย ประกาศทางหนังสือพิมพ์ ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หรือประกาศหน้าศาลเป็นต้น และ 
หากจำเลยมีที่อยู่นอกอำนาจเขตศาลนั้นๆ โจทก์ก็ต้องขอให้ศาลมีหนังสือให้ศาลที่มีอำนาจช่วยส่งหมายแทน
โดยต้องแนบเอกสารแสดงภูมิลำเนาของจำเลย เช่น แบบรับรองรายการทะเบียนราษฎร แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณี 
ส่งหมายให้กับทนายความในชั้นเริ่มคดีนั้นมักจะไม่อาจทำได้ในประเทศไทย เพราะกรณีมักไม่มีการแต่งตัง
ทนายความไว้ล่วงหน้า จำเลยจะแต่งฅั๋งทนายความก็ต่อเมื่อได้รับหมายเรียกและประสงก์จะต่อสัคดีเท่านัน
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ฒื่อจำเลยได้รับหมายเรียก หากจำเลยประสงค์จะต่อสู้คดีโจทก์ จำเลยหรือโซ 
ลิซิเตอร์จะต้องทำความจำนงขอต่อสู้คดีเป็นหนังสือต่อเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้โจทก์ทราบ 
หากจำเลยไม่ประสงค์จะต่อสู้คดี โจทก์ต้องขอให้ศาลมีคำพิพากษา โดยถือว่าจำเลยไม่ต่อสู้คดีภาย
ในเวลาที่กำหนด14 ส่วนวิธีการขอให้ศาลพิพากษาน้ัน ศาลจะพิพากษาช้าหรือเร็วขึ้นอยู่กับข้อเรียก 
ร้องของโจทก์ เช่น หากโจทก์ฟ้องให้จำเลยชำระเงินเป็นจำนวนแน่นอน (liquidate sum of money) 
ศาลก็อาจพิพากษาได้ทันที แต่หากโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายที่ไม่อาจคำนวณเป็นตัวเงินได้
(unliquidated damages) ศาลอาจพิพากษาในเรื่องสิทธิของโจทก์ก่อนซึ๋งอาจไม,เสียเวลามาก ส่วน 
การกำหนดค่าเสียหายอาจกระทำในภายหลัง ในคดีท่ีมีป้ญหายุ่งยาก โจทก์ก็อาจต้องยื่นคำฟ้อง (a 
statement of claim) ระบุรายละเอียดต่างๆ เพ่ือให้ศาลประกอบการพิพากษา แต่อย่างไรก็ตาม ไม, 
ว่าระยะเวลาใดก่อนศาลอ่านคำพิพากษา จำเลยอาจแสดงความจำนงขอเข้ามาต่อสู้คดีได้ แต่หาก 
จำเลยยื่นความจำนงขอสู้คดี การดำเนินคดีข้ันต่อมาจะเป็นชั้นยื่นคำคู่ความ (pleading) โดยโจทก์ 
จะต้องยื่นคำฟ้อง ซึ่งคำฟ้องจะต้องระบุข้อเท็จจรังโดยย่อและหลักที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหานั้น 
รวมทั้งคำขอบังคับ (ในวรรคท้าย) และลงช่ือโดยทนายความ ทั้งนี้ หากไม่มีข้อตกลงอย่างอื่นหรือ 
ได้รับอนุญาตจากศาลต้องส่งสำเนาคำฟ้องให้กับจำเลยภายใน 14 วัน นับแต่วันที่จำเลยยื่นความ 
จำนงเข้าสู้คดี ส่วนฝ่ายจำเลยหากประสงค์จะต่อสู้คดี และหากไม่มีข้อตกลงอย่างอื่นหรือ
ได้รับอนุญาตจากศาลก็ต้องส่งคำให้การสู้คดี (defence) ภายใน 14 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำฟ้อง 
คำให้การดังกล่าวจะต้องชัดแจ้งว่าปฏิเสธหรือยอมรับข้อหาของโจทก์ทั้งหมดหรือบางส่วนรวมทั้ง 
เหตุแห่งการปฏิเสธด้วย (special plea)15 จะปฏิเสธลอย (general issuedม'ได้ ข้อหาใดที่จำเลยไม่ 
ปฏิเสธถือว่ายอมรับ และคำให้การจะต้องลงชื่อโดยโซลิซิเตอร์ โดยเม่ือจำเลยให้การแล้ว สามารถ 
กำหนดประเด็นข้อพิพาทได้ทันที กระบวนพิจารณาชั้นยื่นคำคู่ความ (pleading) ก็เป็นอันสิ้นสุด 
แต่ก่อนที่จะกำหนดประเด็นข้อพิพาทได้ โจทก์และจำเลยอาจมีการให้การตอบโต้กันไปมาหลาย 
ขั้นตอนจนกระทั่งเหลือข้อเท็จจริงที่ฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้าง แล้วอีกฝ่ายไม่ยอมรับ อันเป็นประเด็นใน 
คดีที่แท้จริง

14เป็นหลักการเดียวกับกระบวนพิจารณาคดีขาดนัดย ื่นคำให้การของไทยที่ไค้แก้ไขใหม่ ตามพระราช
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ,ง (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2543

15เป็นการยกเลิกทฤษฎีเด ิมที่กำหนดให้จำเลยยกข้อต่อสู้เป ็นป็ญหาข้อเท ็จจริงหรือข้อกฎหมายไค้เพ ียง 
ประการเดียว ซึ่งเรียกว่าวิธี dem urrer เช่น กรณีที่ข้อหาของโจทก์ทั้งสองข้อหาเป็นเท็จ จำเลยจะปฏิเสธทังสอง 
ข้อหาไม่ไค้ จะต้องปฏิเสธข้อหาเดียว โดยถ้าจำเลยประสงค์ที่จะให้การต่อสู้ข้อกฎหมายว่าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย จำเลยจะปฏิเสธในขณะเดียวกันว่าข้อเท็จจริงที่โจทก์อ้างไม่ตรงกับความเป็นจริงไม่ไค้ จำเลยจะค้องคัด 
ค้าน โดยยกปีญหาข้อกฎหมายว่าฟ้องของโจทก์ไม่ชอบ ขณะเดียวกันก็ต้องยอมรับข้อเท็จจริงตามคำฟ้องโจทก์
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เม่ือสามารถกำหนดประเด็นข้อพิพาทได้แล้ว คดีก็จะเข้าสู่ชั้นพิจารณา (Trial) 
โดยทนายโจทก์แถลงการณ์เปิดคดี (opening speech) และนำพยานฝ่ายตนเข้าสืบตามข้ออ้างหรือ 
พิสูจน์โดยอ้างส่งเอกสาร เมื่อโจทก์สืบพยานเสร็จ หากจำเลยประสงค์จะสืบพยาน ทนายจำเลยก็ 
จะแถลงการณ์เปิดคดีและนำพยานฝ่ายตนเข้าสืบจนเสร็จ ทั้งนี้ ในการนำพยานเข้าสืบจะมีรูปแบบ 
เช่นเดียวกับการสืบพยานในศาลไทย กล่าวคือ เริ่มแรกฝ่ายที่นำพยานเข้าสืบจะซักถาม (examined) 
เสร็จแล้วจะให้อีกฝ่ายถามด้าน (cross examined) จากนั้นฝ่ายที่อ้างพยานจะถามติง (re-examined) 
ซึ่งเมื่อสืบพยานจำเลยเสร็จ ทนายจำเลยแถลงการณ์สรุปพยานหลักฐานต่อศาล เสร็จแล้วทนาย 
โจทก์แถลงการณ์ตอบ เป็นอันเสร็จการพิจารณา โดยศาลจะมีคำพิพากษาต่อไป

หลังจากศาลมีคำพิพากษา คู'ความสามารถอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์เพ่ือให้
พิพากษากลับคำพิพากษาศาลชั้นด้นหรือมีคำสั่งให้ศาลชั้นต้นพิจารณาคดีใหม่ ซึ่งการพิจารณาช้ัน 
อุทธรณ์เป็นการพิจารณาคดีใหม่ (rehearing) ท้ังคดี และเมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษาแล้ว คู่ความอาจ 
อุทธรณ์ไปยังศาลสภาขุนนางได้เมื่อได้รันอนุญาตแล้ว

สำหรับการพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) ในระบบวิธีพิจารณา 
ความของประเทศอังกฤษน้ันเป็นวิธีพิจารณาพิเศษ โดยไม่จำต้องดำเนินกระบวนพิจารณาไปตาม 
ขันปกติดังที่กล่าวข้างต้น ท้ังน้ัด้วยเหตุผลท่ีว่าคดีน้ันๆ จำเลยมิได้มีข้อต่อสู่คดีที่แท้จริง (no 
genuine issue) แต่ต่อสู่เพ่ือประวิงคดี และตามข้อกล่าวหาของโจทก์ โจทก์มีความมั่นใจว่าจำเลย 
ไม่มี1ข้อต่อถู;,ใด  ๆ โจทก์ไต้ ซึ่งโจทก์อาจจะขอให้จำเลยแสดงให้เป็นท่ีพอใจต่อศาลว่าจำเลยมีข้อต่อ 
สู่’ที่อาจทำให้จำเลยชนะคดีไต้ก่อนที่ศาลจะอนุญาตให้จำเลยต่อสัคดี วิธีพิจารณาดังกล่าวนั้สามารถ 
ใช้ไต้กับคดีทุกประเภท เว้นแต่ คดีหม่ินประมาท ล่อลวง ความผิดต่อเสรีภาพ ฟ้องเท็จ และผิด 
สัญญา โดยวิธีพิจารณาน้ัน โจทก์จะต้องส่งคำฟ้องให้แก'จำเลยโดยวิธีบันทึกท่ีด้านหลังของหมาย 
หรืออาจแยกส่งเป็นอีกฉบับหนึ่งและเม่ือจำเลยยื่นความจำนงว่าจะสู่คดี โจทก์ต้องขอหมาย
(summon) โดยมีเอกสารภายใต้คำสาบาน (affidavit) ระบุว่าโจทก์เชื่อว่าจำเลยไม'มีข้อต่อสู่คด ี
โจทก์ไต้และขอให้ศาลพิพากษาคดีไปเลย ซ่ึงในกรณีดังกล่าว ฝ่ายจำเลยจะต้องแสดงให้เป็นที่พอ 
ใจแล่ศาลโดยเอกสารภายใต้คำสาบาน (affidavit) ว่าจำเลยมีข้อต่อสู่ข้อกล่าวหาของโจทก์ได้ หรือ 
มิฉะนั้นก็ยอมให้ศาลพิพากษาคดี
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(ก) ความหมายและขอบเขตการพิพากษาโดยรวบรัด

การพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) หมายถึง การพิพากษา 
ใน เบ ือ ง ต ้น ใน ก ร ณ ีท ี่จ ำ เล ย ไ ม ่ป ีข ้อ ต ่อ ส ู้ท ี่แ ท ้จ ร ิง ค ด ีต ่อ พ ิอ ง โ จ ท ก ์ไ ต ้” ( “S u m m a ry  j u d g m e n t ’’

m ea n s e a r ly  ju d g m e n t  on  th e  b a s is  th a t th e d e fen d a n t h as n o  a r g u a b le  d e fe n c e  to  th e c la im .)  

กล่าวคือเป็นคดีท่ีจำเลยไม,อาจปฏิเสธความรับผิดต่อโจทก์ได้ ซึ่งเมื่อเกิดกรณีดังกล่าวหากต้องให้ 
โจทก์เสืยเวลากับกระบวนพิจารณาในศาลที่ยาวนานแล้วก็คงไม,เป็นธรรมกับโจทก์และเป็นภาระ 
หนักของศาลที่ต้องดำเนินกระบวนพิจารณา ดังนัน กฎหมายจึงเปิดช่องให้โจทก์สามารถยื่นคำขอ 
เป็นลายลักษณ์ให้ศาลพิพากษาในเบื้องต้นและโดยรวบรัดได้ (early and speedy (summary) 
judgment) โดยโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าฝ่ายจำเลยไม,สามารถต่อสัคดีของตนไต้ แต่ในบางคดี
โจทก์!ม,มีสิทธิย่ืนคำขอให้พิพากษาโดยรวบรัด เช่น

(1) คดีหม่ินประมาท (slander), หมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
(libel), ฟ้องเทจ (malicious prosecution), การจำคุกทีไม'ชอบด้วยกฎหมาย (false imprisonment) 
หรือ

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ๙ในที่ดินที่ 
พิจารณาในศาลท้องถ่ิน (County Court)

(ข) หลักการย่ืนคำขอและการพิสุจน์หักล้าง

ในการยื่นคำขอนั้น ฝ่ายโจทก์จะต้องแสดงให้ปรากฎพยานหลักฐานต่อ 
ศาลโดยเอกสารภายใต้คำสาบาน (affidavit) ว่าจำเลยไม'มีข้อต่อสัที่แท้จริงที่จะต่อสัคดีของตนได้ 
ส่วนฝ่ายจำเลยหากจะพิสูจน์หักล้างข้ออ้างของฝ่ายโจทก์จะต้องแสดงให้ปรากฏต่อศาลโดย 
เอกสารภายใต้คำสาบาน (affidavit) เช่นเดียวกันว่า

case) หรอ
(1) ข้อต่อสัของตนเป็นประเด็นในคดี (There is a triable issue in the

(2) มีเหตุผลที่สำคัญประการอื่นที่ต้องดำเนินกระบวนพิจารณา (There
ought for some other reason to be a trial) 16

16Ibid„ p.197.
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(ค) การพิจารณาคำขอ

ในการพิจารณาคำขอให้พิพากษาโดยรวบรัดน้ัน ฉะแบ่งออกเป็น 2
ประเภท ตามช้ันศาล คือ วิธีพิจารณาในศาลสูง (High Court) และศาลท้องถ่ิน (County Court)

(1) วิธีพิจารณาในศาลสูง (High Court) จะเป็นไปตาม Order 14 ของ 
the Rules of the Supreme Court ซึ่งมีข้ันตอนพิจารณาที่สำคัญดังนี้

(1.1) การย่ืนคำขอ -  โจทก์สามารถยื่นคำขอได้ภายหลังจากที่ได้ส่ง 
สำเนาคำฟ้องให้จำเลยและฝ่ายจำเลยยื่นคำความจำนงต่อสัคดีแล้ว ทั้งนี้ หากจำเลยไม,ย่ืนความ 
จำนงต่อสัคดีแล้ว ถือว่าจำเลยขาดนัด ซึ่งโจทก์ต้องมีคำขอให้ตนชนะคดี (Apply for judgment in 
default)

ในการยื่นคำขอดังกล่าว โจทก์จะต้องย่ืนเอกสารภายใต้คำ
สาบาน (affidavit) ต่อศาล ซึ่งเอกสารดังกล่าวจะต้องแสดงข้อเท็จจริงว่าโจทก์มีความมั่นใจ (ยืน 
ยัน) ว่าจำเลยไม่มีข้อต่อสู้ใดๆ โจทก์ไต้ พร้อมทั้งเหตุผลหเอรายละเอียดเกี่ยวกับที่มาของความเชื่อ 
ดังกล่าว โดยข้อความในทำนองดังกล่าวจะต้องระบุในค ำ ขอ เช่น “ข ้า พ เจ ้า เช ื่อ ว ่า ไ ม ่' ป ีข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี'  

จะค อ'ส ัค ด  1ค ้"  ( “I  b e lie v e  th a t th e re  is no d e fen ce  to  th e c la im . ’’)  ตามปกตขอเทจจริงทโจทกอาง 
ดังกล่าวมักจะปรากฎในคำฟ้องของโจทก์แล้ว ทั้งนี้ หากคำขอไม่ระบุตามที่กล่าวข้างต้นจะถือว่า 
เป็นคำขอที่บกพร่องไม่สมบูรณ์ และหากไม่มีการแก้ไขคำขอดังกล่าวในเวลาต่อมาแล้ว ศาลจะยก 
คำขอดังกล่าว

(1.2) การส่งหมายและสำเนาคำขอให้จำเลย -  โจทก์จะต้องนำส่งหมาย 
(summons) และสำเนาคำขอให้ฝ่ายจำเลยก่อนวันนัดไต่สวน (hearing) ไม่น้อยกว่า 10 วัน โดยวัน 
นัดไต่สวนดังกล่าว ตามปกติศาลจะกำหนดเมื่อล่วงท้น 1 เดือนไปแล้ว

(1.3) การพิสูจน์หักล้าง - ฝ่ายจำเลยหากจะหักล้างข้ออ้างของโจทก์จะต้อง 
จัดทำเอกสารภายใต้คำสาบาน (affidavit) ตอบโต้ และจัดส่งให้โจทก์ก่อนวันนัดไต่สวนไม่น้อย 
กว่า 3 วัน โดยเอกสารดังกล่าวจะต้องกล่าวถึงคดีและเอกสารภายใต้คำสาบาน (affidavit) ของ 
โจทก์ และเหตุผลและรายละเอียดที่ชัดแจ้งว่าเหตุใดข้อต่อสู้ของตนจึงน่ารับพิงและเป็นประเด็นท่ี 
ต้องพิจารณาในคดีเพื่อหักล้างข้ออ้างของโจทก์ แต่อย่างไรก็ตาม โจทก์สามารถทำเอกสารภายใต้ 
คำสาบาน (affidavit) ตอบโต้ข้ออ้างของจำเลยตามเอกสารดังกล่าวไต้อีกครั้ง โดยจัดส่งให้จำเลย 
เช่นคัน ทั้งนี้ ในการส่งเอกสารภายใต้คำสาบาน (affidavit) ดังกล่าว หากมีการส่งล่าช้าแล้ว ศาลจะ 
เล่ือนการไต่สวน แต่ฝ่ายท่ีส่งล่าช้าจะต้องเสียค่าใช้จ่ายแก'อีกฝ่าย
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(1.4) การพิจารณาคำขอ -  ในวันพิจารณาคำขอ (the hearing) หากจำเลย 
ไม่ไปศาล (fails to attend) ศาลก็จะมีคำสั่งตามที่เห็นสมควร เว้นแต่ จำเลยจะแสดงให้ศาลเห็นว่า 
เพื่อความยุติธรรมต่อฝ่ายจำเลยหเอเหตุสมควรประการอื่นที่จำเลยไม'อาจไปศาลได้ แต่หากคู'ความ 
ไปศาล โจทก์ต้องแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนคำขอของตน ส่วนจำเลยต้องแสดงพยานหลัก 
ฐานหักล้างเพ่ือแสดงให้เห็นว่าคดีส้มควรที่ต้องเข้าสู่การพิจารณา (Trial)

(1.5) คำส่ังศาล (orders) - เม่ือศาลไต'สวนแล้วอาจมีคำสั่งดังน้ี

(1.5.1) มีคำพิพากษาตามคำขอของโจทก์ (judgment for the 
plaintife) - ในกรณีที่โจทก์สามารถแสดงให้ศาลเห็นไต้ว่าจำเลยไม'อาจต่อสัคดีโจทก์ไต้ และถ้า 
จำเลยไม'อาจพิสูจน์หักล้างให้ศาลเห็นว่าคดีมีประเด็นในคดีหรือมีเหตุสมควรประการอื่นที่คดีต้อง 
เข้าสู่การพิจารณาแล้ว ศาลก็จะมีคำพิพากษาตามคำขอของโจทก์

(1.5.2) มีคำพิพากษาภายใต้ผือนไขของการระงับผลบังคับของ 
คำพิพากษาไว้ชั่วคราว (stay of execution) -  ในบางกรณีท่ีจำเลยฟ้องแย้ง (counterclaim) เข้ามาใน 
คดี และฟ้องแย้งดังกล่าวเป็นฟ้องเกี่ยวข้องกับฟ้องโจทก์ (connected counterclaim) หรือเป็นฟ้อง 
แย้งที่ขอหักกลบลบหนี้ (set-offs) กับฟ้องโจทก์ โดยถ้าหากศาลมีคำพิพากษาตามฟ้องแย้งแล้วอาจ 
ทำให้โจทก์มีหนี้ที่ต้องชำระแก่จำเลย ซึ่งส่งผลให้จำเลยอาจขอลดยอดหน้ีหรือหกกลบลบหน้ีกับ 
โจทก์ไต้ และถ้าศาลพิจารณาถึงความเก่ียวพันของทั้งสองคดี ระยะเวลาในการพิจารณาฟ้องแย้ง 
และความรับผิดของโจทก์ในคดีฟ้องแย้งแล้ว ศาลอาจมีคำพิพากษาตามคำขอของโจทก์ แต่ให้ 
ระงับ (stay) ผลคำพิพากษาไว้ชั่วคราวเพื่อพิงผลคำพิพากษาของคดีฟ้องแย้งก่อนก็ไต้

(1.5.3) มีคำสั่งให้คดีเข้าสู่การพิจารณา (Trial) แต่อยู่ในเง่ือนไข 
บางประการ (conditional leave to defend) -  เป็นกรณีท่ีศาลสงสัยในความสุจริต (b o n a  fu ie s )  ของ 
จำเลย เช่นว่า ข้อต่อสัของจำเลยไม'ชัดเจน (shadowy) หรือเป็นข้อต่อสัประเด็นเล็กๆ ห้อยๆ ไม'เป็น 
สาระสำกัญหรือเป็น1ข้อต'อสัท่ีไม่มีเน้ือหาสาระเพียงพอ ศาลอาจมีคำสั่งให้คดีเข้าสู่การพิจารณาต่อ 
ไป แต่จำเลยต้องวางเงินหรือให้หลักประกันต่อศาลตามท่ีกำหนด หากจำเลยไม่ปฏิบัติตาม ย่อมทำ 
ให้โจทก์ไต้รับผลคำพิพากษาเต็มจำนวนตามฟ้อง
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(1.5.4) มีคำสั่ง1ให้คดีเข้าสู่การพิจารณา (Trial) โดยไม'มีเง่ือนไข 
(unconditional leave to defend) -  หากจำเลยสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าคดีมีประเด็นท่ีต้อง!ข้า 
สู่การพิจารณา ไม,ว่าจะมาจากข้อต่อสู่ท่ีดี (a good defence) หรือคดีมีประเด็นข้อกฎหมายยุ่งยาก 
(a difficult point of law) หรือคดีมีประเด็นพิพาททางข้อเท็จจริงที่แท้จริง (a real disput on the 
facts) โดยการพิจารณาขอวิศาลจะพิจารณาด้วยการเจาะเบื้องหลังเอกสารภายใต้การสาบาน
(affidavit) ของโจทก์และจำเลย และชั่งนํ้าหนักความน่าเชื่อถือของแต่ละฝ่าย ทั้งนี้ นอกจากจำเลย 
จะให้การต่อสู่,คดีโจทก์ได้แล้ว จำเลยยังอาจฟ้องแย้งเพื่อขอหักกลบลบหนี้ (counterclaims
amounting to set-offs) กับโจทก์ได้ โดยเฉพาะคดีที่ต่างฝ่ายมีหน้ีต่อลัน หนี้ซื้อขายสินค้า หรือหนี้ 
ตามสัญญาเช่า เว้นแต่คดีตั๋วเงินที่ปกติไม่อาจฟ้องแย้งได้ตามกฎแห่งเช็ค (The cheque rule) อย่าง 
ไรก็ตาม มีบางกรณีท่ีแม้จำเลยไม'สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าคดีสมควรที่ต้องเข้าสู่การพิจารณา 
ก็ตาม แต่หากมีพฤติการณ์พิเศษ เช่น จำเลยไม่อาจนำพยานสำคัญที่รู้เห็นข้อเท็จจริงในคดีมา 
สนับสนุนข้อต่อสู่ของตนได้ด้วยเหตุจำเป็น หรือกรณีท่ีพยานหลักฐานตกอยู่ในเบื้อมือโจทก์ฝ่าย
เดียวและเป็นการไม่เป็นธรรมที่ศาลจะมีคำพิพากษาโดยจำเลยไม่มีโอกาสค้นหาข้อเท็จจริงก่อน 
สืบพยาน (discovery) เป็นด้น

(1.5.5) มีคำสั่งยกคำขอของโจทก์ (Dismissal) -  หากปรากฏว่าคำ 
ขอของโจทก์รับพิงไม่ได้หรือจำเลยมีข้อต่อสู่คดีหรือคดีมีประเด็นที่ต้องเข้าสู่การพิจารณาแล้ว ศาล 
จะมีคำสั่งยกคำขอของโจทก์

(1.6) การอุทธรณ์ (Appeals) -  คู่ความสามารถอุทธรณ์คำสั่งศาลได้ภายใต้ 
เงื่อนไขของ Order 14 โดยต้องอุทธรณ์ภายใน 5 วันนับแต่ศาลมีคำส่ัง และต้องส่งสำเนาอุทธรณ์ 
ให้แก่อีกฝ่ายก่อนวันนัดไต,สวน (hearing) อย่างน้อย 2 วัน

(2) วิธีพิจารณาในศาลท้องถ่ิน (County Court) -  จะเป็นไปตาม Order 9 Rule
14 ของ the County Court Rules ซึ่งการดำเนินกระบวนพิจารณาจะมีขั้นตอนและวิธีเช่นเดียวกับ 
การดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลสูง (High Court) แต่มีวิธีพิจารณาบางขั้นตอนเท่านั้นที่แตกต่าง 
คัน เช่น เวลาย่ืนคำขอท่ีต้องยื่นหลังจากที่มีการให้การต่อสู่คดีแล้ว หรือในเรื่องรูปแบบคำขอที่ต้อง 
ทำในรูป n o tic e  o f  a p p lic a tio n  หรือเงื่อนเวลาในการอุทธรณ์คำส่ัง เป็นด้น
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(2) ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัจ ูอ เม ร ิก า

เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศใหญ่ ประกอบไปด้วยมลรัฐหลาย 
มลรัฐ โดยในส่วนของกฎหมายของแต่ละมลรัฐก็อาจแตกต่างกันออกไป การจะสร้างกฎหมายให้ 
เป็นระบบระเบียบจ ำ เป็นต้องบัญญ่' ต ิกฎหมายแม่บทข้ึนมา ซึ่งในส่วนของกฎหมายว ิธ ีพิจารณา
ความแพ่งนัน ตอนแรกเริ่มมลรัฐต่างๆ ก็พยายามปรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามแบบอย่าง 
ของประเทศอังกฤษซึ่งประกอบไปด้วยระเบียบศาล คำพิพากษาของศาล ประเพณี และกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร แต่เนื่องจากหลักเกณฑ์ทางวิธีพิจารณาความแพ่งปราศจากความยืดหยุ่นและเต็ม 
ไปด้วยแบบแผนวิธี เป็นเหตุให้มีการปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเสียใหม่ โดยในตอน 
แรกจะตราเป็นกฎหมายจากฝ่ายนิติบัญญัติ แต่กฎหมายดังกล่าวขาดความยืดหยุ่น จึงเกิดแรงกดดัน 
ที่จะคืนอำนาจในการกำหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความแพ่งแก'ศาลในเวลาต่อมา ในปี ค.ศ. 1934 
รัฐสภาสหรัฐไต้มอบให้ศาลสูงสหรัฐเป็นผู้กำหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความแพ่งสำหรับศาลชั้น 
ต้นสหรัฐ ทังนีโดยความเห็นชอบของรัฐสภา และในมลรัฐต่างๆ ก็มีการคืนอำนาจแก,ศาลในการ 
กำหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความแพ่งเช่นกัน ซ่ึงในปี ค.ศ. 1938 ศาลสูงสหรัฐไต้ประกาศ 
กำหนดให้ใช้หลักวิธีพิจารณาความแพ่งสำหรับศาลสหรัฐที่ร ่างโดยคณะกรรมการแนะนำ
(advisory committee) ที่มีทังผู้พิพากษาและทนายความ17 ซึ่งหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความแพ่งดัง 
กล่าวได้ถูกแก้ไขปรับปรุงมาตลอดเพื่อให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น จนมาถึงสมัยป้จจุบันท่ีมี Federal 
Rule of Civil Procedure ซึ่งเป็นกฎหมายหลักหรือแม่บทที่ให้มลรัฐต่างๆ บัญญัติกฎหมายภายใน 
ของตนให้สอดคล้องกับบทบัญญัติดังกล่าว

Federal Rule of Civil Procedure ไต้กำหนดหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความแพ่ง 
ไว้ตังแต่การเริ่มฟ้องคดี ซึ่งอาจเป็นการฟ้องคดีบุคคลสิทธิ (Action in personam) เพ่ือเรียกร้องค่า 
สินไหมทดแทนเป็นตัวเงิน โดยให้ศาลช้ีขาดสิทธิของคู'ความในข้อพิพาทและกำหนดความรับผิด 
หรือฟ้องคดีที่เรียกว่า Action in rem ซึ่งเป็นคดีที่โจทก์ฟ้องให้ศาลช้ีขาดสิทธิต่างๆ เหนือ 
สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ หรือเป็นการฟ้องคดี Quasi in rem อันเป็นการฟ้องคดีเพื่อ 
บังคับหนีบุคคลสิทธิจากทรัพย์สินของจำเลยที่อยู่ในเขตอำนาจศาล แต่ตัวจำเลยไม'อยู่ในเขตอำนาจ 
ศาล โดยโจทก์จะฟ้องคดีเหนือหนี้บุคคลธรรมดาและขอให้ศาลยึดทรัพย์สินนั้น นอกจากนี้อาจมี 
การฟ้องคดีแบบการฟ้องให้พิพากษาความมีอยู่แท่งสิทธิหรือตีความขอบเขตของสิทธิ(a complaint 
for declaratory judgment)

โปรดล ูละเอ ียด,ใน ดวงจ ิตต ์ กำประเสริฐ, กฎหมายแองโกลอเมร ิก ัน เบ ื้องต ้น . พ ิมพ ์คร ังท ี่ 7 

(กร ุงเทพมหานคร : บร ิษ ัทประชาชน จำกัด, 2528), หน้า 53-75.
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การฟ้องคดีจะเริ่มด้วยการที่โจทก์ย่ืนคำฟ้อง ซึ่งคำฟ้อง (complaint) จะต้อง 
บรรยายสภาพของข้อเรียกร้องของโจทก์และคำขอเยียวยาที่โจทก์ประสงค์ 18 นอกจากนี้ โจทก์อาจ 
ขอให้ศาลใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษามาในคำฟ้องได้ เพ่ือขอให้ยึดทรัพย์ของจำเลยไว้ก่อน
หรือห้ามจำเลยกระทำการบางอย่างท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก,โจทก์ และเมื่อศาลรับฟ้องแล้ว 
จะมีหมาย (summons) ไปยังจำเลยว่าจำเลยถูกฟ้องและให้จำเลยทำคำให้การ (answer) แก้ฟ้อง 
โจทก์ โดยการส่งหมายดังกล่าวจะต้องได้มาตรฐานตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ จะต้องส่งด้วยวิธีการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อให้จำเลยทราบว่าตนลูกฟ้อง ซึ่งปกติจะส่งหมายให้จำเลยหรือฝากไว้กับ
บุคคลที่อาศัยอยู่กับจำเลยหรือทำงานในสถานประกอบอาชีพเดียวกันกับจำเลย นอกจากนี้ในกรณี 
พิเศษยังอาจส่งทางไปรษณีย์หรือประกาศหนังสือพิมพ์ได้ เมื่อจำเลยได้รับหมายเรียกแล้วจะต้อง 
ยื่นคำให้การแก้ข้อกล่าวหาตามฟ้องโจทก์ภายในเวลาที่ศาลกำหนด คำให้การอาจปฏิเสธข้อกล่าว 
หาของโจทก์ทั้งหมดหรือบางส่วน หรืออาจยกข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอันเป็นข้อต่อสั ทั้งนี้ หากจำเลย 
ไม่ยื่นภายในกำหนดจะถือว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การและศาลจะชีขาดตัดสินให้โจทก์ชนะคดีใน 
ฐานะที่จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ แต่หากจำเลยยืนคำให้การภายในกำหนด โจทก์ก็สามารถย่ืนคำ 
แก้คำให้การ (reply) ได้ ทั้งนี้ คำฟ้อง คำให้การ และคำแก้คำให้การจะเรียกรวมกันว่า pleading ซ่ึง
เทียบได้กับคำว่า “คำคู่ความ” ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1(5) ของไทย19

เด ิมจะม ีหล ักเกณ ฑ ์การเข ียนคำฟ ้องไว ้!ป ีนพ ิเศษฅามห ล ักการเข ียนคำฟ ้องของคอมมอนลอว์ ท ี่เร ียกว่า 

com m on law pleading โดยค ู่ความจะต ้องเข ียนคำฟ ้องและคำให ้การให ้เหล ือประเด ็น เก ี่ยวก ับข ้อเท ็จจร ิงหร ือข ้อ  
กฎหมายเพ ียงข ้อเด ียวก ่อนการพ ิจารณ า

19ข ั้นตอนการดำเน ินคด ีจะคล ้ายก ับว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของไทย กล ่าวค ือ ตามกฎหมายไทย คำฟ้อง 

โจทก ์จะต ้องแสดงโดยแจ ้งช ัดซ ึ่งสภาพแห ่งข ้อหาของโจทก ์และคำขอบ ังค ับ  ท ังข ้ออ ้างท ี่อาศ ัยเป ็นหล ักแห ่งข ้อ

หาเช ่นว ่าน ั้น  (ป.ว ิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง) ส ่วนคำให ้การน ั้น จำเลยจะต ้องให ้การโดยช ัดแจ ้งว ่ายอมรับหรือ 
ปฏ ิเสธข ้ออ ้างของโจทก ์ท ังส ินหร ือแต ่บางส ่วน รวมท ังเหต ุแห ่งการน ัน เม ื่อร ับฟ ้องแล ้วศาลจะส ั่งให ้โจทก ์นำส ่ง 
หมายเร ียกและสำเนาคำฟ ้องให ้ก ับจำเลยภายใน 7 วัน โดยโจทก ์จะต ้องขอให ้เจ ้าหน ้าท ี่ศาลส ่งห มายให ้ (ป.ว ิ.พ. 
มาตรา 173 วรรคหน ึ่ง) ซ ึ่งส ่วนการส ่งหมายจะเป ็นไปตามหล ักเกณ ฑ ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 67-83 อ ัฎฐ ปกติจะต้อง 
ส ่งให ้ต ัวจำเลย หรือบ ุคคลท ี่ม ีอาย ุเก ิน 20 ป ี ท ี่อย ู่อาศ ัยหร ือทำงานท ี่เด ียวก ันค ับจำเลย หร ือส ่งให ้ทนายจำเลยใน 
กรณ ีท ี่จำเลยม ีทนาย นอกจากนศาลอาจส ั่ง1ให ้ส ่งกรณ ีพ ิเศษเช ่น การส ่งทางไปรษณ ีย ์ลงทะเบ ียนตอบร ับ  การ 
ประกาศห น ังส ือพ ิมพ ์ หร ือการป ิดหมาย ส ่วนการขอค ุ้มครองช ั่วคราวก ่อนพ ิพากษา โจทก ์ก ็สามารถขอต ่อศาลไต ้ 
เช ่น คัน (ป.ว ิ.พ. มาตรา 253,254,264) แต ่ม ีส ่วนท ี่แตกต ่างค ันค ือ ตามกฎหมายไทยโจทก์ไม ่สามารถย ื่นคำแก ้คำ 
ให ้การไต ้ และการขอค ุ้มครองช ั่วคราวก ่อนพ ิพากษา โจทก ์ต ้องกระทำเป ็นคำร ้องต ่างหากไม ่สามารถขอมาในคำ 
ฟ ้องไต ้
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ก่อนจะเข้าสู่การพิจารณา ศาลอ าจ เรียกคู,ความให ้มาประชุมกัน (p re tr ia l

c o n fe re n c e )  เพ่ือทำการไต่สวนและตังประเด็นข้อพ ิพาท โดยจะลูว่าคู'ความสามารถรับประเด็นใด 
ได้บ้าง เพ่ือหลีกเล่ียงการพิสูจน์ในประเด็นท่ีไม ่จำเป็น อันจะทำให ้การพิจารณาสันลงอันเน่ืองจาก 
เหลือประเด็นบางข้อเท่าน้ัน และหากคู,ความสามารถรับหรือตกลงกันได้ก็ส่งผลให้คดีจบได้โดย
ไม่จำต้องมีการพิจารณาค ด ี 20 นอกจากนี้ ยังมีกระบวนการทางกฎหมายที่ทำให้ศาลตัดสินชี้ขาด 
ค ด ีได้โดยไม่ต้องทำการพิจารณา เช่น จำเลยอาจยื่นคำร้องขอให้ศาลยกฟ้องโจทก์เสียด้วยประการ 
ต่าง  ๆ เช่น ค ด ไีม่อยู่ในอำนาจของศาลที่จะพิจารณา เป็นต้น หรือเป็นกรณีที่จำเลยยื่นคำร้องขอให้ 
ศาลยกคำฟ้องโจทก์เสีย โดยอ้างว่าโดยข้อกฎหมายแล้ว ข้อเท็จจริงเท่าท่ีปรากฎในคำฟ้องไม่!พืยง 
พอที่จะเป็นฟ้องได้หรือข้อเท็จจริงที่ปรากฎในคำฟ้องไม่เพียงพอที่จะได้รับการเยียวยาโดยข้อ 
กฎหมาย (judgment on pleading) ซึ่งศาลจะเห็นด้วยกับคำร้องขอของจำเลยก็ต่อเมื่อพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า ถึงแม้ข้อเท็จจริงเป็นดังคำฟ้องของโจทก์ โจทก์ก็ไมมสิทธิได้รับการเยียวยาโดยข้อกฎหมาย 
แ ต ่คำร้องเช่นนีมักไม่ทำให้การฟ้องร้องสินลง เพราะถ้าโจทก์เห็นว่าฟ้องตนไม่เพียงพอก็อาจขอ
เพิ่มเติมฟ้องได้ ทังนี หากศาลไม่ได้ยกคำฟ้องของโจทก์ด้วยเหตุต่างๆ โจทก์ก็จะขอให้เจ้าหน้าท่ี 
ศาลลำดับเลขค ด ีเพ่ือพิจารณาต่อไป

ในการพิจารณาคดีแพ่งนั้นเนื่องจากโดยหลักจะใช้ระบบลูกขุน (Jury) ดังน้ัน 
เมื่อเริ่มคดีศาลจะอนุญาตให้คู่ความหรือทนายความตรวจสอบคณะลูกขุนหรือศาลตรวจสอบเอง 
เม่ือตรวจสอบแล้วไม่มีการคัดค้านก็จะเข้าสู่การพิจารณา โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายแถลงเปิดคดีเพื่อ 
อธิบายคดีฝ่ายของตนให้ลูกขุนทราบและเข้าใจพยานหลักฐานดีขึ้น จากนั้นฝ่ายโจทก์นำพยานเข้า 
สืบเพื่อสนับสนุนคำฟ้องของตน ด้วยการซักถาม (direct examination) พยาน โดยอาจซักถามเพียง 
วาจาหรือมีพยานเอกสารสนับสนุนก็ได้ เมื่อโจทก์ซักถามเสร็จก็ให้จำเลยซักค้าน (cross-
examination) เพ่ือให้ปรากฎข้อเท็จจริงบางส่วนหรือที่ยังไม่เคยปรากฎให้ชัดแจ้งหรือหรือปรากฏ 
ข้ึน และเพื่อให้เห็นความขัดแย้งหรือไม่น่าเชื่อถือของพยานโจทก์ดังกล่าว หลังจากนั้นโจทก์และ 
จำเลยอาจมีสิทธิถามติงและถามค้านอีกครั้งได้ ศาลก็อาจถามพยานได้แม้โดยหลักจะเป็นหน้าท่ี
ของทนายความก็ตาม ทั้งนี้ ในระหว่างที่โจทก์เสนอพยานหลักฐานในประเด็นที่ตนมีภาระการ 
พิสูจน์ (Burden of Proof) จำเลยอาจทดสอบได้โดยการย่ืนคำร้องขอให้ศาล ยกฟ้องเสียหรือขอให้

ซึ่งการประช ุม (pretrial conference) ด ังกล่าว หากเท ียบเค ียงก ับกฎหมายไทยแล้ว จะใกล้เค ียงก ับ 

กระบวนพ ิจารณ าในว ันช ี้สองสถาน ท ี่ศาลต ้องโดยตรวจด ูคำค ู่ความและสอบถามถามค ู่ความเพ ื่อกำหนดประเด ็น  
ข ้อพิพาท ประเด ็นใดค ู่ความร ับก ันหรือถ ือว ่าร ับตามกฎหมายก ็จะตกไป
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ฝ่ายจำเลยชนะคดี ซึ่งประเด็นจึงมีอยู่ว่าพยานหลักฐานของโจทก์เท่าที่ปรากฏอยู่ในขณะดังกล่าว 
เพียงพอที่ลูกขุนตัดสินให้โจทก์ชนะคดีหรือไม, โดยคำร้องดังกล่าวหากเป็นป้ญหาข้อกฎหมายศาล 
จะเป็นผู้วินิจฉัย ซึ่งหากศาลเห็นด้วยลับคำร้องย่อมทำให้คดีสิ้นสุดลงอันเป็นการชี้ขาดประเด็น
แห่งคดี ถ้าหากศาลไม่เห็นด้วยจะมีคำสิ้งยกคำร้องและจำเลยมีหน้าที่ดำเนินคดีต่อไป ด้วยการนำ 
พยานหลักฐานมาสืบเช่นเดียวลับฝ่ายโจทก์ โดยจำเลยเป็นฝ่ายซักถามก่อน จากนั้นให้โจทก์ซัก 
ค้าน และเมื่อจำเลยนำพยานมาสืบจนเสร็จแล้ว โจทก์อาจนำพยานหลักฐานมาสืบห้กล้างพยาน
จำเลยได้ สุดท้ายจะเป็นการปิดคดีของคู,ความ ทั้งนี้ คู่ความก็อาจยื่นคำร้องขอให้ตนเป็นฝ่ายชนะ 
คดีได้ด้วยเหตุผลว่า ตามพยานหลักฐานท่ีปรากฎอยู่ ลูกขุนคงจะตัดสินให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดี
(directed verdict) และเมื่อเสร็จการพิจารณาจะเข้าสู่ขบวนการตัดสินของคณะลูกขุนจนมีคำชี้ขาด 
ตัดสิน (verdict) โดยศาลจะเป็นผู้กำหนดข้อกฎหมายให้ลูกขุนวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจรง แต่สำหรับ 
คดีท่ีไม,ต้องมีถูกขุนก็ไม่จำต้องมีคำเสนอแนะข้อกฎหมาย และศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดทั้งข้อเท็จ 
จริงและข้อกฎหมาย กับเป็นผู้เขียนความเห็นของคำพิพากษาด้วย

(ก) ค ว า ม ห ม า ย แ ล ะ ข อ บ เข ต ก า ร พ ิพ า ก บ า โด ย ร ว บ ร ัด

สำหรับการพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) ได้บัญญัติไว้ใน 
Rule 56 แห่ง Federal Rule of Civil Procedure ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาที่บัญญัติขึ้นเพอใช้ในคดีที่ 
ปรากฏว่า ไม่มข้อพิพาททแท้จริงในข้อเทจจริงทสำคัญ (no genuine disputes over any material 
facts) โดยคดีตังกล่าวเป็นได้ทั้งในคดีต่างๆ (any claim) การพีองคดี (complaint) พีองแย้ง 
(counterclaim) พีองกลับ (cross-claim) พีองของบุคคลทีสาม (third-party claim) หรอการพีองให้ 
พิพากษาความมีอยู่แห่งสิทธิหรือตีความขอบเขตของสิทธิ (a complaint for declaratory judgment) 
และกระบวนการตังกล่าวเป็นกระบวนพิจารณาซึ่งคู่ความสามารถได้รับการตัดสินโดยไม่จำต้อง 
ดำเนินคดีเต็มรูปแบบ (adjudication without trial) ซึ่งจะแตกต่างจากการพิจารณาคำร้องอื่นๆ เช่น 
การตัดสินของคณะลูกขุนโดยตรง (Directed Verdict) ซึ่งเป็นการตัดสินชี้ขาดสุดท้าย หรือคำร้อง 
ขอให้ตัดสินตามคำพีอง (Judgment on the pleadings) ทั้งนี้ เนื่องจากการพิพากษาโดยรวบรัดจะ 
พิจารณาข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐานอื่นๆ นอกเหนือจากการจำกัดเพียงพิจารณาตามคำคู่
ความ (matters outside the pleading) เท่าน้ัน21 โดยข้อเท็จจริงภายนอกดังกล่าวอาจได้จากคำให้การ

21 Thomas A. M auet, Fundamentals o f  Pretrial Techniques (Boston : L ittle, Brown and
Company, 1988), p.259.
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ที่เป็นลายลักษณ์อักษรภายใต้การสาบาน (Affidavits) หรือจากกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อน 
การสืบพยานในศาล (Discovery) อันได้แก่22

(1) การรับข้อเท็จจริง (Admissions) เป็นกระบวนการอย่างหน่ึงที่มีขึ้นเพื่อ 
ขจัดพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่คู่ความโต้แย้งหรือโต้เถียงกัน อันจะช่วยลด 
ประเด็นในคดีทำให้การพิจารณารวดเร็วยิ่งขึ้น เพราะจะสืบพยานเฉพาะประเด็นแห่งคดีหรือ
ประเด็นข้อพิพาทเท่านั้นหรือในบางครั้งหากคู่ความสามารถรับข้อเท็จจริงได้หมดคงเหลือประเด็น 
ข้อกฎหมาย กรณีก็ไม่จำต้องสืบพยานและศาลสามารถวินิจฉัยข้อกฎหมายดังกล่าวได้ทันที23

22โปรดดูละเอียดใน ภานุ รังสีสหัส, “กระบวนการใหม่ในการพิจารณาคดี,” วรศารดุลพาห 1 (มกราคม- 
ณีๅนายน 2542) :135-149.

23กระบวนการย0มรับข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทยมี 2 ตอนคือ
(1) การยอมรับข้อเท็จจริงในศาล ซึ่งการยอมรับข้อเท็จจริงในศาลมีอยู่ในหลายขันตอน เช่น

(1.1) ในชั้นชี้สองสถาน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 133 ที่ให้ศาลตรวจคูคำฟ้องคำให้การและ 
สอบถามคู่ความ หากข้อเท็จจริงใดคู่ความฝ่ายหนึ่งยกขึ้นอ้างและคู่ความอีกฝ่ายไม่รับข้อเท็จจริงนั้นถึงจะเป็น 
ประเด็นข้อพิพาทที่จะต้องนำสืบ สิ่งที่คู่ความรับกันจึงไม่เป็นประเด็นที่ต้องนำสืบ ทังนี ข้อเท็จจริงที่จะประเด็น 
ข้อพิพาทไต้จะต้องมาจากคำฟ้องคำให้การเท่านั้น ถ้าปรากฎว่าคำให้การเป็นคำให้การไม่ชัดแจ้งว่ายอมร ับหรือ 
ปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทั้งสิ้นหรือแต่บางส่วน รวมทั้งเหตุแห่งการนั้น สิ่งใดที่จำเลยไม่ให้การปฏิเสธต้องถือว่า 
จำเลยรับข้อเท็จจริงนั้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง

(1.2) ในชั้นการส่งสำเนาเอกสารตาม ป.วิ.พ. มาตรา 125 คือ ถ้าฝ่ายหนึ่งไต้ระบุอ้าง 
เอกสารและไต้ส่งสำเนาให้อีกฝ่ายหนึ่งโดยชอบก่อนวันนัดสืบพยานแล้ว ฝ่ายที่รับสำเนาเอกสารนันไม่คัดค้าน 
เสียก่อน ศาลจะถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นไต้รับรองความถูกต้องแท้จริงแห่ง!อกสารนันแล้ว

(1.3) ในชั้นสืบพยาน คู่ความสามารถรับข้อเท็จจริงกันไต้เสมอ และเมื่อแถลงรับข้อเท็จ
จริงแล้ว คู่ความฝ่ายที่แถลงจะมาขอแล้ไขเปลี่ยนแปลงข้อความที่ตนไต้แถลงไว้ในภายหลัง ศาลมักจะไม่อนุญาต 
แม้คู่ความฝ่ายนั้นจะอ้างว่าที่ตนแถลงไปเช่นนั้นเพราะไม่มีทนาย ไม่เข้าใจข้อกฎหมาย ทั้งนี้เพราะหลักที่ว่าคดี 
แพ่งนั้นเรื่องเช่นนี้ย่อมไม่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (อันแตกต่างจากในคดี
อาญา เพราะจำเลยจะขอถอนเสียในเวลาใดๆ ก่อนศาลพิพากษา ศาลย่อมอนุญาตเพราะเป็นการเปีดโอกาสไต้ต่อ 
ล;คดีอย่างเต็มที่ การจะลงโทษหรือไม่ลงโทษจำเลยนั้น เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี 
งามของประชาชน) โดยในทางปฏิบัติมักจะพบการยอมรับข้อเท็จจริงในชันนีมากกว่าในชันชีสองสถาน อัน 
เนื่องมาจากศาลมักจะไม่กำหนดให้มีการชี้สองสถาน หรือหากมีแต่ศาลมักจะกำหนดประเด็นข้อพิพาทไว้ล่วง
หน้าโดยตรวจดูเฉพาะในคำฟ้องและคำให้การ แต่ไม่สอบถามคู่ความเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี แต่ทังนี แม้ศาล 
จะสอบถามคู่ความแต่คู่ความมักจะไม,รับข้อเท็จจริงกันง่ายๆ ยิ่งฝ่ายจำเลยที่ต้องการประวิงคดีก็ไม่มีทางที่จะยอม 
ร ับ ข้อเท็จจริงไต้เลย การยอมร ั บ ข้อเท็จจริงในช ั ้น นี้มักจะเกิดขึ้นเมื่อฝ่ายจำเลยขอเลื่อนคดีหลายนัด และฝ่ายจำเลย

T  0 , 0 'l A ๚-
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(2) การสอบถามข้อเท็จจริงระหว่างคู่ความ (Interrogatories) เป็นกระบวน 
การที่ให้คู่ความฝ่ายหนึ่งสามารถส่งคำถามเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังคู่ความอีกฝ่ายเพื่อให้ตอบคำ 
ถามภายใต้การสาบานในเวลาที่กำหนด โดยการส่งคำถามคำตอบจะทำผ่านทางไปรษณีย์ ซ่ึงการ 
สอบถามข้อเท็จจริงนันมุ่งประสงค์ให้คู่ความสอบถามข้อเท็จจริงจากฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้ได้คำตอบ 
ที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึนในคดีโดยไม่จำกัดว่าจะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ตรงกันหรือไม่ตรงกัน 
กับข้อมูลของฝ่ายตน โดยหากคำตอบท่ีได้รับตรงกับข้อมูลของฝ่ายสอบถามแล้วก็จะกลายเป็นการ 
รับข้อเท็จจริงกันโดยปริยาย ซึ่งฝ่ายท่ีสอบถามสามารถนำคำตอบดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานในคดี 
ได้ แต่หากไม่ตรงกันแล้ว ฝ่ายที่สอบถามก็สามารถที่จะตังเป็นประเด็นที่ตนจะนำสืบในชั้น
พิจารณา ได้24

(3) การสืบพยานนอกศาลก่อนการสืบพยานในศาล (Depositions) เป็น 
กระบวนการท่ีกำหนดให้คู่ความไปทำการสืบพยานกันนอกศาลในสถานที่ใดๆ ตามท่ีคู่ความตกลง 
กัน โดยมีรูปแบบเหมือนกับวิธีพิจารณาในศาล (Trial) กล'าวคือ มีการซักถาม ถามค้าน และถามติง 
ซึ่งการสืบพยานตังกล่าวจะสามารถทำได้ทั้งการซักถามด้วยวาจาหรือซักถามเป็นลายลักษณ์อักษร 
โดยการซักถามด้วยวาจาจะเปิดโอกาสให้ทนายความของคู่ความซักถามพยานที่ผ่านการสาบานต่อ 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ (เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายหรือบุคคลที่คู่ความตกลง) ที่เรียกว่า “ผู้ให้การเป็น 
พยาน (Deponent)” และการสืบพยานตังกล่าวจะถูกบันทึกไว้โดยบุคคลที่คู่ความตกลงไว้ ท่ีเรียกว่า

เองก็คาดเห็นว่าศาลอาจไม่อนุญาต ดังนั้น ฝ่ายจำเลยจึงแถลงรับข้อเท็จจริงหรือสละข้อต่อสัตามคำให้การของตน 
จนมีคำกล่าวเชิงทีเล่นทีจริงว่า “นัดละข้อ”

(2) การรับข้อเท็จจริงนอกศาล เป็นการที่บุคคลหนึ่งยอมรับต่ออีกบุคคลหนึ่งในข้อเท็จ
จริงใดๆ ว่าเป็นอย่างนั้น ซึ่งไม่ได้กระทำในคดี โดยการยอมรับข้อเท็จจริงนอกศาลไม่เป็นให้อีกฝ่ายหนึ่งถือเอา 
การยอมรับนั้นมาเป็นข้อยกท้นหน้าที่นำสืบข้อเท็จจริงนั้นได้เช่นการรับข้อเท็จจริงในศาล กล่าวคือ จำต้องมีการ 
สืบพยานให้เห็นข้อเท็จจริงนั้น นอกจากนี้ การที่จะนำสืบถึงคำกล่าวของบุคคลที่กล่าวคำรับนั้น จำต้องนำบุคคล 
ที่ได้ยนคำกล่าวนันมาเป็นพยาน ซึ่งถือเป็นพยานบอกเล่า อย่างไรก็ตามการยอมรับข้อเท็จจริงนอกศาลหากได้ 
กระทำโดยกระบวนพิจารณาความตาม ป.วิ.พ. มาตรา 100 ก็สามารถอ้างการรับดังกล่าวมายกเว้นหน้าที่นำสืบได้

24ตามกฎหมายไทยในปีจจุบันยังไม่มีกระบวนการดังกล่าวนี้ และปกติมักจะต้องนำพยานมาเบิกความ 
แต่ทั้งนี้มีบทกฎหมายที่บัญญัติใกล้เคียงวิธีการดังกล่าว คือ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 123 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นกรณีที่ด้น 
ฉบับเอกสารอยู่ที่คู่ความฝ่ายหนึ่ง คู่ความอีกฝ่ายสามารถยื่นคำร้องให้ศาลสั่งให้คู่ความฝ่ายนันส่งด้นฉบับต่อศาล 
ได ้ หากศาลมีคำสั่งตามคำร้องดังกล่าวแล้วอีกฝ่ายไม่ทำตามคำสั่ง ให้ถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างที่คู่ความฝ่ายที ่
ขอจะต้องนำสืบโดยเอกสารนั้นคู่ความอีกฝ่ายได้ยอมรับแล้ว อย่างไรก็ตามจะเห็นว่ากระบวนการที่กล่าวนีก็ยัง 
ต้องกระทำผ่านศาล ไม่สามารถกระทำระหว่างคู่ความได้
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"ผู้บันทึก (Reporter)” เม่ือสืบพยานเสร็จผู้บันทึกจะจัดการให้พยานลงลายมือช่ือในบันทึก ซ่ืง 
บันทึกดังกล่าวสามารถใช้อ้างอิงเป็นพยานหล้กฐานในคดีได้ ส่วนการซักถามเป็นลายลักษณ์อักษร 
น้ัน คู่ความสามารถส่งคำซักถาม คำถามด้าน หเอคำถามติงเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังพยาน โดย 
อยู่ภายใต้ลำดับขันตอนและระยะเวลา (ช่วงท่ีจะถามคำถามใด) ของการพิจารณาดังกล่าว และเม่ือ 
มีคำถามและคำตอบแล้ว คำถามและคำตอบดังกล่าวสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้เช่น
เดียวลัน25

การพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) จะไม่กระทบถึงสิทธิของคณะ 
ลูกขุนในการพิจารณาคดี เพราะมาตรฐานที่จะพิพากษาโดยรวบรัดจะต้องได้ความว่าไม่มีประเด็น 
ข้อเท็จจริง (no fact issue) ที่จำต้องส่งให้คณะลูกขุนพิจารณา ศาลจะไม'ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
และตัดสินว่าคู่ความจะชนะคดีหากได้ส่งคดีไปยังคณะลูกขุน แต่จะพิจารณาดูว่าปรากฎหรือไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงสำหรับให้คณะลูกขุนพิจารณาหรือไม่เท่าน้ัน

(ข) ก ารย ื่น ค ำร ้อ งข อ

คู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถยื่นคำร้องขอให้ศาลพิพากษาโดยรวบรัด 
(Summary Judgment) ได้ หากเห็นว่าตนควรจะได้รับการเยียวยาตามกฎหมาย แต่การยื่นคำร้องขอ 
ดังกล่าวจะต้องกระทำภายในเวลาที่แน่นอนตามที่กำหนดในแต่ละระบบกฎหมาย อย่างไรก็ตาม

25ตามกฎหมายไทยในบัเจจุบันยังไม่มีกระบวนการดังกล่าวนี้ และปกติมักจะต้องนำพยานมาเบิกความที่ 
ศาลเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติลู่ความสามารถอ้างคำเบิกความของพยานบุคคลในคดีอีกคดีหนึ่งมาเป็น 
พยานหลักฐาน (อ้างส่งคำให้การพยาน) ได ้ โตยไม่จำต้องนำพยานดังกล่าวมาเบิกความชํ้าอีก เช่นในคดีฟ ้องให  ้
รับผิดตามเช็ค ที่โจทก์ฟ้องจำเลยเป็นคดีอาญาก่อนแล้วมาฟ้องเป็นคดีแพ่ง ซึ่งคดีแพ่งจำต้องพิจารณาสืบพยาน 
กันอีกครั้งเพราะมิใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ต้องพิงข้อเท็จจริงตามคดีอาญา (ฎีกาที่ 1982/2519,
3046/2529, 1308/2533, 120/2540) และหากคดีอาญาได้มีการสืบพยานด้วยการซักถาม ถามค้าน และถามติงตาม 
วิธีพิจารณาความครบถ้วนแล้ว ลู่ความจึงสามารถอ้างคำให้การหรือคำเบิกความของพยานในคดีอาญาดังกล่าวมา 
เป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งโดยไม่นำพยานปากดังกล่าวมาเบิกความซาได้ แต่ทั้งนี้ การที่ศาลจะรับคำให้การ 
หรือรับพิงพยานหลักฐานดังกล่าวเพียงใดนั้น ศาลมักจะพิจารณาข้อคัดค้านของอีกฝ่ายด้วย ซึ่งการดำเนินการดัง 
กล่าวนี้น่าจะเป็นกระบวนการอย่างหนึ่งที่จะช่วยลดขั้นตอนการพิจารณาคดีในชันสืบพยานได้ โดยเฉพาะคดี
ฟ้องให้รับผิดตามเช็ค ยิ่งถ้าลู่ความตกลงอ้างคำเบิกความของพยานและหลักฐานอื่นในคดีอาญาทั้งหมดมาเป็น
พยานในคดีแพ่งและให้ศาลพิจารณาพยานหลักฐานดังกล่าวไป ย่อมจะทำให้คดีนั้นเสร็จการพิจารณาโดยไม่ต้อง 
สืบพยาน



3 8

เมื่อคู่ความยื่นคำร้องขอและก่อนที่จะพิจารณาคำร้องขอดังกล่าวจะต้องรอช่วงระยะเวลาหนึ่ง ซ่ึง 
ปกติเป็นเวลาที่กำหนดให้จำเลยสามารถยื่นคำให้การ (answer) และเพื่อยืนยันว่าอีกฝ่ายมีเวลาใน 
การหาทนายความ (counsel) และเตรียมหเอรวบรวมพยานหลักฐานที่จะใช้ในการสนับสนุนฝ่าย 
ตนในการพิจารณาคำร้องขอ26 โดยโจทก์สามารถยื่นคำร้องขอให้พิพากษาโดยรวบรัดได้ภายใน 20 
วัน หลังจากวันเร่ิมคดีหรือภายหลังจากที่คู่ความอีกฝ่ายยื่นคำร้องขอดังกล่าว ส่วนฝ่ายจำเลย
สามารถยื่นคำร้องขอไต้ในเวลาใดๆ (at any time) โดยสำเนาคำร้องขอต้องส่งให้อีกฝ่ายก่อนวันนัด 
ไต่สวน (hearing date) ไม่น้อยกว่า 10 วัน อย่างไรก็ตามการพิจารณาคำร้องขอมักจะไม่ค่อย 
ประสบผลหากยื่นก่อนที่จะปิดรับคำคู่ความ (before the pleadings have been closed) ดังน้ันการย่ืน 
คำร ้องขอม ักจะกระทำหลังจากกระบวนการค้นหาข้อเท ็จจร ิงก ่อนการส ืบพยานในศาล 
(Discovery) ได้กระทำขึ้นเพื่อให้เห็นข้อเท็จจริงสำคัญ (important facts) หรือทำให้ปรากฎชัดข้ึน 
ว่าไม,มข้อพิพาททสำคัญในข้อเทจจริงทสำคัญ (no serious disputes over the essential facts)

(ค) การพ ิจารณ าค ำร ้อ งข อ

ในการพิจารณาคำร้องขอ ศาลจะพิจารณาถึงความมีหรือไม่มีอยู่ของข้อเท็จ 
จริงสำคัญ (material facts) ซึ่งปกติมักจะพิจารณาจากท้ังคำคู่ความ (pleadings) กระบวนการค้นหา 
ข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานในศาล (discovery) และเอกสารภายใต้การสาบาน (affidavit) เพราะ 
หากพิจารณาเฉพาะคำคู่ความอาจเห็นถึงข้อเท็จจริงสำคัญ แต่ถ้าพิจาณาหลักฐานจากกระบวนการ 
ค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานในศาลและเอกสารภายใต้การสาบานแล้วอาจไม่ปรากฎข้อ 
พิพาทในข้อเท ็จจริงที่สำคัญก็ไต้ โดยศาลจะพิจารณาคำร้องขอและพยานหลักฐานที่แนบมาพร้อม 
คำร้องขอดังกล่าว เพื่อหาข้อพิรุธในพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ย่ืนคำร้องขอ ซึ่งหากผู้ยื่นคำร้องขอ 
ไม,สามารถแสดงให้เห็นว่าคดีไม่มีประเด็นท่ีแท้จริงในข้อเท็จจริงที่สำคัญ (no genuine issue of 
material fact) ศาลจะยกคำร้องขอโดยคู่ความอีกฝ่ายไม,ต้องดำเนินการอย่างใดๆแต่หากฝ่ายท่ียื่นคำ 
ร้องขอสามารถแสดงไต้ดังกล่าว อีกฝ่ายจะต้องแสดงพยานหลักฐานต่างๆเพื่อให้เห็นว่าคดีมีข้อ
พิพาทในข้อเทจจริงทสำคัญ (disputed over material issues still remain) ถาหากแสดงไดศาลกยก 
คำร้องขอเช่นคัน

26Jack H. Friedenthal, Mary Kay Kane and Arthur R. Miller, Civil Procedure (St. Paul, MINN : West
Publishing Co.,1985), p.435.
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ในการพิจารณาคำร้องขอ คู'ความที่ย่ืนคำร้องขอจะต้องแสดงพยานหลักฐานภาย 
นอก (outside evidence) เพ่ือแสดงให้เห็นว่าคดีไม่มีประเด็นที่แท้จริงในข้อ!ท็จจริงที่สำคัญ (no 
genuine issue of fact)27 และต้องเปิดโอกาสให้อีกฝ่ายแสดงพยานหลักฐานหักล้างเพื่อแสดงว่าคดี 
จำต้องเข้าสู่การพิจารณา โดยผู้ย่ืนคำร้องขอจะต้องส่งสำเนาคำร้องขอดังกล่าวให้อีกฝ่ายก่อนวัน
นัดไต่สวน (hearing) ศาลจะพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) โดยไม่ให้โอกาสหรือเวลา 
แก'คู,ความอีกฝ่ายที่จะแสดงพยานหลักฐานว่าคดีมีข้อโต้แย้งในข้อเท็จจริงที่จะต้องเข้าสู่กระบวน 
การพิจารณาไม,ได้ ทั้งนี้ สำหรับพยานหลักฐานที่คู่ความจะต้องแสดงต่อศาลนี้นก็เหมือนที่ต้อง 
แสดงในชั้นพิจารณา (Trial) โดยพยานหลักฐานดังกล่าวจะต้องเป็นพยานที่ยอมรับได้ (admissible 
evidence is appropiate) และศาลมักจะไม'รับพิงคำให้การด้วยวาจา (oral testimony) ดังจงควรทำ 
ในรูปเอกสารภายใต้การสาบาน (affidavit form) และในการไต่สวนมักจะกระทำตามข้ออ้างของ 
ทนายความ และศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานดังกล่าวก็ต่อเมื่อเป็นหลักฐานที่สำคัญต่อการ
วินิจฉัยคำร้องขอ ซึ่งพยานดังกล่าวอาจได้แก่ เอกสารภายใต้การสาบาน (affidavit) หรือเอกสารท่ี 
เป็นลายลักษณ์อักษรและรับรองโดยผู้ที่น่าเชื่อถือภายใต้การสาบาน (written statements of
potential witnesses signed under oath) นอกจากนี้ เพ่ืองจากการยื่นคำร้องขอให้ศาลพิพากษาโดย 
รวบรัดเป็นการบังคับคู่ความให้เปิดเผยพยานหลักฐานหรือสิ่งที่สนับสนุนข้ออ้างของตนทั้งหมด 
หรือแต่บางส่วน จึงมักจะต้องอาศัยกระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานในศาล
(Discovery) เพ่ือหาพยานหลักฐานดังกล่าว28 ไม'ว่าจะเป็นการรับข้อเท็จจริง (Admissions) การ 
สอบถามข้อเท็จจริงระหว่างคู่ความ (Interrogatories) หรือการสืบพยานนอกศาลก่อนการสืบพยาน 
ในศาล (Depositions) แต่เฉพาะพยานหลักฐานท่ีสำคัญ (material evidence) เท่าน้ันท่ีจะได้รับการ 
พิจารณา ส่วนพยานท่ียอมรับไม่ได้หรือท่ีอ้างเป็นพยานหลักฐานไม’ได้ (inadmissible evidence) 
ไม'สามารถเสนอในการไต่สวนคำร้องขอได้

Paul D. Carington, Geoffrey c. Hazaard Jr. and Thomas D. Rowe, Jr., Civil Procedure. (Gilbert Law 
Summaries, Harcourt Brace Javanovich Legal and Professional Publication, toe, 1985), p.180.

Delmar Karlen, Robert Meisenholder, George Neff Stevens and Allan D. Vestal, Civil Procedure : 
cases and material. American Casebook Series (St. Paul, MINN : West Publishing Co.,1975), p.507.
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ในส่วนของเอกสารภายใต้การสาบาน (affidavit) น้ัน ตามปกติจะต้องตั้งอยู่บน 
หลักของการรับรู้ของบุคคล (based on the affiant’s personal knowledge) และต้องเสนอพยาน 
หลักฐานดังกล่าวเหมือนการนำเสนอในชั้นพิจารณา แต่ในบางศาลก็ผ่อนคลายในเงื่อนไขในการ 
เร่ืองพยานหลักฐานแก'คู่ความอีกฝ่าย กล่าวคือ ศาลจะเคร่งครัด (strictly) ในการพิจารณาเอกสาร 
ภายใต้การสาบาน (affidavit) ของฝ่ายผู้ยื่นคำร้องขอ แต่จะพิจารณาพยานหลักฐานของคู่ความอีก 
ฝ่ายอย่างผ่อนผัน (leniently) แต่ก็มีบางศาลท่ีถือเคร่งครัดในหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นพยาน 
หลักฐานของฝ่ายใด ในกรณีท่ีพยานหลักฐานเสนอบกพร่อง แต่ข้อบกพร่องดังกล่าวไม่ใช่ประเด็น 
ที่คู่ความอีกฝ่ายประสงค์หเอ ต่อสั ศาลอาจรับพิงพยานหลักฐานดังกล่าวได้เช่นเดียวกันกับการที่ 
ศาลอนุญาตให้เสนอพยานหลักฐานที่ไม่มีการคัดค้าน (unchallenged evidence) ในชั้นพิจารณา 
นอกจากนี้ ถ้ามีบางส่วนที่สามารถและไม่สามารถเป็นพยานหลักฐานได้ แต่หากพิจารณาโดยรวม 
แล้วยังถือว่าเอกสารภายใต้การสาบาน (affidavit) สามารถเป็นพยานหลักฐานได้ก็ย่อมรับพิงพยาน 
ดังกล่าวได้

(ง) มาตราจานในการพิพากบาโดยรวบรัด <'The standard for determining
whether to grant a summary judgment)

โดยท่ีวัตถุประสงค์ของการพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) คือ 
การตรวจสอบหเอ การเจาะคำคู่ความ (to pierce the pleading) ว่ามีประเด็นเพียงพอที่จะเข้าสู่การ 
พิจารณา (trial) หเอ ไม, ดังน้ัน ศาลจะพิพากษาโดยรวบรัดได้ก็ต่อเมื่อพิจารณาพยานหลักฐานที่ผู้ 
ร้องขอเสนอและที่คู่ความอีกฝ่ายเสนอแล้วพิงได้ว่า '‘ค ด ีไม 'ม ีป ร ะ เ ด ็น แ ท ้จ ร ิง ใ น ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่ส ำ ค ัญ  

(n o  g e n u in e  issu e  o f  m a te r ia l f a c t" )  และผู้ยื่นคำร้องขอจะได้รับการพิพากษาโดยผลของกฎหมาย 
(as a matter of law)29 คู่ความฝ่ายตรงข้ามต้องเสนอพยานหลักฐานเพื่อหักล้างมิใช่เพียงแต่มขี้ออ้าง 
ที่ขัดแย้งเท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้นข้อเท็จจริงที่ใช้โต้แย้งดังกล่าวต้องเป็นประเด็นที่สำคัญในคดี ข้อเท็จ 
จริงที่ไม่เกี่ยวข้อง ข้อเท็จจริงท่ีไม่เป็นสาระ (immaterial) เล็กน้อย (minor) หเอ  เสแสร้ง (feigned) 
ไม่อาจทัดทานคำพิพากษาโดยรวบรัดได้ สิ่งเดียวที่ทัดทานคำพิพากษาดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อข้ออ้าง 
ของโจทก์ และข้อต่อสัของจำเลยปรากฎข้อเท็จจริงสำคัญที่ก่อให้เกิดข้อพิพาทที่แทัจริง (real
dispute) โดยถ้าปรากฎข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นก็ไม่มีพิญหาที่ศาลจะวินิจฉัยคำร้องขอให้
พิพากษาโดยรวบรัด แต่พิญหาในการวินิจฉัยจะเกิดข้ึนก็เพราะไม,ทราบว่าเมื่อใดที่ประเด็นสำคัญ

Mar)' Kay Kane, Civil Procedure ill a Nutshell (St. Paul, MINN : West Publishing Company, 1991),
p. 157.
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ในข้อ!ท็จจริงเกิดขึ้นหเอสันนิษฐานว่าเกิดขึ้น ซึ่งในเรื่องดังกล่าวศาลมักจะนำหลักภาระการ
พิสูจน์ (burden of proof) มาใช้ในการวินิจฉัย โดยผู้ยื่นคำร้องมีภาระการพิสูจน์ในเบื้องต้นท่ีต้อง 
แสดงให้เห็นคดีไม่มีข้อพิพาททางข้อเท็จจริง (no factual dispute) ตามหลักเกณฑ์ของการพิพากษา 
โดยรวบรัดอย่างเคร่งครัด หากมีข้อพิรุธถึงความมีอยู่แห่งประเด็นแท้จริงในข้อเท็จจริงที่สำคัญ (no 
genuine issue of material fact) ศาลจะมองเป็นปฎิป็กษ์กับผู้ยื่นคำร้อง1ขอ และพยานหลักฐานต่างๆ 
จะลูกพิจารณาให้เป็นประโยชน์กับคู,ความอีกฝ่าย ทั้งนี้ เพื่อกำหนดภาระการพิสูจน์ดังกล่าว ปกติผู้ 
ยื่นคำร้องขอจะเสนอพยานหลักฐานภายนอก (outside evidence) เช่น เอกสารภายใต้การสาบาน 
(affidavit) แสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง เสมือนเป็นพยานที่นำสืบในชั้นพิจารณา ซ่ึง 
ถ้าพยานหลักฐานดังกล่าวแสดงไม่ได้ว่าไม่มีข้อพิพาททางข้อเท็จจริง (no factual dispute) ศาลก็ 
ต้องยกคำร้องขอ แต่ถ้าผู้ร้องนำสืบได้ตามภาระการพิสูจน์ดังกล่าว คู่ความอีกฝ่ายจะต้องแสดง 
พยานหลักฐานหักล้างให้ปรากฏว่า คดีมีประเด็นที่แท้จริงในข้อเท็จจริง (genuine issue of fact) เท่า 
นัน จะอ้างแต่ข้ออ้างท่ีปรากฏในคำคู่ความมาพิสูจน์ความมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ไม่ได้ และถ้าคู่ความอีกฝ่ายสามารถแสดงหลักฐานหักล้างได้ว่าคดีมีข้อพิพาททางข้อเท็จจริง (a 
factual dispute) ศาลจะยกคำร้องขอ และคดีก็จะเข้าสู่ชันพิจารณา (Trial)

โดยปกติการพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) มักจะนำไปใช้ในคดีไม่ 
มีข้อยุ่งยาก (a simple cases) ซึ่งไม่มีประเด็นพิพาทในข้อเท็จจริงในคดี (where the “facts” cannot 
be disputed) ดังนัน คดีที่ฟ้องให้รับผิดตามสัญญาหรือตั๋วเงินที่มีการลายมือชื่อที่ลงในสัญญาหรือ 
ตั๋วเงินดังกล่าว โดยไม่ว่าจะเป็นลายมือช่ือท่ีแท้จริงหรือปลอม ย่อมใช้กระบวนการพิพากษาโดย 
รวบรัดนี้ได้ อย่างไรก็ตาม การยื่นคำร้องขอให้พิพากษาโดยรวบรัดบางส่วน (partial summary 
judgment) มักจะมีมากกว่าการให้พิพากษาทั้งคดี ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลตัดประเด็นบางประเด็นออกไป 
และเหลือเฉพาะประเด็นท่ีพิพาทกันจริงๆ (real dispute) เช่น คดีฟ้องให้รับผิดเพราะอุบัติเหตุรถ 
ชน คู่ความท่ีบาดเจ็บอาจยื่นคำร้องขอให้พิพากษาโดยรวบรัดในประเด็นความรับผิดเสียก่อน
(liability) ซึ่งหากศาลพิพากษาตามคำร้องขอ ก็จะเหลือประเด็นที่พิพาทกันในชั้นพิจารณา (trial) 
เฉพาะประเด็นเร่ืองค่าเสียหาย (damages)

(จ) การอุทธรณ์คำพิพากบา ('appealability)

คู่ความจะสามารถอุทธรณ์คำพิพากษาได้หรือไม,น้ัน ข้ึนอยู่กับว่าศาลมีคำ 
พิพากษาแล้วทำให้คดีเสร็จไปทั้งเรื่องหรือแต่บางส่วน (the order disposes of all or only part of 
the case) โดยหากทำให้คดีเสร็จไปทั้งเรื่องก็สามารถอุทธรณ์1ใต้ แต่ถ้าทำให้คดีเสร็จไปบางส่วน 
(partial summary judgment) เฉพาะคู่ความบางฝ่ายเท่านั้นที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ตามหลักเกณฑ์
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ตาม Rule 54 (b) โดย Rule ดังกล่าวให้อำนาจศาลมีคำพิพากษาที่อุทธรณ์ได้เฉพาะกระบวน 
พิจารณาที่ทำโดยรวดเร็ว อันมาจากหลัก “no ju s t  reason for delay’’ นอกจากนี หากศาลมีคำส่ังยก 
คำร้องขอ ซึ่งย่อมแสดงว่าคดีมีข้อเท็จจริงสำคัญในข้อพิพาท (material facts are still in dispute) 
อันทำให้คดีไม่เสร็จสิ้นไป ดังน้ันจึงไม่สามารถอุทธรณ์ได้

(3 ) ป ร ะ เท ศ ไ ท ย

สำหรับหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากของไทยนั้น 
คือมาตรา 196 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542 มาตรา 11 มีข้อความ
บัญญัติว่า

“ ใ น ค ด ีส า ม ัญ ซ ึ่ง โ จ ท ก ์ป อ ง เพ ีย ง ข อ ใ ห ้ช ำ ร ะ เง ิน จ ำ น ว น แ น ่น อ น ต า ม ต ั๋ว เง ิน ซ ึ่ง  

ก า ร ร ับ ร อ ง ห ร ือ ก า ร ช ำ ร ะ เง ิน ต า ม ต ั๋ว เง ิน น น ไ ค 'ถ ูก ป ฏ ิเส ธ ห ร ือ ต า ม ส ัญ ญ า เป ็น ห น ัง ส ือ ซ ึ่ง ป ร า ก ฏ ใ น  

เบ ื้อ ง ต ้น ว ่า เป ็น ส ัญ ญ า อ ัน แ ท ้จ ร ิง ป ีค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์แ ล ะ บ ัง ค ับ ไ ด ้ต า ม ก ฎ ห ม า ย  โ จ ท ก ์จ ะ ย ื่น ค ำ ข อ โ ด ย  

ท ำ เป ็น ค ำ ร ้อ ง ต ่อ ศ า ล พ ร ้อ ม ก ับ ค ำ ป อ ง ข อ ใ ห ้ศ า ล พ ิจ า ร ณ า ค ด ีน ั้น โ ด ย ร ว บ ร ัด ก ็ไ ด ้

ถ ้า ศ า ล เห ็น ว ่า ค ด ีน ั้น ป ร า ก ฏ ใ น เบ ื้อ ง ด ้น ว ่า เป ็น ค ด ีไ ม ่ป ีข ้อ ย ุ่ง ย า ก  ไ ม ่ว ่า โ จ ท ก ์จ ะ  

ไ ด ้ย ื่น ค ำ ข อ ต า ม ว ร ร ค ห น ึ่ง ห ร ือ ไ ม ่ ก ็ใ ห ้ศ า ล ป ีค ำ ส ั่ง ใ ห ้น ำ บ ท บ ัญ ถ ว ัต ิใ น ห ม ว ด น ี้ว ่า ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า  

ค ด ีม โ น ส า เร ่ท ้น แ ต ่ม า ต ร า  1 9 0  จ ัต ว า  ม า ใ ช ้บ ัง ค ับ แ ก ่ค ด ีเช ่น ว ่า น ั้น  ไ ด ้ภ าย ใ น บ ัง ค ับ ต ่อ  ไป น ี

(1 ) ใ ห ้ศ า ล อ อ ก ห ม า ย เร ีย ก ไ ป ย ัง จ ำ เล ย  แ ส ด ง จ ำ น ว น เง ิน ท ี่เร ีย ก ร ้อ ง  

แ ล ะ เห ต ุแ ห ่ง ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง  แ ล ะ ใ ห ้จ ำ เล ย ม า ศ า ล แ ล ะ ใ ห ้ก า ร ใ น ว ัน ใ ด ว ัน ห น ึ่ง ฅ า ม ท ี่ศ า ล เห ็น ส ม ค ว ร  

ก ำ ห น ด โ ด ย ม ัใ ห ้เป ็น ก า ร เส ีย ห า ย แ ก ่ก า ร ต ่อ ส ัค ด ี

(2 ) ถ ้า จ ำ เล ย ม าศ าล  ใ ห ้ศ า ล จ ด ค ำ แ ถ ล ง ข อ ง จ ำ เล ย ล ง ไ ว ้ใ น ร า ย ง า น

พ ิส ด าร  แ ล ะ ถ ้า ศ า ล ไ ด ้พ ิจ า ร ณ า ค ำ แ ถ ล ง แ ล ะ ค ำ ใ ห ้ก า ร ข อ ง จ ำ เล ย แ ล ้ว  เห ็น ว ่า จ ำ เล ย ไ ม ่ป ีเห ต ุต ่อ ส ัค ด ี 

น ั้น ก ็ใ ห ้ศ า ล พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก บ า ค ด ีน ั้น  โด ย เร ็ว เท ่าท ี่พ ึงก ร ะ ท ำ ไ ด ้ แ ต ่ถ ้า ป ร า ก ฏ ต ่อ ศ า ล ว ่า จ ำ เล ย อ า จ ต ่อ  

ส ู้อ ัน ส ม ค ว ร  ก ็ใ ห ้ศ า ล ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ไ ป โ ด ย ไ ม ่ช ัก ช ้า  แ ล ะ พ ิง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ัง ส อ ง น ่า ย ก ่อ น  

พิพากษา
(3 ) ถ ้า จ ำ เล ย ไ ด ้ร ับ ห ม า ย เร ีย ก ข อ ง ศ า ล แ ล ้ว ไ ม ่ม า ศ า ล ต า ม ก ำ ห น ด น ัด

ใ ห ้ศ า ล ป ีค ำ ส ั่ง โ ด ย ไ ม ่ช ัก ช ้า ว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า  แ ล ้ว ใ ห ้ศ า ล พ ิจ า ร ณ า ค ด ีไ ป น ่า ย เด ีย ว แ ล ะ

พ ิพ า ก ษ า โ ด ย เร ็ว เท ่า ท ี่พ ึง ก ร ะ ท ำ ไ ด ้
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ค ด ีอ ัน อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ แ ฟ ง บ ท ม า ต ร า น ี่ ห ้า ม ม ิใ ห ้ศ า ล อ น ุญ า ต ต า ม ค ำ ข อ ข อ ง

จ ำ เล ย เพ ื่อ เล ื่อ น เว ล า ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร  ห ร ือ เพ ื่อ เล ื่อ น ค ด ี เว ้น แ ต ่จ ำ เล ย จ ะ แ ส ด ง ใ ห ้เป ็น ท ี่พ อ ใ จ แ ก 'ศ า ล ว ่า  

ค ำ ข อ ข อ ง ต น ป ีเห ต ุผ ล ด ีแ ล ะ ส ัน น ิษ ฐ า น ไ ด ้ใ น เบ ื้อ ง ต ้น ว ่า จ ำ เล ย ป ีข ้อ ต ่อ ผ ู้ค ด ีอ ัน ส ม ค ว ร  ห ร ือ เม ื่อ ศ าล  

เห ็น ว ่า โ ด ย พ ฤ ต ิก า ร ณ ์น อ ก เห น ือ ไ ม ่อ า จ บ ัง ค ับ ไ ด ้ เป ็น ก า ร พ ้น ว ิส ัย ท ี่จ ำ เล ย จ ะ ม า ศ า ล ห ร ือ ย ื่น ค ำ ใ ห ้ 

ก า ร ก ่อ น ห ร ือ  ใ น ว ัน ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ไ ด ้

ถ ้า ใ น ร ะ ห ว ่า ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ป ร า ก ฎ ว ่า ค ด ีไ ม 'ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ แ ท ่ง ม า ต ร า น ี ศ าล  

อ า จ ป ีค ำ ส ั่ง เพ ิก ถ อ น ค ำ ส ั่ง เด ิม แ ล ้ว ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ต ่อ ไ ป ต า ม ข ้อ บ ัง ค ับ แ ท ่ง ค ด ีส า ม ัญ ไ ด ้,'

ซึ่งจากบทมาตราดังกล่าว จะเห็นได้ว่าคดีไม่มีข้อยุ่งยากจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
คดีมโนสาเร่อย่างมาก เนื่องจากมาตราดังกล่าวได้บัญญัติเป็นมาตราสุดท้ายของส่วนที่ 1 ท่ีว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และในส่วนของวิธีพิจารณาคดีกฎหมายได้กำหนดให้นำวิธีพิจารณาคดี 
มโนสาเร่มาใช้บังคับด้วย ดังน้ัน การท่ีจะศึกษาคดีไม,มีข้อยุ่งยาก จึงสมควรที่จะศึกษาและทำความ 
เข้าใจเก่ียวกับคดีมโนสาแร'และวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เสียก่อน

(ก ) ค ด ีม โ น ส า เร ่

(1 ) ป ร ะ ว ัต ิค ว า ม เป ็น ม า  ค ว า ม ห ม า ย แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ด ีม โ น ส า เร ่

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้กำหนดความหมายของ 
คำว่า “มโนสาเร่” ไว้ว่า “น .เร ื่อ ง เบ ็ด เต ล ็ด ห ย ุม ห ย ิม , (ค ำ โบ ร า ณ ) เร ีย ก ค ด ีเล ็ก น ้อ ย ว ่า  ค ด ีม โ น ส า เร ่' ’ 

ซึ่งก็สอดคล้องกันลักษณะแห่ง “ค ว า ม ม ะ โ น ส า เร ่’’ ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ร.ศ.!27 อันเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับแรกของไทยที่กล่าวถึงลักษณะของคดี 
มโนสาเร่ว่าต้องเป็นคดีแพ่งหเอคดีอาญาเล็กๆ น้อย  ๆ และกำหนดกระบวนวิธีพิจารณาโดยรวบรัด 
ให้สั้นเข้ากว่าวิธีพิจารณาคดีสามัญทั่วไปดังปรากฎในมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ร.ศ.!27 มีข้อความดังนี้

“บ ร ร ด า ค ว า ม ซ ึ่ง โ จ ท ก ์ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ศ า ล บ ัง ค ับ ใ น ค ด ีอ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย ท ร ัพ ย ์ส ิ่ง ข อ ง  

ห ร ือ ส ม บ ัต ิพ ัส ด ุอ ย ่า ง อ ื่น  ห ร ือ ส ิ่ง อ ัน ใ ด อ ัน เป น ข ้อ ว ิว า ท ใ น ค ด ีอ ัน น ัน ป ีก ำ ห น ด ท ุน ท ร ัพ ย ์ห ร ือ เง ิน  

ห ร ือ ร า ค า ท ี่โ จ ท ก ์ร ้อ ง ข อ ไ ม 'เก ิน ก ว ่า ส อ ง ร ้อ ย บ า ท ห ร ือ ป ีโ ท ษ จ ำ ค ุก ไ ม 'เก ิน ก ว ่า ห ก เด ือ น  จ ัด ว ่า เป น  

ค ว า ม ม ะ โ น ส า เร ่

เว ้น แ ต ่ค ด ีเร ื่อ ง ท ี่ด ิน  ถ ึง จ ะ พ ้อ ง ต ั้ง ร า ค า น ้อ ย เท ่า ใ ด  ก ็ไ ม 'น ับ เข ้า เป น ค ว าม ม ะ โ น  

ส า เร ่ น อ ก จ า ก เป น แ ต ่ค ด ีพ ้อ ง เร ีย ก ค ่า เช ่า ซ ึ่ง ไ ม 'เก ิน ก ว ่า ส อ ง ร ้อ ย บ า ท  ห ร ือ พ ้อ ง ไ ล ่ผ ู้เช ่า อ อ ก จ า ก ท ี่เช ่า  

อ ัน ป ีร า ค า ค ่า เช ่า ไ ม 'เก ิน เด ือ น ล ะ ส อ ง ร ้อ ย บ า ท
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ค ด ีr i อ ง จ ำ เล ย ห ล พ ค น เร ีย ก ท ุน ท ร ัพ ย ์ห ร ือ ป ร ับ ไ ห ม จ ำ เล ย ร า ย ต ัว จ ำ เล ย ค น ห น ึ่ง  

ไ ม ่เก ิน ส อ ง ร ้อ ย บ า ท  ห ร ือ ป ีโ ท ษ ค น ห น ึ่ง ไ ม ่เก ิน ห ก เด ือ น  เม ื่อ ร ว ม จ ำ เล ย ห ล า ย ค น เข ้า เป น จ ำ น ว น ท ุน  

ท ร ัพ ย ์ม า ก ก ว ่า ส อ ง ร ้อ ย บ า ท ก ็ด ี โ ท ษ จ ำ ค ุก เก ิน ห ก เด ือ น ก ็ด ี ใ ห ้ถ ือ เอ า ท ุน ท ร ัพ ย ์ห ร ือ โ ท ษ ต า ม ร า ย ต ัว  

จ ำ เล ย บ ัน  เป น ป ร ะ ม า พ  ค ง น ับ ว ่า เป น ค ว า ม ม ะ โ น ส า เร 'เห ม ือ น ก ัน

บ ร ร ด า ค ว า ม ม ะ โ น ส า เร ่ท ั้ง ห ล า ย น ั้น  ใ ห ้ศ า ล พ ิจ า ร ณ า ร ว บ ร ัด ค ด ีใ ห ้ส ั้น เข ้า ต า ม  

ว ิธ ีท ี่ก ล ่า ว ไ ว ้ใ น ห ม ว ด น ี้”

ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง พุทธศักราช 2477 โดยให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามที่ได้ตราไว้ท้าย 
พระราชบัญญัติดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2478เป็นต้นไปความหมายของ ‘‘ค ด ีม โ น ส า เร ่” ได้ 
ถูกกำหนดไว้ในมาตรา 189 มีข้อความดังนี้

‘‘ค ด ีม โ น ส า เร ่ค ือ

(1 )  ค ด ีข ้อ ง เร ีย ก ค ่า เช ่า อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์อ ัน ป ีจ ำ น ว น ท ุน ท ร ัพ ย ์ไ ม ่เก ิน ส อ ง  

ร ้อ ย บ า ท  ห ร ือ ค ด ีข ้อ ง ข ับ ไ ล ่ผ ู้เช ่า ห ร ือ ผ ู้อ า ศ ัย อ อ ก จ า ก อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์อ ัน ป ีร า ค า ค ่า เช ่า ไ ม ่เก ิน ก ว ่า  

เด ือ น ล ะ ส อ ง ร ้อ ย บ า ท  ใ น ข ณ ะ น ั้น  ถ ้า ป ร า ก ฏ ว ่า จ ำ เล ย ม ิไ ด ้ก ล ่า ว แ ก ้เป ็น ข ้อ พ ิพ า ท ด ้ว ย ก ร ร ม ส ิท ธ ิห ร ือ  

ม ิไ ด ้ย ก ข ้อ เถ ีย ง ใ น เร ื่อ ง แ ป ล ค ว า ม ห ม า ย แ ห ่ง ข ้อ ค ว า ม ใ น ส ัญ ญ า เช ่า ห ร ือ อ า ศ ัย

ส ่ว น ค ด ีอ ื่น ๆ อ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ แ ม ้ถ ึง ว ่า ค ำ ข อ ป ล ด เป ล ือ ง  

ท ุก ข ์น ั้น จ ะ ค ำ น ว ณ เป ็น ร า ค า เง ิน ไ ม ่ไ ด ้ใ ห ้ถ ือ ว ่า เป ็น ค ด ีส า ม ัญ

(2) ค ด ีอ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ป ีร ูป ร ่า ง อ ัน ป ีจ ำ น ว น ท ุน ท ร ัพ ย ์ ห ร ือ ร าค า  

ไ ม ่เก ิน ก ว ่า ส อ ง ร ้อ ย บ า ท

(3) ค ด ีอ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย ส ิท ธ ิเร ีย ก ร ้อ ง ห ร ือ ส ิท ธ ิต ่า ง ๆ  อ ัน พ ิพ า ท ก ัน เป ็น จ ำ น ว น  

ไ ม ่เก ิน ก ว ่า ส อ ง ร ้อ ย บ า ท ห ร ือ ม ีค ำ ข อ ป ล ด เป ล ือ ง ท ุก ข ์ไ ม ่อ า จ ค ำ น ว ณ เป ็น ร า ค า เง ิน  ไ ด ้

ส ่ว น ค ด ีอ ื่น ๆ  อ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย ส ิท ธ ิต า ม ส ภ า พ บ ุค ค ล แ ล ะ ส ิท ธ ิใ น ค ร อ บ ค ร ัว บ ัน ใ ห ้ถ ือ ว ่า เป ็น ค ด ีส า ม ัญ ”

จะเห็นได้ว่าหลักการของคดีเล็กๆ น้อย  ๆ ทีจ่ ัด เป็นคดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2 4 7 7  แตกต่างจาก “ค ว า ม ม ะ โ น ส า เร ่” 

ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ.!2 7  ในประการสำคัญก็คือ ด ัด เอาคดี 
อาญาที่มีโทษจำคุกไม่เกินกว่าหกเดือนออกไป ส่วนขอบเขตของค ด ีแพ่งที่จ ัด เป็น “ค ด ีม โ น ส า เร ่” 

ตามมาตรา 189 ที่แท้ไขใหม่น้ัน ยังคงหลักการเดิม คือ คดีมีทุนทรัพย์1เม'เกินสองร้อยบาท รวมทัง 
คดีไม่มีทุนทรัพย์ด้วยยกเว้นเฉพาะคดีอันเกี่ยวด้วยสิทธิตามสภาพบุคคลและสิทธิในครอบครัว แต่ 
ไม่รวมถึงคดีอันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์เว้นแต่เป็นคดีพิองขับไล่ผู้เช่าหรือผู้อาศัยออกจาก
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อสังหาริมทรัพย์อันมีค่าiชำไม,เกินกว่าเดือนละสองร้อยบาท ซึ่งจำเลยมิได้ตอสักรรมสิทธ หรือมิได้ 
โต้เถียงเรื่องแปลความหมายแห่งข้อความในสัญญาเช่าหรืออาศัยด้วย

ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2499 มาตรา 13 ยกเลิกความในมาตรา 189 เติมและปรับปรุงแก้ไขใหม่โดยมี 
ข้อความด''!น้ี

“ค ด ีม โ น ส า เร ่ค ือ

(1 ) ค ด ีห ้อ ง เร ีย ก ค ่า เช ่า อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์อ ัน ป ีจ ำ น ว น ท ุน ท ร ัพ ย ์1!ม 'เก ิน ห ้าร ้อ ย  

บ าท  ห ร ือ ค ด ีห ้อ ง ข ับ ไ ล ่ผ ู้เช ่า อ อ ก จ า ก อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์อ ัน ป ีค ่า เช ่า ใน ข ณ ะ ย ื่น ค ำ ห ้อ ง ไ ม ่เก ิน เด ือ น ล ะ  

ห ้า ร ้อ ย บ า ท  ห ร ือ ค ด ีห ้อ ง ข ับ ไ ล ่ผ ู้อ า ศ ัย อ อ ก จ า ก อ ส ง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ ซ ึ่ง ใ น ข ณ ะ ย ื่น ค ำ ห ้อ ง อ า จ ใ ห ้เช ่า ไ ด  ้

ไม 'เก ิน เด ือ น ล ะ ห ้า ร ้อ ย บ า ท  ถ ้า ป ร า ก ฏ ว ่า จ ำ เล ย ม ่ไ ด ้ก ล ่า ว แ ก ้เป ็น ข ้อ พ ิพ า ท ด ้ว ย ก ร ร ม ส ิท ธ ิ ห ร ือ ม ิไ ด  ้

ย ก ข ้อ โ ต ้เถ ีย ง ใน เร ื่อ ง แ ป ล ค ว า ม ห ม า ย แ ห ่ง ข ้อ ค ว า ม ใน ส ัญ ญ า เช ่า ห ร ือ อ า ศ ัย

ค ด ีท ี่เก ี่ย ว ก ับ อ ส ัง ท า ร ิม ท ร ัพ ย ์น อ ก จ า ก น ี้เป ็น ค ด ีส า ม ัญ

(2 ) ค ด ีท ี่ป ีค ำ ข อ ให ้ป ล ด เป ล ื้อ ง ท ุก ข ้อ ัน อ า จ ค ำ น ว ณ เป ็น ร า ค า เง ิน ไ ด ้ด ัง ต ่อ ไ ป
ฉ ํ

(ก )  ค ด ีอ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์ป ีร ูป ร ่า ง  อ ัน ป ีจ ำ น ว น ท ุน ท ร ัพ ย  ์

ห ร ือ ร า ค า ไ ม ่เก ิน ห น ี่ง พ ัน บ า ท  ห ร ือ

(ข ) ค ด ีอ ัน เก ี่ย ว ด ้ว ย ส ิท ธ ิเร ีย ก ร ้อ ง ห ร ือ ส ิท ธ ิต ่า ง ๆ  อ ัน พ ิพ า ท ก ัน เป ็น  

จ ำน ว น  ไม 'เก ิน ห น ึ่ง พ ัน บ าท  ”

ตามมาตรา 189 ที่แก้ไขใหม่ข้างด้นได้แก้ไขหลักการใหม่ในสาระสำคัญ 3
ประการ คือ

(1) เปลี่ยนหลักการใหม่ให้คดีไม่มีทุนทรัพย์เป็นคดีสามัญทั้งสิ้นยกเว้น 
เฉพาะคดีฟ้องขับไล่ผู้เช่าและผู้อาศัยออกจากอสังหาริมทรัพย์

(2) เพิ่มอัตราค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ขอให้ขับไล่จากไม่เกินสองร้อยบาท 
เป็นไม่เกินห้าร้อยบาท และทุนทรัพย์ในคดีมีทุนทรัพย์จากไม่เกินสองร้อยบาทเป็นไม่เกินหนึ่งพัน 
บาท

(3) ขยายขอบเขตคดีมโนสาเร่ให้ครอบคลุมถึงคดีมีทุนทรัพย์ที่เกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ด้วย
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ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาตรา 189 ครั้งหลังสุดโดยพระราชบัญญัติแก้ 
ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 มาตรา 10 มีข้อความ 
ใหม่ด้งนี้

“ค ด ีม โ น ส า เร ่ค ือ

(1 )  ค ด ีท ี'ม ีค า ข อ ใ ห ้ป ล ด เบ ่ล ื๋อ ง ท ุก ข ์อ ัน อ า จ ค ำ น ว ณ เป ็น ร า ค า เง ิน  ไ ด ้ไ ม ่'เก ิน ส ี่ 

ห ม ื่น บ า ท ห ร ือ ไ ม ่เก ิน จ ำ น ว น ท ี่ก ำ ห น ด ใ น พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎ ีก า

(2) ค ด ีท ี่อ ง ข ับ ไ ล ่บ ุค ค ล ใ ด ๆ  อ อ ก จ า ก อ ส ัง ห า ร ิม ท ร ัพ ย ์อ ัน ป ีค ่า เช ่า ห ร ือ อ า จ ใ ห ้ 

เช ่า ไ ค ้ใ น ข ณ ะ ย ื่น ค ำ ห ้อ ง ไ ม ่เก ิน เด ือ น ล ะ  4 ,0 0 0  บ าท  ห ร ือ ไ ม ่เก ิน จ ำ น ว น ท ี่ก ำ ห น ด ใ น พ ร ะ ร า ช  

ก ฤ ษ ฎ ีก า ’’

ตามมาตรา189ที่แก้ไขใหม่ล่าสุดนี้ได้เปลี่ยนแปลงหลักการของมาตรา189ท่ี 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 5) 
พ.ศ. 2499 ในหลักการสำคัญ 2 ประการ คือ

(1) เพิ่มจำนวนทุนทรัพย์คดีมีทุนทรัพยจากไม่เกินหนึ่งพันบาทเป็นไม่เกิน 
สี่หมื่นบาทหเอไม่เกินจำนวนที่กำหนดในพระราชกฤษฎิกา

(2) ขยายขอบเขตของคดีฟ้องขับไล่บุคคลซึ่งเติมจำกัดเฉพาะคดีฟ้องขับไล่ 
ผู้เช่าหรือผู้อาศัยออกให้กว้างขวางขึ้นเป็น “ห ้อ ง ข ับ ไ ล ่บ ุค ค ล ใ ด ๆ ” เพื่อให้คดีมโนสาเร่ในกรณี 
ฟ้องขับไล่ขยายความถึงการฟ้องขับไล่ในทุกกรณี และเพิ่มอัตราค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์จากไม่เกิน 
เดือนละห้าร้อยบาท เป็นไม่เกินเดือนละ 4,000 บาท หรือไม่เกินจำนวนที่กำหนดในพระราช 
กฤษฎีกา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 189 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2534 
มาตรา 10 ซึ่งใช้บังคับในป้จจุบัน ได้แบ่งคดีมโนสาเร่ออกเป็น 2 ประเภทคือ

(1.1) คดีที่มีคำขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ไม่
เกินส่ีหมื่นบาทหรือไม่เกินจำนวนที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา (ขณะนี้ยังไม่มีพระราชกฤษฎีกา 
กำหนดเป็นอย่างอื่น) หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “ค ด ีร ท ุน ท ร ัพ ย ์” ซึ่งมีความหมายหรือหลักการว่า 
เป็นคดีที่เรียกร้องเอาทรัพย์สินมาเป็นของโจทก้อย่างหนึ่ง หรือเป็นคดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ 
ในทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่เป็นหนี้เงินอันเป็นทุกข์ของโจทก้ที่คำนวณเป็นราคาเงินได้ (ในท่ี 
นี้ไม่เกินสี่หมื่นบาท) อีกอย่างหนึ่ง30 ซึ่งลักษณะด้งกล่าวข้างต้นจะต้องประกอบคันครบถ้วน จึงจะ

^ไพโรจน ้ วายุภาพ, การปฏิบัติเกี่ยวกับคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก (กรุงเทพมหานคร : บริษัท
สำนักพิมพ์วิญญชน จำกัด, 2542), หน้า 23-24.
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ถือได้ว่าเป็นคดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 (1) หากขาดไปเพียงประการหนึ่งประการใดย่อมไม่ใช่คดี 
มโนสาเร่ตามมาตรา 189 (I) เช่น หากปรากฏว่าเป็นคดีมีคำขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อันไม,อาจ 
คำนวณเป็นราคาเงินได้ หรือคดีไม,มีทุนทรัพย์ก็ย่อมขาดคุณลักษณะประการที่ 1 ท่ีคดีนันไม่อาจ 
เป็นคดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 (1) ได้เลย แต่อาจเข้าลักษณะเป็นคดีมโนสาเร่ตามมาตรา 189 (2) 
ได้ หากว่าคดีไม่มีทุนทรัพย์นั้นเป็นคดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์ตามที่บัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 189 (2)

(1.2) คดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์อันมีค่าเช่าหรือ
อาจให้เช่าได้ในขณะยื่นคำฟ้องไม,เกินเดือนละสี่พันบาทหรือไม่เกินจำนวนที่กำหนดในพระราช 
กฤษฎีกา(ขณะนี้ยังไม่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดเป็นอย่างอื่น) ซื่งมีลักษณะหรือความหมายถึง
กรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่พิพาทไม่ประสงค์จะให้บุคคลที่เข้าอยู่หรือทำ 
ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์โดยอาศัยสิทธิตามสัญญา หรือทรัพยสิทธิ หรือโดยความยินยอมให้ 
เข้ามาอยู่อาศัย รวมทั้งผู้เข้าอยู่โดยละเมิด อยู่ในที่ดินหรือโรงเรือนน้ันต่อไป เพราะมีการเลิกสัญญา 
หรือหมดสิทธิแล้ว หรือเป็นการละเมิด แต่บุคคลเหล่านั้นไม่ยอมออกและไม่ได้ต่อสักรรมสิทธิวา 
เป ็นของตนจึงต ้องฟ ้องศาลขอบ ังค ับให ้บ ุคคลน ั้นหรือบริวารของบ ุคคลน ั้นออกไปจาก 
อสังหาริมทรัพย์ รวมทั้งขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ หรือร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง 
ออกไป หรือเป็นการห้ามมิให้เกี่ยวข้อง31 แต่ถ้าหากเป็นคดีไม่มีทุนทรัพย์อื่นๆ นอกจากนี้ที่มิ,ใช่คดี 
ฟ้องขับไล่แล้ว แม้จะเป็นเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ เพียงใดก็ไม,เป็นคดีมโนสาเร่ เช่นคดีฟ้องขอให้ศาล 
พิพากษาห้ามจำเลย;ข้ามาขัดขวางการที่โจทก์จะใช้สิทธิปกเสา พาดสายไฟฟ้าเข้าบ้านโจทก์ (คำ 
พิพากษาฎีกาท่ี 250/2508) คดีฟ้องห้ามจำเลยซ่อมรถยนต์ เคาะและพ่นสีซึ่งก่อให้เกิดเสียงดังและ 
ส่งกลิ่นเหม็นรบกวนโจทก์ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 2153/2520) คดีฟ้องขอให้เลิกห้างหุ้นส่วนและตั้งผู้ 
ชำระบัญชี (คำพิพากษาฎีกาที่ 105/2495 และ 1321/2496) หรือคดีที่โจทก์ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน 
นิติกรรมซื้อขายท่ีดิน ซ่ึงจำเลยท่ี 1 ลูกหนี้โจทก์ได้โอนขายให้แก'จำเลยท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 ได้รู้เท่า 
ถึงข้อความจริงอันเป็นทางให้โจทก์ผู้เป็นเจ้าหนี้เสียเปรียบ ฟ้องเช่นนี้เป็นคดีที่มีคำขอให้ปลด
เปลืองทุกข์อันไม,อาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ เพราะคำขอของโจทก์ไม่ได้เรียกร้องเอาที่พิพาทเป็น 
ของโจทก์ หรือขอให้โจทก์ได้รับประโยชน์เพิ่มขึนแต่อย่างใด เนื่องจากผลของการที่โจทก์ขอให้ 
เพิกถอนการฉ้อฉลมีแต่เพียงให้ทรัพย์สินกลับคืนมาเป็นของลูกหนี้ตามเดิมเท่านั้น (คำพิพากษา
ฎีกาท่ี 919/2508 (ประชุมใหญ่) )

31เรื่องเดียวกัน, หน้า 37.
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(2) ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีม โ น ส า เร ่

สำหรับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่จะมีลักษณะพิเศษ เน่ืองจากเป็นคดีเล็ก
น้อยซึ่งมีทุนทรัพย์ที่พิพาทไม่มาก ดังน้ันหลักการท่ีสำคัญของการพิจารณาคือ รวดเร็ว สะดวก 
ประหยัด และคุ้มค่า โดยขั้นตอนการพิจารณาแต่ละขั้นตอนมีหลักสำคัญดังนี้

(2.1) การพิองคดี

(2.1.1) ค ่า ข ึ้น ศ าล  - ในการพิองคดีมโนสาเร่ กฎหมายกำหนดให้ศาล 
เสียค่าขึ้นศาลเท่าคับค่าขึ้นศาลที่เรียกเก็บในคดีที่มีคำขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจคำนวณเป็น 
ราคาเงินไล้ (มาตรา 190 จัตวา วรรคแรก) ซ่ึงตามตาราง 1 ข้อ (2) (ก) ท้ายประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง ให้คิดเร่ืองละ 200 บาท ซึ่งเป็นอัตราท่ีตํ่ากว่าคดีสามัญท่ัวไปท่ีคิดอัตราร้อยละ
2.5 ของจำนวนทุนทรัพย์ และถ้าโจทก์หเอจำเลย (กรณีพิองแย้งเป็นคดีมโนสาเร่) เป็นคนยากจน 
ไม่มีเงินที่จะเสียค่าขึ้นศาลแม้จะเป็นจำนวนเล็กน้อยก็มีสิทธิยื่นคำร้องขอดำเนินคดีอย่างคนอนาถา 
ตามมาตรา 155 ไล้เช่นเดียวกับคดีสามัญ ซึ่งการกำหนดค่าขึ้นศาลในศาลชั้นต้นในอัตราตายตัว 
โดยโยงยึดคับอัตราค่าขึ้นศาลที่เรียกเก็บในคดีที่มีคำขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม,อาจคำนวณเป็น 
ราคาเงินไล้เช่นนี้ มุ่งประสงก์ที่จะให้เกิดความเรียบง่าย เกิดความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงาน 
มากกว่า เพราะถ้าคำนวณแล้วเสียค่าขึ้นศาลเกินสองร้อยบาท ตามมาตรา 190 จัตวา ก็ให้คิดเพียง 
สองร้อยบาท เป็นอัตราตายตัวอัตราเดียวเพื่อสะดวกแก'ประชาชนและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานไม่ 
ต้องมาเสียเวลากับเรื่องหยุมหยิมเล็กๆ น้อย  ๆ เช่นนี้

(2.1.2) ว ิธ ีพ อิ ง ค ด ี -  โจทก์สามารถพิองคดีต่อศาลไล้ 2 วิธี คือ ย่ืนพิอง 
เป็นหนังสือและพิองด้วยวาจา (มาตรา 191)

(ก) ย่ืนคำพิองเป็นหนังสือ -  เป็นการยื่นคำพิองอย่างเดียว
คับคดีสามัญ ซึ่งคำพิองต้องแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาของโจทก์และคำขอบังคับ ทังข้อ 
อ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านั้น ตามมาตรา 172 แต่อย่างไรก็ตามหากคำฟ้องนันไม่ถูก 
ต้องหรือขาดสาระสำคัญบางเรื่องก็ไม,เป็นเหตุให้ยกฟ้อง และศาลมีอำนาจสั่งให้แก้ไขคำฟ้องใน 
ส่วนนั้นให้ลูกต้องหรือชัดเจนขึ้นก็ไล้ หากศาลเห็นว่าคำฟ้องดังกล่าว ไม่ถูกต้องหรือขาดสาระ 
สำคัญบางเรื่อง ทั้งนี้เพราะเจตนารมณ์ของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ ซึ่งเป็นคดีเล็กน้อยนันมุ่ง 
ประสงค์ที่จะเปิดโอกาสให้โจทก์สามารถนำคดีมาสู่ศาลไต้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องมีทนายความ ดัง 
น้ัน จะคาดหวังให้โจทก์ซ่ึงเป็นชาวบ้านคนธรรมดาสามัญมีความร้ถึงขนาดทำคำฟ้องเป็นหนังสือ
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ให้ถูกต้องตามมาตรา 172 วรรคสอง ไต้อย่างไร ศาลจึงต้องมีบทบาทในการที่จะช่วยตรวจสอบ 
และอาจสั่งให้โจทก์แก้ไขคำฟ้องเสียให้ลูกต้องได้ แต่กรณีที่ศาลเห็นว่าคำฟ้องของโจทก์ไม่ถูกต้อง 
หรือขาดสาระสำคัญบางเรื่องที่ศาลอาจมีคำสั่งให้โจทก์แก้ไขคำฟ้องไห้ลูกต้องหรือชัดเจนขึนตาม 
มาตรา 191 วรรคสองน้ัน ต้องเป็นเร่ืองที่คำฟ้องนั้นอยู่ในวิสัยที่จะสั่งให้โจทก์แก้ไขให้ลูกต้องหรือ 
ชัดเจนขึ้นได้ หากเป็นเรื่องอำนาจฟ้องของโจทก์ เช่น โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเพราะมิใช่ผู้ลูกโต้แย้ง 
สิทธิ หรือเป็นการฟ้องคดีตามสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ 
สัญญากู้ยืมเงินกว่า 50 บาทขึนไป หรือสัญญาคำประกัน ฯลฯ เป็นต้น ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคสอง, 538, 653 วรรคหน่ึง และมาตรา 680 วรรคสอง แก้วแต่กรณี 
บัญญัติว่าถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิดเป็นสำคัญ 
ย่อมไม,อาจฟ้องร้องให้บังคับคดีได้ ในกรณีต่างๆ เหล่านี้ โจทก์ย่อมไม่มีอำนาจฟ้องให้จำเลยรับผิด 
ได้ เป็นเรื่องที่โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง หาใช่เป็นเรื่องฟ้องบกพร่องที่ศาลจะสั่งให้โจทก์แก้ไขตาม 
มาตรา 191 วรรคสองได้ชอบที่ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้องของโจทก์เสีย

(ข) แถลงข้อหาด้วยวาจาต่อหน้าศาล -  โดยให้โจทก์แถลง 
ด้วยวาจาต่อหน้าศาล ให้ศาลจัดให้เจ้าพนักงานศาลจดบันทึกรายละเอียดแห่งข้อหาลงในแบบพิมพ์ 
ม.1 แก้วอ่านให้โจทก์พิง เม่ือโจทก์รับรองว่าถูกต้องแก้ว ให้โจทก์ลงลายมือชื่อไว้

(2.2) การพิจารณา

เมื่อคดีใดถือเป็นคดีมโนสาเร่แก้ว เป็นบทบังคับศาลที่ต้องดำเนิน 
กระบวนพิจารณาไปตามบทบัญญัติในหมวด 1 วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ ต้ังแต่มาตรา 189 ถึง 
มาตรา 196 เท่าน้ัน เน่ืองจากหลักการข้อนี้ปรากฏอยู่ในมาตรา 190 ทวิ ที่บัญญัติว่า “ ใน ค ด  ี

ม โ น ส า เร ่ใ ห ้ศ า ล ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร m า ไ บ ่ต า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น ห ม ว ด ป ี” ซึ่งหมายความว่า หากเป็น 
คดีมโนสาเร่แก้วบทบัญญัติในภาค 1 บททั่วไปและภาค2 ลักษณะ 1 วิธีพิจารณาสามัญ'ในศาลช้ัน 
ต้น จะนำมาบังคับแก'การพิจารณาและการช้ีขาดตัดสินคดีมโนสาเร่ได้ก็ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติใน 
หมวดท่ีว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นเท่านั้น (มาตรา 195) และหลักการ 
ข้อนี้เป็นหลักการที่เพิ่มเติมข้ึนใหม่ เพ่ือแก้ป้ญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของการใช้วิธีพิจารณาคดี 
มโนสาเร่เติม ซึ่งแม้เป็นคดีมโนสาเร่ แต่ศาลยังคงดำเนินกระบวนพิจารณาเต็มรูปแบบเหมือนคดี 
สามัญท่ัวไป ดังน้ัน เมื่อหลักการที่เพ่ิมเติมขึ้นใหม่ในมาตรา 190 ทวิ บัญญัติไว้เช่นนี้ แสดงว่า 
กฎหมายใหม่มุ่งประสงค์ที่จะให้ศาลใช้วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ใหม่ในคดีมโนสาเร่อย่างเคร่งครัด 
ศาลจะใช้วิธีพิจารณาสามัญแก'การดำเนินคดีมโนสาเร่ไม,ได้อีกต่อไป ซึ่งกระบวนพิจารณาดังกล่าว 
มีดังนี้
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(2.2.1) ก าร อ อ ก ห ม า ย เร ีย ก  - เมื่อศาลได้รับฟ้องโจทก์แล้ว ให้ศาลออก 
หมายเรียกไปยังจำเลย โดยในหมายดังกล่าวจะต้องจดแจ้งประเด็นแห่งคดี จำนวนทุนทรัพย์หรือ 
ราคาท่ีเรียกร้อง และกำหนดให้จำเลยไปศาลตามวันเวลาที่ศาลกำหนด (มาตรา 193 วรรคแรก)

(2.2.2) ก าร ไ ก ล ่เก ล ี่ย  -  ในวันนัดพิจารณาเมื่อโจทก์และจำเลยมาศาล 
ให้ศาลเริ่มการพิจารณาด้วยการไกล่เกลี่ยให้คู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกัน (มาตรา 193 
วรรคสอง)

(2.2.3) ก า ร ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร  -  หากคู่ความไม่สามารถตกลงประนีประนอม 
ยอมความกันได้ และหากจำเลยประสงค์จะต่อสัคดีก็อาจยื่นคำให้การก่อนหรือในวันนัดได้ หรือ 
อาจให้การด้วยวาจาในวันนัดได้ ซึ่งศาลจะจัดให้เจ้าพนักงานศาลจดบันทึกรายละเอียดลงในแบบ 
พิมพ์ ม.2 แล้วอ่านให้จำเลยพิง เม่ือจำเลยรับรองว่าถูกต้องแล้ว ให้จำเลยลงลายมือชื่อไว้แต่อย่างไร 
ก็ตามหากคำให้การนั้นไม่ลูกต้องหรือขาดสาระสำคัญบางเรื่อง ศาลมีอำนาจสั่งให้แก้ไขคำให้การ 
ในส่วนนั้นให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้นก็ได้(มาตรา 193 วรรคสาม)

แต่ทั้งนี้ เคยมีแนวคำพิพากษาศาลฎีกาซึ่งวินิจฉัยกฎหมาย
ก่อนที่จะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย โดยวินิจฉัยในกรณีท่ีจำเลยย่ืนคำให้การเป็นหนังสือว่าจำ 
ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง ประกอบมาตรา 19532

32คำพิพากษาฎีกาที่ 3370/2541 แม้คดีนี้ศาลชั้นต้นรับฟ้องอย่างคดมโนสาเร่ ซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 193 
วรรคสอง (เดิม ตรงกับมาตรา 193 วรรคสามที่แก้ไขใหม่) บัญญัติให้จำเลยยื่นคำให้การเป็นหนังสือหรือจะให  ้
การด้วยวาจาได้ก็ตาม เมื่อจำเลยยื่นคำให้การเป็นหนังสือจึงต้องอยู่ในบังคับมาตรา 177 วรรคสอง ประกอบ 
มาตรา 195 เม่ือ ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง กำหนดให้จำเลยแสดงโดยชัดแจ้งในคำให้การว่าจำเลยยอมรับหรือ 
ปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทั้งสิ้นหรือแต่บางส่วน รวมทั้งเหตุแห่งการปฏิเสธนี้นด้วย แม้จำเลยไม่จำต้องอ้างตัวบท 
กฎหมายว่าขาดอายุความตามมาตราใดก็ตาม แต่ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว นอกจากจำเลยต้องแสดง 
โดยชัดแจ้งในคำให้การว่าจำเลยยอมรับหรือปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ทั้งสิ้นหรือแต่บางส่วนแล้ว จำเลยต้องให้
การโดยแสดงเหตุแห่งการขาดอายุความให้ปรากฎ โดยต้องบรรยายด้วยว่าคดีโจทก์ขาดอายุความเมื่อใด นับแต่ 
วันใดถึงฟ้องคดีขาดอายุความไปแล้ว การที่จำเลยให้การเพียงว่าคดีโจทก์ขาดอายุความโดยมิได้กล่าวถึงเหตุแห่ง 
การขาดอายุความให้ปรากฎ คำให้การของจำเลยจึงไม่มีประเด็นเรื่องอายุความ
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(2.2.4) ก า ร ข า ด น ัด ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร  - ในประเด็นนี้ ตาม ป.วิ.พ. ในส่วน 
ของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ได้บัญญัติไว้สองส่วนคือ

(1) ตามมาตรา 193 วรรคส่ี ซึ่งบัญญัติว่า “ถ ้า จ ำ เล ย ไ ม ่ใ ห ้

ก า ร ต า ม ว ร ร ค ส า ม  ใ ห ้ศ า ล ม ีอ ำ น า จ ใ ช ้ด ุล ย พ ิน ิจ ม ีค ำ ส ั่ง ไ ม ่ย อ ม เล ื่อ น เว ล า ใ ห ้จ ำ เล ย ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร แ ล ะ  

ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ต ่อ ไ ป  โ ด ย ถ ือ ัว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร '’ กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีจำเลยมาศาล 
ในวันบัดพิจารณา แต่จำเลยไม่ได้ยื่นคำให้การภายในวันดังกล่าว ศาลจะพิจารณาว่าสมควรให้ 
จำเลยเล่ือนเวลายื่นคำให้การไปเป็นวันอื่นหรือไม่ หากศาลอนุาบูาตให้เล่ือนคดีก็จะมีการกำหนด 
วันนัดพิจารณาใหม่ แต่หากศาลไม,อนุtบูาตก็ต้องพิจารณาต่อไป ซึ่งหากในวันนั้นโจทก์พร้อม
สืบพยาน และถ้าจำเลยประสงค์สืบพยานโดยการอ้างตนเองเป็นพยานก็จะสืบพยานไปจนเสร็จใน 
วันดังกล่าว แต่หากโจทก์หรือจำเลยไม่พร้อมสืบ ศาลจะพิจารณาให้เลื่อนคดีหรือไม่ก็ข้ึนอยู่เหตุ 
เป็นรายกรณีไป

(2) ตามมาตรา 193 ทวิ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “เม ื่อ

จ ำ เล ย ไ ด ้ร ับ ห ม า ย เร ีย ก ใ ห ้ม า ศ า ล ต า ม ม า ต ร า  1 9 3  แ ล ้ว  ไ ม ่ม า ใ น ว ัน น ัด พ ิจ า ร ณ า โ ด ย น ไิ ด ้ร ้อ ง ข อ เล ื่อ น  

ค ด ีห ร ือ แ จ ้ง เห ต ุข ัด ข ้อ ง ท ี่ไ ม 'ม า ศ า ล  ใ ห ้ถ ือ ว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ใ ห ้บ ัง ค ับ ต า ม ม า ต ร า  2 0 2  

แ ล ะ ถ ้า จ ำ เล ย ไ ม 'ไ ด ้ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร ก ่อ น ห ร ือ ใ น ว ัน ด ัง ก ล ่า ว  ใ ห ้ถ ือ ว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร ด ้ว ย ” 

กล่าวคือ ถ้าจำเลยได้รับหมายเรียกแล้วไม่มาศาลใน “วันนัดพิจารณา” กรณีถือว่าจำเลยขาดนัด 
พิจารณา และหากจำเลยไม,ได้ยื่นคำให้การไว้ก่อนหน้าบันจะถือด้วยว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ 
ศาลจะพิจารณาคดีไปก่ายเดียว ซึ่งปกติโจทก์จะสืบพยานเสร็จและศาลจะให้รอพิงคำพิพากษาใน 
วันดังกล่าว โดยพิจารณาเฉพาะจากคำฟ้องของโจทก์เท่าน้ัน แต่หากจำเลยยื่นคำให้การไว้ก่อนวัน 
นัดพิจารณา การที่ศาลจะพิพากษาจำต้องพิจารณาคำให้การของจำเลยด้วย

ถ้าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การท้ังสองกรณีข้างต้น ศาลจะส่ัง 
ให้จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การโดยโจทก์1!ม'ต้องย่ืนคำร้องอย่างคดีสามัญตามมาตรา 198 (เดิม) ทั้งนี้ 
เนื่องจากมาตราดังกล่าวบัญญัติว่า “ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า  1 9 3  ว ร ร ค ส ี่แ ล ะ ม า ต ร า  1 9 3  ท ว ิ 

ว ร ร ค ส อ ง  ถ ้า จ ำ เล ย ข า ด น ัด ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร  ใ ห ้โ จ ท ก ์ม ีค ำ ข อ ต ่อ ศ า ล ก า ย ใ น ส ิบ ห ้า ว ัน น ับ แ ต ่ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่ 

ก ำ ห น ด ใ ห ้จ ำ เล ย ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร ไ ด ้ส ิ้น ส ุด ล ง  เพ ื่อ ใ ห ้ศ า ล ม ีค ำ ส ั่ง ว ่า จ ำ เล ย ข า ด นัด ค ำ ข อ เช ่น ว ่า น ีใ ห ้ถ ือ  

ว ่า โ จ ท ก ์ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ด ำ เน ิน ค ด ีต ่อ ไ ป ”
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จากหลักการท่ีกล่าวข้างต้น เป็นการพิจารณาการขาดนัดยื่นคำให้การในคดี
มโนสาฟกับหลักกฎหมายตามบทบัญญัติในหมวด 2 การพิจารณาโดยขาดนัดเดิม แต่เม่ือมีการ 
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในหมวดดังกล่าวตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 2543 ซึ่งมีหลักการส่ากัญคือ ให้ศาลมีอำนาจพิพากษาหรือมี 
คำสั่งชี้ขาดให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดยจำเลยขาดนัดอื่นคำให้การทันทีโดยไม,จำต้องสืบพยาน 
ปัญหาจึงมีขึ้นในการตีความและการปฏิบัติว่า จะต้องนำกฎหมายเรื่องขาดนัดยื่นคำให้การที่แก้ไข 
ใหม่ดังกล่าวมาใช้บังคับในคดีมโนสาเร่ด้วยหรือไม่ ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ได้แก้ไขบท 
บัญญัติตั้งแต่มาตรา 197 ถึงมาตรา 199 ฉ แต่มิได้แก้ไขบทบัญญัติในส่วนการขาดนัดยื่นคำให้การ
ในคดีมโนสาเร่ให้สอดคล้องกัน ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้33

(1) เม่ือเปรียบเทียบการขาดนัดยื่นคำให้การในคดีมโนสาเร่ตามาตรา 193 
วรรคสี่ และ มาตรา 193 วรรคสองตามท่ีกล่าวแล้วกับการขาดนัดยื่นคำให้การในคดีสามัญที่แก้ไข 
ใหม่ตามมาตรา 197 จะเห็นว่ามีความแตกต่างกัน โดยมาตรา 197 ได้ตัดข้อความเดิมทีร่่า “ ท ั ้ ง ม ิไ ด ้  

แ จ ้ ง เ ห ต ุ ข ั ด ข ้ อ ง ต ่ อ ศ า ล ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด เ ว ล า เ ช ่ น ว ่ า น ั ้ น ’ ’ อันแตกต่างจากบทบัญญัติตามมาตรา 193 
ทวิ วรรคสอง ซ่ึงยังคงมีข้อความ “ โ ด ย ม ิ ไ ด ้ ร ้ อ ง ข อ เ ล ื ่ อ น ค ด ี ห ร ื อ แ จ ้ ง เ ห ต ุ ข ั ด ข ้ อ ง ท ี่ไ ม ่ ม า ศ า ล ’ ’ อยู่ 
ดังน้ัน จากข้อความดังกล่าวทำให้เห็นได้ว่าการพิจารณาว่าจำเลยในคดีมโนสาเร่ขาดนัดยื่นคำให้ 
การหรือไม่จำต้องพิจารณาหลักการตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้เฉพาะตามมาตรา 193 วรรคส่ี และ 
มาตรา 193ทวิวรรคสองดังกล่าวจะไม่ใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 197ที่ใช้ในคดีสามัญ

(2) เม่ือผ่านการพิจารณาแล้วว่า จำเลยในคดีมโนสาเร่ขาดนัดยื่นคำให้การ 
ตาม (1) แล้ว ปัญหาต่อมามีว่าจะต้องนำบทบัญญัติในเรื่องขาดนัดยื่นคำให้การตามมาตรา 198 ถึง 
มาตรา 199 เบญจ ที่แก้ไขใหม่มาใช้บังคับหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้มีความเห็นสองฝ่าย

ฝ่ายแรก มีความเห็นว่าไม่อาจนำบทบัญญัติมาตรา 198 ถึงมาตรา 199 เบญจ 
มาใช้บังคับได้ ด้วยเหตุผลดังนี้

33โปรดดูละเอียด'ใน ธานีศ เกศวพิทักษ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการ
พิจารณาโดยขาดนัด. พิมพ์ครั๋งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท ธนรัชการพิมพ์ จำกัด,2543), หน้า 72-83.



5 3

(ก) เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวอยู่ในหมวด 2 ของลักษณะ 2 วิธี 
พิจารณาวิสาณับูในศาลชั้นต้น และแม้ตามมาตรา 195 จะเปิดช่องให้นำวิธีพิจารณาคดีสามัญมาใช้ 
บังคับได้ แต่ก็เป็นเพียงเฉพาะในบทท่ัวไปเท่านั้น ไม่ได้ระบุรวมถึงวิธีพิจารณาคดีวิสามัญด้วย 
หากจะนำวิธีพิจารณาวิสามัญมาใช้บังคับก็ต้องมีการบัญญัติให้ชัดเจน ดังเช่น การขาดนัดพิจารณา 
ในคดีมโนสาเร่ ตามมาตรา 193 ทวิ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “เม ื่อ จ ำ เล & ไ ด ้ร ับ ห ม า ย เร ี& ก ใ ห ้ม าศ าล  

ต า ม ม า ต ร า  193  แ ล ้ว  ไ ม 'ม า ใ น ว ัน น ัด พ ิจ า ร ณ า โ ด ย ม ิไ ด ้ร ้อ ง ข อ เล ื่อ น ค ด ีห ร ือ แ จ ้ง เห ต ุข ัด ข ้อ ง ท ี่ไ ม 'ม า  

ศ าล  ใ ห ้ล ือ ว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด พ ิจ า ร ฌ า แ ล ะ ใ ห ้บ ัง ค ับ ต า ม ม า ต ร า  2 0 2  แ ล ะ ล ้า จ ำ เล ย ไ ม 'ไ ด ้ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร  

ก ่อ น ห ร ือ ใ น ว ัน ด ัง ก ล ่า ว  ใ ห ้ล ือ ว ่า จ ำ เล ย ข า ด น ัด ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร ด ้า ย ” กล่าวคือ เมื่อถ้ากฎหมายประสงค์ 
จะให้ศาลพิจารณาและตัดสินชี้ขาดคดีไปฝ่ายเดียว ก็ต้องบัญญัติเชื่อมโยงไว้ว่าให้บังคับตามมาตรา 
202 เติม (มาตรา 204 ใหม่) เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลได้นำบทบัญญัติว่าด้วยการขาดนัดพิจารณามาใช้ 
บังคับในคดีมโนสาเร่ด้วย อย่างไรก็ตาม จากมาตราตังกล่าว หากจำเลยไม่มาศาลในวันนัดพิจารณา 
นอกจากจะคือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณาแล้ว ถ้าจำเลยไม่ยื่นคำให้การก่อนหน้าน้ันก็จะถือว่าจำเลย 
ขาดนัดยื่นคำให้การด้วย แต่ในส่วนของการขาดนัดย่ืนคำให้การน้ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ให้นำ 
บทบัญญัติว่าด้วยการขาดนัดยื่นคำให้การตามมาตรา 198 ถึง มาตรา 199 เบญจ มาใช้บังคับด้วย 
ศาลจึงไม่มีอำนาจนำบทบัญญัติในส่วนดังกล่าวมาใช้ได้

(ข) หลักการขาดนัดตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ได้แยกการขาดนัดยื่น
คำให้การกับการขาดนัดพิจารณาออกจากกันโดยเด็ดขาด กล่าวคือ ในทุกกรณีจะนำบฑบัญญั'ติ 
เร่ืองขาดนัดพิจารณาไปใช้แก'จำเลยท่ีขาดนัดย่ืนคำให้การไม,ได้เลย โดยหากจำเลยขาดนัดยื่นคำให้ 
การในส่วนแรกแล้ว ศ!ลย่อมพิจารณาพิพากษาไปฝ่ายเดียวจนเสร็จคดีในชั้นนี้เท่านั้น จะไม่ผ่าน 
ไปส่ชั้นตอนที่สองอันว่าด้วยการขาดนัดพิจารณา แม้ในบางกรณีที่ศาลให้สืบพยานตามมาตรา 198 
ทวิ วรรคสอง หเอวรรคสาม (2) และมีได้กำหนด ‘‘ว ัน ส ืบ พ ย า น ” อันมีนิยามตามมาตรา 1(10) เพ่ือ 
พิจารณาสืบพยานโจทก์ฝ่ายเดียวก็ตาม แตกมีมาตรา 198 ทวิ วรรคส่ี และมาตรา 198 ตรี วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 200 บัญญัติไว้ชัดเจนว่า กรณีไม่ถือว่าจำเลยที่ขาดนัดยื่นคำให้การไม่มาศาลในวัน 
สืบพยานหรือวันสืบพยานของคู’ความอ่ืน (ตามมาตรา 198 ตรี เป็นกรณีจำเลยหลายคนและมี
จำเลยบางคนขาดนัดยื่นคำให้การ) ขาดนัดพิจารณาตามส่วนท่ีสอง ซึ่งจากหลักการดังกล่าวจะแตก 
ต่างจากบทบัญญัติมาตรา 193 ทวิ วรรคสอง ซึ่งเป็นเรื่องขาดนัดในคดีมโนสาเร่ เพราะหากจำเลย 
ไม่มาศาลในวันนัดพิจารณาแล้ว นอกจากจะถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณาแล้ว ล้าจำเลยไม,ยื่นคำให้ 
การภายในวันตังกล่าว กรณียังถือว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การอีกด้วย และปกติศาลจะพิจารณา 
พิพากษาไปฝ่ายเดียวจนเสร็จในวันน้ัน โดยอาศัยกระบวนการขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 202 ดัง 
น้ัน หากจะให้ศาลนำหลักการขาดนัดยื่นคำให้การตามบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่มาใช้บังคับในคดี
มโนสาเร่แล้ว คดีย่อมเสร็จไปในวันนัดพิจารณาเพราะเหตุจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การเท่านั้น บท
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บัญญัติในส่วนของการขาดนัดพิจารณาก็หามีผลบังคับตามกฎหมาย ซ่ึงไม,น่าจะตรงเจตนารมณ์
ของการบัญญัติกฎหมาย จึงเป็นเหตุผลท่ีสำคัญท่ีแสดงว่า ในคดีมโนสาเร่แม้จำเลยขาดนัดยื่นคำให้ 
การ ศาลก็ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 193 วรรคส่ี หรือมาตรา 193 ทวิ วรรคสอง แล'ว 
แต่กรณี ไม,สามารถน่าบทบัญÎฃัติท่ีแก้ไขใหม่ตามมาตรา 198 ถึง มาตรา 199 เบญจ มาใช้บังคับไต้

ฝ่ายท่ีสอง มีความเห็นว่าต้องนำบทบัญญัติมาตรา 198 ถึงมาตรา 199 เบญจ 
มาใช้บังคับในคดีมโนสาเร่ ด้วย ซึ่งมีเหตุผลดังน้ี

(ก) วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ ต้ังแต่มาตรา 189 ถึงมาตรา 195 มิไต้มี 
มาตราใดกล่าวถึงผลของการที่จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การไว้โดยเฉพาะว่าต้องดำเนินกระบวน 
พิจารณาต่อไปอย่างใด และแม้ไม่มีบทบัญญัติไว้ชัดเจนอย่างการขาดนัดพิจารณาที่ให้นำมาตรา
202 มาใช้บังคับก็ตาม จึงต้องนำบทบัญญัติตามหมวดท่ี 2 การขาดนัดยื่นคำให้การมาใช้บังคับ โดย 
มีข้อสังเกตุว่า ก่อนที่จะมีการแก้ไขบทบัญญัติในหมวด 2 เม่ือจำเลยในคดีมโนสาเร่ขาดนัดยื่นคำ 
ให้การศาลก็จะพิจารณาคดีโดยอาศัยบทบัÎฃูญัติในหมวดดังกล่าวมาใช้บังคับ ซึ่งจะเห็นไต้ชัดเจน 
ในกรณีที่จำเลยไม่ไต้ขาดนัดพิจารณาด้วย กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาสืบพยานโจทก์ไป ส่วนจำเลย 
ทำไต้เฉพาะการถามค้านและอ้างตนเองเป็นพยาน และหากจำเลยไม,ไต้จงใจขาดนัดยื่นคำให้การ ก็ 
สามารถยื่นคำร้องขอยื่นคำให้การไต้ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด ดังน้ันแล้ว เม่ือมีการแก้ไขกฎหมาย 
ในหมวดดังกล่าวและไม่มีบทมาตราอื่นใดที่บัญญัติไว้ชัดเจนไว้เป็นอย่างอื่น กรณีไม่มีเหตุผลใดท่ี 
จะไม่นำบทบัญญัติในส่วนที่แก้ไขใหม่นี้มาใช้บังคับ

(ข) มาตรา 198 เติม บัญญัติว่า “ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ค ร า  193  

ว ร ร ค ส ี่แ ล ะ ม า ต ร า  1 9 3  ท ว ิ ว ร ร ค ส อ ง  ถ ้า จ ำ เล ย ข า ด น ัด ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร  ใ ห ้โ จ ท ก ์ป ีค ำ ข อ ต ่อ ศ า ล ภ า ย  ใน 

ส ิบ ห ้า ว ัน น ับ แ ต ่ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่ก ำ ห น ด ใ ห ้จ ำ เล ย ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร ไ ด ้ส ิ้น ส ุด ล ง  เพ ื่อ ใ ห ้ศ า ล ป ีค ำ ส ั่ง ว ่า จ ำ เล ย  

ข าด น ัด  ค ำ ข อ เช ่น ว ่า น ีใ ห ้ถ ือ ว ่า โ จ ท ก ์ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ด ำ เน ิน ค ด ีต ่อ ไ ป ’’ กล่าวคือ ในกรณีที่จำเลยในคดี 
มโนสาเร่ขาดนัดยื่นคำให้การ ศาลจะสั่งให้จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การโดยโจทก์ไม่ต้องยื่นคำร้อง 
ขอ แต่ตามบทบัญญัติที่แก้ไขใหม่ไต้ดัดข้อความที่ว่า “ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า  1 9 3  ว ร ร ค ส ี่ 

แ ล ะ ม า ต ร า  1 9 3  ท ว ิ ว ร ร ค ส อ ง ’, ออก ย่อมแสดงให้เห็นเจตนารมณ์กฎหมายที่จะให้นำบทบัญญัติ 
ในส่วนของการขาดนัดยื่นคำให้การมาใช้กับคดีมโนสาเร่ด้วย มิฉะนั้นคงไม่ดัดข้อความดังกล่าว 
ออกไป ดังน้ัน หากจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การ โจทก์ต้องย่ืนคำร้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำ 
สั่งชี้ขาดให้โจทก์ชนะคดีภายใน 15 วัน ตามมาตรา 198 วรรคหน่ึง หากไม่ดำเนินการศาลจะสั่ง 
จำหน่ายคดีโจทก์ตามมาตรา 198 วรรคสอง แต่ล้าโจทก์ยื่นคำร้องขอภายในกำหนด ศาลก็จะ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 198 ถึง 199 เบญจ
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(ค) การแก้ไขกฎหมายในส่วนการขาดนัดใหม่ก็ด้วยความประสงค์ 
ให้การดำเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและรวบรัดยิ่งขึ้น หากจะตีความให้นำบทบัญญัติในส่วนขาด 
นัดยื่นคำให้การมาใช้เฉพาะคดีสามัญโดยไม่นำมาใช้ในคดีมโนสาเร่ด้วย ก็ย่อมไม,ชอบด้วยเหตุผลไไ, 7 j 1 " ๘ ไ ! ,  1
ทังนี เนืองจากคดีมโนสาเร่เป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ ทควรพิจารณาโดยรวดเร็วและรวบรัดยิงกว่าคดี 
สามัญ ดังน้ันแล้ว การตีความกฎหมายควรให้เป็นไปในแนวทางที่มีผลบังคับและเหมาะสม ส่วน 
ป้ญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายที่มีดังกล่าวไปแล้วนั้น เป็นแต่เพียงการบกพร่องของกฎหมาย 
เท่านัน ล้าหากตีความตามแนวทางดังกล่าวแล้ว การใช้บังคับย่อมเป็นไปเจตนารมณ์กฎหมายเช่น 
กัน

จากความเห็นสองแนวทางข้าง ท่านอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ รองอธิบดีผู้ 
พิพากษาศาลแพ่งธนบุรี ได้เห็นด้วยกับแนวความเห็นท่ีสอง นอกจากนี้ท่านได้ให้แนวทางการใช้ 
และการดีความไปในแนวทางที่สองที่สำคัญไว้ดังนี้

(1) กรณีจำเคยขาดนัดยื่นคำให้การตามมาตรา 193 วรรคส่ี เป็นกรณีท่ี
จำเลยมาศาลในวันนัดพิจารณา แต่เม่ือศาลสอบถามคำให้การแล้วจำเลยยังไม่ยอมให้การ ศาลจะใช้ 
ดุลยพินิจว่าสมควรให้เลื่อนคดีหรีอไม, หากศาลไม่อนุญาตก็จะถือว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ แต่ 
ไม,ถือว่าขาดนัดพิจารณา ซึ่งเมื่อจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การดังกล่าว แม้มาตราน้ีจะไม,ระบุให้
ดำเนินการอย่างไร ก็น่าจะต้องดำเนินการพิจารณาต่อไปตามาตรา 199 เพราะเป็นบทมาตราท่ีมีนัย 
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การที่ศาลสอบถามคำให้การจำเลยแล้วจำเลยไม่ยอมให้การ การขาดนัดของ 
จำเลยย่อมเห็นได้อยู่ในตัวว่าเป็นไปโดยจงใจหเอไม,มีเหตุอันสมควร และเมื่อโจทก์มีคำขอให้ตน 
เป็นฝ่ายชนะคดีตามมาตรา 198 วรรคหน่ึงแล้ว ศาลก็จะให้ศาลดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป โดย 
ให้สิทธิแก'จำเลยที่จะถามค้านพยานโจทก์ได้หากศาลสั่งให้มีการสืบพยานตามาตรา 198 ทวิ วรรค 
สองและวรรคสาม (2) แต่จำเลยจะนำสืบพยานหลักฐานของตนไม,ได้

(2) กรณีจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การตามมาตรา 193 ทวิ วรรคสอง เป็นกรณี 
ที่จำเลยไม่มาศาลในวันนัดพิจารณา ซึ่งในประเด็นการขาดนัดพิจารณาสามารถแยกเป็น 2 กรณีดัง
น ี้

(2.1) ก ร ณ ีจ ำ เล ย ไ ด ้ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร ไ ว ้ก ่อ น ห ร ือ ใ น ว ัน น ัด พ ิจ า ร ณ า  -  ซ่ึง 
กรณีนี้ไม่ถือว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ แต่ถือว่าขาดนัดพิจารณา ศาลต้องดำเนินกระบวน
พิจารณาไปฝ่ายเดียวตามมาตรา 202 เดิม หเอ มาตรา 204 ใหม่
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(2.2) ก ร ณ ีจ ำ เล ย ไ ม ่ไ ด ้ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร ไ ว ้ก ่อ น ห ร ือ ใ น ว ัน น ัด พ ิจ า ร ณ า  -  

ซื่งกรฺณีถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณาและขาดนัดยื่นคำให้การด้วยในวันเดียวกัน อันมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับกรณีที่จำเลยที่ขาดนัดยื่นคำให้การไม่มาศาลในวันสืบพยานตามมาตรา 198 ทวิ วรรค 
ส่ี หเอไม่มาศาลในวันสืบพยานของคู่ความอื่นตามมาตรา 198 ตรี แต่มาตรา 193 ทวิ วรรคสองไม่ 
ได้บัญญัติว่าไม่ให้ถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณาอย่างเช่นมาตรา 198 ทวิ วรรคส่ี และมาตรา 198 ตรี 
ดังน้ันป้ญหาจึงเกิดขึ้นว่าศาลจะดำเนินการพิจารณาไปเช่นใด ซึ่งในเรื่องนี ก็ต้องยอมรับว่าตาม 
ปกติการขาดนัดยื่นคำให้การเป็นขันตอนที่เกิดขึนก่อนการขาดนัดพิจารณา ดังนัน แม้จำเลยจะตก 
อยู่ในฐานะขาดนัดทั้งสองอย่างในวันเดียวกัน ศาลก็ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาไปตามบท
บัญญัติว่าด้วยการขาดนัดยื่นคำให้การตามส่วนที่ 1 ศาลไม่อาจนำบทบัญญัติในส่วนที่ 2 ว่าด้วยการ 
ขาดนัดพิจารณามาใช้บังคับได้อีก

(3) กรณีเก่ียวกับเงื่อนเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของโจทก์ตามมาตรา 198วรรค
หน่ึง ซึ่งกำหนดให้โจทก์ต้องมีคำขอต่อศาลเพื่อให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดให้ตนเป็นฝ่าย 
ชนะคดีภายใน 15 วัน นับแต่ระยะเวลาที่กำหนดให้จำเลยยื่นคำให้การสินสุดลง โดยปกติสำหรับ 
คดีสามัญจำเลยต้องยื่นคำให้การภายใน 15 วัน นับแต่เม่ือได้ส่งหมายเรียกให้จำเลย ตามมาตรา 177 
วรรคหน่ึง หากไม,ดำเนินการศาลอาจสั่งจำหน่ายคดีได้ แต่สำหรับคดีมโนสาเร่ จำเลยสามารถยื่น 
คำให้การได้ภายในวันนัดพิจารณา จึงไม่มีช่วงระยะเวลา 15 วัน นับแต่ระยะเวลาที่กำหนดให้ 
จำเลยยื่นคำให้การได้สิ้นสุดลง ที่จะให้โจทก์ปฏิบัติตามมาตรา 198 ได้ ดังน้ัน โจทก์ในคดี
มโนสาเร่ต้องยื่นคำขอให้ตนชนะคดีในวันนัดพิจารณา มิฉะน้ันศาลอาจสั่งจำหน่ายคดี และโจทก์ 
จะถือเอาประโยชน์แห่งเงื่อนเวลาตามมาตราดังกล่าวเพื่ออ้างว่า โจทก์ยังมีเวลาอีก 15 วัน ท่ีจะ 
ดำเนินการหาได้ไม, แต่ในส่วนนี้ ผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่นี้ก็น่าจะมี 
แนวการวินิจฉัยเช่นเดียวกับแนวคำพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยตามบทบัญญัติเดิม กล่าวคือ บทบัญญัติ 
มาตรา 198 วรรคแรก เป็นบทบัญญัติที่ให้อำนาจศาลใช้ดุลยพินิจตามสมควรที่จะสั่งจำหน่ายคดี 
หรือไม'ก็ได้แม้โจทก์จะไม่ยื่นคำขอภายในกำหนด หากมีพฤติการณ์ที่แสดงว่าโจทก์ประสงค์จะ
ดำเนินคดีต่อไป เช่น ฎีกาท่ี 498-499/2509, 4726/2531, 1065/2533, 5462/2536,4713/2541 ดังน้ัน 
แล้ว หากปรากฎว่าโจทก์1!ม'ยื่นคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดี
ภายในกำหนด แต่ล้าปรากฏว่าโจทก์ย่ืนเอกสารต่อศาลประกอบการพิพากษาหรือโจทก์นำพยาน 
มาพร้อมสืบในวันนัดสืบพยานโจทก์ตามมาตรา 198 ทวิ วรรคสองและวรรคสาม ศาลจึงน่าจะไม' 
ส่ังจำหน่ายคดี แต่ควรสั่งให้โจทก์ทำคำขอดังกล่าวเสียก่อน
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สำหรับผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความคิดของท่านอาจารย์ธานิศอันเป็นแนวความ 
คิดตามแนวทางที่สอง และมีความเห็นเพิ่มเติม1ในเรื่องนี้ ดังจะกล่าวต่อไปในส่วนของวิธีพิจารณา 
คดีไม่มีข้อยุ่งยาก

(2.2.5) ก า ร ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า  - ใน “วันนัดพิจารณา” ศาลจะกำหนด 
ให้มีการสืบพยานในวันใ4นด้วย และถ้า

(1) โจทก์ไม,มาโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องหเอขอเลื่อนคดี 
ศาลจะต้องสั่งจำหน่ายคดีออกจากสารบบความตามมาตรา 132 (มาตรา 193 ทวิ) แม้ในวันดังกล่าว 
จะไม่ใช่ “วันสืบพยาน” ซึ่งต้องมีการสืบพยานจริงก็ตาม อันแตกต่างกับกรณีท่ีศาลสั่งจำหน่ายคดี 
เพราะโจทก์ขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 201 เดิม หรือมาตรา 202 ใหม่ และการท่ีศาลส่ังจำหน่าย 
คดีในสองกรณีดังกล่าวจะมีผลทางกฎหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ค้าสั่งจำหน่ายคดีตามมาตรา 
202 จะห้ามโจทก์อุทธรณ์และขอพิจารณาคดีใหม่ แต่สามารถฟ้องใหม่ได้ภายในอายุความ ส่วน 
คำสั่งจำหน่ายคดีในคดีมโนสาเร่ โจทก์น่าจะอุทธรณ์และฟ้องใหม่ภายในอายุดวามไต้ แต่ก็ไม่น่า 
จะขอดำเนินคดีใหม่ได้เช่นเดียวกันเพราะยังไม่มีการดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ34

(2) จำเลยไม่มาศาลโดยจำเลยไม่แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอ 
เล่ือนคดี ให้ถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณา และศาลจะพิจารณาคดีโจทก์ไปฝ่ายเดียว (มาตรา 193 ทวิ)

(2.2.6) ก า ร ย ื่น บ ัญ ช ีร ะ บ ุพ า น  -  ในวันนัดพิจารณาศาลจะ
กำหนดให้มีการสืบพยานด้วย ซึ่งก่อนการสืบพยาน คู'ความจะต้องแสดงความจำนงว่าจะอ้างอิง 
พยานหลักฐานใด โดยศาลจะเป็นผู้สอบถามคู'ความที่จะนำพยานเข้าสืบว่าประสงค์จะอ้างอิงพยาน 
หลักฐานใดบ้างแล้วบันทึกไว้ หรือศาลจะสั่งให้คู่ความจัดทำบัญชีระบุพยานต่อศาลภายในเวลาที่ 
ศาลเห็นสมควร (มาตรา 193 ตรี) ซึ่งจากกรณีหลังนี้ย่อมทำให้สืบพยานในวันนัดพิจารณาไม่ได้ 
ต้องนัดสืบพยานในภายหลัง ดังน้ัน คดีมโนสาเร่จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ,ง มาตรา 8835

34จุมพล ภิญโญสันวัฒน์, “รูปแบบใหม่ของการพิจารณาคดีในศาล : การดำเนินคดีมโนสาเร่,” เอกสาร 
วิชาการเรื่อง “แนวทางปฏิบัติของศาลในการพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก”, พ.ศ. 2542, หน้า 17.

35ไพโรจน์วายุภาพ, การปฏิบัติเกี่ยวกับคดีมโนสาเร่และคดีไ ม่มีข้อยุ่งยาก. หน้า 77.
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(2.2.7) ก า ร ส ืบ พ ย า น  -  ในการสืบพยาน เม่ือคู่ความฝ่าย'ใดฝ่าย
หนึ่งนำพยานเข้าสืบ ศาลจะเป็นผู้ซักถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงก่อนแล้วถึงให้ตัวความหรือ
ทนายความซักถามเพิ่มเติม โดยในการซักถามของศาล ศาลมีอำนาจถามข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียว 
เนื่องกับคดี แม้ไม,มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นก็ตาม นอกจากนี้ศาลจะบันทึกคำพยานดังกล่าวโดยย่อก็ได้ 
(มาตรา 193 จัตวา) อันเป็นการเพิ่มบทบาทของศาลในการค้นหาความจริง

(2.2.8) ก า ร เล ื่อ น ค ด ี -  ในการพิจารณาคดีมโนสาเร่ กฎหมาย 
กำหนดให้ศาลพิจารณาคดีโดยต่อเนื่อง และล้าหากมีเหตุจำเป็นต้องเลื่อนคดี ก็จะเล่ือนได้คร้ังละ 
ไม,เกิน 7 วัน (มาตรา 193 เบญจ)

(2.3) การพิองแย้งและการรวมพิจารณาคดี

ในเรื่องนี้มาตรา 192 วรรคส่ี และวรรคห้า บัญญัติว่า

“ ใ น ก ร ณ ีท ี่จ ำ เล ย ฟ ้อ ง แ ย ้ง เข ้า ม า ใ น ค ด ีม โ น ส า เร ่แ ล ะ ฟ ้อ ง แ ย ้ง น ั้น ม ิใ ช ่ค ด ี 

ม โ น ส า เร ่ ห ร ือ ใ น ก ร ณ ีท ี่ศ า ล ม ีค ำ ส ั่ง ใ ห ้ฟ ้จ า ร ณ า ค ด ีส า ม ัญ ร ว ม ก ับ ค ด ีม โ น ส า เร ่ ใ ห ้ศ า ล ด ำ เน ิน ก า ร  

พ ิจ า ร ณา ค ด ีม โ น ส า เร ่ไ ป อ ย ่า ง ค ด ีส า ม ัญ  แ ต ่เม ื่อ ศ า ล พ ิจ า ร ณ า ถ ึง จ ำ น ว น ท ุน ท ร ัพ ย ์ ล ัก บ ณ ะ ค ด ี

ส ถ า น ะ ข อ ง ค ู่ค ว า ม  ห ร ือ เห ต ุส ม ค ว ร ป ร ะ ก า ร อ ื่น แ ล ้ว  เห ็น ว ่า ก า ร น ำ บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น ห ม ว ด น ีไ ป ใ ช ้

บ ัง ค ับ แ ก 'ค ด ีใ น ส ่ว น ข อ ง ฟ ้อ ง แ ย ้ง ห ร ือ ค ด ีส า ม ัญ เช ่น ว ่า น ั้น จ ะ ท ำ ใ ห ้ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีเป ็น ไ ป ด ้ว ย ค ว า ม  

ร ว ด เร ็ว ห ร ือ เป ็น ธ ร ร ม แ ก ่ค ู่ค ว า ม ท ุก ฟ ้า ย ก ็ใ ห ้ศ า ล ป ีอ ำ น า จ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีใ น ส ่ว น ข อ ง ฟ ้อ ง แ ย ้ง ห ร ือ ค ด ี 

ส า ม ัญ น ั้น อ ย ่า ง ค ด ีม  โ น ส าเร ่ไ ด ี'

ค ำ ส ั่ง อ ย ่า ง ใ ด อ ย ่า ง ห น ึ่ง ข อ ง ศ า ล ต า ม ว ร ร ค ส ี่ ไ ม ่ก ร ะ ท บ ถ ึง ค ่า ข ึ้น ศ า ล ท ี่ค ู่ 

ค ว า ม แ ต ่ล ะ ฟ ้า ย ต ้อ ง ช ำ ร ะ อ ย ู่ก ่อ น ท ี่ศ า ล จ ะ ป ีค ำ ส ั่ง เช ่น ว ่า น ั้น ”

จากข้อความดังกล่าวอาจสรุปหลักเกณฑ์ได้ตังนี้

(2.3.1) ก า ร ฟ ้อ ง แ ย ้ง  -  ในกรณีที่คดีเติมเป็นคดีมโนสาเร่ หากจำเลยให้ 
การและพิองแย้งเข้ามาในคดี และพิองแย้งดังกล่าวมิใช่คดีมโนสาเร่ หรือกรณีที่พิองเดิมเป็นคดี 
สามัญ และจำเลยให้การกับพิองแย้งเป็นคดีมโนสาเร่เข้ามาในคดี ถ้าพิองแย้งในสองกรณีดังกล่าว 
เป็นพิองแย้งที่เกี่ยวกับพิองเดิมพอที่จะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้ ตามมาตรา 
179 วรรคท้าย เม่ือศาลรับพิองแย้งดังกล่าวและให้ดำเนินการพิจารณาไปพร้อมกัน ศาลจะต้อง 
พิจารณาคดีไปอย่างคดีสามัญ
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(2.3.2) ก า ร ร ว ม พ ิจ า ร ณ า ค ด ี -  ในกรณีท่ีศาลมีคำส่ังให้รวมพิจารณาคดี 
มโนสาเร่เข้ากับคดีสามัญ หรือคดีสามัญเข้ากับคดีมโนสาเร่ อันเนื่องจากคดีเหล่าน้ันเกี่ยวเนื่องกัน 
ซึ่งจะต้องพิจารณาไปพร้อมกัน ตามมาตรา 28 ศาลจะต้องพิจารณาคดีเหล่านั้นไปอย่างคดีสามัญ

จากหลักเกณฑ์ข้างต้น จะเห็นว่ากฎหมายให้ถือคดีสามัาฃูเป็นหลักใน 
การพิจารณา โดยให้ดำเนินการพิจารณาคดีมโนสาเร่ไปอย่างคดีสามัญ แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจาก 
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เป็นวิธีพิจไรณาที่ไม่สลับซับซ้อนหรือเป็นทางการหรือเคร่งครัดมาก โดย 
เปิดโอกาสให้ตัวความที่ยากไร้สามารถดำเนินการฟ้องร้องรวมทั้งดำเนินคดีได้ด้วยตนเองไม'จำ 
ต้องจ้างทนายความ โดยให้ศาลเข้าไปมีส่วนในการอำนวยความสะดวกตังกล่าว ซึ่งมีความแตกต่าง 
กับวิธีพิจารณาความในคดีสามัญเป็นอย่างมาก ดังน้ัน หากจะให้พิจารณาคดีทั้งสองกรณีข้างต้นไป 
อย่างคดีสามัญทุกกรณีก็อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมและล่อให้เกิดความยากลำบากแก,ผู้ทุกข์ร้อน 
ที่แสวงหาความยุติธรรม กฎหมายจึงเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลยพินิจที่จะพิจารณาคดีเหล่านั้นไปอย่าง 
คดีมโนสาเร่ได้ แต่การจะดำเนินการตังกล่าวได้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า “ห า ก ด ำ เน ิน ก า ร เช ่น  

น ัน แ ล ้ว จ ะ ท ำ ใ ห ้ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีเป ็น ไ ป ด ้ว ย ค ว า ม ร ว ด เร ็ว ห ร ือ เป ็น ธ ร ร ม แ ก ่ค ู่ค ว า ม ท ุก ด ำ ย ” โดยองค์ 
ประกอบในการใช้ดุลยพินิจตังกล่าว ศาลจะต้องพิจารณาถึงจำนวนทุนทรัพย์ว่ามีมากน้อยเพียงใด 
ลักษณะคดีของคดีทังสองมีเนือหาสาระยากง่ายเพียงใด สถานะของคู,ความในคดีเป็นอย่างไร มี 
ความแตกต่างกันหรือไม่ หรือเหตุสมควรประการอื่นที่เกี่ยวข้องหรือไม่ แล้วไตร่ตรองให้รอบคอบ 
ก่อนมีคำส่ัง เพราะหากใช้ดุลยพินิจโดยไม,มีหลักเกณฑ์แล้ว อาจจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดี ตัวอย่าง 
เช่น กรณีที่คดีทังสองประเภทดังกล่าวมีความแตกต่างกันอย่างมากในด้านจำนวนทุนทรัพย์ ฐานะ 
ทางการเงินของคู่ความ หรือประเด็นข้อพิพาทในคดี หากศาลใช้ดุลยพินิจสั่งให้ดำเนินการพิจารณา 
ไปแบบคดีมโนสาเร่ โดยไม,มีเหตุผลอื่นที่มีนํ้าหนักมากกว่ามาสนับสนุน ก็อาจจะทำให้การดำเนิน 
การพิจารณาเป็นไปอย่างล้าช้ายิ่งข้ึน หรือเกิดความไม่เป็นธรรมแก,คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้

(2.4) การขยายหรือย่นระยะเวลา

ส ำร ับ ค ด ีมโนสาเร่มาตรา 190ตรี ได้บ ัญ ญ ัต ิว่า ‘‘ใน ค ด ีม โ น ส าเร ่ให ้ศ าล  
ป ีอ ำ น าจ ท ี่จ ะ อ อ ก ค ำส ั่ง ข ย าย ห ร ือ ย ่น ร ะ ย ะ เว ล าต าม ท ี่ก ำห น ด  ไ ว ้ใน ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย น ี้ห ร ือ ต าม ท ี ่
ศ าลได ้กำห น ด ไว ้ห ร ือ ระ ยะ เวล าท ี่เก ี่ยวด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าค ว าม แ ฟ งอ ัน ก ำห น ด  ไว ้ใน ก ฎ ห ม าย อ ื่น เพ ื่อ  
ให ้ด ำเน ิน ห ร ือ ม ิให ้ด ำเน ิน ก ระบ วน พ ิจารณ าใด ๆ  ก ่อ น ส ิ้น ร ะ ย ะ เว ล าน ั้น ไ ด ้ เม ื่อ ป ีค วาม จำเป ็น เพ ื่อ  
ป ร ะ โ ย ช น ์แ ห ่งค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม ” ส่วนการขยายหรือย่นระยะเวลาในกรณีทั่วไปตามมาตรา 23
บัญญัติว่า ‘‘เม ื่อ ศ าล เห ็น ส ม ค ว ร ห ร ือ เม ื่อ ค ู่ค ว าม ด ำย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งได ้ย ื่น ค ำข อ โด ยท ำเป ็น ค ำร ้อ ง  ใ ห ้ 

ศาลป ีอำนาจท ี่จะออกคำส ั่ง ข ยายห ร ือ ย ่น ระยะ เวล าต าม ท ี่ก ำห น ด  ไ ว ้ใน ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ป ีห ร ือ ต าม
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ท ี่ศ าล  ไ ค ้ก ำ ห น ด  ไ ว ้ห ร ือ ร ะ ย ะ เว ล า ท ี่เก ี่ย ว ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง อ ัน ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ก ฎ ห ม า ย อ ื่น  

เพ ื่อ ใ ห ้ก า ร ค ำ เน ิน ห ร ือ ม ิใ ห ้ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ใ ด ๆ  ก ่อ น ส ิ้น ร ะ ย ะ เว ล า น ั้น  แ ต ่ก า ร ข ย า ย ห ร ือ  

ย ่น เว ล า เช ่น ว ่า น ีใ ห ้พ ึง ท ำ ไ ค ้ต ่อ เม ื่อ ต ่อ เม ื่อ ป ีพ ฤ ต ิก า ร พ * 'พ ิเศ ษ แ ล ะ ศ า ล ไ ค ้ป ีค ำ ส ั่ง ห ร ือ ค ู'ค ว า ม ป ีค ำ ข อ  

ข ึ้น ม า ก ่อ น ส ิ้น ร ะ ย ะ เว ล า น ั้น  เว ้น แ ต ่ใ น ก ร ณ ีท ี่ป ีเห ต ุส ุด ว ิส ัย ’’ ซึ่งเมื่อพิจารณาทั้งสองมาตราดังกล่าว 
แล้วจะเห็นความแตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรา 23 กำหนดหลักเกณฑ์ในการใช้อำนาจสั่งขยายหรือ 
ย่นระยะเวลาไว้

(1) เมื่อศาลเห็นสมควรเองหรือคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้องขอ
(2) ต้องเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษ หมายถึง มีเหตุใดๆ มาขัดขวางทำให้คู่ 

ความไม่อาจดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างใดอย่างหนึ๋งได้ตามเวลาที่กำหนด และ
(3) ต้องส่ังหรือไต้ร้องขอก่อนสิ้นระยะเวลา หมายถึง การท่ีศาลจะมี 

คำสั่งขยายหรือย่นระยะเวลา ไม่ว่าโดยศาลเห็นสมควรเองหรือคู่ความร้องขอ ศาลจะต้องส่ังหรือคู, 
ความจะต้องร้องขอภายในระยะเวลาที่เรื่องนั้นๆ กำหนดไว้ เว้นแต่ กรณีมีเหตุสุดวิสัย

“เหตุสุดวิสัย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 
หมายถึงเหตุที่ทำให้ศาลไม่สามารถมีคำสั่งให้ขยายระยะเวลาหรือคู่ความมีคำขอเช่นนี้มาก่อนสิ้น 
ระยะเวลาที่กฎหมายให้ดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างใดอย่างหนึ่งได้ มิได้หมายถึงว่า “พ ฤ ต ิก า ร ณ ์ 

พ ิเศ ษ ” ที่ทำให้การดำเนินกระบวนพิจารณาไม่อาจกระทำได้ภายในกำหนดนั้นต้องเป็นเหตุสุด
วิสัย เหตุสุดวิสัยตามมาตรา 23 จึงไม่จำต้องเป็นเหตุอันเกิดจากภัยธรรมชาติซึ่งไม่มีใครอาจป้องกัน 
ได้ตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 8 หากมีพฤติการณ์นอกเหนือที่ศาลไม่ 
อาจมีคำสั่งขยายเวลาให้ก่อนสิ้นระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ในการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ย่อมนับได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัย การสั่งขยายเวลาศาลมีอำนาจสั่งเองได้โดยคู่ความไม่ต้องร้องขอ (คำ 
พิพากษาฎีกาที่ 695/2509) อย่างไรก็ตาม หากคู่ความไม่สามารถดำเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ได้ 
ภายในกำหนด เพราะเกิดจากความผิดพลาดบกพร่อง พลั้งเผลอของทนายความหรือตัวความเอง 
แล้ว แนวคำพิพากษาฎีกาถือมาตลอดว่าไม่เป็นพฤติการณ์พิเศษที่จะขอขยายระยะเวลาได้

แต่สำหรับมาตรา 190 ตรี มีหลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีคำสั่งย่นหรือขยายระยะ 
เวลาเพียงว่า “เม ื่อ ป ีค ว าม จำเป ็น เพ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์แ ห ่งค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม ” กล่าวคือ หากศาลเห็นว่ากรณี 
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู,ความและทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องแล้ว ศาลสามารถมีคำสั่งให้ย่นหรือขยาย 
ระยะเวลาได้อย่างกว้างขวาง ไม่จำต้องติดอยู่กับกรอบระยะเวลา ไม่จำต้องมีพฤติการณ์พิเศษ เหตุ 
สุดวิสัย หรือยึดติดกับแนวคำพิพากษาฎีกา ตามมาตรา 23 ดังที่กล่าวข้างต้นแต่อย่างใด ดังน้ัน แม้ 
จะล่วงเลยระยะเวลาเช่นว่านั้น หรือกรณีเกิดจากความผิดพลาดบกพร่องของคู่ความก็ตาม แต่ล้า 
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแล้ว ศาลก็มีอำนาจสั่งย่นหรือขยายระยะเวลาได้
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(2.5) การขอคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษา

สำหรับในเร่ืองนี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 

ได้บัญญัติว่า “ในคด ีอ ื่นๆ น อ ก จาก ค ด ีม โน ส าเร ่ โจท ก ์ช อ บ ท ี่จะย ื่น ต ่อ ศ าล พ ร ้อ ม ก ับ ค ำพ ิอ ง ห ร ือใน  
เวล าใด ๆ  f เอ น พ ิพ าก ษ าซ ึ่งค ำข อ ฝ าย เด ียว  ร ้อ งข อ ให ้ศ าล ม ีค ำส ั่งภ ายใน บ ังค ับ แ ห ่ง เง ื่อ น ไ ข ซ ึ่งจ ะ  

กล ่าวต ่อ  ไ ป ..." ซ่ึงจากข้อความในมาตราดังกล่าว ถ้าหากตีความอย่างเคร่งครัดตามตัวอักษรและ 

เมื่อคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของคดีมโนสาเร่ท่ีต้องการพิจารณาคดีโดยรวบรัดให้เสร็จไปโดยเร็วแล้ว 

ก็อาจจะตีความได้ว่ากฎหมายห้ามไม่ไห้นำวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาไปใช้กับคดี 

มโนสาเร่ และในส่วนนี้ก็มีผู้เหลายท่าน ซ่ึงรวมท้ังอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ได้ให้ความเห็นไว้ 

ในทำนองดังกล่าว แต่ในความเห็นของผู้เขียนแล้วเห็นว่า แม้คดีมโนสาเร่จะเป็นคดีเล็กน้อยท่ีมี 

จำนวนทุนทรัพย์ไม่มาก และกระบวนพิจารณาจะเป็นไปโดยรวบรัดและรวดเร็ว ซ่ึงทำให้ช่วงเวลา 

หรอช่องว่างนับต้ังแต่วันท่ีโจทก์ฟ้องถึงวันท่ีศาลม่คำพิพากษาจะมีไม,มาก และทำให้จำเลยท่ีไม,

สุจริตไม่มีเวลาพอท่ีจะยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินหรือกระทำการอย่างใดๆ ท่ีอาจทำให้โจทก์เสียหาย 

หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือมีช่วงเวลาแห่งความเส่ียงไม่มากนัก อันจะเป็นเหตุให้โจทก์ขอคุ้มครองช่ัว 

คราวได้ก็ตาม แต่โดยเน้ือแท้ของคดีดังกล่าวก็มักมีเหตุจำเป็นอย่างย่ิงท่ีต้องขอคุ้มครองช่ัวคราว ดัง 

จะอธิบายด้วยเหตุผล ดังนี 36

(ก) โดยหลักธรรมชาติของการตัดสินข้อพิพาทนับจากอดีต ซ่ึงเป็นท่ี 

มาของระบบศาลในป็จจุบัน ในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทแย่งชิงทรัพย์สินลัน โดยต่างก่ายต่างอ้างว่าเป็น 

ของตน และคู,กรณีได้ขอให้ผู้มีอำนาจหรือผู้ท่ีคู่กรณีเคารพนับถือ อาจจะเป็นหัวหน้าเผ่า เจ้าเมือง 

หรือกษัตริย์เป็นผู้ตัดสินชีขาด สิ่งแรกท่ีผู้ตัดสินเหล่านันจะกระทำก็คือ การนำทรัพย์สินท่ีแย่งชิง 

ดังกล่าวมาไว้ในความครอบครองของตนก่อน เพ่ือป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แล้วจึงค่อย 

ซักถามข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ือใช้ในการวินิจฉัยว่าสมควรจะให้ทรัพย์สินแก'ก่ายใด ตัวอย่างเช่น กรณี 

ท่ีชาวเมืองพิพาทแย่งสัตว์เลียงกัน และให้เจ้าเมืองเป็นผู้ตัดสิน เจ้าเมืองก็มักจะยึดทรัพย์สินน้ันมา 

ไว้ท่ีตนก่อน เพ่ือป้องกันไม,ให้คู,กรณีท่ีครอบครองฆ่าหรือยักย้ายสัตว์เล้ียงดังกล่าว นอกจากนี้หาก 

มองในแง’จิตวิทยากฎหมายก็จะพบหลักในทำนองเดียวกัน ตัวอย่างเช่นกรณีท่ีเด็กนักเรียน 2 คน 

แย่งชิงดินสอ 1 แท่ง และให้ครูเป็นผู้ตัดสิน ครูก็มักจะยึดดินสอมาไว้ท่ีตนก่อน แล้วจึงสอบถาม

36ผู้เขียนไค้รับแนวความคิดหลักจากการศึกษาวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งขั้นสูง การศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สอนโดยท่านอาจารย์มุรธา วัฒนะชีวะกุล ภาคต้นปีการศึกษา 2542
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if องราวทีiกิดขึนเพือตัดสินว่าสมควรให้ฝ่ายใด ทังนีเพ่ือท่ีจะถดความวิตกกังวลของเด็กท่ีไม่ได้

ครอบครองดินสอ ในทางกลับกันก็เป็นการลดความยึดม่ันถือม่ันของ!ด็กฝ่ายท่ีครอบครองดินสอ 

และทีสำคัญจะช่วยให้เด็กทังสองคนเกิดความมั่นใจว่าจะได้รับความเป็นธรรมจากครูซึ่งเป็นผู้ที่ 

เขาท้ังสองเคารพนับถือ

(ข) ในคดีมโนสาเร่บางคดี หากปล่อยเวลาให้ผ่านไปเพียงน้อยนิด ก็ 

อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก'โจทก์อย่างมาก เช่น ในคดีท่ีโจทก์พีองให้ขับไล่ผู้เช่าพร้อมกับ 

เรียกล่าเช่าท่ีค้างชำระ หากไม่สามารถขอคุ้มครองช่ัวคราวได้ ก็ย่อมจะเปิดโอกาสให้'ผู้เช่าท่ีไม่ 

สุจริตยักย้ายทรัพย์สิน ทำลายทรัพย์สิน และหนีออกจากท่ีเช่า จนทำให้โจทก์ไม่สามารถบังคับคดี 

ได้ หรือคดีท่ีชาวนาในชนบทพิพาทกันในเร่ืองการซ้ือขายกระบอท่ีมีราคาไม่เกินส่ีหม่ืนบาทอันถือ 

เป็นคดีมโนสาเร่ประเภทหน่ึง ซ่ึงแม้ตามกฎหมายจะถือเป็นคดีเล็กน้อย แต่สำหรับชาวนาท่ีต้อง 

อาศัยสัตว์ดังกล่าวในการประกอบอาชีพแล้ว ถือว่าเป็นเร่ืองสำคัญมาก ตังน้ัน หากไม่มีวิธีการคุ้ม 

ครองช่ัวคราว ผู้ซือท่ีเป็นผู้ครอบครองก็อาจจะฆ่าหรือยักย้ายสัตว์ลังกล่าวไปท่ีอ่ืน อันจะส่งเสีย 

หายและซ้ําเดิมชาวนามากย่ิงข้ึน

(ค) สำหรับคดีมโนสาเร่ อาจจะกล่าวได้ว่าคดีส่วนมากมักเกิดขึนกับ

ประชาชนผู้มีรายได้น้อยหรือยากจน ซ่ึงจำนวนเงินท่ีพิพาทจำนวนส่ีหม่ืนบาทถือเป็นจำนวนมาก 

สำหรับเขาเหล่านี ซ่ึงสำหรับบางคนอาจจะถึงขนาดท่ีว่าตลอดชีวิตของเขาไม่เคยมีหรือเห็นเงิน

จำนวนลังกล่าวก็ได้ หากต้องสุXญเสียเงินจำนวนลังกล่าวไปเพราะกระบวนการทางกฎหมายก็ถือได้ 

ว่ากฎหมายไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรม และเม่ือเปรียบเทียบกับคดีสามัญท่ัวไปท่ีจำนวนทุนทรัพย์ 

สูง และมักจะเกิดกับผู้มีรายได้สูงหรือมีอันจะกิน ซึ่งจำนวนทุนทรัพย์ลังกล่าวแม้จะถือว่าสูงใน 

สายตาของกฎหมาย แต่อาจจะมีจำนวนเล็กน้อยในสายตาของคู่ความก็ได้ ลังน้ันการท่ีกฎหมาย 

ยอมให้นำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวมาใช้กับคดีสามัญแต่ไม,ยอมให้ใช้กับคดีมโนสาเร่ ก็ย่อมจะก่อ 

ให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคนรวยและคนจนในอีกแง'มุมหน่ึงของสังคม อันเป็นการผิด 

หลักกฎหมาย (Rule of Law) ท่ีว่า “ก ฎ ห ม าย ไ ม ่เล ือ ก ป ฏ ิบ ัต ิ”

(ง) โดยหลักของคดีมโนสาเร่จะมีวัตถุประสงค์ให้กระบวนพิจารณา

เป็นไปโดยรวบรัด กฎหมายจึงได้บัญญัติวิธีพิจารณาคดีให้เสร็จโดยเร็ว จนอาจทำให้ไม'มีความจำ 

เป็นท่ีจะนำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวมาใช้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วกระบวนพิจารณาอาจไม'รวดเร็วลัง 

ที่หวังก็ได้ อันเน่ืองมาจากหลายสาเหตุ โดยเฉพาะปีtฃูหาจากความไม'สุจริตของคู'ความฝ่ายจำเลยท่ี 

พยายามถ่วงคดีให้ล่าช้า ซ่ึงเม่ือเป็นเช่นน้ันก็ย่อมส่งผลให้ช่วงเวลาหรือช่องว่างนับแต่วันพีองจน 

ถึงวันพิพากษามีมากย่ิงข้ึน ความเส่ียงท่ีจะเกิดความเสียหายกับฝ่ายโจทก์ก็มีมากข้ึน ดังน้ัน กรณี
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ย่อมมีความจำเป็นที่จะต้องนำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวมาใช้เพ่ือป้องกันความเสียหายดังกล่าวเช่น 

เดียวกับคดีสามีญ

จากเหตุผลท่ีได้กล่าวข้างต้น เป็นการสมควรอย่างย่ิงท่ีจะต้องนำวิธีการคุ้ม

ครองช่ัวคราวก่อนพิพากษามาใช้กับคดีมโนสาเร่ด้วย โดยเพ่ือให้เป็นตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว จึง 

ควรตีความมาตรา 254 เสียใหม่ โดยตีความในทำนองท่ีว่า ‘‘ส ำห ร ับ ค ด ีอ ื่น น อ ก จ าก ค ด ีม โน ส าเร ่ 
ห าก โจ ท ก ์จ ะข อ น ำว ิธ ีค ุ้ม ค รอ งช ั่ว ค ราวม าใช ้บ งค ับ  จะต ้องเป ็น ไป ต าม เง ื่อ น ท ี'ก ำห น ด ใน ม าต ราด ัง  
ก ล ่าวแ ล ะม าต ราต ่อ ๆ  มา ห ร ือ ก ล ่าวอ ีกน ัยห น ึ่งค ือ  ใน ค ด ีม โน ส าเร ่ห าก โจท ก ์จะข อ น ำว ิธ ีค ุ้ม ค รอ ง  
ช ั่ว ค ราว ม าใช ้บ ังค ับ ย ่อ ม ไม ่อ ย ู่ภ ายใต ้ก ำห น ด ข อ งม าต ราด ังก ล ่าว แ ล ะ ม าต ราต ่อ ๆ ม า” ซ่ึงหากตีความ 

เช่นนีจะสอดคล้องกับลักษณะของคดีมโนสาเร่ท่ีถือเป็นกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ท่ีมี 

ลักษณะไม่เป็นเทคนิคหรือทางการมาก และให้อำนาจศาลอย่างมากท่ีจะใช้ดุลยพินิจในการ

พิจารณาคดี จนในต่างประเทศถือว่าเป็นคดีท่ีเป็นระบบบิดามารดาปกครองบุตร (Parental System) 

ดังนิน การขอคุ้มครองช่ัวคราวจึงควรจะไม่มีหลักเกณฑ์มากอย่างคดีสามัญท่ัวไป เช่น ไม,จำต้อง 

ไต่สวน หรือไม,ต้องมีเหตุหรือให้ได้ความถึงขนาดคดีสามัญตามมาตรา 255 แต่อย่างไรก็ตาม 

สำหรับเง่ือนไขหรือหลักเกณฑ์ของวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวท่ีอะนำมาใช้กับคดีมโนสาเร่ย่อมข้ึนอยู่ 

กับเหตุผลและความจำเป็นของแต่ละคดี

(2.6) การพิพากษาคดี

เม่ือเสร็จการพิจารณา ศาลก็ต้องช้ีขาดตัดสินโดยทำเป็นคำพิพากษา ซ่ึง 

โดยปกติก็ต้องทำเป็นหนังสือ แต่สำหรับคดีมโนสาเร่แล้วให้ศาลสามารถทำคำพิพากษาด้วยวาจา 

ได้ โดยศาลจะต้องจดบันทึกไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา และต้องมีรายการตามท่ีกำหนดตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 คือ ต้องระบุช่ือศาลท่ีพิพากษาคดี ช่ือคู่ความ 

ทุกฝ่ายและผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทนถ้าหากมี และคำวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดี

ตลอดค่าฤชาธรรมเนียม37 แต่ไม่จำต้องกล่าวถึงรายการแห่งคดีและเหตุผลแห่งคำวินิจฉัย

37ไพโรจน์ วายุภาพ, การปฏิบัติเกี่ยวกับคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. หน้า 81-82.
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(2.7) การอุทธรณ ฎีกา และขอให้พิจารณาคดีใหม่

สำห!'บการอุทธรณ์และฎีกา เม่ือศาลมีคำพิพากษาแล้ว หากคู่ความไม' 

พอใจก็สามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ตามหลักท่ัวไป แต่เน่ืองจากคดีมโนสาเร่มีจำนวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาท 

ในช้ันอุทธรณ์ไม่เกินห้าหม่ืนบาทหรือคดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆออกจากอสังหาริมทรัพย์อันมีค่าเช่า 

หรืออาจให้เช่าได้ในขณะย่ืนคำฟ้องไม่เกินเดือนละส่ีพันบาท และในช้ันฎีกาไม่เกินสองแสนบาท 

หรือคดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆออกจากอสังหาริมทรัพย์อันมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าได้ในขณะย่ืนคำ 

ฟ้องไม,เกินเดือนละหนื่งหม่ืนบาท โดยหลักแล้วจะต้องห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาในปิญหาข้อเท็จจริง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 224 และ 248 ตามลำดับ ซ่ึงหากคู่ความ 

ประสงค์จะอุทธรณ์หรือฎีกาก็ต้องเข้าเง่ือนไขหรือดำเนินการตามท่ีมาตราน้ันๆ กำหนด สำหรับ 

ป้ญหา1ข้อกฎหมายย่อมอุทธรณ์ฎีกา1ได้เสมอ ส่วนการขอพิจารณาคดีใหม่น้ัน คู่ความท่ีขาดนัด 

พิจารณาสามารถขอพิจารณาใหม่ได้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกำหนด

(3) การบังคับคดี

เม่ือศาลมีคำพิพากษาและคำพิพากษานั้นจำต้องมีการบังคับคดี ศาลจะ 

ต้องออกคำบังคับให้ลูกหน้ีตามคำพิพากษาปฏิบัติตามคำบังคับเสียก่อใเ ซ่ึงคำบังคับจะกำหนดเวลา 

ให้ลูกหน้ีปฏิบัติตามคำพิพากษา โดยหลักจะกำหนดให้ลูกหน้ีปฏิบัติตามคำพิพากษาภายใน 30 วัน 

แต่สำหรับคดีมโนสาเร่กฎหมายกำหนดเวลาให้ลูกหน้ีปฏิบัติตามคำพิพากษาไม่เกิน 15 วัน (มาตรา 

273) นอกจากนี้ เพ่ือให้มีบังคับคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว เม่ือเจ้าหน้ีตามคำพิพากษามีคำขอฝ่ายเดียว 

หรือศาลเห็นสมควรเอง ศาลอาจออกหมายเรียกลูกหน้ีหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาไต่สวนเพ่ือให้ได้ 

ความจริงเก่ียวลับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ (มาตรา 277 วรรคสาม) อันเป็นการช่วยเหลือเจ้าหน้ีอีก 

ทางหน่ึงเพ่ือให้ได้รับการชำระหน้ีในการบังคับคดี
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(ข) ค ด ี1ม ุม %อ ย ุ่งยาก

(1) ความหมายและลักษณะของคดีไม่มีข้อยุ่งยาก

จากบทบัญญัติมาตรา 196 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

จะเห็นได้ว่า คำว่า “คดีไม่มืข้อยุ่งยาก,, ไม,ใช่ช่ือท่ีกฎหมายให้ไว้ เป็นแต่มาตราดังกล่าวบัญญัติว่า 

คดีบางคดีซ่ึงศาลเห็นว่าเป็นคดีไม,มีข้อยุ่งยาก ก็ให้ศาลมีอำนาจดำเนินคดีเช่นคดีมโนสาเรได้ แต่ 

อย่างไรก็ตามแม้คดีไม่มีข้อยุ่งยากจะถูกบัญญัติไว้ในหมวดเดียวลันกับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ 

และกฎหมายบัญญัติให้การพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากใช้วิธีพิจารณาเช่นเดียวลับคดีมโนสาเร่ แต่ 

คดีทั้งสองดังกล่าวเป็นคนละประเภทลัน และการพิจารณาแม้จะให้นำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มา 

ใช้ ก็ยังมีข้อบัญtญัติพิเศษสำหรับคดีไม,มีข้อยุ่งยากโดยเฉพาะ ซ่ึงทางปฏิบัติได้ยืมคำว่าคดีไม่มีข้อ 

ยุ่งยากมาเรียกคดีประเภทน้ีเพ่ือให้ส้ันและเป็นท่ีเข้าใจ ความจริงคดีประเภทน้ีเป็นคดีสามัญ หาก 

แต่กฎหมายเห็นว่าเป็นคดีประเภทท่ีอาจพิจารณาและพิพากษาคดีให้เสร็จโดยง่ายเพราะไม่มีป้ญหา

และไม,มีข้อยุ่งยาก จึงต้ังข้อบัญญัติไว้เป็นพิเศษ38

นอกจากน้ีจากบทบัญญัติของมาตราดังกล่าวสามารถแยกหลักเกณฑ์และ 

ประเภทของคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ดังน้ี

(1) ต้องเป็นคดีสามัญ เพราะถ้าเป็นคดีมโนสาเร่แล้วก็ตกอยู่ภายใต้

ข้อบัÎบูญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ ไม่ใช่เร่ืองคดีไม่มีข้อยุ่งยาก

^พิพัฒพ์ จักรางถูร, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม,
2536), หน้า 555.
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(2) เป็นคดีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้จำเลยชำระเงินจำนวนแน่นอน ซ่ึงคำว่า 

“ จ ำ น ว น เ ง ิ น แ น ่น อ น ”  หมายถึง จำนวนอันอาจคำนวณกันได้!ปีนท่ีแน่นอน39 ไม,ว่าจำนวนเงินท่ี 

เรียกร้องจะมีมากเพียงใด และต้องเป็นการฟ้องขอให้บังคับให้ชำระเงินในลักษณะเป็นการชำระ

หน้ีเฉพาะเจาะจงตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 2 1 340 โดยขอเฉพาะให้ชำระเงิน 

เท่าน้ัน ไม่ใช่ขอย่างอ ื่น ด้วย ถ้าขอย่างอื่นด้วย แม้ศาลเห็นว่าไม่น่าจะมีข้อยุ่งยากและพิจารณาง่าย 

เพียงใด ก็ต้องพิจารณาเป ็นคดีสามัญธรรมดา41 ท้ังน้ีโดยอาศัยมูลหน้ีตาม

(ก) ตั๋วเงินซึ่งการรับรองหรือการชำระเงินตามตั๋วเงินนั้นถูก 

ปฏิเสธ (ซ่ึงจะได้ศึกษาโดยละเอียดในบทท่ี 3 ต่อไป ) หรือ

(ข) สัญญาเป็นหนังสือซึ่งปรากฎในเบ้ืองต้นว่าเป็นสัญญาอัน 

แท้จริงมีความสมบูรณ์และบังคับได้ตามกฎหมาย ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญคือ

(1) สัญญาต้องทำเป็นหนังสือ อันเป็นไปตามหลักของ

คดีไม่มีข้อยุ่งยากท่ีลดีจะต้องปรากฏพยานหลักฐานท่ีชัดเจนแน่นอนจนยากท่ีจำเลยจะต่อสั และถ้า 

หากสัญญาไต้ทำเป็นหนังสือจะเป็นพยานเอกสารที่มีนี้าหนักให้ศาลรับพีงมากกว่าพยานบุคคล 

โดยสัญญาที่ทำเป็นหนังสือดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าต้องเป็นสัญญาประเภทที่กฎหมายบังคับ 

ให้ทำเป็นหนังสือ ทั้งนี้ เพราะกฎหมายต้องการให้เป็นสัญญาท่ีแน่นอน สัญญาท่ีทำโดยปากเปล่า 

เป็นเร่ืองจะต้องสืบกันว่ามีข้อความอย่างไร ไม่เป็นเร่ืองท่ีจะพิจารณาได้ง่ายเช่นสัญญาท่ีทำไว้เป็น 

หนังสือ

(2) หนังสือสัญญาต้องแท้จริง หมายถึงว่าคู่ความได้ทำ

หนังสือสัญญาดังกล่าวข้ึนจริง ไม,ใช่เอกสารปลอม เพราะหากเป็นเช่นน้ันก็ส่งผลให้คดีไม,ใช่คดี 

ไม่มีข้อยุ่งยาก

39พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ'ง. หน้า 555.

'“ ไพโรจน์ วายุภาพ. การปฏิบัติเกี่ยวกับคดีมโนสา!ร่นละคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. หน้า 96.

'"พ ิพ ัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ'ง. หน้า 555.
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(3) สัญญาต้องสมบูรณ์และบังคับได้ตามกฎหมาย

หมายความว่าสัญญาดังกล่าวจะต้องทำข้ึนโดยเจตนาของคู่สัญญาและไม'มีเหตุให้สัญญาเป็นโมฆะ 

หรือโมฆียะตามกฎหมาย นอกจากน้ียังต้องเป็นสัญญาท่ีไม่ขาดอายุความ และหาณปีนสัญญาท่ี 

กฎหมายบังคับให้ติดอากรแสตมป็ กต้องติดอากรแสตมปึให้ครบถ้วน

แต่โดยท่ีวรรคสองของมาตรา 196 ได้บัญญัติให้เป็นอำนาจของศาลท่ีจะใช้ 

ดุลยพินิจว่าคดีใดเป็นคดีไม,มีข้อยุ่งยาก จึงอาจเกิดปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจของศาลท้ังหลาย 

ว่า ดุลยพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคนหรือของศาลต่างๆ อาจจะไม,เหมือนกัน ตัวอย่างเช่น ในคู่มือ 

วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากของศาลแฟงกรุงเทพใต้ ได้ใช้วิธีพิจารณาคดีไม่มีข้อ 

ยุ่งยากเฉพาะคดีฟ้องเรียกเงินตามต๋ัวเงิน (เช็ค) และสัญญากู้ยืมเงินเท่าน้ัน แต่สำหรับคดีเช่าซ้ือน้ัน 

จากการประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาคดีเช่าซ้ือในศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ระหว่างวันท่ี 22-23 มิถุนายน 

2539 ณ จังหวัดเพชรบุรี สรุปผลได้ว่า บริษัทผู้ให้เช่าซ้ือต่างๆ ไม่อาจย่ืนคำฟ้องเรียกค่าเสียหาย 

จำนวนเป็นเงินท่ีแนน่อน เพ่ือขอให้ศาลมีคำพิพากษาได้ จึงไม่อาจนำคดีเช่าซ้ือมาพิจารณาอย่าง 

คดีไม,มีข้อยุ่งยากได้ โดยให้เหตุผลว่า บริษัทผู้เช่าซ้ือต่างๆ เป็นโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหาย ค่าขาด 

ราคา ค่าขาดประโยชน์ แตกต่างกัน อีกท้ังการยึดรถคืนหรือการฟ้องก่อนระยะเวลาเช่าซ้ือครบ 

กำหนด ซ่ึงแนวการฟ้องคดีของโจทก์น้ี ยังไม,ชัดว่าจำนวนเงินท่ีผู้เช่าซ้ือและผู้ค๋ําประกันต้องชำระ 

ตามสัญญาเช่าซ้ือน้ันๆ เป็นจำนวนเงินท่ีแน่นอนหรือไม่ ท้ังเป็นการเรียกค่าเสียหายทำนองเบ้ีย

ปรับ42 นอกจากน้ีปรากฎว่าในทางปฏิบัติมีศาลบางแห่งนำจำนวนทุนทรัพย์มาวางเป็นเง่ือนไขการ 

ใช้วิธีพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยาก เช่น ต้องเป็นคดีมีทุนทรัพย์พิพาทไม่เกินสองแสนบาทบ้าง หรือ 

ไม’เกินสองล้านบาทบ้าง ซ่ึงไม'น่าจะถุกด้อง ทั้งนี้ เพราะทุนทรัพย์ในคดีเป็นเง่ือนไขของคดี 

มโนสาเร่ ซ่ึงเป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ เท่านัน หาใช่เง่ือนไขของคดีไม่มีข้อยุ่งยากไม, กล่าวคือ หลัก 

เกณฑ์ของคดีไม่มีข้อยุ่งยาก ตามมาตรา 196 วรรคหน่ึง มุ่งเน้นในด้านเน้ือหาสาระของคดีว่าเป็น 

คดีท่ีมีพยานหลักฐานแน่ชัดว่าจำเลยไม่มีทางต่อสัคดีเป็นหลัก โดยไม่คำนึงถึงจำนวนทุนทรัพย์ท่ี

พิพาท43 ดังน้ัน คดีไม'มีข้อยุ่งยากอาจต้องด้วยลักษณะคดีมโนสาเร่หากคดีนันมีทุนทรัพย์พิพาทไม' 

เกินสี่หมื่นบาท44

42ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, คู่ม ือวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. หน้า 3.
43ธานิศ เกศวพิทักษ์, “วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากที่แก้ไขใหม่ บทบาทของศาลทีต้อง 

เปลี่ยนแปลง,” วรสารดลพาห 46 (มกราคม-มิถุนายน 2542) : 110.
44วรวิทย์ ฤทธิทิศ, วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 21 เซ็นจูรี 

จำกัด, 2535), หน้า 25.
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กล่าวโดยสรุปแล้ว คดีไม'มีข้อยุ่งยากเป็นคดีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้จำเลยชำระ 

เงินจำนวนแน่นอนตามต๋ัวเงินซ่ึงการรับรองหรือการชำระเงินตามต๋ัวเงินนันถูกปฏิเสธ หรือตาม

สัญญาเป็นหนังสือซึ่งปรากฏในฒื้องต้นว่าเป็นสัญญาอันแท้จริงมีความสมบูรณ์และบังคับได้ตาม 

กฎหมาย โดยให้เป็นดุลยพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยาก เพ่ือนำวิธี

พิจารณาแบบรวบรัดมาใช้ ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงหลักว่าคดีดังกล่าวมีพยานหลักฐานปรากฏแน่ชัดว่า 

จำเลยไม,มีทางต่อสัคดีได้

(2) ความมุ่งหมายของการพิจารณาคดีไม'มีข้อยุ่งยาก

จากท่ีได้กล่าวในตอนต้นแล้วว่า ป้ญหาท่ีสำคัญย่ิงในการพิจารณาคดีคือ

ความล่าช้าของการพิจารณา ซ่ึงเพ่ือขจัดและแก้ไขปัญหาดังกล่าว กฎหมายได้กำหนดวิธีพิจารณา 

ความไว้หลายลักษณะ ไม'ว่าจะเป็นกรณีของการพิจารณาคดีโดยขาดนัด ท่ีมุ่งประสงค์ให้การ 

พิจารณาคดีฝ่ายเดียวเป็นไปโดยรวดเร็ว หรือกรณีของการพิจารณาคดีมโนสาเร่ ที่มุ่งประสงค์ให้ 

การพิจารณาคดีเล็กๆ น้อยๆ และจำนวนทุนฺทรัพย์ไม,มาก เป็นไปโดยรวบรัดและรวดเร็ว

สำหรับการพิจารณาคดีไม'มีข้อยุ่งยากก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ กฎหมายได้ 

บัญญัติข้ึนด้วยความมุ่งหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาความล่าช้าของการพิจารณาคดี โดยกำหนดให้คดีท่ี 

ปรากฏพยานหลักฐานในเบื้องต้นแน่ชัดว่าจำเลยไม'มีทางต่อสัคดีได้รับการพิจารณาโดยรวบรัด 

กว่าคดีสามัญท่ัวไป แม้ว่าคดีดังกล่าวจะเป็นคดีสามัญประเภทหน่ึงก็ตาม

(3) ขั้นตอนการพิจารณาและขอบเขตการนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้กับ

คดีไม'มีข้อยุ่งยาก

(3.1) วิธีก ารห้องคดี

เบ้ืองจากคดีไม'มี1ข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญประเภทหน่ึง ดังจะเห็น 

ได้จากข้อความตามมาตรา 196 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีใช้ก้อยคำว่า "ใน คด ี 
ส าม ัญ ... ’’ ดังน้ันแล้ว โจทก์จะต้องย่ืนฟ้องคดีไม'มีข้อยุ่งยากโดยทำคำฟ้องเป็นหนังสือเสนอข้อหา 

ของตนต่อศาลตามหลักทั่วไป จะย่ืนฟ้องด้วยวาจาอย่างคดีมโนสาเร่ ตามมาตรา 191 วรรคแรกไม' 

ได้ และคำฟ้องจะต้องถูกต้องครบถ้วนกล่าวคือ จะต้องแสดงโดยชัดแจ้งซ่ึงสภาพแห่งข้อหาและคำ 

ขอบังคับ ท้ังข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเช่นว่านัน (ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง) หากฟ้อง 

ไม’บรรยายให้ถูกต้องไม่ว่าจะเป็นฟ้องท่ีไม'ชัดแจ้งหรือขาดสาระสำคัญบางเร่ือง ซ่ึงถึงขนาดท่ีเป็น
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ฟ้องเคลือบคลุมหรือขาดองค์ประกอบท่ีทำให้จำเลยต้องรับผิดแล้ว ศาลก็ต้องสั่งยกฟ้องโจทค์45

ศาลจะไปลังให้โจทก์แก้ไขฟ้องในส่วนนันให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึนอย่างคดีมโนสาเร่ไม่ได้ 

เพราะหากให้ศาลสามารถแก้ไขคำฟ้องของโจทก์ได้จะเป็นการก้าวล่วงในคดีจนอาจเสียความเท่ียง 

ธรรม ซ่ึงในส่วนนีจะแตกต่างกับคดีมโนสาเร่ท่ีเป็นเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ และมักจะเกิดข้ึนกับประชา 

ชนผู้ยากไร้ กฎหมายจึงยอมให้ศาลเข้าไปมีส่วนอำนวยความสะดวกแก,คู่ความท้ังสองผิาย ส่วนคดี 

ไม,มีข้อยุ่งยากปกติจะเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพย์ท่ีค่อนข้างสูง และคู่ความมักจะมี'ทนายความหรือผู้รู้

กฎหมายให้คำปรึกษาอยู่แล้ว จึงไม่จำต้องให้ศาลเข้าไปมีบทบาทดังกล่าว

นอกจากน้ี ขณะย่ืนฟ้องโจทก์จะต้องทำคำร้องอีกฉบับหน่ึง เพ่ือขอให้ศาล 

พิจารณาคดีนันโดยรวบรัดตามมาตรา196วรรคหนึ่งกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเพื่อโจทก์เห็นว่าคดีที่ตน 

จะย่ืนฟ้องจำเลยต้องด้วยลักษณะคดีไม่มีข้อยุ่งยาก คือเป็นคดีท่ีขอให้จำเลยชำระเงินจำนวนแน่

นอนตามต๋ัวเงิน ซ่ึงการรับรองหรือการชำระเงินตามต๋ัวน้ันไต้ถูกปฏิเสธ หรือตามสัญญาเป็น

หนังสือซ่ึงปรากฎในเบ้ืองต้นว่าเป็นสัญญาอันแท้จริง มีความสมบูรณแ์ละบังคับไต้ตามกฎหมาย 

และโจทก์ประสงค์จะให้คดีของตนดำเนินไปโดยรวดเร็ว โจทก์อาจย่ืนคำขอเป็นคำร้องต่อศาล

พร้อมคำฟ้องไต้46

แต่อย่างไรก็ตาม แม้โจทก์จะไม่ไต้ย่ืนคำร้องมาพร้อมกับคำฟ้องเพ่ือขอให้

ดำเนินคดีอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากก็ตาม แต่ตามมาตรา 196 วรรคสอง ก็ให้อำนาจศาลท่ีจะใช้ 

ดุลยพินิจรับฟ้องและพิจารณาพิพากษาอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากไต้ หากศาลเห็นว่าคดีน้ันปรากฏใน 

เบืองต้นว่าคดีน้ันเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยาก

ในบางกรณี คดีท่ีโจทก์ย่ืนฟ้องน้ันจะต้องด้วยลักษณะไม่มีข้อยุ่งยากและต้อง 

ด้วยลักษณะคดีมโนสาเร่ก็ตาม เพ่ือโจทก์ไต้ย่ืนฟ้องคดีน้ันโดยทำเป็นหนังสือเสนอต่อศาลแล้ว

โดยหลักศาลแม้อาจใช้ดุลยพินิจรับฟ้องคดีนั้นอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากหรือรับฟ้องไว้อย่างคดี 

มโนสาเร่ก็ไต้สูดแต่จะเห็นสมควร แต่ผลในทางกฎหมายของการรับฟ้องอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากกับ 

การรับฟ้องอย่างคดีมโนสาเร่ย่อมจะแตกต่างกัน กล่าวคือ หากศาลรับฟ้องอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยาก 

แล้ว ศาลไม่เพียงแต่จะต้องพิจารณาคดีน้ันตามข้อบังคับท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 1 ว่าด้วยคดีมโนสาเร่ 

(เท่าท่ีไม'ขัดต่อมาตรา196)เท่าน้ัน ยังต้องปฏิบัติภายใต้บังคับของมาตรา196ด้วย แต่หากศาลรับ

^ธานิศ เกศวพิทักษ์, “วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากที่แก้ไขใหม่ บทบาทของศาลที่ต้อง 
เปลี่ยนแปลง,”หน้า 113.

^วรวิทย์ ฤทธิทิศ, วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. หน้า 75.
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ฟ้องคดีนันอย่างคดีมโนสาเร่ ศาลก็ต้องดำเนินคดีน้ันตามวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาตรา 193 ต่อ 

ไป .ซ่ึงกระบวนพิจารณาจะไม่เคร่งครัดเท่ากับมาตรา 19647 แต่ท้ังน้ีศาลควรรับฟ้องและสั่งให้ 

พิจารณาคดีนันแบบคดีมโนสาเร่ ไม่น่าจะส่ังให้พิจารณาแบบคดีไม่มีข้อยุ่งยาก เพราะคดีไม่มีข้อยุ่ง 

ยากก็คือคดีสามัญประเภทหน่ึงซ่ึงมีลักษณะแตกต่างจากคดีมโนสาเร่ ดังนัน เม่ือคดีดังกล่าวเป็นคดี 

มโนสาเร่แล้วก็น่าจะพิจารณาไปอย่างคดีมโนสาเร่ตามที่หลักเกณฑ์และเจตนารมณ์ที่กฎหมาย 

กำหนด

สำหรับค่าขึ้นศาลท่ีโจทก์ต้องเสียน้ัน เน่ืองจากคดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญ 

ประเภทหน่ึงจึงต้องเสียค่าขึนศาลตามตาราง 1 ข้อ (1) ก ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

แพ่งอย่างคดีไม,มีทุนทรัพย์ในอัตราร้อยละ 2.50 บาท ต่อทุก 100 บาท แต่ไม่เกิน 200,000 บาท เว้น 

แต่คดีฟ้องขอให้บังคับจำนองจะต้องเสียค่าข้ึนศาลตามตาราง 1 ข้อ (1) (ค) ในอัตรา 1 บาท ต่อทุก 

100 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท ส่วนศาลท่ีมีอำนาจรับฟ้องเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีไม่มีข้อยุ่ง 

ยาก ก็ขึนอยู่กับจำนวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทในคดีว่าเป็นเท่าใด หากไม่เกินสามแสนบาทก็อยู่ในเขต 

อำนาจของศาลแขวง หากเกินนันก็อยู่ในเขตอำนาจของศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธน 

บุรี หรือศาลจังหวัดแล้วแต่กรณี

(3.2) ก า ร อ อ ก ห ม า ย เ ร ี ย ก

ภายหลังจากท่ีศาลรับฟ้องคดีของโจทก์และให้ดำเนินการพิจารณาอย่าง 

คดีไม่มีข้อยุ่งยาก ไม่ว่าจะด้วยจากการร้องขอของโจทก์ (คำร้อง) หรือจากการใช้ดุลยพินิจของศาล 

ก็ตาม ศาลจะออกหมายเรียกไปยังจำเลย โดยในหมายดังกล่าวจะระบุจำนวนเงินท่ีโจทก์เรียกร้อง 

ให้จำเลยชำระ และเหตุแห่งการเรียกร้อง คือ เหตุท่ีสนับสนุนคำเรียกร้องของโจทก์ และกำหนด 

ให้จำเลยมาศาลในวันใดวันหน่ึงตามท่ีศาลจะเห็นสมควร แต่ในทางปฏิบัติของศาลแล้วจะเป็น

หน้าท่ีของเจ้าหน้าที่งานรับฟ้องท่ีจะกำหนดวันนัดตั้งแต่เวลาที่โจทก์ยื่นคำฟ้องตามวันวันว่างของ 

โจทก์และให้โจทก์ลงชื่อทราบนัดไว้และเนื่องจากต้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้บังคับด้วย 

ดังน้ันในหมายเรียกจำต้องระบุให้จำเลยมาศาลเพ่ือการไกล่เกล่ีย และวันนัดดังกล่าวนอกจากจะ

เป็นวันท่ีให้จำเลยมาศาลแล้ว ปกติจะเป็นวันนัดสืบพยานโจทก์,]ปพร้อมกันด้วยท้ังน้ีเพ่ือให้โจทก์ 

เตรียมพยานของตนมาให้พร้อมสืบ อันจะทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วสมดังความมุ่ง 

หมาย ซ่ึงหมายเรียกท่ีกล่าวถึงจะมีแบบอยู่แล้ว โดยจะระบุให้จำเลยมาศาลเพ่ือ “ ก า ร ไ ก ล ่ เ ก ล ี ่ ย  ใ ห ้  

การ แ ล ะ ส ืบ พ ย า น  ” ในวันนัดพิจารณา

47เรื่องเดียวกัน, หน้า 76.
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ส่วนวันนัดจะเป็นเวลานานเท่าใดนับจากวันฟ้องใ4น กฎหมายให้เป็นดุลยพินิจ 

ของศาลท่ีจะกำหนด เพียงแต่ว่าการกำหนดวันนัดดังกล่าวจะต้อง “ม ิให ้เส ีย ห าย แ ก ่ก าร ต ่อ ห ้ค ด ี’, 
กล่าวคือ ไม่ทำให้การต่อสัคดีของจำเลยต้องเสียไป โดยหลักก็ต้องกำหนดระยะเวลาเพียงพอต่อ 

การท่ีจะให้จำเลยเข้ามาต่อสัคดีได้อย่างเต็มท่ี ซ่ึงต้องคำนึงถึงระยะเวลาในการส่งหมายเรียกไปยัง 

จำเลยว่าใช้เวลาเท่าใดและเวลาท่ีจ้าเลยปรึกษาผู้รู้กฎหมายหรือต้ังทนายความ ตลอดจนเวลาท่ี

ทนายความจะหาพยานหลักฐานและสืบหาข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ือทำคำให้การต่อสัคดีในวันนัดด้วย 

เน่ืองจากกฎหมายกำหนดให้จำเลยต้องให้การในวันนัดท่ีระบุในหมายเรียกด้วย (มาตรา 196 วรรค 

สอง (2)) ดังน้ัน จึงต้องให้ระยะเวลาท่ีเพียงพอแก,จำเลยในการดำเนินการดังกล่าว

อน่ึง แม้กฎหมายจะไม,บังคับว่าต้องส่งสำเนาคำฟ้องไปให้จำเลย แต่เพ่ือโจทก์ 

ย่ืนสำเนาคำฟ้องไว้แล้ว เพราะคดีไม่มีข้อยุ่งยากโจทก์ฟ้องอย่างคดีสามัญ ซ่ึงต้องย่ืนคำฟ้องเป็น 

หนังสือและมีสำเนาคำฟ้องเพ่ือส่งให้จำเลยมาด้วย ฉะน้ัน ทางปฏิบัติศาลคงส่งสำเนาคำฟ้องน้ีไป 

พร้อมกับหมายเรียก แทนท่ีจะจดแจ้งจำนวนเงินท่ีเรียกร้องและเหตุแห่งการเรียกร้องไว้ในหมาย

เรียก48

ในประเด็นน้ีผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติม เน่ืองจาก “ ว ั น น ั ด พ ิ จ า ร ณ า , ’ ในคดีไม่ 

มีข้อยุ่งยากมีความสำคัญอย่างมาก เพราะหากจำเลยไม่มาศาลจะถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณา และ 

ล้าไม่ย่ืนคำให้การภายในกำหนดก็ถือด้วยว่าจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การ นอกจากน้ีเพ่ือกฎหมายใน 

ส่วนของการขาดนัดได้แก้ไขใหม่ โดยมีหลักการท่ีสำคัญคือ ให้ศาลมีอำนาจพิพากษาหรือมีคำส่ังช้ี 

ขาดให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดยจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การทันทีโดยไม่จำต้องสืบพยาน ก็ย่ิงทำให้ 

เห็นความสำคัญของการส่งหมายเรียกให้จำเลย เพราะหากจำเลยไม่ได้รับหมายเรียกอย่างแท้จริง ก็ 

ย่อมทำให้จำเลยไม่ทราบวันนัดพิจารณาและตกเป็นฝ่ายแพ้คดีในท่ีสุด ดังน้ัน ศาลจึงควรพิจารณา 

การส่งหมายอย่างเคร่งครัด

^พิพัฒน์ จักรางถูร, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง. หน้า 557.
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เน่ืองจากคดีไม'มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญประเภทหน่ึง โดยปกติจำเลยจะ 

ต้องยื่นคำให้การเป็นหนังสือไว้ก่อนหเอภายในวันนัด แต่เม่ือต้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้ 

บังคับด้วย (มาตรา193) ดังนัน หากจำเลยประสงค์จะให้การก็สามารถให้การด้วยวาจาได้ โดยศาล 

จะให้เจ้าหน้าท่ีศาลจดคำให้การลงในแบบพิมพ์ ม.2 แล้วอ'ไนให้จำเลยพิงและให้จำเลยลงลายมือ
À  1ๅ 37
ชอ ท

(3 .3 ) ก า ร ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร แ ล ะ แ ก ้ไ ข ค ำ ใ ห ้ก า ร

ถ้าจำเลยไม'ย่ืนคำให้การภายในรันนัดพิจารณา และแม้ฝ่ายจำเลยจะมา 

ศาลในนัดพิจารณาด้วยก็ตาม ถือว่าจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การ เว้นแต่กรณีท่ีศาลอนุญาตให้จำเลย 

เล่ือนเวลาย่ืนคำให้การตาม ป.วิ.พ. มาตรา 193 วรรคห้าย ซ่ึงในกรณีหลังน้ีจะถือว่าจำเลยขาดนัด 

ย่ืนคำให้การก็ต่อเม่ือจำเลยไม'ย่ืนคำให้การภายในเวลาท่ีศาลอนุญาต

คำให้การของจำเลยไม่ว่าจะย่ืนเป็นหนังสือหรือให้การด้วยวาจา จะต้อง 

เป็นคำให้การโดยชัดแจ้งว่ายอมรับหรือปฏิเสธตามฟ้องโจทก์ รวมท้ังระบุเหตุผลแห่งการรับหรือ 

ปฏิเสธดังกล่าวด้วย ตามบทบัญญัติ ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง ประกอบมาตรา 195 มิฉะน้ันจะ 

ถือว่าเป็นคำให้การท่ีไม'ชัดแจ้ง อันจะส่งผลต่อการต่อสัคดีของจำเลยได้ โดยเฉพาะในคดีไม’มีข้อ 

ยุ่งยากท่ีให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยเร็ว หากศาลนำคำให้การของจำเลยมาเปรียบเทียบกับ 

ฟ้องโจทก์แล้วเห็นว่าจำเลยไม'มีเหตุต่อสัคดี ศาลก็จะส่ังงดสืบพยานและนัดพิงคำพิพากษาไต้เลย 

(ป.วิ.พ. มาตรา 196 วรรคสอง (2))

สำหรับการแก้ไขคำให้การก็เป็นเช่นเดียวกับคำฟ้องที่ศาลจะไปสั่งให้ 

จำเลยแก้ไขคำให้การในส่วนท่ีบกพร่องน้ันอย่างคดีมโนสาเร่ไม'ได้ เพราะหากให้ศาลสามารถแก้ 

ไขคำให้การของจำเลย นอกจากจะทำให้เสียความเท่ียงธรรมได้แล้ว ยังอาจเป็นการแก้ไขคำให้การ 

ท่ีไม่มีประเด็นหรือไม'มีเหตุต่อส์ไห้กลับเป็นคำให้การในลักษณะตรงกันข้าม ซ่ึงศาลจะต้อง

พิจารณาคดีโดยสืบพยานของคู'ความท้ังสองฝ่ายไปเหมือนคดีสามัญอันเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ 

ของคดีไม'มีข้อยุ่งยาก
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ตามท่ีได้กล่าวเร่ืองการขาดนัดย่ืนคำใใ?การและขาดนัดพิจารณาในส่วน 

ของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่แล้ว สำหรับคดีไม'มีข้อยุ่งยากซ่ึงมีมาตรา 196 เป็นบทมาตราหลักไม่ 

ได้บัญญัติเร่ืองการขาดนัดไว้เป็นพเศษ ดังบันจึงต้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้บังคับด้วย

ซ่ึงในคดีไม่มีข้อยุ่งยากมีปร ะ!ด็นท่ีต้องพิจารณาเพ่ิมเติมดังน้ี

(3.4.1) ก ารข าด น ัด ย ื่น ค ำให ้ก าร  -  หากจำเลยไม,ย่ืนคำให้การภายใน 

วันบัดพิจารณา กรณีถือว่าจำเลยขาดบัดย่ืนคำให้การ และโจทก์ต้องย่ืนคำขอให้ศาลมีคำพิพากษา 

หรือคำสั่งชีขาดให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดีภายในวันดังกล่าว โดยเม่ือศาลรับคำขอดังกล่าวกจำต้อง

ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการขาดบัดย่ืนคำให้การต้ังแต่มาตรา 198 ถึง 

มาตรา 199 เบญจ ซ่ึงในเร่ืองน้ีผู้เขียนมีข้อสังเกตุบางประการต่อไปน้ี

(ก) ผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า การขาดบัดย่ืนคำให้การ 

บัน นอกจากจะเกิดขึนเน่ืองจากจำเลยไม่ย่ืนคำให้การภายในวันบัดพิจารณาแล้ว ยังอาจเกิดข้ึนตาม 

มาตรา 193 วรรคสามและวรรคส่ี กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีจำเลยมาศาลในวันบัดพิจารณาและศาลไกล่ 

เกล่ียแล้วลู่ความไม่อาจตกลงกันได้ ศาลจึงสอบคำให้การจำเลยและจำเลยประสงค์จะให้การ แต่ 

จำเลยขอเล่ือนคดีเพ่ือย่ืนคำให้การและศาลอนุญาตให้ย่ืนคำให้การภายในเวลาท่ีศาลกำหนด เช่น

ให้ย่ืนภายใน 15 วัน หรือย่ืนภายในบัดหน้า (ซ่ึงไม,ใช่วันบัดพิจารณา เพราะผ่านข้ันตอนการไกล่ 

เกล่ียแล้ว ดังจะกล่าวต่อไป) ต่อมาเม่ือจำเลยไม่ย่ืนคำให้การภายในเวลาท่ีศาลอนุญาต ต้องถือว่า 

จำเลยขาดบัดย่ืนคำให้การ และในกรณีน้ีโจทก์ต้องย่ืนคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ังช้ีขาด 

ให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดี ส่วนเวลาท่ีจะย่ืนน้ันผู้เขียนเห็นว่าหากศาลอนุญาตให้จำเลยย่ืนคำให้การได้ 

ภายในบัดหน้า โจทก์ก็ต้องย่ืนคำขอภายในวันดังกล่าวเช่นเดียวกับกรณีขาดบัดย่ืนคำให้การในวัน 

บัดพิจารณา แต่หากศาลอนุญาตภายในกำหนด 15 วัน หรือ 20 วัน โจทก์ก็ต้องย่ืนคำขอภายใน 15 

วัน นับแต่วันท่ีครบกำหนดดังกล่าว ตามมาตรา 198 วรรคหน่ึง หากไม่ดำเนินการศาลอาจส่ัง 

จำหน่ายคดี

(ข) เน่ืองจากการฟ้องคดีไม่มีข้อยุ่งยากคือการฟ้อง "เพ ียง  
ข อ ให ้ช ำร ะ เง ิน จ ำน ว น แ น ่น อ น ” ตามต๋ัวเงินหรือตามสัญญาเป็นหนังสือ ซ่ึงปกติถือว่าเป็นคดีท่ีมี 

พยานหลักฐานชัดเจน ยากท่ีจำเลยจะต่อสัคดีได้ และพยานหลักฐานดังกล่าวก็มักจะชัดเจนในตัว 

เองโดยไม่จำต้องมีพยานบุคคลหรือหลักฐานลื่นสืบประกอบอีก และปกติคำขอบังคับของโจทก์

มักจะ "ข อ ให ้จ ำ เล ยช ำระ ห น ี้เป ็น จ ำน ว น เง ิน แ น ่น อ น ” ตามมาตรา 198 ทวิ วรรคสาม (1) ดังน้ัน 

การพิพากษาหรือมีคำส่ังชีขาดคดีตามคำขอของโจทก์บัน ศาลก็เพียงให้โจทก์ส่งพยานเอกสารเท่า 

น้ัน ไม่จำต้องสืบพยานอีก เว้นแต่คดีน้ันหลักฐานไม่ชัดเจนเพียงพอ อย่างไรก็ตามหากเป็นไปได้ท่ี

(3 .4 ) ก า ร ข า ด น ัด ย ื่น ค ำ ใ ห ้ก า ร แ ล ะ ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า
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ศาลสามารถสอบถามพยานโจทก์ให้ได้ความชัดแจงก็น่าจะกระทำ โดยเฉพาะคดีกู้ยืมของสถาบัน 

การเงินท่ีกำหนดอัตราดอกเบ้ียผิดนัดไวไนอัตราท่ีสูงกว่าอัตราตามท่ีกำหนดในสัญญา ซ่ึงศาลมัก 

จะตีความว่าดอกเปียในส่วนท่ีเพ่ิมข้ึนเป็นเบียปรับ ดังนัน การสอบถามถึงวันท่ีเร่ิมคิดดอกเบ้ียอัตรา 

ผิดนัดหรือรายละเอียดอ่ืนท่ีจำเป็นจะช่วยให้การพิพากษาคดีเป็นไปโดยง่าย

(ค) ในคดีไม,มีข้อยุ่งยากส่วนมากมักจะเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพย์ 

สูง อันแตกต่างจากคดีมโนสาเร่ท่ีเป็นเร่ืองเล็กน้อย การส่งหมายเรียกให้จำเลยจึงมีความสำคัญ 

อย่างย่ิง ดังนัน ในวันนัดพิจารณาศาลควรจะตรวจสอบรายงานการส่งหมายให้เคร่งครัดว่าจำเลยได้ 

รับหมายเรียกแล้วหรือไม่ ล้าเป็นการส่งโดยวิธีปิดหมายควรจะระมัดระวังอย่างย่ิง หากมีข้อสงสัย 

ว่าจำเลยจะได้รับหมายเรียกหรือไม่ เช่น รายงานระบุว่า “บ ้าน ป ีด ไม 'พ บ บ ุค ค ล อ ื่น จ ึงป ีด ห ม าย” 

หรือ “ส อ บ ค น ข ้างบ ้าน แ ล ้วแ จ ้งว ่าจำ เล ยไ ม 'อ ย ู่บ ้าน ” หรือ “ส อ บ ค น ข ้างบ ้าน แ ล ้วป ราก ฏ ว ่าจ ำเล ย  
ย ้า ย ” ศาลควรเล่ือนวันนัดพิจารณาแล้วส่ังให้โจทก์นำส่งหมายเรียกให้จำเลยใหม่

(ง) ในกรณีท่ีจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การบางกรณีมักจะเกิด 

ปิญหาในการพิจารณา เช่น กรณีท่ีจำเลยมาศ!ลในวันนัดพิจารณา และจำเลยไม'ประสงค์จะขอให้ 

การต่อสู้คดีโจทก์หรือประสงค์และขอเล่ือนคดีเพ่ือให้การ แต่ศาลไม่อนุญาต ซ่ึงกรณีน้ีถือว่าจำเลย 

ขาดนัดยื่นคำให้การและโจทก์จะต้องมีคำขอให้ศาลพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดให้ตนเป็นฝ่ายชนะ 

คดีภายในวันดังกล่าว แต่ล้าในวันดังกล่าวจำเลยหรือท้ังโจทก์จำเลยขอเล่ือนคดีเพ่ือดำเนินการตก 

ลงหรือทำสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดยอ้างว่ามีแนวโน้มท่ีจะตกลงกันได้หรือสามารถ 

ตกลงกันไต้แล้วแต่ติดขัดเก่ียวกับข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงปกติศาลก็มักจะ 

อนุญาตให้เล่ือนคดีตามคำขอดังกล่าว ป้ญหาจึงเกิดข้ึนว่าเม่ือศาลอนุญาตให้เล่ือนคดีศาลจะส่ังคำ 

ขอของโจทก์ท่ีขอให้ศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีอย่างไร และวันนัดท่ีเล่ือนออกไปดังกล่าวจะ 

นัดเพ่ือทำอะไร กับเม่ือถึงวันนัดดังกล่าวแล้วล้าปรากฏว่าไม่สามารถตกลงกันได้หรือจำเลยไม่มา 

ศาล ศาลจะดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างไร ซ่ึงตามความเห็นของผู้เขียนแล้ว วันท่ีเล่ือนออก 

ไปดังกล่าวควรนัดเป็นวัน “น ัด ส ืบ พ ยาน โจ ท ก  (ตาม ป.วิ.พ. ม าตรา 198 ท ว ิ วรรค ส อ งแล ะวรรค  
สาม) ห ร ือ ท ำส ัญ ญ าป ระป ีป ระน อ ม ยอ ม ค วาม  ” และหากในวันนัดไม่อาจตกลงกันได้หรือจำเลยไม' 

มาศาล ศาลก็สามารถดำเนินกระบวนพิจารณาในการพิจารณาคำขอของโจทก์ท่ีได้ย่ืนไว้แล้วต่อไป 

โดยหากพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีสามารถวินิจฉัยได้ด้วยพยานเอกสาร ก็สามารถสั่งให้โจทก์ส่ง

เอกสารเท่าน้ัน แต่หากเห็นว่าจำต้องสืบพยานในบางส่วนก็สามารถสืบพยานโจทก์ตามท่ีจำเป็นได้ 

เพราะในวันดังกล่าวเป็นวันนัดสืบพยานโจทก์ซ่ึงโจทก์จะต้องเตรียมพยานมาพร้อมสืบด้วย หาก 

ไม่มีพยานมาศาลอาจงดสืบพยานโดยถือว่าโจทก์ไม'มีพยานมาสืบก็ไต้ แต่ล้าโจทก์ไม'มีพยานมา

ศาลด้วยเหตุจำเป็นก็อาจอนุญาตให้เล่ือนคดีไป
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(ก) โจทก์ขาดนัดพิจารณา - หากโจทก์ทราบนัดโดยชอบ 

แล้วไม'มาศาลโดยไม่แจ้งiหตุขัดข้องหรือขอเล่ือนคดี กรณีต้องถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะดำเนินคดี 

ต่อไป ศาลมีอำนาจส่ังจำหน่ายคดีออกจากสารบบความไต้ ทั้งนี้ โดยอาศัยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ 

มาตรา 193 ทวิ วรรคหน่ึง มาใช้บังคับ และเม่ือการส่ังจำหน่ายคดีตามมาตรา 193 ทวิ กับมาตรา 

202 มีผลท่ีแตกต่างกันตามท่ีไต้กล่าวไว้ในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่แล้ว ดังน้ัน แม้ในวันดังกล่าว 

จำเลยจะมาศาลก็ตาม ศาลมีอำนาจส่ังจำหน่ายคดีไต้โดยไม,จำต้องสอบฝ่ายจำเลย และจำเลยไม่มี

สิทธิแถลงขอสืบพยานจำเลยหรือขอให้พิพากษาคดีเสร็จไปอย่างคดีสามัญตามมาตรา 202 ไต้49

(ข) จำเลยขาดนัดพิจารณา - ล้าโจทก์มาศาลแต่จำเลยทราบ 

นัดโดยชอบแล้วไม่มาศาลโดยไม'แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอเล่ือนคดี ก็ถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณา ซ่ึง 

จะแบ่งเป็น 2 กรณี คือ

(1) หากจำเลยไม'ย่ืนคำให้การภายในวันดังกล่าว ก็

ต้องถือว่าจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การด้วย ซ่ึงโจทก์ต้องย่ืนคำขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ังช้ีขาด 

ให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดีภายในวันดังกล่าวด้วยเหตุจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การ ไม'ต้องพิจารณาใน

ส่วนของการขาดนัดพิจารณา

(2) หากจำเลยยื่นคำให้การไว้ก่อนวันนัดพิจารณา 

ศาลต้องพิจารณาคดีโจทก์ไปฝ่ายเดียว โดยอาศัยมาตรา 193 ทวิ วรรคสอง ประกอบมาตรา 202 

เดิมหรือมาตรา204ใหม่

(3 .4 .2 )  ก า ร ข า ด น ัด พ ิจ า ร ณ า

ในกรณีท่ีจำเลยขาดนัดพิจารณา แต่ไม'ไต้ขาดนัดย่ืนคำให้การ มีข้อสิง 

เกตุเพ่ิมเติมว่า ตามมาตรา 196 (3) ทีบ่ัญญัตไิว้ว่า “ล้าจำเตย ได ร ับ ห ม ายเร ียก ข อ ง ศาลแล ้ว  ไม ่มาศาล  
ต าม ก ำห น ด น ัด  ให ้ศ าล ม ีค ำส ั่งโด ยไม ่ช ัก ช ้าว ่าจำเล ยข าด น ัด พ ิจารณ า แ ล ้ว ให ้ศ าล พ ิจ ารณ าค ด ีไป ฝ าย  

เด ีย ว แ ล ะ พ ิพ าก ษ าโ ด ย เร ็ว เท ่าท ี่พ ึงก ร ะ ท ำไ ด ้’’ ซ่ึงเม่ือนำมาเปรียบเทียบกับมาตรา 200 วรรคหน่ึง 

และมาตรา 204 อันเป็นเร่ืองจำเลยขาดนัดพิจารณาในคดีสามัญท่ีมีข้อความว่า “...ล ้าค ู'ความฝายใด  
ฝ ายห น ึ่งไม ่ม าศ าล ใน ว ัน ส ืบ พ ยาน แ ล ะไม ่ได ้ร ับ อ น ุญ าต จ าก ศ าล ให ้เล ื่อ น ค ด ี ให ้ถ ือว ่าค ู'ความฝายน ั้น  

ข าด น ัด พ ิจ าร ณ า” แ ล ะ  “ถ ้าจำเลยข าด น ัด พ ิจารณ า ให ้ศ าล พ ิจารณ าแ ล ะ ช ี้ข าด ต ัด ส ิน ค ด ีน ั้น ไป ฝ าย  
เด ีย ว ” จะเห็นว่าในคดีท้ังสองประเภทดังกล่าวเหมือนกันในแงทว่าให้ศาลพิจารณาและช้ีขาดตัด

สินคดีโจทก์ไปฝ่ายเดียว แต่จะแตกต่างกันในบางประการ กล่าวคือ

ไพโรจน์วายุภาพ. การปฏิบัติเกี่ยวกับคดีมโนสา!ร'และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. หน้า 106.
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(1) ในคดีไม'มีข้อยุ่งยากกฎหมายใช้คำว่า “ก ำห น ด น ัด ” ซ่ึงก็คือวัน 

นัดพิจารณา จึงมีความแตกต่างกับคดีสามัญท่ีใช้คำว่า “ว น ส ืบ พ ร าน ” ซ่ึงหมายถึงวันท่ีมีการสืบ 

พยานกันจริงๆ ตามมาตรา 1(10) ดังนัน ในวันนัดพิจารณาหากปรากฎว่าจำ!ลยได้รับหมาย!รียก 

โดยชอบแล้วไม,มาศาล ศาลก็ต้องส่ังให้จำเลยขาดนัดพิจารณา แม้ในวันดังกล่าวจะไม,มีการสืบ 

พยานกันจริงๆ

(2) ในคดีไม่มีข้อยุ่งยากกฎหมายได้บัญญัติข้อความเพิ่มเติมว่า

“แล ะพ ิพ าท บ าโดยเร ็ว เท ่าท ี่พ ึงกระทำได,” ซ่ึงจากข้อความดังกล่าวนีทำให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของ 

กฎหมายท่ีจะให้การพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากรวดเร็วและรวบรัดมากกว่าคดีสามัญ ดังน้ัน

กระบวนพิจารณาจึงต้องแตกต่างกันในบางประการ เช่น ศาลจะไม่อนุญาตให้โจทก์เล่ือนคดีเพ่ือ 

ไปสืบพยานในนัดหน้า เว้นแต่มีเหตุจำเป็นท่ีไม'อาจก้าวล่วง เน่ืองจากวันนัดพิจารณาเป็นวันสืบ 
พยานด้วย จึงจำเป็นท่ีโจทก์จะต้องนำพยานของตนมาพร้อมสืบในวันดังกล่าว

นอกจากนี้ ในกรณีดังกล่าวยังมีประ!ด็นป้ญหาต่อมา เน่ืองจากการ 

ขาดนัดพิจารณาจะเกิดข้ึนใน “ว ัน น ัด พ ิจ าร ณ า” เท่าน้ัน กล่าวคือ หากจำ!ลยไม'มาศาลในวันดัง 

กล่าว และแม้จะไม่มีการสืบพยานกันจริงๆ ก็ตาม เช่น โจทก์ขอ!ล่ือนคดีอ้างว่าเอกสารท่ีจะใช้สืบ 

พยานยังไม'พร้อม พยานท่ีจะมาเบิกความติดธุระสำคัญ หรือเหตุอ่ืนใด และศาลได้อนุญาตตามน้ัน 

กรณีก็ถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณา แต่ป้ญหามักจะเกิดข้ึนในกรณีท่ีในนัดแรกซ่ึงเป็นวันนัด

พิจารณา ฝ่ายจำเลยมาศาลและขอเล่ือนย่ืนคำให้การ หรือกรณีท่ีจำเลยย่ืนคำให้การไว้แล้ว และมา 

ศาลเพ่ือขอเล่ือนคดีอ้างขอเจรจาตกลงกับโจทก์ ขอเวลาในการปรึกษาและแต่งต้ังทนายความ หรือ 

แม้แต่เสมียนทนายจำเลยนำคำร้องขอเลื่อนคดีของทนายจำ!ลยมาขอเลื่อนคดีอ้างว่าทนายจำเลย 

ป่วยหรือติดว่าความท่ีศาลอ่ืนซ่ึงนัดไว้ก่อนแล้ว เป็นต้น ซ่ึงศาลอาจอนุญาตให้เล่ือนคดี หากในนัด 

ต่อมาโจทก์มาศาลและเตรียมพยานมาพร้อมสืบ ส่วนจำเลยได้ให้การไว้แต่ไม'มาศาล กรณีจะเกิด 

ขึนว่าในนัดดังกล่าวถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณาหรือไม' จะต้องนำวิธีพิจารณาขาดนัดในคดีสามัญ 

มาใช้บังคับหรือไม' และการดำ!บินกระบวนพิจารณาในนัดน้ันหรือนัดต่อไปจะเป็นเช่นใด ซ่ึงใน 

ความเห็นของผู้เขียนแล้วเห็นว่า ในคดีไม่มีข้อยุ่งยากมีบทบัญญัติในเร่ืองส่วนน้ีไว้เฉพาะโดยอาศัย 

วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้บังคับแล้ว จึงไม'สามารถนำวิธีพิจารณาเร่ืองขาดนัดพิจารณาในคดี 

สามัญมาใช้บังคับได้ และในเร่ืองขาดนัดพิจารณาน้ี กรณีจะถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณาหรือไม' จำ 

ต้องพิจารณาเสียก่อนว่าในวันดังกล่าวเป็น “ว ัน น ัด พ ิจ าร ณ า” หรือไม’ ซ่ึงเม่ือดูตาม ป.วิ.พ. มาตรา 

193 และมาตรา 196 ท่ีให้ศาลกำหนดวันนัดพิจารณาและออกหมายเรียกให้จำเลยมาศาลเพ่ือการ 

ไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน และเม่ือจำเลยมาศาลในวันนัดพิจารณา ศาลจะต้อง 

ดำเนินการตามมาตรา 193 วรรคสองถึงวรรคส่ี ท่ีต้องไกล่เกล่ียก่อน หากไกล่เกล่ียไม'ได้ก็ต้องสอบ 

ถามคำให้การจำเลย หากจำเลยไม'ให้การหรือให้การแล้วก็ต้องสืบพยานต่อไป ดังนี้ จะเห็นได้ว่า
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วันนัดพิจารณาเป็นนัดแรกของคดี และถือเป็นวันท่ีมีความสำคัญอย่างย่ิงต่อทุกฝ่าย เพราะหากคู่ 

ความ.มาศาลพร้อมกันแล้ว ศาลสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาไปให้เสร็จส้ินกระบวนความได้ 

ภายในวันนัน ไม่ว่าจะจบคดีเพราะการไกล่เกล่ีย การงดสืบพยานเพราะจำเลยไม่ไห้การหรือคำให้ 

การไม่มีเหตุต่อสัคดีโจทก์ได้ (ป.วิ.พ. มาตรา 196 วรรคสอง (2)) หรือด้วยการสืบพยานก็ตาม และ 

ด้วยความสำคัญดังกล่าว กฎหมายจึงบัญญัติเร่ืองการขาดนัดพิจารณาไว้เป็นพิเศษและแตกต่างจาก 

การขาดนัดในคดีสามัญท่ัวไป (ป.วิ.พ. มาตรา 193 ทวิ) ซ่ึงคล้ายเป็นบทลงโทษคู่ความท่ีไม'มาศาล 

ให้เสียสิทธิในการดำเนินคดี นอกจากน้ี แม้ในวันนัดพิจารณาจะไม่สามารถดำเนินการต่างๆ

ครบล้วนทังสามประการและมีเหตุต้องเลื่อนคดีเพ่ือดำเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปในนัดหน้า 

แต่กฎหมายก็ได้บัญญัติควบคุมอย่างเคร่งครัดเพ่ือให้กระบวนพิจารณาเสร็จลงโดยเร็ว เช่น ในข้ัน 

ตอนการสอบคำให้การจำเลย ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจไม,อนุญาตให้จำเลยเล่ือนเวลาย่ืนคำให้การ 

ได้ (ป.วิ.พ. มาตรา 193 วรรคท้าย) หรือในข้ันสืบพยาน ก็จะต้องเล่ือนคดีไม่เกิน 7 วัน (ป.วิ.พ. 

มาตรา 193 เบญจ) เป็นต้น

ตามกรณีปีญหาท่ีในนัดแรกจำเลยมาศาลแต่มีเหตุต้องเล่ือนคดี และนัด 

ถัดมาจำเลยไม่มาศาล จะถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณาหรือไม่น้ัน ผู้เขียนมีดวามเห็นโดยถือหลักว่า 

ก ารข าด น ัด พ ิจ ารณ าจำต ้อ งม ีข ึ้น ใน ว ัน น ัด พ ิจารณ าเท ่าน ั้น  แ ล ะ ก าร ท ี่จ ะ ถ ือ ว ่า เป ็น ว ัน น ัด พ ิจ าร ณ าไ ต ้ 
ต ้อ งไต ้ค วาม ว ่าน ัด ด ังก ล ่าว  ศาล ไต ้น ัด ม าเพ ื่อ การไก ล ่เก ล ี่ย  ให ้การ แ ล ะ ส ืบ พ ย าน ใน ว ัน เด ีย ว ก ัน ต าม  

ลำด ับ  ดังน้ัน จึงต้องพิจารณาว่าในนัดถัดมาศาลได้นัดคู่ความมาเพ่ือดำเนินการทั้งสามประการใน 

วันเดียวกันหรือไม่ เพราะหากไม่ใช่ก็ไม,ถือว่าเป็นวันนัดพิจารณา แม้จำเลยไม่มาศาลในวันดัง 

กล่าวก็ไม,ถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณา โดยขอแยกรายละเอียดดังนี
(1) กรณีไม'ใช่วันนัดพิจารณา -  กรณีอาจเกิดข้ึนได้หลายกรณีเน่ือง

จากโดยปกติแล้ว ในนัดแรกซ่ึงเป็นวันนัดพิจารณา เม่ือจำเลยมาศาล ศาลก็มักสามารถดำเนินการ 

อย่างใดอย่างหน่ึงให้เสร็จขั้นตอนลงได้ เช่น

(1.1) ศาลได้ทำการไกล'เกล่ียแล้วคู่ความไม’อาจตกลงกันได้ ซ่ึง 

จะต้องดำเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสอบคำให้การจำเลยต่อไป และต่อมาหากมีการเล่ือนคดีด้วย 

เหตุท่ีจำเลยขอเล่ือนเวลาย่ืนคำให้การ ขอปรึกษาและแต่งต้ังทนายความ หรือเหตุอื่นใดในชั้นสอบ 

คำให้การ ในนัดต่อไปศาลก็เพียง!เต'นัดมาเพ่ือพิจารณาคำให้การจำเลยและนัดสืบพยานไปในวัน

เดียวกัน ไม'จำต้องทำการไกล่เกล่ียตามวิธีพิจารณาคดีไม'มีข้อยุ่งยากอีก50 ดังน้ัน ในนัดต่อมาจึงไม' 

ใช่วันนัดพิจารณา

^แต่ศาลยังสามารถไกล,เกลี่ยเพื่อให้คู่ความประนีประนอมยอมความกันได้ตามหลักทั่วไป ตาม ป.วิ.พ. 

มาตรา 20, 20 ทวิ
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(1.2) ศาลทำการไกล่เกล่ียแล้วคู,ความตกลงกันไม,ได้ และใน

ชันสอบคำให้การจำเลย ล้าปรากฏว่าจำเลยได้ย่ืนคำให้การต่อสัคดีโจทก์ (ไม่ว่าให้การด้วยวาจา 

หรือเป็นหนังสือ) และคำให้การดังกล่าวมีเหตุต่อสัคดีโจทก์ได้ ซ่ึงจำต้องดำเนินกระบวนพิจารณา 

ในชันสืบพยานต่อไป หากมีการขอเลอนคดีไม่ว่าด้วยเหตุใด  ๆ ในนัดต่อไปก็จะเป็นเพียงวันนัด 

สืบพยานเท่าน้ัน ไม่ใช่วันนัดพิจารณา

เม่ือเกิดกรณีดังกล่าวข้างด้น แม้ในนัดถัดมาจำเลยจะไม่มาศาลโดยไม่ 

แจ้งเหตุขัดข้องหรือขอเล่ือนคดี ก็ไม่ถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณา นอกจากนี เม่ือถือไม่ได้ว่าจำเลย 

ขาดนัดพิจารณา แม้ในวันนัดดังกล่าวโจทก์จะนำพยานของตนเข้าสืบจนเสร็จ ศาลก็น่าจะต้อง 

เล่ือนไปนัดสืบพยานจำเลยในนัดถัดไป เพ่ือให้โอกาสจำเลยนำพยานหลักฐานเข้าสืบตามข้ออ้าง 

ในคำให้การ

(2) กรณีเป็นวันนัดพิจารณา -  กรณีอาจเกิดข้ึนได้ในกรณีท่ีในนัด
แรกซ่ึงเป็นวันนัดพิจารณาและมีเหตุทำให้ศาลไม่สามารถดำเนินกระบวนพิจารณาในชั้นแรกคือ 

การไกล่เกล่ีย อันส่งผลให้ไม,อาจดำเนินกระบวนในช้ันสอบคำให้การจำเลยและสืบพยานต่อไปได้ 

ซ่ึงอาจมีได้หลายกรณี เช่น

(2.1) ฝ่ายจำเลยมีเสมียนทนายจำเลยมาศาลเพ่ือย่ืนคำร้องขอ 

เล่ือนคดีของทนายจำเลยต่อศาล ซ่ึงปกติแล้วเสมียนทนายจำเลยมักจะได้รับมอบหมายให้มาเพ่ือย่ืน 

คำร้อง รับเอกสาร และทราบคำส่ังศาลเท่าน้ัน จึงไม,มีอำนาจกระทำการล่ืนๆ แทน ศาลจึงไม่อาจ 

ทำการไกล่เกล่ียได้ ดังนัน หากตามคำร้องขอเล่ือนคดีมีเหตุอันไม่อาจก้าวล่วงได้ ศาลก็อาจอนุญาต 

ให้เล่ือนคดี โดยกำหนดวันนัดพิจารณาข้ึนใหม่ในนัดต่อไป

(2.2) กรณีท่ีทนายจำเลยมาศาล แต่ตามใบแต่งทนายความไม่

ปรากฏว่าทนายจำเลยได้รับมอบอำนาจให้ประนีประนอมยอมความกับอีกฝ่ายได้ ศาลจึงไม่อาจทำ 

การไกล่เกล่ียได้ เพราะการไกล่เกล่ียเป็นเร่ืองท่ีสำคัXญต่อคู’ความอย่างมาก การไกล,เกลี่ยที่ดีและจะ 

เกิดประโยชน์ตรงตามเจตนาท่ีสุดควรเป็นการดำเนินการระหว่างตัวความด้วยถันเอง ทนายความ 

แม้จะได้รับอำนาจดังกล่าวในใบแต่งทนายความก็ตาม แต่ก็อาจไม่ทราบความเป็นมาและข้อมูล

ของความขัดแย้งดีเท่าท่ีควร การไกล่เกล่ียท่ีมีเฉพาะทนายความของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่าย 

จึงควรเป็นไปอย่างระมัดระวัง ดังน้ัน เม่ือไม่อาจทำการไกล่เกล่ียในนัดดังกล่าวได้ ก็จำเป็นต้อง 

เล่ือนไปนัดพิจารณาใหม่ โดยศาลจะกำชับจำเลยผ่านทนายจำเลย ให้จำเลยมาศาลหรือให้แต่ง

ทนายความให้มีอำนาจในการประนีประนอมมาในนัดหน้า เพ่ือจะได้ดำเนินการไกล่เกล่ียต่อไป

อย่างไรก็ตาม หากในนัดหน้าจำเลยไม่มาศาลหรือไม่ได้ดำเนินการดังกล่าว พฤติการณ์น่าจะทำให้ 

เห็นได้ว่าจำเลยไม่ประสงค์ท่ีจะประนีประนอมยอมความกับโจทก์ อันถือว่าเป็นกรณีท่ีศาลได้

ดำเนินการในช้ันไกล่เกล่ียแล้วแต่ไม,อาจทำให้คู'ความตกลงถันได้
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จากกรณีดังกล่าวข้างต้น เม่ือศาลไต้กำหนดวันนัดพิจารณาข้ึนใหม่ หาก 

ในนัดถัดมาจำเลยไม่มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องหเอขอเล่ือนคดี ถือว่าจำเลยขาดนัดพิจารณา

เม่ือจำเลยขาดนัดพิจารณา (ไม่ไต้ขาดนัดย่ืนคำให้การด้วย) ปกติโจทก์ 

จะสืบพยานไปฝ่ายเดียวและศาลก์จะนัดพิงคำพิพากษาในวันน้ัน โดยศาลอาจนำวิธีส่งเอกสารหเอ 

สืบพยานฝ่ายเดียวตามมาตรา 198 ทวิ วรรคสองและวรรคสามมาใช้โดยอาศัยมาตรา 206 วรรค 

สอง แต่หากในวันนัดพิจารณาดังกล่าว มีเหตุทำให้ศาลต้องเล่ือนคดี เช่น โจทก์ขอเล่ือนเพราะ 

พยานหลักฐานไม่พร้อม หเอนำพยานเข้าสืบไม,เสร็จในนัดน้ันและขอเล่ือนไปสืบพยานต่อในนัด 

หน้า เป็นต้น ซ่ึงหากศาลอนุญาตก็จะนัดสืบพยานโจทก์ในนัดต่อไป โดยแจ้งวันนัดให้จำเลยทราบ 

ทั้งนี้ หากในนัดถัดมาจำเลยมาศาล จึงเกิดข้อท่ีควรพิจารณาว่า ศาลจะดำเนินกระบวนพิจารณาใน 

วันดังกล่าวอย่างไร ซ่ึงในประเด็นน้ี ท่ีประชุมของคณะทำงานของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้มีมติให้ 

ดำเนินการตาม ป.วิ.พ. มาตรา 206 วรรคสาม เสียก่อน กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่าจำเลยจงใจขาดนัด 

พิจารณาห?อไม่ หากเห็นว่าไม่จงใจก็จะส่ังให้พิจารณาคดีนันใหม่ และเม่ือดำเนินการดังกล่าวแล้ว 

ต่อไปก็ดำเนินกระบวนพิจารณาไปตามปกติ เสมือนวันดังกล่าวเป็นวันนัดพิจารณา

(3.5) ก าร $ อ งแ ย ้งแ ละก ารรวม พ ิจารณ าค ด ี

ในกรณีท่ีศาลรับฟ้องของโจทก์อย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยาก หากต่อมาจำเลย 

ให้การและฟ้องแย้งอย่างคดีสามัญเข้ามาในคดี ถ้าเป็นฟ้องแย้งท่ีเก่ียวกับฟ้องเดิมและศาลรับฟ้อง 

แย้งดังกล่าว หรือกรณีท่ีมีการรวมพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากเข้ากับคดีสามัญ เพ่ือพิจารณาคดีไป 

พร้อมกันแล้ว ป้ญหาย่อมเกิดข้ึนว่า คดีดังกล่าวยังจะสามารถพิจารณาไปอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยากได้ 

หรือไม่เพียงใด เน่ืองจากคดีไมมข้อยุ่งยากไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในเร่ืองนีไว้เฉพาะอย่างคดี

มโนสาเร่ ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า น่าจะนำหลักเกณฑ์วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ มาตรา 192 วรรคส่ีและ 

วรรคห้ามาใช้บังคับได้ เพราะคดีทังสองประเภทมีวัตถุประสงค์และแนวทางการพิจารณาคดีที

เหมือนกัน กล่าวคือ ให้ศาลใช้ดุลยพินิจท่ีจะพิจารณาคดีดังกล่าวไปอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ “พาก 

ด ำ เ น ิ น ก า ร เ ช ่ น น ั ้ น แ ล ้ ว จ ะ ท ำ ให ้ก า ร ด ำ เ น ิ น ค ด ี เ ป ็ น ไปด ้วย ค ว า ม ร ว ด เ ร ็ ว ห ร ือ เ ป ็ น ธ ร ร ม แ ก ่ ค ู ่ ค ว า ม ท ุ ก  

ก ่า ย ” โดยศาลจะต้องพิจารณาถึงจำนวนทนทรัพย์ ลักษณะคดีของคดี สถานะของคู่ความในคดี 

หรือเหตุสมควรประการล่ืนท่ีเก่ียวข้อง ประกอบการใช้ดุลยพินิจดังกล่าว
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ในทางกลับกัน หากศาลไม่พิจารณาอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยาก ก็ต้อง

พิจารณาคดีอย่างคดีสามัญ ซ่ึงในกรณีน้ีมีป้ญหาว่าศาลจะต้องดำเนินการตามมาตรา 196 วรรคท้าย 

ท่ีว่า “ ถ ้ า ใ น ร ะ ห ว ่ า ง ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ป ร า ก ฏ ว ่ า ค ด ี ไ ม ,ต ก อ ย ู ่ ภ า ย ใ ต ้ บ ั ง ค ั บ แ ห ่ ง ม า ต ร า น ี  ศ า ล อ า จ ปีคำส ั ่ ง  

เ พ ิ ก ถ อ น คำส ั ่ ง เ ด ิ ม แ ล ้ ว ด ำ เ น ิ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ต ่ อ ไ ป ต า ม ข ้ อ บ ั ง ค ั บ แ ห ่ ง ค ด ี ส า ม ั ญ ไ ค ้ ”  หรือไม, ซ่ึงผู้เขียน 

มีความเห็นว่า ศาลจะต้องมีคำส่ังเพิกถอนคำส่ังเดิมท่ีให้พิจารณาคดีอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยากเสียก่อน 

และค่อยพิจารณาคดีอย่างคดีสามัญ เพราะหากไม่เพิกถอนคำส่ังดังกล่าวแล้ว โดยผลของกฎหมาย 

ก็ย่อมบังคับให้ศาลพิจารณาคดีไปอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากต่อไป และเป็นหลักปกติท่ีศาลจะต้องเพิก 

ถอนคำส่ังเดิมก่อนท่ีมีคำส่ังใหม่

(3.6) ก ารไก ล ่เก ล ี่ย

การท่ีต้องมีเร่ืองราวฟ้องร้องเป็นคดีความในศาลน้ัน เป็นเร่ืองท่ีทุกคน 

ไม่พิงปรารถนา เพราะต้องเสียเวลา เสียค่าใช้จ่าย และ'ท่ีสำคัญคือต้องเสียความรู้สึก จนมีคำกล่าว 

กันว่า “ก ิน ข ี้ห ม าด ีก ว ่า เป ็น ค ว าม ” และเม่ือเกิดคดีความแล้ว ย่อมจะเป็นธรรมดาท่ีจะต้องมีผู้แพ้ 

และผู้ชนะ ซ่ึงถ้าเป็นผู้ชน ะแล้วคงจะไม่มีป็ญหามากนัก แต่ถ้าเป็นฝ่าย'ท่ีแพ้'คดีแล้วย่อมจะต้อง 

เดือดร้อนและเสียความรู้สึกอย่างมาก กับอาจทำให้ดู,ความมีความบาดหมางกันต่อไป เป็นการ 

ทำลายมิตรภาพระหว่างคู'ความ ย่ิงถ้าคู'ความดังกล่าวเคยสนิทสนมกันหรือเคยทำธุรกิจหรือร่วมค้า 

ขายกันมาก่อน ก็ย่ิงจะก่อให้เกิดผลเสียหายเป็นทวีคูณ โดยในเร่ืองการไกล่เกล่ียน้ี ท่านอาจารย์ 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้กล่าวไว้ในคำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่า

“เจต น ารม ณ ์ข อ งป ระม วล ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม ป ี ไม ่ป ระส งค ์ท ี่จะ  
ให ้ป ีก ารพ ิพ าท ก ัน ใน ค ด ีแฟ ง ด ังน ั้น  ถ ้าห าก ป ีโอ ก าส ท ี่ศ าล จะท ำก ารไกล ่เก ล ี่ยให ้ค ู่ค วาม ท ั้งส อ งพ ิาย  
ป ีท างร อ ม ช อ ม ก ัน ไ ต ้ ก ฎ ห ม ายให ้ถ ือ ว ่า เป ็น ห น ้าท ี่ศ าล ท ี่จ ัก ต ้อ งท ำเช ่น น ั้น  เห ต ุผ ล ป ีอ ย ู่ว ่า  หลัก  
เก ณ ฑ ์ใน ก ารท ำส ัญ ญ าป ระ ป ีป ระ น อ ม ยอ ม ค ว าม ก ัน  จะส ม บ ูรณ ์เม ื่อ ค ู่ส ัญ ญ าก ระท ำโด ยใจส ม ัค ร  ป ี 
ได ้ถ ูกบ ังค ับ ข ู่เข ็ญ  จ ึงย ่อ ม เป ็น ผ ล ด ีย ิ่งก ว ่าก ารต ัด ส ิน ให ้แ พ ้ช น ะ  เพ ราะผ ู้แ พ ้ย ่อ ม จะป ีค วาม ไม ่พ อ ใจ  

แ ล ะอ าจ ก ่อ ให ้เก ิด ก ารอ าฆ าต ม าด ร ้าย  ส ่วน ผ ู้ช น ะก ็ใช ่ว ่าจะป ีค วาม ส ุข  เพ ราะ อ าจห ว ั่น เก รงก ารจ อ ง  
เวร ด ังบ ัน  ก ารป ระ ป ีป ระ น อ ม ยอ ม ค ว าม จ ึงจ ัด เป ็น ห ัว ใจ ส ำค ัญ ข อ งก ารแ ส ด งถ ึงค ว าม เป ็น ผ ู้
พ ิพ าก บ าท ี่ด ีป ีค วาม ส าม ารถ ด ้วย  เพ ราะ เป ็น ก ารย ังค วาม ส งบ ส ุข ม าส ู่ส ังค ม  ซ ึ่งส อ ด ค ล ้อ งก ับ ห ล ัก  

พ ุท ธศ าส น าท ี่ว ่า : ส ุข อ ื่น ใด เห น ือ ค วาม ส งบ เป ็น ไม ม ” 51

5'ธานินทร์ กรัยวิเชียร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง. หน้า 55.
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เพ่ือขจัดป้ญหากล่าวข้างต้นจึงได้มีแนวความคิดท่ีนำระบบการไกล่เกลี่ย 

เข้ามาใช้ในการพิจารณาคดี ย่ิงคนไทยเป็นคนรักความสงบ รักสันติ ชอบการประนีประนอม ขนบ 

ธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมไทยสอนให้อ่อนน้อมถ่อมตน เคารพผู้ใหญ่ ดังน้ันการระงับข้อ 

พิพาทโดยการประนีประนอมนั้นจึงเป็นวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของไทยมาแต่เก่าก่อน 

ระบบไกล่เกล่ียเพ่ือยังให้เกิดการประนีประนอมยอมความเป็นเพียงการนำจารีตประเพณีน้ีมาปรับ 

ใช้เท่าน้ัน และระบบไกล่เกล่ียมิได้เป็นการค้นหาว่าใครลูกใครผิด เพราะน่ันคือการพิจารณา

พิพากษาตัดสินคดี แต่การไกล,เกล่ียเป็นการค้นหาถึงความพึงพอใจของคู่ความท้ังสองฝ่ายว่าแท้

จริงแล้วเขาต้องการอะไร52 โดยให้ศาลเป็นตัวกลางเพ่ือให้คู่ความได้เจรจาประนีประนอมยอม

ความกัน ซ่ึงถ้าคู่ความสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันได้แล้ว ย่อมจะเป็นประโยชน์กับ 

คู่ความ กล่าวคือ ทำให้คดีเสร็จไปโดยเร็วไม่ต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายมาก และท่ีสำคัญท่าให้คู่ 

ความทังสองฝ่ายรู้สึกว่าตนเป็นผู้ชนะคดี ไม่มีฝ่ายใดเป็นฝ่ายแพ้คดี อันเป็นการรักษามิตรภาพท่ีดี 

ระหว่างคู่ความให้ดำรงอยู่ต่อไปได้ ดังน้ัน กฎหมายจึงบัญ!บู้ติหลักเกณฑ์ให้ศาลพยายามไกล่เกล่ีย 

คู่ความให้ตกลงประนีประนอมยอมความกัน ไม,ว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาจะได้ดำเนินไป

เพียงใดแล้ว (ป.วิ.พ. มาตรา 20) โดยเฉพาะอย่างย่ิงคดีมโนสาเร่ท่ีกฎหมายบังคับเลยว่า ในวันนัด 

พิจารณา เม่ือโจทก์และจำเลยมาพร้อมกันแล้ว ก่อนท่ีศาลจะดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ศาลมี 

หน้าท่ีอย่างเคร่งครัดท่ีต้องไกล,เกลี่ยคู่ความให้ตกลงประนีประนอมยอมความกัน

สำหรับคดีไม่มีข้อยุ่งยากน้ัน เน่ืองจากมาตรา 196 ได้กำหนดให้นำวิธี 

พิจารณาของคดีมโนสาเร่มาใช้บังคับด้วย ดังน้ัน ในวันนัดก่อนท่ีศาลจะเร่ิมกระบวนพิจารณาศาล 

มีหน้าท่ีต้องไกล่เกล่ียคู่ความให้ตกลงประนีประนอมยอมความกัน แม้ศาลเห็นว่าในวันนัด

พิจารณาน้ัน ค,ความยังมีอารมณ์ฉุนเฉียว บรรยากาศในห้องพิจารณาไม,เอ้ืออำนวยต่อการเจรจา

ให้คู่ความปรองดองกัน ยังไม่สมควรไกล่เกล่ียในข้ันตอนน้ี ศาลจะใช้ดุลยพินิจไม,ไกล่เกล่ียในวัน 

นัดพิจารณาน้ันย่อมทำไม,ได้ ทั้งนี้ การไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกันหเอประนีประนอมยอมความ 

กันถือเป็นกระบวนการพิจารณาอย่างหนึ่งของศาลก่อนชี้ขาดตัดสินหรือจำหน่ายคดีโดยคำ

พิพากษาหรือคำส่ัง ซ่ึงโดยหลักศาลจะต้องกระทำในศาลต่อหน้าคู,ความท่ีมาศาลและโดยเปิดเผย53

52สุวิทย์ ธีรพงษ, “หลักง่ายๆ ของระบบไกล,เกลี่ย,” วรสารศาลแพ่ง เรื่องการระงับข้อพิพาทคดีแพ่ง โดย 
“การไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความในศาล” (2539) : 19-20.

53ธานิศ เกศวพิทักษ์, “วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากที่แก้ไขใหม่ บทบาทของศาลที่ต้อง 
เปลี่ยนแปลง,”หน้า 120.



8 2

แต่ในเร่ืองการไกล่เกล่ียจะมีลักษณะพิเศษเป็นข้อยกท้น กล่าวคือ หากเพ่ือเป็นประโยชน์ในการ 

ไกล่เกล่ียแล้ว ศาลมีอำนาจส่ังให้ดำเนินการไกล่เกล่ียเป็นการลับเฉพาะต่อหน้าคู'ความทุกฝ่ายหรือ 

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยจะให้มีทนายความอยู่ด้วยหรือไม'ก็ได้และศาลอาจแต่งต้ังบุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลใดเป็นผู้ประนีประนอม (Court Commissioner) เพ่ือช่วยศาลในการไกล'เกล่ียได้ (มาตรา 20 

ทวิ) อย่างไรก็ตามแม้ในวันดังกล่าวจะไม่สามารถไกล่เกล่ียให้คู'ความตกลงกันได้ แต่ในวันอ่ืนไม' 

ว่าจะได้ดำเนินกระบวนพิจารณาไปถึงข้ันใดแล้วก็ตาม ศาลก็สามารถไกล'เกล่ียคู,ความให้ตกลงกัน 

ได้ตามบทท่ัวไป (มาตรา 20)

แม้เจตนารมณ์ของก เรไกล'เกล่ียจะมุ่งเน้นให้คู'ความได้เจรจากันเพ่ือ 

ระงับข้อพิพาทให้เป็นไปโดยเร็ว อันเป็นประโยชน์อย่างย่ิงสำหรับทุกฝ่าย โดยเฉพาะกับคู่ความ 

แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีจะดำเนินการให้ประสบความสำเร็จได้น้ัน ก็มักจะประสบปัญหาหลาย 

ประการ ประการสำคัญคือ ภาระกิจของศาลท่ีจะต้องเพ่ิมข้ึนเป็นเงาตามตัวเพ่ือทำการไกล’เกล่ียท่ี 

ห้องล้อมด้วยความขัดแย้ง หากคู’ความไม’ให้ความร่วมมือในการแสดงข้อมูล หลักฐาน และความ 

คิดเห็นในการเจรจา หรือแม้แต่ถือความเห็นของตนเป็นใหญ่ไม'ยอมรับพิงความเห็นของคู่ความอีก 

ฝ่ายแล้ว การประนีประนอมย่อมเกิดข้ึนไม'ได้ และแม้กฎหมายจะให้ศาลทำการไกล่เกล่ียโดย

กระทำลับหลังคู'ความอีกฝ่ายหรือกระทำโดยไม'มีทนายความอยู่ด้วยก็ตาม แต่การท่ีศาลจะดำเนิน 

การดังกล่าว ก็เป็นการล่อแหลมต่อข้อครหา ติฉินนินทาได้ว่าศาลไม'โปร่งใสหรือไม'วางตัวเป็น 

กลาง อีกท้ังอาจทำให้คู่ความเกิดความไม'สบายใจเพราะเข้าใจผิดว่าศาลไกล'เกล่ียด้วยความลำเอียง 

เข้าข้างคู'ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ส่วนการท่ีศาลจะแต่งต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเป็นผู้ช่วยศาลในการ

ไกล่เกล่ีย ก็อาจมีการโต้แย้งของความเป็นกลางเพราะมีส่วนได้เสียอยู่คับคู'ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด54 

จึงเห็นได้ว่าไม'ใช่เร่ืองง่ายนักในการไกล'เกล่ีย การไกล่เกล่ียจะประสบความสำเร็จหรือไม’ยังมี

ปัจจัยอ่ืนๆ มาช้ีนำ เช่น การปรับเปล่ียนทัศนคติของตัวความ ต้องให้ความสำคัญแก'ตัวความและ

ทนายความ เพราะคนใดคนหน่ึงมีบทบาทและน้ัาหนักในการตัดสินใจ55

54เรื่องเดียวกัน,หน้า 120-121.

11.
55ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์, “การไกล่เกลี่ยเป็นทางเลือกใหม่,” วรสารรฟิ 2539 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ (2539) :
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(3.7) ก า ร ย ื ่ น บ ั ญ ช ี ร ะ บ ุ พ ย า น

สำหรับการอางอิงพยานหลักฐานก่อนสืบพยานนัน นอกจากคู่ความจะ 

สามารถทำบัญชีระบุพยานและย่ืนต่อศาลก่อนหรือภายในวันนัดแล้ว ยังสามารถอ้างอิงพยานหลัก 

ฐานตามหลักของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาท่ีต้องนำมาใช้ได้ด้วย โดยในวันนัดพิจารณา หากศาล 

ไม,สามารถไกล่เกล่ียให้คู่ความสามารถตกลงกันได้ ก็จำเป็นท่ีจะต้องดำเนินกระบวนพิจารณาต่อ 

ไป ซ่ึงศาลมีอำนาจสอบถามคู่ความถึงพยานหลักฐานท่ีจะใช้อ้างอิงแล้วบันทึกไว้ในรายงาน

กระบวนพิจารณา หรือส่ังให้คู่ความจัดทำบัญชีระบุพยานมาย่ืนต่อศาลภายในเวลาท่ีศาลกำหนดก็ 

ได้ (มาตรา 193 ตรี) ทั้งนี ผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า ในการย่ืนบัญชีระบุพยานของคู่ความน้ัน 

ควรจะต้องระบุพยานที่ประสงค์จะนำสืบจริงๆ มิใช่อ้างพยานพิมเพิอยมากจนเกินไป ส่วนการย่ืน 

บัญชีระบุพยานหลังจากท่ีได้สืบพยานไปบ้างแล้วน้ัน การจะรับหรือไม่รับพยานหลักฐานใดๆ น่า 

จะขืนอยู่กับดุลยพินิจของศาล โดยคำนึงถึงการได้เปรียบเสียเปรียบของคู่ความและความสำคัญ
ของพยานหลักฐานท่ีมีผลต่อการวินิจฉัยคดี

(3.8) ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ค ด ี

ในวันนัดพิจารณา หากคู่ความมาศาล สิ่งแรกท่ีศาลจะต้องกระทำคือ 

การไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกันตามข้ันตอนท่ีได้กล่าวข้างต้น แต่ถ้า

พยายามแล้วคู,ความไม่สามารถตกลงกันได้ ก็จำเป็นต้องสืบพยานกันต่อไป โดยศาลจะตรวจคำให้ 

การหรือสอบคำให้การหากจำเลยประสงค์จะให้การด้วยวาจา รวมท้ังสอบคู่ความเก่ียวกับพยาน

หลักฐานท่ีแต่ละฝ่ายจะใช้อ้างอิง ซ่ึงศาลจะไม่อนุญาตให้จำเลยเล่ือนคดีเพ่ือย่ืนคำให้การ เว้นแต่จะ 

มีเหตุผลท่ีดีและในเบ้ืองด้นศาลเห็นว่าจำเลยมีข้อต่อสัคดีอันสมควร ทั้งนี้ ในการตรวจคำให้การ 

หากศาลนำคำให้การของจำเลยมาเปรียบเทียบลับฟ้องโจทก์แล้วเห็นว่าจำเลยไม่มีเหตุต่อสัคดี ศาล 

ก็จะส่ังงดสืบพยานและนัดพิงคำพิพากษาได้เลย โดยปกติก็จะนัดพิงคำพิพากษาในวันน้ัน แต่หาก 

คำให้การของจำเลยมีข้อต่อสัอันสมควร ก็ต้องสืบพยานกันต่อไป

(3.8.1) ก า ร ส ื บ พ ย า น

เม่ือจะต้องสืบพยาน แม้คดีไม,มีข้อยุ่งยากจะไม,มีการชีสอง 

สถานตามมาตรา 182 (5) อันเน่ืองมาจากคดีไม,มีประเด็นยุ่งยากหรือสลับซับซ้อน แต่เพ่ือให้การ 

สืบพยานเป็นไปโดยรวบรัดและรวดเร็ว ศาลน่าจะตรวจคำฟ้องและคำให้การให้ละเอียดและสอบ 

ถามคู่ความเก่ียวกับข้ออ้าง และพยานหลักฐานท่ีสนับสบุนข้ออ้างดังกล่าว หากเห็นว่าข้ออ้างใดไม่
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มีเหตุผลหรือไม’มีพยานหลักฐานสนับสนุนเพียงพอ หรือหากคู่ความฝ่ายใดไม,ยอมแถลงต่อศาล

โดยไม่มีเหตุคันสมควรหรือแถลงไม่ชัดเจน ต้องถือว่าคู'ความฝ่ายน้ันยอมรับข้อเท็จจริงน้ันๆ และ 

จำเป็นต้องตัดข้ออ้างดังกล่าวพิงไปเพ่ือให้เหลือประเด็นท่ีต้องสืบพยานให้น้อยที่สุด หลังจากน้ันก็ 

ต้องดูว่าควรจะให้คู่ความฝ่ายใดเป็นผู้'นำสืบก่อนหรือหลัง โดยหากฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใด 

ฝ่ายน้ันก็มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นน้ัน เว้นแต่มีข้อสันนิษฐานของกฎหมายท่ีเป็นคุณกับฝ่ายใด 

ฝ่ายหน่ึงและฝ่ายน้ันได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขของกฎหมายเพ่ือให้ได้รับผลของข้อสันนิษฐานน้ันแล้ว 

ภาระการพิสูจน์ย่อมตกไปอยู่อีกฝ่ายหน่ึง ตามมาตรา 84 นอกจากน้ี โดยปกติในคดีไม่มีข้อยุ่งยาก 

มักจะปรากฎพยานหลักฐานชัดเจนและเป็นการยากที่จำเลยจะนำสืบหักล้างพยานหลักฐาน 

ดังกล่าวไต้ นอกจากการอ้างข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืน เม่ือเป็นเช่นน้ันภาระการพิสูจน์ย่อม 

กลับมาตกอยู่กับฝ่ายจำเลยท่ีเป็นผู้อ้างข้อเท็จจริงใหม่ และปกติศาลจะกำหนดให้จำเลยนำพยาน

หลักฐานเข้าสืบก่อน ซ่ึงการดำเนินการท่ีกล่าวมาก็เปรียบเสมือนการช้ีสองสถานน่ันเอง ทั้งนี้ ศาล 

จะจดรายละเอียดท่ีไต้ดำเนินการดังกล่าวลงในรายงานกระบวนพิจารณา ซ่ึงจะมีผลผูกพันคู่ความ 

ในการดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป

นอกจากนี้ หากศาลเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีคู่ความได้แสดง 

ความจำนงประสงค์จะอ้างอิงไว้ไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความจริงได้ ก็ให้ศาลมีอำนาจเรียกพยาน 

หลักฐานมาสืบได้เองตามท่ีเห็นสมควร (มาตรา 193 จัตวา) แต่ท้ังน้ีศาลต้องกระทำเพ่ือประโยชน์ 

แห่งความยุติธรรม เพ่ือทำความจริงให้กระจ่างชัดข้ึนเท่าน้ัน กล่าวคือต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ 

แห่งความยุติธรรมแก'คู่ความทุกฝ่าย จะกระทำเพ่ือเข้าข้างหรือเป็นประโยชน์เฉพาะแก'คู่ความฝ่าย 

หน่ึงฝ่ายใดไม'ได้ โดยการที่กฎหมายให้อำนาจแก'ศาลเรียกพยานมาสืบเองนี้ เป็นระบบที่ให้ผู้ 

พิพากษามีบทบาทในการแสวงหาความจริงแห่งคดี ซึ่งค่อนไปในทางที่จะเป็นระบบไต่สวน 

(Inquisitorial system) เช่นเดียวกับคดีแรงงานดังท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน 

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 45 แต่อย่างไรก็ตาม การแสดงบทบาทตรงนี ศาลจะ 

ต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ต้องทำเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม คือเพ่ือด้นหาความจริง 

ให้ปรากฏออกมาเท่าน้ันจะกระทำเพ่ือประโยชน์แก่คู่ความเฉพาะฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมิได้ นอกจากน้ี 

การท่ีศาลจะใช้อำนาจเรียกพยานมาสืบเองเพ่ือประโยชน์แก'การทำความจริงให้ปรากฏนี้ ศาลจะ 

ต้องมีความ!และประสบการณ์ในการไต'สวนค้นหาความจริงค่อนข้างมากจึงจะใช้อำนาจตาม 

กฎหมายมาตรานีได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือผู้พิพากษาท่ีตัดสินใจใช้อำนาจเรียกพยานหลัก 

ฐานใดมาสืบเองจะต้องเป็นผู้พิพากษาที่มีความ!และประสบการณ์ว่าพยานหลักฐานอะไรที่เป็น 

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างใด
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สำหรับการซักถามพยานก็ต้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ 

มาตรา 193 จัตวา วรรคสองมาใช้บังคับ โดยศาลจะเป็นผู้ถามพยานก่อนแล้วค่อยให้คู่ความถามเพ่ิม 

เติม และศาลมีอำนาจซักถามพยานเก่ียวกับข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดี แม้จะไม,มีคู่ความฝ่าย 

ใดยกขึนอ้างก็ตาม ซ่ึงล้วนแต่แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ชัดแจ้งว่าวิธีการสืบพยานในคดีมโนสาเร่ 

บัน กฎหมายให้ความสำคัญแก,ศาลในการมีบทบาทค้นคว้าหาความจริงเป็นหลัก ภาระหน้าท่ีของ 

ตัวความหเอ ทนายความในการซักถามพยานมีความสำคัญในลำดับรอง ตังน้ันบทบาทการควบคุม 

และดำเนินกระบวนพิจารณาคดีมโนสาเร่ที่เน้นให้ศาลหเอ ผู้พิพากษามีบทบาทในการสืบพยาน 

ค้นหาความจริง จึงเป็นบทบาทใหม่ที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง และเป็นเร่ืองท่ีผู้พิพากบาจะต้องมี 

ความรู้ความชำนาญ และมีทักษะท่ีเกิดจากการส่ังสมประสบการณ์โดยแท้ ท้ังก่อนทำการสืบพยาน 

ศาลน่าจะซักถามคู่ความเก่ียวกับพยานที่ประสงค์จะนำเข้าสืบว่ามีก่ีปากหเอ มีพยานเอกสารใดบ้าง 

และแต่ละปากจะเบิกความในประเด็นใดบ้าง เพ่ือศาลจะได้เตรียมตัวล่วงหน้าในการเตรียมคำถาม 

ท่ีจะถามพยาน ซึ่งในส่วนนี ผู้เขียนมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า การซักถามของคู่ความตังกล่าวไม่น่าจะ 

ต้องมีรูปแบบอย่างคดีสามัญ ท่ีต้องมีการซักถาม ถามค้าน และถามติงตามลำดับ กับโจทค์ก็ไม'จำ 

ต้องติดอยู่กับข้อห้ามเร่ืองการใช้คำถามนำ แต่ควรจะเป็นการซักถามธรรมดาและเฉพาะคำถามท่ี 

ศาลไม่ได้ซักถามในตอนแรกหเอ เพ่ือขยายความให้ชัดเจน กับต้องเป็นคำถามท่ีเป็นประเด็นในคำ 

ฟ้องหรือคำให้การเท่าน้ัน ส่วนการอ้างเอกสารพยานประกอบกับการซักถามหรือถามค้านพยานก็ 

สามารถอ้างไต้ท้ังในระหว่างท่ีศาลถามและระหว่างท่ีคู่ความถามเพ่ิมเติม

ส่วนการท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายจะนำพยานหลักฐานเข้าสืบเพียงใดน้ัน โดย 

หลักก็เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะนำพยานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างของตนอย่างเต็มที่ แต่สำหรับคดี 

ไม่มีข้อยุ่งยาก ศาลควรจะเข้ามาดูแลการสืบพยานให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว กล่าวคือ จะต้องควบ 

คุมไม่ให้คู่ความนำพยานหลักฐานท่ีไม่มีคุฌค่าหรือไม่เก่ียวกับประเด็นแห่งคดีเข้ามาสืบ โดย

เฉพาะฝ่ายจำเลยท่ีคำให้การไม่มีประเด็นท่ีจะต่อสัโจทกไต้ นอกจากน้ีเอกสารบางอย่างท่ีเป็น

เอกสารราชการหรือเอกสารมหาชน เช่น หนังสือรับรอง สำเนาทะเบียนบ้าน หรือเอกสารอ่ืนใดท่ี 

เจ้าหน้าท่ีไต้รับรองความถูกต้องในหน้าท่ีราชการ ศาลก็ควรรับไว้โดยไม่ต้องให้คู'ความฝ่ายท่ีอ้าง 

นำพยานบุคคลเข้าสืบประกอบ แต่หากคู่ความอีกฝ่ายต่อสัว่าเอกสารตังกล่าวไม่ถูกต้องหรือแท้จริง 

อย่างไร ก็ให้ฝ่ายน้ันนำสืบหักล้าง เพราะฝ่ายท่ีอ้างไต้รับผลของข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่า 

เอกสารมหาชนตังกล่าวเป็นของแท้จริงและถูกต้องตามมาตรา 127 อันจะเป็นการประหยัดเวลาใน 

การสืบพยานไปไต้บางส่วน
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(3.8.2) ก า ร I ล ื ่ อ น เ ว ล า ย ื ่ น ค ำ ใ ห ้ ก า ร แ ล ะ ก า ร เ ล ื ่ อ น ค ด ี

(ก) ก าร เล ื่อ น เวล าย ื่น คำให ้การ - โดยในส่วนนี้มาตรา 196 

วรรคสาม ได้บัญญัติไว้ว่า ‘‘ค ด ีอ ัน อ ย ู่ภ ายใต ้บ ังค ับ แ ห ่งบ ท ม าต ราป ี ห ้ามม ิไห ้ศาลอน ุญ าตตาม คำข อ  

ข อ งจำเล ย เพ ื่อ เล ื่อ น เวล าย ื่น ค ำให ้ก าร  ห ร ือ เพ ื่อ เล ื่อ น ค ด ี เว ้น แ ต ่จำเล ยจะแ ส ด งให ้เป ็น ท ี่พ อ ใจ แ ก ่ศ าล  
ว ่าค ำข อ ข อ งต น ม ีเห ต ุผ ล ด ี แ ล ะ ส ัน น ิษ ฐ าน ไค ้ใน เบ ื้อ งต ้น ว ่าจ ำ เล ยม ีข ้อ ต ่อ ส ัค ด ีอ ัน ส ม ค ว ร  หร ือเม ื่อ  
ศาลเห ็นว ่าโดยพฤต ิการโน'นอกเหน ือ ไม ่'อาจบ ังค ับ ไ ค ้ เป ็น การพ ้น ว ิส ัยท ี่จำ เลยจะม าศาลห ร ือ ย ื่น คำ  

ให ้ก ารก ่อ น ห ร ือ ใน ว ัน ท ี่ก ำห น ด ไ ว ้ไ ค ้” ซ่ึงสรุปหลักเกณฑ์ได้ว่า ถ้าจำเลยจะขอเล่ือนคดีจะต้อง 

แสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าคำขอดังกล่าวมีเหตุผลท่ีดีและสันนิษฐานได้ในเบื้องต้นว่ามีข้อต่อสั 

อันสมควร หรือเกิดเหตุการณ์ท่ีศาลเห็นว่ามีพฤติการณ์นอกเหนือไม,อาจบังคับได้ทำให้เป็นการพ้น 

วิสัยท่ีจำเลยจะมาศาลได้ โดยหากศาลอนุญาตให้เล่ือนคดีจะต้องกำหนดวันนัดพิจารณาใหม่ แต่ถ้า 

จำเลยไม่อาจแสดงให้ศาลเห็นได้หรือไม่มีพฤติการณ์ดังกล่าว ศาลย่อมไม,อนุญาตให้เล่ือนคดีและ 

ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป กล่าวคือ หากจำเลยไม่ย่ืนคำให้การก็ต้องส่ังให้จำเลยขาดนัด 

ย่ืนคำให้การ แล้วดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปตามบทบัญญัติเร่ืองขาดนัดย่ืนคำให้การ

(ข) ก าร เล ื่อ น คด ี - เม่ือต้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ 

มาตรา 193 เบญจ มาใช้ด้วย ดังน้ัน โดยหลักแล้วการท่ีศาลจะอนุญาตให้เล่ือนคดีแต่ละคร้ังจะต้อง 

ไม,เกิน 7 วัน แต่อย่างไรก็ตามในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า การถือหลักการดังกล่าวควรจะเป็น 

ในลักษณะยืดหยุ่นหรือไม,เคร่งครัดอย่างคดีมโนสาเร่ เพราะแม้คดีท้ังสองประเภทจะมีวัตถุ

ประสงค์ให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวบรัดและต่อเน่ือง แต่ในรายละเอียดของคดีจะแตกต่างกัน 

ในหลไยต้าน โดยเฉพาะในแง่ของจำนวนทุนทรัพย์และพยานหลักฐาน กล่าวคือ ในคดีไม่มีข้อยุ่ง 
ยากมักจะมีจำนวนทุนทรัพย์สูง การดำเนินการต่างๆ ของดู่ความจึงอาจจะต้องใช้เวลานาน เช่น 

การเตรียมหรือแสวงหาพยานหลักฐาน หรือแม้แตก่ารเจรจาประนีประนอมยอมความ ซ่ึงกรณี

อาจจะต้องเล่ือนคดีไปเกินกว่า 7 วัน ประกอบลับพยานหลักฐานในคดีไม่มีข้อยุ่งยากส่วนมากมัก 

จะเป็นพยานเอกสาร และปกติจำเลยกิมักจะต้องสู่ว่าเอกสารปลอมหรือลายมือช่ือปลอม ลับขอส่ง 

เอกสารหรือลายมือช่ือดังกล่าวไปให้ผู้เช่ียวชาเญตรวจพิสูจน์ และศาลก็มักจะอนุญาตตามคำขอดัง 

กล่าว แต่ทั้งนี้ เน่ืองจากการตรวจพิสูจน์จำต้องใช้เวลาเกินกว่า 7 วัน นอกจากนี ปกติจะมีทนาย 

ความดำเนินคดีแทน และคู่ความหรือทนายความมักจะมีวันว่างตรงลันยาก และหากศาลไม่ได้มี 

การจัดต้ังคณะเบ้ือพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นพิเศษแล้วก็ยากท่ีจะสามารถเล่ือนคดีภายในเวลา 

ดังกล่าวไต้ ดังน้ัน ด้วยพฤติการณ์ท่ีประกอบลันดังกล่าว จึงอาจทำให้การเล่ือนคดีแต่ละครังเกิน 

กว่า 7 วัน



87

มีข้อสังเกตว่า กรณีท่ีศาลอนุญาตให้จำเลยเล่ือนเวลาย่ืนคำให้การ และ 

ถ้าคลีมีทางไกล,เกลี่ยได้ศาลอาจกำหนดวันนัดพิจารณาใหม่ กล่าวคือ ในนัดต่อไปก็ยังเป็น “วันนัด 

พิจารณา” เช่นเดิม ซ่ึงวันดังกล่าวค่อนข้างจะมีความสำคัญต่อดู’ความอย่างมาก เพราะจะต้องมีการ 

ไกล่เกล่ียและสืบพยาน และหากดู'ความไม'มาศาลก็จะถือว่าคู'ความฝ่ายน้ันขาดนัดพิจารณา แม้ใน 

วันดังกล่าวจะไม'มีการสืบพยานก็ตาม แต่สำหรับกรณีท่ีศาลอนุญาตให้เล่ือนคดีตามคำร้องของคู' 

ความฝ่ายใดฝ่ายหนึงนัน ในนัดต่อไปอาจไม'ใช่วันนัดพิจารณาอีกต่อไปก็ได้ เช่น ถ้าจำเลยขาดนัด 

ย่ืนคำให้การและขาดนัดพิจารณา แต่โจทก์ขอเล่ือนคดีเพราะมีเหตุไม่อาจก้าวล่วงได้ หเอกรณีท่ีคู' 

ความขอเล่ือนคดีเพ่ือเจรจาประนีประนอมยอมความ ซึ่งในกรณีดังกล่าวในนัดต่อไปจึงเป็นวันนัด 

สืบพยานโจทก์หเอ ทำยอม แล้วแต่กรณี

(3.8.3) ก ารย ่น ห ร ือ ข ยายระยะ เวล าต าม ก ฎ ห ม าย

สำหรับการย่นหรือขยายระยะเวลาในคดีไม'มีข้อยุ่งยาก ก็ให้ 

ศาลใช้ดุลยพินิจได้อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับคดีมโนสาเร่ ตามมาตรา 190 ตรี ดังท่ีกล่าวไปแล้ว 

โดยในการพิจารณาคดีไม'มีข้อยุ่งยากมักจะมีการย่นและขยายระยะเวลาอยู่เสมอ เช่น

(ก) การขยายระยะเวลาย่ืนคำให้การ -  กล่าวคือ การท่ี

จำเลยขอขยายระยะเวลาหรือขอเล่ือนเวลาเพ่ือให้การหรือย่ืนคำให้การตามมาตรา 193 วรรคท้าย 

ซ่ึงสามารถกระทำค่อนหรือภายในวันนัดพิจารณา และเพ่ือศาลอนุญาต กรณีถือได้ว่าศาลได้ใช้ดุลย 

พินิจขยายระยะเวลาในการดำเนินการดังกล่าวแล้ว

(ข) การขยายเวลาให้โจทก์ย่ืนคำขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีคำ 

พิพากษาหรือคำส่ังช้ีขาดให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดีตามาตรา 198 -  กล่าวคือ หากจำเลยขาดนัดย่ืนคำ 

ให้การ ซ่ึงตามปกติโจทก์จะต้องย่ืนคำขอดังกล่าวภายในวันนัดพิจารณา แต่หากคดีไม’สามารถ 

พิพากษาในวันนัดดังกล่าวได้เพ่ืองจากมีการเล่ือนคดี เช่น จำเลยขอเจรจาตกลงกับโจทก์ แต่ในนัด 

ต่อมาไม่อาจตกลงกันได้และจำเลยไม'มาศาล ซ่ึงศาลจะต้องพิจารณาคดีพิพากษาในกรณีจำเลยขาด 

นัดย่ืนคำให้การดังท่ีกล่าวแล้ว ดังน้ัน ศาลอาจส่ังให้โจทก์ย่ืนคำขอให้ตนชนะคดีได้ภายในเวลาท่ี 

ศาลกำหนดโดยอาศัยมาตรา 190 ตรี น้ีได้ นอกเหนือจากการอาศัยแนวคำพิพากษาฎีกาตามบท 

บัญญัติมาตรา 198 เดิม

(ค) การขยายระยะเวลาย่ืนบัญชีระบุพยาน -  กล่าวคือ เพ่ือ 

ศาลสอบถามคู'ความถึงพยานหลักฐานท่ีจะใช้อ้างอิงแล้ว บางครังศาลจะส่ังให้คู'ความจัดทำบัญชี

ระบุพยานเพ่ือย่ืนต่อศาลภายในเวลาท่ีศาลกำหนดตามาตรา 193 ตรี หากต่อมาคู'ความไม'สามารถ 

ย่ืนบัญชีระบุพยานได้ภายในเวลาท่ีกำหนด ก็สามารถย่ืนขอขยายระยะเวลาดังกล่าวได้
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(ง) กรณีท่ีมีการเล่ือนคดีซ่ึงจะเล่ือนแต่ละคร้ังไม่เกิน 7 วัน

และหากศาลให้ปิดประกาศแจ้งวันนัดให้คู่ความทราบที่หน้าศาลหรือโดยวิธีอื่นในลักษณะเดียว 

ลัน ซ๋ึงตามมาตรา 79 วรรคสอง กำหนดให้มีผลตามกฎหมายเพ่ือล่วงพ้น 15 วันหรือระยะเวลานาน 

กว่าน้ันตามท่ีศาลเห็นสมควรกำหนด ดังน้ัน หากศาลจะดำเนินการได้จะต้องอาศัยมาตราน้ีย่น 

ระยะเวลา กล่าวคือ ส่ังให้การปิดประกาศหรือการดำเนินการอ่ืนๆ มีผลบังคับทันทีหรือในเวลาท่ี 

น้อยกว่า 15 วัน แล้วแต่ความเหมาะสม อน่ึง เน่ืองจากกฎหมายกำหนดให้เล่ือนคดีในแต่ละคร้ังไต้ 

ไม่เกิน 7 วัน และบางกรณีอาจมีความจำเป็นท่ีต้องเล่ือนคดีเกินกว่าเวลาดังกล่าวตามท่ีกล่าวในเร่ือง 

การเล่ือนคดีแล้ว ดังน้ัน ผู้เขียนเห็นว่า การท่ีศาลจะอนุญาตให้เล่ือนคดีเกินกว่า 7 วัน คงต้องอาศัย 

มาตรา 190 ตรีน้ีเพ่ือขยายระยะเวลาดังกล่าว

(3.8.4) ก าร เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่งท ี่ให ้พ ิจ ารณ าค ด ีอ ย ่างค ด ีไ ม ่ม ีข ้อ ย ุ่งยาก

ในส่วนนี มาตรา 196 วรรคท้ายบัญญัติว่า “ถ ้าใน ระห ว ่างก าร  
พ ิจารณ าป ราก ฏ ว ่าค ด ีไม ่ต ก อ ย ู่ภ ายใต ้บ ังค ับ แ ห ่งม าต ราป ี ศ าล อ าจม ีค ำส ั่ง เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่ง เด ิม แล ้ว
ด ำเน ิน ก าร พ ิจ าร ณ าต ่อ ไ ป ต าม ข ้อ บ ังค ับ แ ห ่งค ด ีส าม ัญ ไ ต ้” กล่าวคือ หากภายหลังท่ีศาลรับฟ้องและ 

พิจารณาคดีไปอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากแล้วปรากฏว่ามีเหตุท่ีไม่อาจจะพิจารณาคดีดังกล่าวอย่างคดี 

ไม,มีข้อยุ่งยากต่อไปได้ ไม่ว่าจะด้วยเหตุท่ีมีฟ้องแย้งหรือไต้มีการรวมพิจารณาคดี การแก้ไขเพ่ิม 

เติมฟ้องหรือคำให้การ การร้องสอดเข้ามาในคดีตามมาตรา 57 หรือกรณีอ่ืนใดในทำนองเดียวลัน 

ที่ทำให้คดีกลับกลายเป็นคดีมีประเด็นยุ่งยากหรือสลับซับซ้อนมากขึ้น จนไม,อาจนำกระบวน

พิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากมาใช้บังคับได้ต่อไป ศาลจะต้องเพิกถอนคำส่ังเดิมท่ีให้พิจารณาอย่างคดี 

ไม่มีข้อยุ่งยาก แล้วดำเนินคดีดังกล่าวต่อไปอย่างคดีสามัญ ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การเพิกถอนคำส่ัง 

ดังกล่าวเป็นการเพิกถอนตามมาตรา 196 ซ่ึงบัญญัติไว้โดยเฉพาะ มิใช่การเพิกถอนกระบวน 

พิจารณาท่ีผิดระเบียบตามมาตรา 27 เน่ืองจากขณะท่ีศาลมีคำส่ังให้พิจารณาคดีไปอย่างคดีไม่มีข้อ 

ยุ่งยากน้ัน ศาลได้พิจารณารายละเอียดและประเด็นในคดีตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนด และเม่ือครบ 

องค์ประกอบของคดีไม,มีข้อยุ่งยาก จึงได้มีคำส่ังดังกล่าว กรณีจึงมิใช่เป็นการผิดหลง แต่ท่ีศาล 

ต้องเพิกถอนคำส่ังก็เพราะมีเหตุท่ีทำให้ไม่อาจพิจารณาอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากต่อไปได้ โดยเหตุดัง 

กล่าวเป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนในภายหลังอันมาเปล่ียนแปลงรายละเอียดและประเด็นแห่งคดี ส่งผลให้คดี 

ไม,อยู่ในหลักเกณฑ์ของคดีไม่มีข้อยุ่งยาก จึงไม่อาจพิจารณาคดีอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ต่อไป
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( 3.9) การขอคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากบา

เนื่องจากคดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีที่มีความขัดแย้งอยู่ในตัวของมันเอง 

กล่าวคือ คดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญประเภทหน่ึง แต่ในทางการพิจารณาคดีกลับเป็นไปอย่าง 

รวบรัดโดยอาศัยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เป็นหลัก ส่วนใหญ่มิได้ใช้วิธีพิจารณาคดีแบบสามัญมา 

ใช้บังคับ ดังน้ัน เม่ือจะศึกษาเก่ียวกับเร่ืองการขอคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาในคดีไม่มีข้อยุ่ง 

ยาก จึงสมควรแบ่งศึกษาตามแนวความขัดแย้งดังกล่าวคือ

(3.9.1) ค ด ีไม ่ป ีข ้อ ย ุ่งยาก ใน ฐ าน ะท ี่เป ีน ค ดสีามัญ - ในประเด็นน้ี 

เม่ือคดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญ จึงสามารถนำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวมาใช้ได้ตามหลักท่ัวไป 

แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากคดีไม,มีข้อยุ่งยากมีหลักการพิจารณาโดยรวบรัด จึงทำให้ช่วงเวลาหเอ 

ช่องว่างนับแต่วันฟ้องถึงวันท่ีศาลมีคำพิพากษามีไม่มากอย่างคดีสามัญท่ัวไป ดังน้ัน การนำวิธีการ 

คุ้มครองช่ัวคราวมาใช้บังคับจึงควรเป็นไปตามความเหมาะสมและความจำเป็นของแต่ละคดี

(3.9.2) ค ด ีไ ม ่ป ีข ้อ ย ุ่ง ย าก ใ น ฐ าน ะ ท ี่ต ้อ ง น ำว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ด ีม โ น ส า เร ่
ม าใช ้บ ังค ับ  -  ในประเด็นนี้ ตามมาตรา 196 สามารถสรุปหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่ง 

ยากได้เป็น 3 ข้ัน ข้ันแรกต้องนำวิธีพิจารณาท่ีมาตราดังกล่าวกำหนดไว้เฉพาะมาใช้บังคับก่อน 

หากเร่ืองใดไม่ได้กำหนดไว้เฉพาะจึงมาถึงข้ันที่สองที่ด้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้บังคับ 

และต่อมาเป็นขั้นท่ีสาม หากวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ไม่มีกำหนดไว้อีกก็ต้องนำวิธีพิจารณาคดี

สามัญมาใช้บังคับ โดยอาศัยมาตรา 195 ซ่ึงจากหลักดังกล่าว จะเห็นว่าเร่ืองวิธีการคุ้มครองช่ัวคราว 

ก่อนพิพากษาไม่ไต้กำหนดไว้โดยเฉพาะในคดีไม,มีข้อยุ่งยาก จึงจำเป็นต้องนำวิธีพิจารณาคดี

มโนสาเร่มาใช้บังคับ และในเร่ืองน้ีผู้เขียนไต้ให้ความเห็นในเร่ืองวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่แล้วว่า 

สามารถนำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษามาใช้ในคดีมโนสาเร่ไต้ ดังนัน จึงส่งผลให้

สามารถนำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษามาใช้บังคับในคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้เช่นลัน

จากท่ีกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าคดีไม,มีข้อยุ่งยากสามารถนำวิธีการคุ้ม 

ครองช่ัวคราวมาใช้บังคับได้ไม่ว่าจะมองในแง'ของคดีสามัญหเอคดีมโนสาเร่ แต่ในความเห็นของ 

ผู้เขียนแล้วเห็นว่า ควรจะถือหลักตามข้อ 3.9.2 คือ การท่ีสามารถนำวิธีการคุ้มครองมาใช้ในคดีไม่ 

มีข้อยุ่งยากได้ก็ด้วยเหตุท่ีต้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาใช้บังคับ ทังนี แม่ไนเบืองต้นจะถือว่า 

คดีไม,มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญ แต่เม่ือคดีน้ันมีเน้ือหาสาระหเอประเด็นไม่ยุ่งยากและศาลได้รับ

ฟ้องอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยากอันจะต้องพิจารณาไปอย่างรวบรัดโดยอาศัยวิธีพิจารณาคดีมโนสา*ร่มา 

ใช้บังคับแล้ว สถานะหเอลักษณะของคดีไม,มีข้อยุ่งยากจึงเปล่ียนแปลงไปกล่าวคือมีความแตกต่าง
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จากคดีสามัญท่ัวไป และกลับกลายเป็นว่ามีลักษณะหรือสถานะท่ีคล้ายคลึงกับคดีมโนสาเร่มากกว่า 

ดังนันในเร่ืองวิธีพิจารณาคดีจึงควรถือตามวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เป็นหลักและโดยเฉพาะในเร่ือง 

วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษา เน่ืองจากการพิจารณาของคดีท้ังสองประเภทเป็นไปโดย

รวบรัดจึงทำให้ช่วงเวลาหรือช่องว่างนับแต่วันรับฟ้องจนถึงวันท่ีมีคำพิพากษามีไม่มากเช่นกัน ข้ัน 

ตอนและวิธีการท่ีจะนำวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาจึงควรเหมือนกัน

(3.10) ก ารพ ิพ าก ษ าค ด ี

เม่ือเสร็จการพิจารณา ศาลก็ต้องช้ีขาดตัดสินโดยทำเป็นคำพิพากษา 

ซ่ึงโดยปกติจะทำเป็นหนังสือ แต่เม่ือต้องนำวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ มาตรา 194 มาใช้บังคับด้วย 

ดังน้ันแล้ว ศาลสามารถทำคำพิพากษาด้วยวาจาได้ นอกจากน้ีแล้ว การทำคำพิพากษาในคดีไม่มีข้อ 

ยุ่งยาก มักจะทำในรูปแบบอย่างย่อเน่ืองจากเป็นคดีท่ีไม่มีประเด็นยุ่งยาก แต่รายการในคำพิพากษา 

ก็ต้องมีตามมาตรา 141 เช่นเดียวกัน ซ่ึงในคดีไม่มีข้อยุ่งยากโดยเฉพาะคดีท่ีจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้ 

การหรือขาดนัดพิจารณา ศาลมักจะทำคำพิพากษาด้วยวาจา เน่ืองจากคดีไม่มีประเด็นหรือข้อต่อสั 

ของฝ่ายจำเลย

(3.11) ก าร อ ุท ธ ร ณ ์ฎ ีก า  แ ล ะ ข อ ให ้พ ิจ ารณ าค ด ีให ม ่

เม่ือศาลมีคำพิพากษาแล้ว หากคู'ความไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์

ฎีกาได้อย่างคดีสามัญ56 โดยหลักหากเป็นปัญหาข้อกฎหมายสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้เสมอ แต่หาก 

เป็นปัญหาข้อเท็จจริงต้องพิจารณาจำนวนทุนทรัพย์ตามมาตรา 224 และ 248 ด้วย ส่วนการขอ 

พิจารณาคดีใหม่น้ัน คู่ความท่ีขาดนัดพิจารณาสามารถขอพิจารณาใหม่ได้ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย 

กำหนด

’ไพโรจน์ วายุภาพ. การปฎิบัฅิเกี่ยวกับคดีมโนสา!ร'และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก. หน้า 106.



(3.12) ก า ร บ ัง ค ับ ค ด ี

เนื่องจากคดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญประเภทหนึ่ง ดังน้ันหลัก
เกณฑ์การบังคับคดีจึงต้องเป็นไปหลักเกณฑ์ทั่วไป และไม่อาจนำวิธีการในคดีมโนสาเร่ที่ให้ลูก 
หนี้ปฏิบัติตามคำพิพากษาภายใน 15 วัน ตามาตรา 273 และศาลไม่อาจออกหมายเรียกบุคคลมาไต่ 
สวนเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 277 วรรคสามไต้ เนื่องจากคดีทั้งสองประเภทมีส่วน 
แตกต่างกันในบางประการ กล่าวคือ คดีมโนสาเร่เป็นคดีเล็กน้อยและมีจำนวนทุนทรัพย์ตํ่า คับมัก 
จะเกิดกับประชาชนผู้ยากไร้ ดังน้ัน กฎหมายจึงให้เวลาในการปฏิบัติตามคำพิพากษาน้อย และให้ 
ศาลเข้ามาอำนวยความสะดวกในการบังคับคดีมากยิ่งขึ้น ส่วนคดีไม่มีข้อยุ่งยากน้ัน เป็นคดีท่ีมี 
จำนวนทุนทรัพย์ค่อนข้างสูงและมักเกิดกับผู้ที่ฐานะทางการเงินดี การบังคับคดีจึงยังคงเหมือนคดี 
สามัญท่ัวไป
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