
บทที่ 2

แนวคิด-ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

ทารหาคำตอบว่า การทำประชาพิจารณ์ใช้แก้ไขความขัดแย้งได้หรือไม่ มีความสัมพันธ์ 

อย่างแนบแน่นกับแนวคิดความขัดแย้ง แนวคิดการมีส่วนร่วม และแนวคิดการประชาพิจารณ์

การศึกษาธรรมชาติของความขัดแย้งท้ังกระบวนการเป็นโจทย์หลัก ขณะท่ีการศึกษาเร่ืองการมี

ส่วนร่วมรวมถึงการประชาพิจารณ์มีความจำเป็น เพ่ือพิจารณาผลสำเร็จในการจัดการความขัดแย้ง 

ว่ามีมากน้อยเพียงใด

2.1. ความข ัดแย ้ง

ความขัดแย้งคืออะไร มีแนวคิดอย่างไร ปรากฎตัวเมื่อไหร่ เคลื่อนตัวไปอย่างไร มีจุดจบ 

อย่างไร ฯลฯ รวมถึงมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมอย่างไร? เป็นสิ่งที่น่าค้นหา แต่ก่อนที่จะ 

ลงรายละเอียดเรื่องดังกล่าว ผู้วิจัยใคร่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง กับ ความขัดแย้งให้เห็น 

เสียก่อน เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการเมืองกับความขัดแย้งมักเป็นสิ่งที่ไปด้วยกันเสมอ

2.1.1, การเมืองเรื่องความขัดแย้ง

การศึกษาการเมืองได้มีนักคิด นักวิชาการศึกษาไว้อย่างรอบด้าน หลากหลายแง'มุมอาทิ 

การเมืองเป็นเร่ืองอำนาจ William J. Mackenzie ได้ให้คำจำกัดความว่า การเมืองก็คือศาสตร์ท่ีว่า 

ด้วยอำนาจ,ซ่ึงคำกล่าวเช่นน้ีมิใช่ของใหม่แต่อย่างใด Aristotle บิดาแห่งการศึกษาวิชารัฐศาสตร์ ได้ 

กล่าวไ ว ้ตั้งแต่สมัยนครรัฐของกรีก ประมาณ 300-500 ปีก,อนคริสตกาลว่า มนุษย์เป็นสัตว์โลกทีมุ่่ง 

แสวงหาและรักษาอำนาจ1 2

หรือการเมืองเป็นเรื่องผลประโยชน์ จากทัศนะของ Mackenzie และ Aristotle อาจ 

กล่าวได้อีกอุย่างหนื่งว่า การเมืองหมายถึงผลประโยชน์ (Interest) ทั้งนี้ก็เพราะอำนาจ(Power) ก็คือ 

ผลประโยชน์ของมนุษย์นั่นเอง มนุษย์โดยธรรมชาติจึงเป็นสัตว์แห่งผลประโยชน์(Animal of

1 W illiam  J. M ackenzie อ้างถึงใน ประณต นันทิยะกุล บ ก ., รัฐศาสตร์ 50 ป ี กรงเทพฯ : คณะ 
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2541, หน้า 609 .

2 Aristotle อ้างถึงใน ประณต นันทิยะกุล บก. , รัฐศาสตร ์50 ป ี กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย ,2541, หน้า 609 .
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Interest)3 4! นส่วนของผลประโยชน์ นับ(ปีนสิ่งที่มีคุณค่าในรูปแบบต่างๆ ไม,ว่าจะ(ปีนทางวัตถุหรือ 

นามธรรมก็ตาม โดยธรรมชาติแล้วมักมีเรื่องการต่อสั หรือ แสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ 

ทั้งในองค์กรการเมืองระดับชาติ และในระดับท้องถิ่น

นักวิชาการบางท่าน อาทิ ชัยอนันต์ สมุทวณิช ได้ให้คำจำกัดความของ “ การเมือง”  ว่า 

การเมืองเป็นเรื่องของความขัดแย้งไว้อย่างน่าสนใจว่า

“ ...การมองการเมืองว่า เป็นเรื่องของความขัดแย้ง น่าจะเป็นคำจำกัดความที่ดีที่สุดใน 

ทัศนะของผู้เขียน แน่นอนนักรัฐศาสตร์หลายคนแย้งว่าการเมืองไม,ใช่เรื่องของความขัดแย้งอย่าง 

เดียว แต่เป็นเรื่องของการประนีประนอม (Compromise) ด้วย การประนีประนอมเกิดจากอะไร 

การประนีประนอมเป็นผลของความขัดแย้งที่ตกลงกันได้ แต่ความขัดแย้งทุกเรื่องไม,ใช่ว่าจะนำไป 

สู่การประนีประนอมทุกครั้งไป แม้รัฐจะใช้อำนาจตัดสินว่าใครจะได้อะไร เมื่อใด และอย่างไร ลง 

ไปแล้ว และล้าคิดตามทฤษฎี เมื่อรัฐใช้อำนาจไปแล้วผู้ที่เกี่ยวข้องจะต้องยอมรับข้อตัดสินก็ตาม แต่ 

ในทางความเป็นจริง รัฐไม่สามารถจะใช้อำนาจ ซึ่งถึงแม้จะชอบธรรมตัดสินแล้ว คนจะยอมรับ 

และไม,มีความขัดแย้งกันต่อไป ตรงกันข้าม ความขัดแย้งย่อมจะมีอยู่เสมอ

บางคนอาจแย้งว่า มีหลายเรื่องที่คนเราตกลงกันได้โดยไม,จำเป็นต้องมีความขัดแย้งก่อน 

แล้ว จึงประนีประนอมยอมมาทำความตกลงกัน แต่กรณีนี้น้อยมาก และเราไม่ถือว่าเป็นการเมือง 

เพราะล้าคนเราไม่ขัดแย้งกันแล้ว มีความจำเป็นใดที่จะต้องมีรัฐ และอำนาจรัฐ มนุษย์คงจะอยู่ใน 

สภาวะอันสันติสุขถาวร ซึ่งไม่ม ีในโลก ...” 4

อย่างไรก็ตาม นักรัฐศาสตร์บางท่านมองว่าการเมืองไม่ได้จำกัดวงแต่ การช่วงชิงอำนาจ 

อิทธิพล และผลประโยชน์ที่ไม่สมหวังเลยแปรเปลี่ยนเป็นความขัดแย้งเท่านั้น การเมืองยังเกี่ยวข้อง 

กับเรื่อง อำนาจ อิทธิพล และผลประโยชน์ ที่มีการประนีประนอมกันได้ซึ่งการถกเถียงกันใน 

ประเด็นนี้มีมานานและก็ยังคงดำรงอยู่

การจะหาข้อสรุปว่าการเมืองคืออะไรผู้วิจัยเห็นว่ายากลำบากมาก แต่เพ่ือท่าความเข้าใจ 

ให้ตรงกันในเมืองด้นก็คงต้องสุ่มเสี่ยงนิยามการเมือง การมองการเมืองให้ครอบคลุมรอบด้าน จำ 

เป็นต้องมีการผสมผสานแนวคิดของนักรัฐศาสตร์ข้างด้นที่กล่าวมา คงพอจะได้ข้อสรุปกว้างๆว่า 

การเมืองเป็นเรื่องของการแสวงหาและแย่งชิงอำนาจ อิทธิพล ผลประโยชน์ที่กลายเป็นความขัดแย้ง

1 ประณต นันทิยะกุล บก. , ร ัฐศาศคร ์5 0 ป ี กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
,2541 , หน้า 609

4 ชัยอนันต์ สมุทวณิช , 2519 : 2-3 อางถึงใน ปียนาถ บุนนาค , “การเมืองระหว่างองค์กรของรัฐ : 
ศึกษาเฉพาะกรณีความขัดแย้งที่สำคัญระหว่างกระทรวงต่างๆในสมัยปฏิรูป (พ.ศ. 2435-2453)” (วิทยานิพนธ ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2533), หน้า 5 .
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ฌืองจากดู่ขัดแย้งไม่บรรลุในเป้าหมายของตน อย่างไรก็ดีในงานวิจัยนี้ จะเน้นถึงการเมืองในเรื่อง 

ความขัดแย้ง โดยไม่เน้นศึกษาการเมืองในเรื่องของการประนีประนอม

การศึกษาเรื่องความขัดแย้งเพื่อให้ได้ความหลากหลายในแง'มุมต่างๆพอสมควร คง
หนีไม่พ้นที่ต้องศึกษาถึง ความหมายของความขัดแย้ง แนวคิด ข้อคิดของความขัดแย้ง ผลของ 

ความขัดแย้ง ประเภทของความขัดแย้ง ที่มาของความขัดแย้ง การศึกษาพลวัตของความขัดแย้ง 

การยุติความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง

2.1.2. ความหมาย/ลักษณะของความขัดแย้ง

ความขัดแย้งหมายความว่าอะไร พจนานุกรมของเวบสเตอร์ (Webster” ร Dictionary)

กล่าวว่า ความขัดแย้ง (conflict) มาจากภาษาลาตินว่า configere ซึ่งแปลว่า การต่อสั การสงคราม 

ความพยายามที่จะเป็นเจ้าของ การเผชิญหน้าเพ่ือมุ่งร้าย การกระทำที่ไปด้วยกันไม่ได้ในลักษณะ 

ตรงกันข้าม .การไม,ถูกกันเมื่อมีความสนใจ ความคิดหเอการกระทำที่ไม่ตรงกัน5

Harold F. Gostner บอกว่า ความขัดแย้งเป็นการต่อส ัระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย หเอ มากกว่า 

เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากร (resources) หเอ ให้เป็นไปตามแนวความคิดของตน6

Albert F. Eldridge. ได้ให้ความหมายความขัดแย้งไว้ว่าคือ สภาวการณ์ที่ผู้กระทำคนหนึ่ง 

(ซึ่งอาจเป็นบุคคล กลุ่มบุคคลหเอ ประเทศก็ได้ ) มีความเกี่ยวพันในการขัดขวางผู้กระทำคนอื่นๆที่ 

มุ่งไปยังเป้าหมายที่ไปด้วยกันไม่ได้กับตน7

Andrew J. Dubrin กล่าวว่าความขัดแย้งเป็นการขัดขวางของบุคคลอื่นหเอ การใช้กำกังท่ี 

ก่อให้เกิดภาวะความตึงเครียดขึ้นมาซึ่งภาวะเช่นนี้เกิดขึ้นเมื่อ กลุ่มคน 2 กลุ่มหเอ มากกว่าต่างก็รับรู้ 
ถึงเป้าหมาย คุณค่า หเอ  เหตุการณ์ที่ไม่สามารถจะร่วมกันได้8

การให้คำจำกัดความความหมายของความขัดแย้งนั้น ก็พอจะสรุปได้ว่า ความขัดแย้งเป็น 

เรื่องของการปฎิสัมพันธ์ระหว่างคู,กรณีต้ังแต่ 2 ฝ่ายหเอ มากกว่า ซึ่งมีเป้าหมาย ค่านิยม อุดมการณ์ 

ผลประโยชน์ ท่ีเข้ากันไม,ได้ และต่างแข่งขันกันเพื่อทรัพยากรอันจำกัด9 และการบรรลุเป้าหมาย

5 ปิยนาถ บุนนาค , “การเมืองระหว่างองค์กรของรัฐ : ศึกษาเฉพาะกรณีความขัดแย้งที่สำคัญระหว่าง 
กระทรวงต่างๆในสมัยปฏิรูป (พ.ศ. 2435-2453)” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง บัณฑิต 
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2533) , หน้า 10 .

6 Harold F. Gostner, 1977 : 195 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน , หน้า 9 .
7 Albert F. Eldridge,1979: 2 อ้างถึงใน เรื่องเดียวคัน , หน้า 9 .
8 Anderw J. Dublin, 1984: 346 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน , หน้า 9 .
9 เชาวนะ ไตรมาศ , 2530: 10 อ้างถึงในเรื่องเดียวกัน 1 หน้า 9 .



หนึ่งจะทำให้อีกฝ่ายหนึ่งไม่บรรลุในเป้าหมายบางส่วนหเอทั้งหมด ที่สำคัญคือ การขัดขวางและ 

กีดคันมิให้ฝ่ายตรงข้ามบรรลุในเป้าหมาย

ความขัดแย้งปรากฎตัวเมื่อไหร่ Darendorf กล่าวว่าความขัดแย้งจะเกิดขึ้นเมื่อประชา 

ชนเข้าถึงอำนาจแตกต่างคัน10 ส่วน Kriesberg กล่าวว่า เมื่อฝ่ายต่างๆเชื่อว่าเป้าหมายเข้าคันไม่ได้ 

ความขัดแย้งก็จะปรากฎ11 ขณะท่ี Roger พ . Cobb และ Charles E. Elder กล่าวว่าจุดเริ่มต้นของ 

ความขัดแย้งจะมีการสร้างประเด็นของความขัดแย้งขึ้น สาเหตุที่บุคคลจะสร้างประเด็นของความ 

ขัดแย้ง'ขืนน''น มี 3 ประการ คือ ประการแรก กลุ่มบุคคลรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความป็นธรรมเป็นผู้ 

สร้างประเด็นเพื่อที่จะปรับสถานการณ์ให้เป็นธรรมขึ้น ประการที่สองบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มุ่งจะ 

สร้างความก้าวหน้าให้แก,ตนหรือต้องการจะทำให้สังคมหันมาสนใจตน และประการที่สาม อาจ 

เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ที่ไม่คาดคืน12

การพยายามอธิบายการปรากฎตัวของความขัดแย้งโดยนักคิดข้างต้น ยังไม่ได้ระบุชัดเจน 

ว่าความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อไหร่ ผู้วิจัยเองก็เห็นว่าเป็นเรื่องยากมากที่จะชี้ชัดลงไปว่าความขัดแแย้ง 

เกิดขึ้นได้เมื่อไหร่ และความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในใจของแต่ละคนก็คงไม่ตรงคัน ตังนั้นความขัดแย้ง 

ที่เกิดในรูปของทัศนะส่วนป้จเจกคงยากที่จะอธิบาย แต่จะอธิบายได้ง่ายขึ้นถ้ากระทำในรูปของ

พฤติกรรม ดูความขัดแย้งจากการกระทำ ว่ามีการรวมตัวคันคัดก้านโครงการเมื่อไหร่

คู่ขัดแย้งมีกี่ลักษณะ อาจแบ่งได้กว้างๆ2 ลักษณะคือ

1. คู่กรณีที่เกี่ยวข้องคับความขัดแย้งโดยตรงที่ไม,อาจเข้าคันได้ไนเร่ืองเป้าหมาย

2. คู่กรณีโดยอ้อม ที่ไม่เกี่ยวกับความขัดแย้งโดยตรง แต่มีความรู้สึกว่าเก่ียว 

ข้องกับความขัดแย้งโดยตรงและต่อไปอาจอยู่ในกลุ่มแรก

2.1.3.ประเภทของความขัดแย้ง

ความขัดแย้งแบ่งตามประเภทได้หลากหลาย แต่ในงานวิจัยนี้เลือกประเภทตามการรับ

หรือไม่ร ับกติการ่วมกัน คับ แนวคิดที่สอดคล้องคันหรือไม่สอดคล้องคัน

10 Jacob Bercovitch , Social Conflicts and Third Parties ( the United States of America, 
Westview Press, 1984), p. 4 .

11 Louis Kriesberg 1 The Socio logy  o f  Social Conflict (Englewood Cliffs , N.J.: Prentice 
H all, 1973 ) ,  p 18 .

12 Paul Wehr , Conflict Regulation (Colorado : Westview Press), p . 19-22 .
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มาร์ค ตามไท แบ่งความขัดแย้งไว้กว้างๆ 2 ประ๓ ท13

1) ความขัดแย้งที่คู่กรณีไม่รับกติการ่วมกันในการจัดการ

ขณะเจรจากันก็แสวงหาขอบเขตของตัวเองอยู่ตลอดเวลา อาทิ กรณีสมัชชาคนจนเจรจา 

กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีมีกติกาหรือเข้าใจต่างกัน ผลกระทบท่ีตามมาเม่ือไม่มีกติกา หรือใช้กติกา

ต่างกันแต่ละฝ่ายย่อมอ่อนไหวต่อท่าทีในการเจรจาและ Perception เก่ียวกับความจริงใจ ท่ีสำคัญ 

คืออำนาจคู,กรณีต่างกัน และเม่ือไม่มีกติการ่วมท่ีจะมาทำให้อำนาจสมดุลกันมากขึ้น แต่ละฝ่ายก็จะ 

สร้างอำนาจให้กับฝ่ายตนเพ่ือการต่อรอง ในสถานการณ์เช่นนี้มีโอกาสสูงที่จะนำไปสู่ความรุนแรง

2) คู่กรณีรับกรอบกติการ่วมกันบางอย่างในการแก้ไข

การมีกติกาทำให้ช่องว่างทางอำนาจแคบลง และกติกาเหล่าน้ีทำให้พอศึกษาได้ว่าคู่กรณี 

คิดอย่างไร เพราะมีบางอย่างอยู่นอกขอบเขตรู้กันว่าบางอย่างทำไม,ไต้ คล้ายกับการเล่นเกมท่ีมี 

กติกา ก็จะรู้ว่าเล่นแบบใด คู่กรณีแต่ละฝ่ายยับย้ังความรู้สึกส่วนตัวท่ีลึกซ้ึงในระดับหน่ึง หรือเน้น 

เหตุผล บทบาทมากกว่าความรู้สึกทันทีทันใด ผลท่ีตามมาคือ ระยะเวลาถึงแม้ว่าอาจจะยืดเย้ือและมี 

ผลกระทบต่อประสิทธิภาพการดำเนินงานต่อเรื่องต่างๆ เช่นทำให้โครงการล่าช้า หรือต้องพูดจากัน 

หลายคร้ังหลายหน แต่มีโอกาสน้อยท่ีจะนำไปสู่ความรุนแรง

ขณะที่ Aubert14 แบ่งความขัดแย้งเป็น 2 ชนิด

1. ความสอดคล้องกัน (Consensus) เป็นความเห็นสอดคล้องกันว่าต้องการอะไร และเป็น 

เรื่องการแบ่งสันปนส่วนที่ไม,ลงตัว ต่างฝ่ายต่างต้องการได้มากข้ึน การไต้มากขึ้นของฝ่ายหนึ่งจะ 

ทำให้อีกฝ่ายหนึ่งไต้น้อยลง

2. ความไม่สอดคล้องกัน (Dissensus) เป็นเรื่องของความเข้ากันไม่ไต้ในเรื่องความเชื่อ 

ความต้องการ และต่างฝ่ายต่างต้องการทำให้ฝ่ายตรงข้ามยอมรับในความเชื่อ และความต้องการ 

ของตน

2.1.4.ที่มไของความขัดแย้ง

ความขัดแย้งแต่ละกรณีก็จะมีที่มาท่ีต่างกันไปหรืออาจจะมีจุดร่วมของที่มาความขัดแย้ง 

เดียวกัน เท่าท่ีไต้ศึกษาท่ีมาของความขัดแย้ง ผู้วิจัยพบว่ายังคงมีความคิดแตกต่างกันเร่ืองท่ีมาของ 

ความขัดแย้งอยู่มากพอสมควร

13 มาร้ค ตามไท 1 " การเข้าใจคุณค่าของการอยู่ร่วมกันตามรัฐธรรมนูญใหม่", หน้า 3 (เอกสารไม่ต 

พิมพ์เผยแพร่)
14 Aubert ,1963 , อ้างถึงใน Louis Rnesberg , The Sociology of Social Conflicts ( New Jersey :

Prentice-Hall, Inc. ) ,  p. 28 .
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ทีมาหเอสาเหตุของความขัดแย้งได้มีนักวิชาการ มีนักคิด ที่ศึกษาในเรื่องที่มาหเอ

สาเหตุความขัดแย้งได้ให้คำอธิบายแตกต่างกันออกไปตามแนวความคิดของแต่ละคบ ท่ีมาของ

ความขัดแย้งเท่าที่ประมวลได้มีดังนี้

1. ค่านิยมทีแตกต่างกันนำไปสู่ความขัดแย้งหรือไม่ รวมถึงความคิด ความเช่ือ เม่ือต่าง 

ฝ่ายต่างก็มีความเช่ือม่ันในความคิด ความเช่ือของตนเองว่าถูกต้อง ทำให้ความขัดแย้งเกิดข้ึน ผู้วิจัย 

เห็นว่าความคิด ความเช่ือท่ีแตกต่างกันไม่ไต้นำไปสู่ความขัดแย้ง เน่ืองจากมนุษย์เกิดมามีความคิด 

ความเช่ือท่ีแตกต่างกัน ความคิด ความเช่ือท่ีหลากหลายจึงไม,ใช่ท่ีมาท่ีนำไปสู่ความขัดแย้ง ทว่า 

ต้องมีองค์ประกอบอื่นด้วย คือการพยายามกีดกันขัดขวาง หเอไม่ให้เชื่อในค่านิยมของตนอีกต่อ 

ไป ถึงจะเกิดความขัดแย้งข้ึน

2. ความแตกต่างกันในวัฅลุประสงค์และเปาหมายนำไปสู่ความขัดแย้งหรือไม่ ความขัด 

แย้งนีทัง 2 ฝ่าย จะมีเป้าหมายและวัถตุประสงค์ไม่ตรงกัน ฝ่ายหน่ึงพยายามท่ีจะทำให้ฝ่ายตรงข้าม 

ทำตามเป้าหมายของตน ถ้าไม่ยอมก็จะเกิดความขัดแย้งขึ้น แต่ความขัดแย้งจะเกิดขึ้นก็เมื่อมีการกีด 

กั้นขัดขวางไม่ให้ฝ่ายตรงข้ามบรรลุในเป้าหมาย

3. การเปลี่ยนแปลงนำไปสู่ความขัดแย้งหรือไม่ ธรรมชาติอย่างหนึ่งของมนุษย์ก็คือการ 

ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง เพราะความไม,แน่ใจว่าสิ่งที่เปลี่ยนแปลงนันจะดีขึ้นกว่าเดิมหเอไม่ ผู้วิจัย 

เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงเพียงลำพังไม,ใช่ป็จจัยที่นำไปสู่ความขัดแย้ง แต่ต้องเปลี่ยนแปลงโดยไม่มี 

การร่วมคิด ร่วมทำ ร่วมตัดสินใจจากฝ่ายตรงข้าม ความขัดแย้งถึงจะเกิดขึ้น

4. ป้จจัยทางจิตวิทยาและพฤติกรรมของแต่ละบุคคลที่ขัดแย้งกัน อาทิ การมีอคติและ 

ความไม,เชื่อถือกันเป็นการส่วนตัว ความหวาดกลัว ตลอดจนบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล จะนำไปสู่ 

ความขัดแย้งหเอไม, ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเพียงการไม่ชอบกันเป็นการส่วนตัวเท่านั้น คงไม่เลยเถิดไป 

ถึงความขัดแย้ง

5. การมีทรัพยากรที่จำกัดนำไปสู่ความขัดแย้งหรือไม่ การมีทรัพยากรท่ีจำกัดทำให้ไม่

สามารถตอบสนองต่อความต้องการของทุกคนไต้ ตังน้ันจึงมีการแข่งขันกันเพ่ือจะไต้มาซ่ึง

ทรัพยากรเหล่าน้ัน เม่ือฝ่ายใดได้ไปก็จะทำให้อีกฝ่ายหน่ึงไม,พอใจ การมีทรัพยากรท่ีจำกัดไม่ได้นำ 

ไปสู่ความขัดแย้งโดยตรง แต่การมีทรัพยากรท่ีจำกัด แล้วมีการแย่งชิงทรัพยากร และแบ่งปีนทรัยา 

กรไม่ดี ทำให้อีกฝ่ายหน่ึงได้รับผลกระทบต่างหากท่ีนำไปสู่ความขัดแย้ง

6. ผลประโยชน์ นับเป็นเรื่องที่สำคัญมากซึ่งเป็นเรื่องที่สร้างความขัดแย้งถึงขั้นแตกหัก 

ระหว่างบุคคลที่เข้าไปเกี่ยว ผลประโยชน์มีหลายรูปแบบ อาจเป็นผลประโยชน์ในเชิงวัตถุ เช่น เงิน 

ทอง ของมีค่ามีราคา ผลประโยชน์ในเรื่องของตำแหน่งหน้าที่ความรับผิดชอบ ผลประโยชน์ใน 

เรื่องของฐานคะแนนเสียงเลือกตั้ง ฯลฯ

7. การรวมศูนย์อำนาจตัดสินใจ การรวมศูนย์อำนาจตัดสินใจของรัฐ กับ ภาคเอกชน 

โดยไม,ปรึกษาหาเอ หเอให้ชุมชนหเอฝ่ายตรงข้าม ร่วมตัดสินใจ นำไปสู่ความขัดแย้ง โดย



14

เฉพาะโครงการพัฒนาขนาดใหญ่จำเป็นต้องให้ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องไต้ร่วมตัดสิหใจ ให้คำปรึกษา

หารึอ บนพืนฐานของข้อมลข่าวสารที่รอบต้าน เพียงพอ ถูกต้อง การรวมศูนย์อำนาจในการตัดสิน 

ใจในยุคป็จจุบัน ผลที่ไต้ย่อมกระทบไม,ฝ่ายหน่ึงก็ฝ่ายใด อย่างหลีกเล่ียงไม่ไต้และโอกาสท่ีจะเกิด 

ความขัดแย้งย่อมมีมากข้ึน

2.1.5.พลวัตความขัดแย้ง

การวิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนลึกซึ้งเกินกว่าที่จะมองป้ญหา 

ความขัดแย้งเป็นภาพน่ึง การวิเคราะห์ปัญหาความขัดแย้งไต้อย่างถึงแก่น ต้องไม,มองข้ามการ

เปล่ียนรูปลักษณะของความขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพยายามแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยไม่ 

เข้าใจธรรมชาติของความขัดแย้ง จะทำให้ความขัดแย้งเปล่ียนรูปร่างไปทำให้ยากแก,การหาทางออก 

ด้วยเหตุนีจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องเข้าใจพลวัตของความขัดแย้ง เพ่ือให้สามารถประเมินไต้ว่า

สถานการณ์ความขัดแย้งหน่ึงๆน้ันมีพลังขับตันอะไร และจะสามารถคำนวนหรือคาดคะเนทิศทาง 

ระดับความขัดแย้งและ การคล่ีคลายไต้อย่างไร 15

ทำอย่างไรถึงจะเข้าใจทิศทางการเคล่ือนตัวของความขัดแย้งไต้ ? คงต้องศึกษาหลายแง' 

มุม ไม่ว่าจะเป็น การศึกษาว่าใครคือดู่ขัดแย้ง วิธีการท่ีใช้ให้บรรลุเป้าหมาย Paul Wehr16 ไต้เสนอ 

การศึกษาพลวัตความขัดแย้งท่ีมีประเด็นค่อนข้างครอบคลุม โดยเสนอให้ทำความเข้าใจกับความ

ขัดแย้งด้วยการทำ แผนผังของความขัดแย้ง (conflict Mapping) ขณะท่ี Kriesberg17 ก็ไต้เสนอแง' 

มุมเก่ียวกับพลวัตความขัดแย้งไว้อย่างน่าสนใจ ในเบืองต้นจะขอกล่าวถึงภาพรวมท่ีนักคิด นัก

วิชาการไต้ศึกษาเร่ืองตังกล่าวไว้เพ่ือให้เห็นภาพรวมเสียก่อน

2.1.5.1.พลวัตความขัดแย้ง ะ สำนักต'างๆ

การศึกษาวิจัยของนักสังคมศาสตร์ ไต้นำเสนอพลวัตของความขัดแย้งหลายประการดังนี

1. ความขัดแย้งทางสังคม (Social Conflict) คือกระบวนการวิภาษวิธี (dialectic) และ 

พัฒนาให้เกิด synthesis18 ซึ่งแด'ละสังคมจะสูกปรับเปลี่ยนจากสถานะหนึ่งไปเป็นอีกสถานะหนึ่ง

15 ดู ดร. ฉันทนา บรรพศิริโชติ , “ความขัดแย้งในสังคมไทย : ช่องว่างของความรู้และความเข้าใจ” 

เอกสารในการส้มนาเรื่อง ความขัดแย้งในสังคมไทยยุควิกฤตเศรษฐกิจ เสนอที่ โรงแรมสยามชิต ถนนศรีอยุธยา 
7  พฤศจิกายน 2541 , หน้า 8 .

16 อ่านรายละเอียดไต้ใน Paul W ehr 1 C o n flic t  R egu la tion (C o lorado : W estv iew  Press)

17 Lo u is  K riesbe rg  , The S oc io logy o f  Social C o n flic ts  ( N ew  Jersey : P ren tice -H a ll, Inc. )

18 Paul W ehr , C o n flic t  R egu la tion (C o lorado : W estv iew  Press), p. 8-13 .
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ข้อเสนอนีได้มาจากแนวความคิดของ Hegel ซ่ึงได้ใช้ concept ของกระบวนการวิภาษวิธี 

กับการด้นหา หรือแสดงความจริงทางประวัติสาสตร์ (historical reality)

Marx ก็ได้หยิบยืมมาใช้กับความขัดแย้งทางชนช้ัน (class conflict) และการปฏิวัติท่ี 

สมบูรณ์(complete revolution) เป็น synthesis ท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางชนช้ันน่ันเอง Marx ได้ 

อธิบายว่า ความขัดแย้งทางชนช้ัน เป็นผลของพัฒนาการท่ีซับช้อนจากอดีต ความขัดแย้งเปล่ียน 

แปลงและดำเนินสู่การปฏิวัติอย่างสมบูรณ์แบบในข้ันฤ[ดท้าย ท่ีเกิดจากความขัดแย้งทางชนช้ัน การ 

ปฏิวัติอย่างสมบูรณ์แบบจะก่อให้เกิดสังคมที่ปราศจากความขัดแย้งในท่ีสุด เน่ืองจากผลประโยชน์ 

ทางชนช้ันลูกขจัดอย่างส้ินซาก

Gandhi มีแนวความคิดต่างจาก Marx แต่เป็นกระบวนการวิภาษวิธีเช่นเดียวกัน ซ่ึงความ 

ขัดแย้งเป็นการเคล่ือนไหวของสังคม จากสภาวะปราศจากความจริง (nontruth) ไปสู่ความจริงทาง 

สังคม(social truth) แต่ความจริงที่แท้จะไม่มีทางค้นพบเหมือนที่ Marx เสนอ ดังน้ันความขัดแย้งจึง 

เป็นการด้นหาความจริง (truth -  finding)

2 ความขัดแย้งทางสังคม มีพัฒนาการที่เป็นวงจร (cycle in its development) น(น่ืQ/ 

เคล่ือนไปอย่างมีลำดับข้ันท่ีสามารถทำนายได ้

ตามข้ันตอนของกระบวนการ Louis Kriesberg เสนอตัวแบบการวิเคราะห์วัฎจักรความ 

ขัดแย้งว่า ในระยะเริ่มแรกของความขัดแย้งจะมีการก่อตัวของคนท่ีมีเป้าหมายขัดแย้งกันก่อน แล้ว 

พัฒนาต่อไปสู่การตระหนักรู้ (awarness) คือคู่กรณีจะต้องมีความเช่ือ หรือ รู้ว่าเป้าหมายของตนเข้า 

กันไม่ได้ ลักษณะสำคัญของการรับรู้มี 3 รูปแบบ คือ กลุ่มหรือคู่กรณีต้องตระหนักว่าตนมีลักษณะ 

ร่วมท่ีแตกต่างจากกลุ่มล่ืน ฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดรู้สึกไม,พอใจต่อสถานภาพป้จจุบันของตนเม่ือเปรียบ

เทียบลับฝ่ายล่ืน และกลุ่มต้องมีความเช่ือว่าความไม,พึงพอใจจะลดลงได้ก็โดยกลุ่มล่ืนยอมรับเงื่อน 

ไขตน ความขัดแย้งจะยุติ หรือถึงจุดสิ้นสุด ( Termination modes) โดยผ่านกระบวนการขยายตัว 

(Escalation process) และกระบวนการยุบตัว (De-escalation precess) ของความขัดแย้ง ซึ่งกระบวน 

การยุติความขัดแย้ง (Terminating process) จะนำมาซ่ึงผลลัพธ์ท่ีได้น้ันอาจจะกลายเป็นความขัดแย้ง 

ข้ึนมาอีกครังหรือไม่ก็ได้ข้ึนอยู่ลับเป้าหมายของแต่ละฝ่ายว่าบรรลุหรือไม่ ฉะนันความขัดแย้งจึง

อาจเป็นวงจรท่ีไม,มีจุดสิ้นสุด19

19 เรื่องเดียวกัน , หน้า 1-8 .
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อธิบายให้เข้าใจวงจรของ Kriesberg เพ่ิมขึ้นได้ดังนี้ วงจรเต็มรูปแบบของความขัดแย้ง 

ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน20

1. เป้าหมายของแต่ละฝ่ายท่ีนำไปสู่ความขัดแย้ง

2. เม่ือฝ่ายต่างๆเช่ือว่าเป้าหมายเข้ากันไม,ได้ ความขัดแย้งก็จะปรากฎ

3. ฝ่ายต่างๆเร่ิมด้นโน้มน้าวให้ทำตามเป้าหมายท่ีด้องการ โดยใช้วิธีการต่างๆ (Conflict 

mode) ให้ฝ่ายตรงข้ามยอมรับ

4. ความตึงเครียดและขอบข่ายความขัดแย้งขยายตัวและยุบตัว ความขัดแย้งจะขยายตัว

ขึ้นอยู่กับระดับความรุนแรงของความรู้สึก หเอการจัดลำดับข้ันของเป้าหมาย ค่านิยมกับการ

กระทำท่ีปรารถนา กลุ่มที่เก่ียวข้องอาจใช้วิธีการบังคับในระดับมากหรือน้อยเม่ือมองจุดประสงค์

อาจจะเร่ิมจากการชักชวนอย่างมีไมตรีจนถึงการข่มขู่ ทำลายล้างซ่ึงรูปแบบการบังคับขึนอยู่กับ

ความรุนแรงของความรู้สึก พฤติกรรม อิทธิพล และอำนาจของคู่กรณี การท่ีความขัดแย้งจะ 

สามารถพัฒนาต่อไปในระดับที่เข้มข้นมากข้ึนหรือเปลี่ยนไปสู่สภาวะใหม่ ข้ึนอยู่กับป็จจัยกระด้น 

เสริมแรงว่ามีศักยภาพเพียงพอจะเกื้อกูลให้วัฎจักรความขัดแย้งมีการก่อตัวและสามารถดำเนินต่อ 

ไปได้อีก21 (ดูภาพท่ี 1)

5. การต่อสู่'ยุติ และได้ผลลัพธ์ ทว่าการต่อสู่อาจยุติ แต่เป้าหมายท่ีต้องการยังไม,ได้รับ 

การตอบสนอง ผลลัพธ์ท่ีได้ก็อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งอีกรอบหน่ึง

20 L o u is  K riesbe rg  1 The S ocio logy o f  Social C o n flic t (Eng lew ood C lif fs ,  N .J.: Prentice H a ll , 

1973 ) p .  269 .

2I'L o u is  K riesbe rg  ,1973:19 อ้างถึงใน ชุคน พรหมามยน , “ความขัคแย้งและความรุนแรงทางการ 
เม ือ ง  ศ ก ษาเฉพาะกรณีเหตุการณ์รุนแรงทางการเมืองในเดือน พฤษภาคม 2535”  (วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบ ัณ ฑ ิต  

สาขาวิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2536 ,หน้า 27 .
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ภาพท่ี 1 (วงจรความ1ขัดแ&ง)

ทมาจาก Louis Kriesberg, The Sociology of Social Conflict (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice

Hall, 1973), p. 19.
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3. ความขัดแย้งทำให้เกิดผู้'ถูกกดข่ี (oppressd groups) และแสดงออกถึงความต้องการ 

เปล่ียนแปลง การดำเนินอย่างต่อเน่ืองของความขัดแย้งในกลุ่มท่ีถูกกดดันมืผลให้เกิดการตระหนัก 

ในความขัดแย้งทางผลประโยชน์เพิ่มมากขึ้นและการขัดแย้งจะเปลี่ยนแปลงไปสู่สถานการณ์ท่ีเป็น 

เง่ือนไขแบบใหม่ต่อไป

Curie ได้ทำการจำแนกให้เห็นวิถีทางของผลแห่งกระบวนการขัดแย้งว่าเร่ิมต้นจาก22

1. การตระหนักรู้ในระดับตํ่า เช่น ในกรณีของทาสแม้จะรู้ถึงสถานภาพของตัวเอง แต่

ก็ยังมีความเฉ่ือยชาและเพิกเฉยอยู่

2. การตระหนักรู้ในระดับต่ําที่สูงขึ้นจากความขัดแย้งเบ้ืองด้น ทางผลประโยชน์โด ย  

ผ่านการศึกษา

3. การเผชิญหน้าระหว่างฝ่ายกดข่ีและฝ่ายท่ีลูกกดข่ี โดยวิธีการท้ังท่ีใช้ความรุนแรง 

และไม,รุนแรง

4. การทำลายและการต่อรอง

5. การปรับโครงสร้างใหม่ของแบบแผนความสัมพันธ์ เคอร์ล (Curie) , ฟ่ริแยร์ 

(F r ie re )  1971 และ โดลซี่ (Dolci) 1970 ผู้ซ่ึงเน้นศึกษาสถานการณ์ความขัดแย้งท่ีไม่สมมาตร ด้วย 

การค้นหาวิธีการควบคุมความขัดแย้ง จากมุมมองของพวกเขาเหล่าน้ี การตระหนักรู้ การเผชิญหน้า 

และ โครงสร้างใหม่ของความสัมพันธ์ท่ีเก่ียวกับการผลิตความขัดแย้ง เป็นส่วนท่ีสำคัญของการ 

พัฒนาความขัดแย้งและการควบคุมความขัดแย้ง23 เหตุการณ์หรือขันตอนท่ีจะทำให้เกิดสันติภาพ 

หรือการยุติการขัดแย้งน้ัน อาจจะเกิดข้ึนได้ในช่วงใดช่วงหน่ึงของกระบวนการขัดแย้ง

Chalmers Johnson อธิบายลำดับขั้นของการตระหนักรู้ การปะทะ หรือเผชิญหน้า โด ย  

ใช้กรอบของทฤษฎีระบบ (Systemic theory) โดยมีปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ท่ีนำไปสู่การ 

ตระหนักร้ และการปฏิวัติทางการเมือง ถ้าผู้นำไม่ตอบสนองต่อการกดดันเพ่ือการเปล่ียนแปลงท่ีดี 

ขน

นักทฤษฎีส่วนมากเสนอการเชื่อมโยงระหว่างการตระหนักเรื่องความชอบธรรรมและ 

ความขัดแย้งทางสังคม กายในระบบสังคม หากสมาชิกยอมรับความชอบธรรมความขัดแย้งก็จะเกิด

11 ส ูค น  พ ร ห ม า ย น  , “ ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง แ ล ะ ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท า ง ก า ร เม ือ ง  ศ ึก ษ า เฉ พ า ะ ก ร ณ ีเห ต ุก า ร ณ ์ร ุน แ ร ง  

ท า ง ก า ร เม ือ ง ใ น เด ือ น  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2535”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ส า ข า ว ิช า ก า ร ป ก ค ร อ ง  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  

จ ุฬ า ล งก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย  , 2536) , ห น ้า  29 .

23 Paul W ehr , C o n flic t  R egu la tion (C o lorado : W estv iew  Press), p. 9 .
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ข้ึนนอย ส่วนความสัมพันธ์ของความชอบธรรม กับความขัดแย้งท่ีมีสหสัมพันธ์ต่อกัน เก่ียวฆ้องกับ 

อำนาจท่ีไม่เท่าเทียมกัน เช่น ระหว่างสามี กับ ภรรยา นายจ้าง กับ ทาส ฯลฯ 24

2.1.5.2.การเคล่ือนตัวของความขัดแย้ง

1. มีประเด็นเกิดข้ึน เปล่ียนแปลงรูปร่าง และมีการขยายตัวเช่ือมกันไป และประเด็นที่ 

เปล่ียนไปเป็นพัฒนาการของความขัดแย้ง

2. ม กีารแบ่งข้ัว (Polarlization) เม่ือคู,ขัดแย้งหาแนวร่วม มีแนวโน้มแบ่งข้ัวซ่ึงสามารถ

ท้ังเพ่ิมและลดความขัดแย้ง เม่ือความขัดแย้งปรากฎตัวและพัฒนา คู,ขัดแย้งจะแยกตัวเองออกจาก 

อีกข้ัว เม่ือเกิดการแตกข้ัวจะสูญเสียความเป็นกลางและศักยภาพในการไกล่เกล่ียป้ญหา เม่ือมีการ 

แบ่ง1ข้ัวก็จะแสวงหาแนวร่วมเพ่ือเพ่ิมพลังการต่อสัให้กับฝ่ายตน และคงต้องพิจารณาด้วยว่าการ

รวมตัวเป็นไปอย่างเหนียวแน่นหรือหลวมๆ

3. เกิดเกลียวสว่านของความขัดแย้ง คู่ขัดแย้งอาจพยายามทำให้อีกฝ่ายได้รับอันตราย

พร้อมกับการตอบโด้ที่เพิ่มขึน คู่ขัดแย้งอาจเพ่ิมหรือลดความขัดแย้งซ่ึงขึนอยู่กับการโต้ตอบจาก

ฝ่ายตรงข้าม เกลียวสว่านจะลดลงได้ถ้าคู่ขัดแย้งลดทัศนคติท่ีไม่เป็นมิตร

4. การสร้างภาพถาวรของคู่ขัดแย้ง (Stereotyping and mirro-imaging) อาทิ การเหมารวม 

ว่าฝ่ายตรงข้ามท้ังหมดเป็นคนละฝ่ายกับตน

ขณะท่ีความขัดแย้งเคล่ือนตัวไป คู่ขัดแย้งก็จะพยายามหากลยุทธ์ทำให้บรรลุในเป้า

หมายของตน กลยุทธ์ในการต่อสั คือ ทำอย่างไรให้บรรลุในเป้าหมาย สำหรับวิธีการทำให้บรรลุ 

ในเป้าหมาย25 (mode to pursue the goal) คู่ขัดแย้งอาจเลอกวธการต่างๆดังน

1) การคุกคาม (Coercion) เป็นการพยายามทำให้อีกฝ่ายกลัว หรือบาดเจ็บ

2) การให้รางวัล (Reward) ฝ่ายตรงข้ามเน้นให้รางวัลมากกว่าเน้นการลงโทษ อาทิ 

การแจกเงิน ที่ดิน ฯลฯ

3) การหว่านล้อม (Persuasion) ทำให้ฝ่ายตรงข้ามเช่ือว่าไม,ได้ขัดแย้งกันในเร่ืองเป้า 

หมายท่ีเข้ากันไม่ได้ แล้วหว่านล้อมว่าต้องทำ ต้องเช่ือ เพราะจะเป็นประโยชน์ในระยะยาวแล่ขัว 

ตรงข้าม

24 เรื่องเคียวกัน ,หน้า 10-11.
25 Lo u is  K r ie s b e rg , T h e  Sociology of Social Conflict (Eng lew ood C l i f f s , N .J.: Prentice

H a l l , 1973 ) , p  107-109 .
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2 .1 .6 .ผ ล ข อ งค ว ไม ข ัด แย ้ง

ผลความขัดแย้งมีท้ังด้านสร้างสรรค์และทำลาย สิ่งท่ีสังคมพึงปรารถนาคงเป็นความขัด

แย้งในด้านบวก มิใช่ด้านลบท่ีอาจนำไปสู่ความรุนแรง ความขัดแย้งจะส่งผลเชิงลบหรือเชิงบวก 

ขึนอยู่กับการจัดการ ถ้าจัดการความขัดแย้งไม,ดี กีจะประสบกับความขัดแย้งที่มิพึงปรารถนา และ 

ในทางกลับกัน

ความขัดแย้งในด้านสร้างสรรค์ พิจารณาจากผลท่ีเกิดข้ึนว่าเป็นไปในแง่บวกหรือไม่

อาทิ ความขัดแย้ง กรณีโครงการทางด่วนท่ีต้องเวนคืนท่ีดินบริเวณชุมชนบ้านครัว ทำใบ้เกิดผลท่ี 

เป็นประโยชน์แก,สังคมไทยได้รับร้ข้อมูลที่แท้จริงว่า โครงการน้ีมีประโยชน์ด้านดีหรือด้านเสียมาก 

กว่ากัน

ความขัดแย้งด้านทำลาย เป็นความขัดแย้งท่ีส่งผลสู่ความรุนแรง26 อาทิ คณะทหารฝ่าย 

รสช.ใช้อาวุธทำร้ายทำลายชีวิตของฝ่ายตรงข้าม 27

2.1.7.การแก้ไขความขัดแย้ง

การแก้ไขความขัดแย้งมีหลากหลายวิธี การจะ ใช้วิธีการใดก็ข้ึนอยู่กับร ะดับของความ 

ขัดแย้งว่าเข้มข้นมากน้อยเพียงใด และความต้องการในการแก้ไขปัญหา รากเหง้าของความขัดแย้ง 

หรือไม, สำหรับวิธีการแก้ไขความขัดแย้งมีดังน้ี

1. การจัดการความขัดแย้ง (Conflict Management) เป็นการพยายามลดความขัดแย้ง 

หรือไม่ใบ้เพ่ิมข้ึน แต่รากเหง้าของปัญหาก็ยังคงอยู่ ก็คือจุดมู่งหมายท่ีไปด้วยกันไม่ได้ยังคงอยู่

2. การควบคุมความขัดแย้ง (Conflict Control and institutionalization) เป็นการทำใบ้ 

ความขัดแย้งอยู่ตัว หรือ “ แช่แข็ง” ความขัดแย้ง โดยการทำใบ้เกิด “ ระยะห่าง”  ใบ้คู่กรณีอยู่กัน 

คนละข้ัว อาทิ การเว้นระยะห่างด้านพ้ืนท่ีระหว่าง ทหารไทย กับทหารลาว กรณีหมู'บ้านร่มเกล้า 

ทว่ารากเหง้าของปัญหาขัดแย้งก็ยังคงอยู่เช่นกัน

3. การแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict Resolution) เน้นการจัดการกับรากเหง้าของความ 

ขัดแย้ง ที่เป็นเร่ืองไปกันไม่ได้ในเป้าหมาย การจัดการทำด้วยการเพ่ิมทรัพยากรหรือส่ิงท่ีมีคุณค่าท่ี

26 ค ว า ม ร ุน แ ร ง ม ีท ั้ง ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท า ง ต ร ง  แ ล ะ ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท า ง โ ค ร ง ส ร ้า ง  อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ด ้ใ น  ชัย 

ว ัฒ น ์ ส ถ า อ า น น ท ์,  ท ้า ท า ย ท า ง เล ือ ก  : ค ว า ม ร ุน แ ร ง แ ล ะ ก า ร ไ ม ่ใ ช ้ค ว า ม ร ุน แ ร ง  , (ก ร ุง เท พ ฯ  : ม ูล น ิธ ิโ ก ม ล ค ีม  

ท อ ง  2533)

27ด ูพ ฤ ธ ิส า น ช ุม พ ล  "ส ัน ต ิภ า พ ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท า ง ส ัง ค ม แ ล ะ ก า ร เม ือ ง "  (เอ ก ส า ร  

ไ ม ่ต ีพ ม พ ์เผ ย แ พ ร ่)



" ---*"  ■ ■ ■ -■  '■ ■ .
หอสมแกสแ สถาบนริทยบรกบ

ชุหาสงก!ณมหาริทยา?โย 21
ท ั้ง ส อ ง ฝ ่า ย ต ้อ ง ก า ร  ห ร ือ ท ำ ให ้ค ู,ก ร ณ ีให ้ค ว า ม ห ม า ย แ ก ่ส ิ่ง ท ี่เข า ต ้อ ง ก า ร เส ีย ให ม ่ ( เช ่น  ท ำ ใ ห ้เด ็ก ๆ  

เห ็น ว ่า ข น ม เค ๊ก เป ็น ส ิ่ง ท ี่เป ็น ไ ป ไ ด ้ แ ต ่ไ ม ่ด ีท ี่ฤ [ด )28

2.1.8.กใรยุติความขัดแย้ง

การยุติความขัดแย้งเกิดข้ึนเม่ือไหร่ อาจวัดได้จากความเห็นของผู้เช่ียวชาญด้านความขัด 
แย้ง ผู้สังเกตการณ์ยืนยันว่าความขัดแย้งยุติแล้ว หรือคู'กรณีท่ีเก่ียวข้องกับความขัดแย้งตกลงกัน

ว่าความขัดแย้งยุติแล้ว การยุติความขัดแย้งเป็นจุดจบของกระบวนการของความขัดแย้ง แต่การยุติ 

ความขัดแย้งก็อาจเป็นเพียงช่ัวคร้ังช่ัวคราวโดยมีเป้าหมายท่ียังขัดแย้งกันดำรงอยู่

ผลลัพธ์การยุติความขัดแย้งท่ีได้มี 4 ชนิด29

1. การถอนตัว (Withdrawal) ผู้ริเร่ิม แสดงความต้องการยอมยกเลิกความต้องการ ทำ 

ให้สถานการณ์ยังคงสถานภาพเดิม (Status quo) ต่อไป

2. ชนะ- แพ้ (Imposition) ฝ่ายหน่ึงชนะอีกฝ่ายหน่ึงแพ้

3. การประนีประนอม (Compromise) ไม่มีฝ่ายใดได้ในส่ิงท่ีต้องการท้ังหมด จึงมีการ 

ประนีประนอมสิ่งที่ต้องการ

4. การก,อรูปใหม่ (Conversion) ท้ัง 2 ฝ่ายลดความเช่ือ หรือคุณค่าของตนลง เช่น การต่อ 

สัทางศาสนาว่าต้องมีศาสนาเดียวเท่าน้ันท่ีคงอยู่ ก็อาจจะพัฒนาว่าภายในรัฐสามารถมี 2 ศาสนาได้

ถึงแม้การต่อล้ยุติ และได้ผลลัพธ์ การต่อล[อาจยุติก็จริง แต่ผลลัพธ์ที่ได้จะนำไปสู่ความ 

ขัดแย้งอีกรอบหน่ึง ล้าเป้าหมายของคู,ขัดแย้งท่ีต้องการยังไม่ได้รับการตอบสนอง

2 .2 .ก าร ม ีส ่ว น ร ่ว ม

2.2 .1 .ก ารม ีส ์ว น ร ่ว ม ค ือ อ ะ ไร

การมีส่วนร่วมเท่าที่ผู้วิจัยประมวลได้มี 3 ความหมายตังนี

ความหมายที่ 1 จากการถ ก เถียงแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของนักวิชาการหลายท่าน พ อ ท ี่ 

จ ะ ก ล ่า ว ไ ด ้ว่า การมีส่วนร่วมหมายถึง ความอยากร่วม และความสมัครใ จ ของประชาชน โ ด ย ส ิง  

เหล่านั้นจ ะ ต้องสอดคล้องก ับ ทั้งชีวิตและวัฒนธรรมของเขาด้วย รวมถึง การคิด ริเริ่ม กำหนด

28 ด ูพ ฤ ท ธ ิส า ณ  ช ุม พ ล  "ส ัน ต ิภ า พ ภ า ย ใ ต ้เง ื่อ น ไ ข ข อ ง ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท า ง ส ัง ค ม แ ล ะ ก า ร เม ือ ง " ,

( เอ ก ส า ร ไ ม ่ต ีพ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่)

29 Lo u is  K r ie s b e rg , The Sociology o f Social Conflict (E ng lew ood C l i f f s , N .J.: Prentice

Hall , 1973 ) , p. 205-208 .
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ป็ญหา การตัดสินใจของชาวบ้านว่าต้องการอะไร โดยมีการร่วมคิด ร่วมทำ ร่วมตัดสินใจ

ระหว่างชาวบ้าน กับ รัฐ และองค์การพัฒนาเอกชน การมีส่วนร่วมที่กล่าวมาเป็นความหมายที่เบ้น 

ไปทาง “ ประชาชน” 30

ความหมายที่ 2 เป็นการโน้มน้าว หรือ กดตันหรือพยายามมีอิทธพลเหนือรัฐบาลใบ้

กระทำตามข้อเรียกร้อง ตังที่ แซมมวล พี ฮันติงตัน และ จอร์จ โดมิงเกซ ให้คำจำกัดความว่า

เป็นกิจกรรมหรือการกระทำของประชาชนที่ต้องการมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจของรัฐบาล 

โดยที่การกระทำหรือความพยายามนันเป็นได้ทั้งถูกต้องและไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ใช้กำลังหรือ 

ไม่ใช้ เป็นผลสำเร็จหรือล้มเหลว ทั้งที่สมัครใจหรือไม่สมัครใจ รวมถึงเพื่อโน้มน้าวหรือกดเตับ 

รัฐบาล การประท้วงและการใช้กำลังรุนแรง...”  31

ความหมายที่ 3 ให้ความหมายการมีส่วนร่วมว่า เป็นการเปิดโอกาสโดยรัฐ ให้ข้าราช 

การ และประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วม ตังนี้

“  การบริหารการมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การที่หน่วยราชการของรัฐ จัด 

ดำเนินการเปิดโอกาสให้ข้าราชการผู้ปฏิบัติงานและที่สำคัญก็คือ ประชาชนทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้องทั้งที่ 

ไต้ร ับประโยชน์และได้ร ับผลกระทบจากโครงการพัฒนาต่างๆได้เข ้ามามีส ่วนร่วมผ่านกลไกและ 

มาตรการต่างๆที่รัฐ จัดขึ้นมารองรับ” 32

การมีส่วนร่วมตามความหมายนี้ เป็นการเปิดโอกาสโดยรัฐ (ทุรือเจ้าของโครงการ) ซ่ึง 

ผู้วิจัยเห็นว่าเข้าข่ายการมีส่วนร่วม ล้าประชาชนได้ร่วมรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ร่วมทำ ร่วมให้การ 

ปรึกษาหารือ ร่วมตัดสินใจ แต่ล้ารัฐนำโครงการเข้าไปตั้งโดยมิได้ให้ข้อมูลข่าวสารอย่างเพียงพอ 

ทั่วถึง ไม่ได้ปรึกษาหารือ ไม่ได้ให้ประชาชนร่วมตัดสินใจ จะไม่เรียกว่าเป็นการมีส่วนร่วม

2.2.2. แนวคิดการมีส่วนร่วม

ความขัดแย้งที่มีความเข้มข้นและกว้างขวางเป็นสิ่งที่มิพึงปรารถนา จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้อง 

หาวิธีป้องกัน ควบคุม ลด และขจัดความขัดแย้งให้หมดไป หรือมิให้ลุกลามมากกว่าที่เป็นอย่ 

ช่องทางหนึ่งในการป้องคัน/แก้ไขความขัดแย้งคือ “ การมีส่วนร่วมของประชาชน”  ซึ่งยังเป็นที่

30 อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ด ้ใ น  ท ว ีท อ ง  ห ง ษ ์ว ิว ัฒ น ์ บก . ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ใ น ก า ร พ ัฒ น า  

ก ร ุง เท พ ฯ  : ศ ูน ย ์ถ ึก ษ า น โย บ า ย ส า ธ าร ณ ล ุ(ข  ม .ม ห ิด ล  ,2527 .

31 พ งศ ก ร  ร อ ด ช ม ค ู,  “ ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ท า ง า ก า ร เม ือ ง ข อ ง ค น ไ ท ย  : ถ ึก ษ า ก ร ณ ีป ีจ จ ัย ท ี่ม ีผ ล ท ำ ใ ห ้ก า ร  

ป ร ะ ท ้ว ง ม ีค ว า ม ย า ว น า น ”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ส า ข า ว ิช า ก า ร ป ก ค ร อ ง  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  สาขาว ิช า 

ก า ร ป ก ค ร อ ง  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,2 5 4 0 ) ห น ้า 17 .

32 ส ท ิน  บ ุญ ญ าธ ิก าร  แ ล ะ ค ณ ะ  , ก า ร บ ร ิห า ร ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม :  ก ร ณ ีถ ึก ษ า โ ค ร ง ก า ร ท ี่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ  

ป ร ะ ช า ช น .(ก ร ง เท พ ฯ  :โ ร ง พ ิม พ ์ส ่ว น ท ้อ ง ถ ิ่น  ก ร ม ก า ร ป ก ค ร อ ง  ,2 5 4 0 ), ห น ้า  5 .
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น่าหาคำตอบ และประเมินอย่างจริงจังต่อไปว่าการมีส่วนร่วมสามารถป้องกัน/แก้ไขความขัดแย้ง 

ได้ดีมากน้อยเพียงใด

การมีส่วนร่วมมิใช่ของใหม่ในสังคมไทยแต่อย่างใดและไม,ได้มี(พียงแนวคิด!ดีย! ทว่า 

พัฒนาไปตามยุคสมัย ขึ้นอยู่กับว่าแนวคิดการมีส่วนร่วมแบบใดจะครอบงำสังคมในแต่ละยุคได้

ผู้ว ิจ ัยได้แบ่งแนวคิดการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกันสุดขั้วกว้างๆไว้ 2 แนวคิด 1) รัฐรวมศูนย์การตัด 

สินใจ 2) ประชาชนตัดสินใจเพียงลำพังหเอตัดสินใจร่วมกับรัฐ

แนวคิดแรก การรวมศูนย์อำนาจตัดสินใจโดยรัฐ ปงตัวอยู่ในสังคมไทยมาช้านาน เข้า 

ข่าย “ เรา(รัฐ)ตัดสินใจ ท่านให้ความร่วมมือ”  นั่นคือรัฐไทย นั่นคือประชาชนไม่ได้มีบทบาทใน 

การตัดสินหาทางเลือกวิธีแก้ป้ญหาของเขา ประชาชนมีส่วนร่วมก็เฉพาะเพื่อดำเนินการตามแผนที่ 

คนภายนอก(รัฐ องค์กรเอกชน ) มาทำไว้ให้33

แนวคิดที่สอง การตัดสินใจของประชาชนเพียงลำพังหเอตัดสินใจร่วมกับรัฐ ซึ่งค่อยๆ 

พัฒนามาตามลำดับจนถึงปัจจุบัน เป็นการเรียกร้องการมีส่วนร่วมในระดับสูงมาก คือเรียกร้องการ 

ตัดสินใจจากประชาชน ทว่าการที่จะให้ประชาชนตัดสินใจได้อย่างมีเหตุผลก็ต้องประกอบด้วย

การให้ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผย ถูกต้อง เพียงพอ การมีส่วนร่วมตามแนวทางนี้น ับว่าสวนทางกับ 

แนวคิดแรกที่เน้นการตัดสินที่รวมศูนย์ไว้ที่ส่วนกลางเป็นอย่างมาก

การมีส่วนแนวคิดใดที่จะใช้ป้องกัน/แก้ไขความขัดแย้งได้ ? คำตอบน่าจะชัดเจนในตัว 

เอง การมีส่วนร่วมของประชาชนต้องมีประชาชนอยู่ด้วย ซึ่งจะนำไปสู่การป้องกัน/แก้ไขความขัด 

แย้งได้บ้างไม่มากก็น้อย จากบทเรียนกรณีความขัดแย้งที่ผ่านมามักจะพบว่า ฝ่ายคัดค้านโครงการ 

มักจะเรียกร้องการมีส่วนร่วมอย่างจริงจัง จึงคงพอจะกล่าวได้ว่า ถ้าการมีส่วนร่วมของประชาชน 

สูง ในรูปของการตัดสินใจหเออย่างน้อยปรึกษาหาเออย่างรอบด้าน คงช่วยทำให้เกิดความพึงพ อ  

ใจให้กับประชาชน และป้องกัน บรรเทาหเอระงับความขัดแย้งได้ไม่มากก็น้อย

การม ีส ่วนร่วมโดยเน ้นท ี่ประชาชนเป ็นห ัวใจของการพ ัฒนาซ ึ่งจะช ่วยป ้องก ัน/แก ้ไข 

ความขัดแย้งได้ ม ีองค ์ประกอบตังน ี้

1.เน้นกิจกรรมพัฒนาของประชาชนทีมีอยู่แล้ว รัฐหเอองค์การพัฒนาเอกชนเป็นเพียง

ส่วนเสริม หเอประสาน ให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น แต่หลักการที่ 1 เป็นอุดมคติค่อนข้างมาก คง 

ต้องอาศัยระยะเวลาพอสมควรคงจะไปถึงชุดที่ประชาชนคิดเอง ทำเองได้อย่างสิ้นเชิง นอกจากนี้ 

คงมิใช่งานพัฒนาทุกเรื่องที่ต้องรอให้ชาวบ้านคิดเอง ทำเอง แล้วรัฐหเอองค์การพัฒนาเอกชนเป็น 

ผู้สนองตอบ แต่งานพัฒนาบางเรื่อง รัฐหเอองค์การพัฒนาเอกชน อาจคิดขึ้นมาแล้วนำไปให้ชุม

33 แ ผ น ง า น ส น ับ ส น ุน ก า ร ค ำ เน ิน ง า น ด ้า น ป ่า ช ุม ช น ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย , ศ ูน ย ์ฝ ึก อ บ ร ม ว น ศ า ส ต ร ์ช ุม ช น  

แ ห ่ง ภ ูม ภ า ค เอ เช ีย แ ป ซ ิฟ ิก  ม .เก ษ ต ร ศ า ส ต ร ์ , เอ ก ส า ร เส ร ิม ก า ร ป ร ะ ช ุม ส ้ม น า แ ล ะ ก า ร ‘ฝ ึก อ บ ร ม ด ้า น บ ร ิห า ร  “ ห ล ัก  

ส ูต ร ก า ร แ ก ้ป ัญ ห า ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง โ ด ย ส ัน ต ิว ิธ ี”  ห น ้า  5. ( เอ ก ส า ร ไ ม ่ต ีพ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่)
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ชน ที่สำคัญต้องผ่านการ ให้ข้อมูลข่าวสาร ปรึกษาหาเอ ร่วมทำ ร่วมตัดสินใจ ร่วมกับชาวบ้านว่า 

มีความเห็นอย่างไรต่อโครงการพัฒนา

2.ยึดหลักความต้องการและปัญหา1ของประชาชน หากกิจกรรมที่จะนำไปให้ประชาชน 

เป็นเรื่องใหม่ก็ต้องใช้เวลาในการกระตุ้น เร่งเร้าความสนใจให้ความรู้ ความเข้าใจจนประชาชน 

ยอมรับความจำเป็นและประโยชน์ในการที่จัดทำกิจกรรมเหล่าใf น มิใช่เพียงแค'การแบกโครงการ 

เข้าไปตั้งและดึงให้ประชาชนเข้าร่วม

3.การให ้ประชาชนเข ้ามาม ีส ่วนร ่วมต ั้งแต ่ข ั้นต ้นและตลอดกระบวนการการม ีส ่วนร่วม 

กล่าวคือร่วมหาข้อมูลหรือรับรู้ข้อมูล ร่วมหาสาเหตุปัญหา ร่วมปรึกษาหารือ การแก้ไขปัญหา 

ร่วมการตัดสินใจ เลือกแนวทาง ร่วมการวางแผนงาน ร่วมการปฏิบัติงาน ร่วมการติดตามผลงาน 

จนถึงการร่วมบำรุงรักษาในระยะยาว

2.2.3.กใรมีส่วนร่วมคัดค้านโครงการ

การมีส่วนร่วมของประชาชนมิใช่เฉพาะการเข้าร่วมในกิจกรรมพัฒนา มิใช่การเข้าร่วม

โดยการเห็นด้วย เห็นสอดคล้องเท่านั้น แต่การเข้ามีส่วนร่วมรวมถึง การเข้าร่วมเพื่อคัดค้าน และ 

ปฏิเสธโครงการพัฒนา สำหรับเหตุผลที่ประชาชนเข้าร่วมคัดค้านอาจประกอบด้วย

1. การมืส่วนร่วมตํ่า การมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาตํ่า รัฐหรือเจ้าของโครงการรวม

ศูนย์การตัดสินใจ ไม,ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมในระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การปรึกษาหารือ

การร่วมตัดสินใจร่วมคับรัฐหรือประชาชนมีสิทธิตัดสินใจด้วยตนเอง นำไปสู่การไม่ยอมรับและ

คัดค้านโครงการในที่สุด

ถ้าจัดระดับของการมีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาของรัฐ เรียงจากน้อยไปหามากได้ดังนี้

1. การมีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

2. การปรึกษาหารือ

3. ประชาชนตัดสินใจร่วมคับรัฐ

4. ประชาชนมีสิทธิตัดสินใจด้วยตนเอง

โครงการพัฒนาขนาดใหญ่จำเป็นต้องมีการมีส ่วนร่วมของประชาชนในระดับที่ส ุงค ือใน 

ขั้นปรึกษาหารือ หรือขั้นตัดสินใจร่วมกัน ทว่าก็ต้องประกอบด้วยการให้ข้อมูลข่าวสารที่เพียงพอ 

รอบด้าน ถูกจังหวะ ลูกเวลา แต่ถ้าประชาชนได้รับแต่ข้อมูลข่าวสาร โดยไม่ได้ให้คำปรึกษาหารือ 

หรือมีส่วนร่วมตัดสินใจด้วย ก็อาจจะเกิดปัญหาอยู่ดี กล่าวในกาพรวมถ้าระดับการมีส่วนร่วมของ 

ประชาชนตํ่าจะก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้ โครงการอาจจะล้มเหลวไม่สามารถสร้างในชุมชนพันๆ
1า %)เด
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2. ความเดือดร้อนหรือความไม'พึงพอใจร่วมกันที่มีฅ่อสถานการณ์ที่เปีนอยู่ ผลักดันให้พุ่ง 

ไปสู่การรวมกลุ่ม วางแผน และลงมือกระทำการร่วมลัน

เมื่อประชาชนเกิดความไม่พึงพอใจในโครงการที่รัฐพยายามนำโครงการมาปีอนให้ โดยมิ 

ได้ผ่านกระบวนการร่วมคิด ร่วมปรึกษาหารือ ร่วมทำ ร่วมตัดสินใจ อย่งเพียงพอทั่วถึงและรอบ 

ด้าน ทำให้เกิดปฎิกริยาไม่พึงพอใจในรูปแบบต่างๆ การมีส่วนร่วมคัดค้านก็จะเกิดขึ้นด้วยวิธีการ 

ต่างๆ ด ังน ี้

1) การประชุม 2) การแสดงความคิดเห็น คัดค้านในรูปของจดหมาย โทรศัพท์ โทรเลข 

3) การชุมนุมประท้วง 4) การเดินขบวน 5) การยื่นข้อเสนอเรียกร้อง 6)การละเมิดกฎหมายและ 

ระเบียบของสังคม34

2.2.4.วิธีการมืส่วนร่วมที่ใช้สำหรับปีองกัน/แกไขความขัดแย้ง

การป้องกัน/แก้ไขความขัดแย้งสามารถใช้วิธีการมีส่วนร่วมแบบต่างๆ ตามความเหมาะสม 

ของความขัดแย้ง โดยพิจารณาว่าความขัดแย้งมีระดับมากน้อยเพียงใด โดยอาจใช้วิธีการใดโดย 

ลำพัง หรือใช้แบบผสมผสานก็ได้ แต่ผู้วิจัยเห็นว่าถ้าเป็นโครงการพัฒนาขนาดใหญ่จำเป็นต้อง 

ผสมผสานการมีส ่วนร่วมวิธ ีการต่างๆผสมผสานกันเพ ื่อประสิทธิภาพสูงส ุดในการป้องกัน/แก้ไข 

ความขัดแย้ง วิธีการมีส่วนร่วมที่ใช้สำหรับป้องกัน/แก้ไขความขัดแย้งแบ่งได้ดังนี้

1. ให้ข้อรุ)ลข่าวสาร (Information Methods) การให้ข้อมูลข่าวสารเป็นการสื่อสารในทาง 

เดียว คือเน้นการให้ข้อมูลข่าวสารเท่านั้น แด,ไม่เน้นการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ม ีด ังน ี้ จด 

หมายข่าว แผ่นพับ ข่าวแจก ลงโฆษณา บทความเฉพาะเรื่อง การแถลงข่าว การประชุมในชุมชน 

ฯลฯ 35

2. การสำรวจสาธารณะ ได้ลูกนำมาใช้เพื่อสำรวจทัศนคติและปฎิกริยาตอบสนองต่อ 

ประเด็นและป้ญหาต่างๆที่กำลังเป็นที่สนใจและมักจะนิยมนำมาใช้เมื่อเจ้าของโครงการจะดำเนิน 

โครงการสำคัญใดๆซ ึ่งก ็ม ักจะทำการเผยแพร่ข ้อม ูลและการประชาสัมพ ันธ์รายละเอียดเก ี่ยวกับ

34 G a rb rie l A lm o n d  and B ingham  P ow ell Jr., 1976 อ ้างถ ึงใน  พ งศ ก ร  ร อ ด ช ม ภ ู,  “ ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม  

ท า ง า ก า ร เม ือ ง ข อ ง ค น ไ ท ย  : ถ ึก ษ า ก ร ณ ีป ีจ จ ัย ท ี่ม ีผ ล ท ำ ใ ห ้ก า ร ป ร ะ ท ้ว ง ม ีค ว า ม ย า ว น า น ”  (ว ิท ย า น พ น ธ ์ป ร ิญ ญ า  

ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ส า ข า ว ิช า ก า ร ป ก ค ร อ ง  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  ส า ข า ว ิช า ก า ร ป ก ค ร อ ง  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ าล งก ร ณ ์ 

ม ห า ว ิท ย า ล ัย , 2 5 4 0 ) ,  ห น ้า  1 7 .

35 ส ถ า บ ัน ส ัน ต ิถ ึก ษ า  , " ค ว า ม ข ัค แ ย ้ง ใ น ส ัง ค ม ไ ท ย  แ น ว ท า ง แ ก ้ไ ข อ ย ่า ง ส ัน ต ิ"  ห น ้า  28. ( เอ ก ส า ร ไ ม ่ต ี

พ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่)
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โครงการใ4นๆ และจะทำการสำรวจสาธารณะติดตามหลังจากท่ีไต้ดำเนินการเผยแพร่และประชา

สัมพันธ์ไปแล้วระยะหน่ึงเพื่อสำรวจประเมินทัศนคติและปฎิกริยาตอบสนองของประชาชน โดย

เฉพาะอย่างย่ิงผู้ท่ีคาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการดำเนินโครงการน้ันๆ อย่างไรก็ตาม ทัศนคติ 

และปฎิกริยาตอบสนองของประชาชนจะมีการเปล่ียนแปลงอยู่เสมอไม่คงท่ี ซ่ึงข้ึนอยู่กับสถาน

การณ์1ใน'ขณะนันๆ และท่ีสำคัญก็คือ ข้อมูลข่าวสารท่ีประชาชนได้รับช่วงดังกล่าว ดังน้ันการ 

สำรวจสาธารณะจึงมักจะมีการจัดทำเป็นประจำในประเด็นปิญหาเฉพาะเร่ือง และประเด็นทั่วไป

โดยรวม

3. การรับฟังความคิดเห็นในเชิงวิชาการ (Technical Hearing) จัดขึ้นเมื่อมีข้อโต้แย้งทาง 

เทคนิค โดยเชิญผู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาจากกายนอกมาช่วยอธิบาย และให้ความเห็นต่อรายงานการ 

ศ ึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อมโดยท ีเป ิดโอกาสให้ภาคประชาชนและองค์กรพัฒนาเอกชนบางส่วน 

เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นได้ ทั้งนี้ผลการประชุมต้องมีการนำเสนอต่อสาธารณะและผู้เข้าร่วม

ประชุมด้วย เหตุที่จัดให้มีประชุมทางเทคนิคขึ้นก็เนื่องจากโครงการเหล่านี้เป็นโครงการขนาดใหญ่ 

ม ีผลกระทบต่อมน ุษย์และระบบนิเวศน ์ส ูง และประกอบกับการดัดค้านจากประชาชนในพื้นที่ และ 

องค์การพัฒนาเอกชน ทำให้ต้องรับพิงความคิดเห็นจากภายนอกก่อนที่จะตัดสินอนุมัติ/ไม่อนุมัติ 

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (E IA )36

อย่างไรก็ดี ปาริชาติ โชติยะ เห็นว่า

“ การจัด Technical Hearing ไม่ใช่มาตรการแก้ไขความขัดแย้งในต้านสังคม แต่เป็นมาตร 

การท่ีช่วยเสริมในการทำรายงานให้มีความสมบูรณ์มากข้ึนในด้านข้อมูลและตัวแบบท่ีใช้ แต่รูป

แบบดังกล่าวไม่สามารถใช้แค้ป้ญหาความขัดแย้งในระดับเจ้าของโครงการและประชาชนในพื้นที ่

เพราะประเด็นการมีส่วนร่วมจะถูกทำให้เป็นประเด็นทางด้านเทคนิคซึ่งคนที่จะเข้าใจจะเป็นกลุ่ม 

นักวิชาการเป็นหลัก ความต้องการของประชาชนและปัญหาผลกระทบด้านสังคม มักจะลูกละเลย 

ไม,ได้เป็นประเด็นในการพิจารณา เพราะผู้เข้าร่วมประชุมไม่มีลักษณะของความเป็นตัวแทนที่จะ 

สะท้อนประเด็นปัญหาของประชาชนที่ได้รับผลกระทบได้ และนักวิชาการท่ีเข้าร่วม ส่วนใหญ่ก็จะ 

ตั้งปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเชิงเทคนิคมากกว่าจะให้ความสนใจดับมาตรการลดผลกระทบและการลด 

ความขัดแย้ง” 37

ความเห็นดังกล่าวนับว่ามีส่วนถูกต้องแต่ถ้าการประชาพิจารณ์ทางเทคนิคจะเปิดโอกาสให้ 

ชาวบ้านได้เข้าร่วม โดยพูดภาษาท่ีไม'ใช่เทคนิค วิชาการจนเกินไปนัก ชาวบ้านก็น่าจะเข้าใจได้

36 ป าร ิช าต ิ โช ต ิย ะ , ค ู่ม ือ แ น ว ท า ง ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  ใ น ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก ร ะ ท บ ส ิ่ง แ ว ด ล้อม 

( กทม. : ส ำ น ัก ง า น น โ ย บ า ย แ ล ะ แ ผ น ส ่ง แ ว ด ล ้อ ม ,  2539), ห น ้า ! - 24.

37 ป าร ิช าต ิ โช ต ิย ะ , ค ู่ม ือ แ น ว ท า ง ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  ใ น ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก ร ะ ท บ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม  

( กทม. : ส ำ น ัก ง า น น โ ย บ า ย แ ล ะ แ ผ น ส ่ง แ ว ด ล ้อ ม ,  2539), ห น ้า ! - 24.
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ชาวบ้านที่เป็นเจ้าของพื้นที่มีความรู้ในปรากฎการณ์จริง สภาพแวดล้อมสูงเนื่องจากอาศัยอยู่ใน

บ ร ิเว ณ นั้นมานาน ล้าหากการประชาพิจารณ์ทางเทคนิคเปิดโอกาสให้ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยเข้าร่วมก็

น่าจะเป็นช่องทางหนึ่งที่ใช้จัดการความขัดแย้งได้

4. การประชาพิจารณ์ (Public Hearing) ร ูปแบบนี้ม ี1ขั้นตอนการดำเนินการที่ชัดเจน และ

เป็นเวทีการเสนอข้อมลจากทั้ง 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายเจ้าของโครงการและผู้ได้รับผลกระทบโดยมี 

บรรยากาศการประชุมที่เปิดกว้าง ซึ่งเจ้าของโครงการจะต้องเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ปิดบัง มีหลัก

เกณฑ์และประเด็นพิจารณาที่ชัดเจนและแจ้งให้ทุกฝ่ายทราบร่วมกัน การจัดเพียงครั้งเดียวหรือ

สถานที่เดียวตลอดไปไม่เพียงพอสำหรับสร้างความเข้าใจและได้ข้อมูลรอบด้าน แต่ต้องจัดหลาย

ครั้งหลายครา หลายเวที (รายละเอียดการประชาพิจารณ์จะกล่าวถึงโดยละเอียดในส่วนต่อไป)

5. กใรเจรจาไกล่เกลี่ย (Mediation) กระบวนการเจรจาต่อรองท่ีได้รับความช่วยเหลือจากคน

กลางท่ีเป็นเอกเทศ ซ่ึงช่วยให้ผู้เก่ียวข้องในป็ญหาสามารถสร้างข้อตกลงท่ีเป็นท่ียอมรับของพวก(ขา 

การเจรจาต่อรองท่ีก่อให้เกิดความพึงพอใจแก'ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง หากกรณีของความขัดแย้งเกิดข้ึน 

ในขอบเขตท่ีไม่ใหญ่โตมาก และผู้ท่ีเก่ียวข้องเป็นจำนวนไม่มากนัก ในทางตรงกันข้ามหากเป็น 

เร่ืองใหญ่และมีผู้เก่ียวข้องเป็นจำนวนมากแล้ว อาจต้องใช้เวลาในกระบวนการของการเจรจาและ 

การต่อรองมากข้ึน รวมท้ังมีการะบวนการข้ึนตอนในการเจรจาและการต่อรองท่ีสลับซับซ้อนย่ิง

ข้ึนด้วย

2.3 . ก า ร ป ร ะ ช าพ ิจ าร ณ ์

2.3.1.รากศัพท์และความหมายของการประชาพิจารณ์

"ประชาพิจารณ์" ประเทศอังกฤษใช้คำว่า “ Public inquiry”  ในประเทศฝร่ังเศสใช้คำว่า 

“Enquête public ” หรือ “Public inquiry” ขณะท่ีในประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้คำว่า “Public

hearing”

public inquiry หมายถึงกระบวนการท่ีรัฐสภาบัญญัติให้องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

ต้องดำเนินการก่อนการตัดสินใจทางนโยบาย โดยเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกระทบสิทธิแสดงข้อคัดล้าน 

นำข้อมูล ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้องมาพิจารณาเพ่ือให้การตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีเป็นไปอย่างยุติธรรม 

และสมเหตุสมผล คำนึงถึงดุลยภาพของประโยชน์มหาชนกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน3s 38

38 T .c .  H a rtle y  and J .A G . G r if f i th ,  1981 : 292-293 , อ ้า งถ ึงใน  ส ุม า ล ี อ ึ้ง ต ร ะ ก ูล ไ ท ย , “ ก ร ะ บ ว น ก า ร  

ร ับ พ ีง ท า ง ม ห า ช น ”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม

ศ า ส ต ร ์,2533) ห น ้า  56 .
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public hearing แม้แต่ในสหรัฐอเมริกาเองก็ไม่มีความหมายตายตัว แต่ก็พอประเมินได้ว่า 

แต่เดิมหมายถึงการพิจารณาโดยเปิด.เผยของศาลเพ่ือให้สาธาณชนได้รับรู้ ต่อมาได้มีการนำคำน้ีมา 

ใช้กับการดำเนินงานของฝ่ายบริหาร โดยหมายถึงการน่ังพิจารณาพยานหลักฐานโดยเปิดเผยและมี 

กระบวนการท่ีเคร่งครัดอย่างศาล จากน้ันก็ได้มีการนำศัพท์น้ีไปใช้กับกระบวนการรับพิงความคิด 

เห็นของประชาชนด้วย39

2.3.2.แนวคิดการประชาพิจารณ์

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจจะสามารถป้องกัน/แก้ 

ไขความขัดแย้งได้ไม่มากก็น้อย แนวคิดดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับการประชาพิจารณ์ ในแง่ที่ 

การประชาพิจารณ์ก็เป็นวิธีการมีส่วนร่วมรูปแบบหนึ่ง ดังนั้นประชาพิจารณ์จึงน่าจะใช้ป้องกัน/แล้ 

ไขความขัดแย้งได้ในระดับหนึ่ง

แนวคิดการประชาพิจารณ์มิใช่สิ่งที่สังคมไทยคิดค้นขึ้นเอง แต่เป็นการหยิบยืมแนวคิดมา 

จากประเทศตะวันตก อาทิ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเยอรมัน และประเทศอังกฤษ ฯลฯ ประชา 

พิจารณ์ในประเทศตะวันตก นำมาใช้เสริมเพิ่มเติมประชาธิปไตยแบบผู้แทนซึ่งยังมีช่องโหว่อยู่พอ 

สมควร การใช้ประชาพิจารณ์ในแต่ละประเทศ มีความแตกต่างกันในแง'มุมต่างๆดังจะได้อภิปราย 

รายละเอียดในบทต่อไป

ประเทศตะวันตกใช้ประชาพิจารณ์ทำอะไร เป็นสิ่งที่น ่าค้นหา คำตอบที่พอจะรวบรวมได้ 

ก็คือ การใช้ประชาพิจารณ์เพื่อควบคุมอำนาจดุลพินิจของฝ่ายบริหาร และควบคุมอำนาจทางการ 

เมืองให้อยู่ในขอบเขตเหมาะสม กล่าวได้ว่าการใช้อำนาจดุลพินิจของฝ่ายบริหารมีสูงมาก ซ่ึง

กฎหมายไม,ได้กำหนดไว้เคร่งครัดตายตัวให้ข้าราชการต้องปฎิบัตตาม ประชาพิจารณ์จึงควบคุม

อำนาจดุลพินิจดังกล่าว นอกจากนี้ ประชาพิจารณ์ยังสามารถใช้ในการควบคุมอำนาจการเมือง ก็ 

คือ เมื่อนักการเมืองรับผลการประชาพิจารณ์จากคณะกรรมการประชาพิจารณ์แล้ว นักการเมือง 

(คณะรัฐมนตรี) ต้องตัดสินใจโดยให้เหตุผลว่าเห็นตรงหรือเห็นแย้งกับการประชาพิจารณ์ด้วยเหตุ 

ผลกลใด

แนวคิดประชาพิจารณ์ควบคู่ไปด้วยกันกับเรื่องการมีส่วนร่วม ที่พุ่งเป้าไปที่การตรวจ

สอบการใช้อำนาจรัฐ การกระทำของรัฐให้มีความโปร่งใส อยู่บนฐานข้อมูลอย่างรอบด้าน และไม่ 

กระทำโดยอำเภอใจ

39 ชาญช ัย แ ส ว ง ศ ัก ด ิ , ก า ร ร ับ พ ิง ค ว า ม ค ิด เห ็น ส า ธ า ร ณ ะ โ ด ย ว ิธ ีป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ ะ ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง  

ป ร ะ ช า ช น ใ น ก า ร บ ร ิห า ร ร า ช ก า ร แ ผ ่น ด ิน  (ก ร ุง เท พ ฯ  : ส ำ น ัก พ ิม ท ์ว ิญ ณ ูช น ,2 5 4 0 ), ห น ้า  14 .
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ประชาพิจารณ์ที่ใช้ป้องกัน/แก้ไขความขัดแย้ง มีความแตกต่างกับการมีส่วนร่วมที่เนัน

การตัดสินใจของประชาชน ประชาพิจารณ์เป็นการปรึกษาหารือ พิงความ พิงเหตุผลรอบด้าน ตี 

แผ่ข้อเท็จจริงให้ปรากฎ รวมถึงความคิดเห็น ความเชื่อ ต่างๆหลากหลายแง'มุม ทว่าไม่ได้เน้นการ 

ตัดสินใจของประชาชน เนื่องจากในที่สุดคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะนำข้อสรุปที่ได้รับพิงมา 

นำเสนอต่อ คณะรัฐมนตรี(ครม.) เพื่อให้ครม.ตัดสินใจในชั้นสุดท้ายว่าจะให้โครงการต่างๆสร้าง 

หรือไม่สร้าง

ถ้าประชาชนเรียกร้องการมีส่วนร่วมว่า ต้องตัดสินใจจากประชาชนเท่านั้นก็เป็นป็ญหา

ใหญ่ที่คาดหวังไม,ได้จากการประชาพิจารณ์ เนื่องจากประชาพิจารณ์เป็นการปรึกษาหารือ ทว่าถ้า 

จะลองใช้การประชาพิจารณ์ภายใต้เงื่อนไขอย่างเต็มรูปแบบ ครบถ้วนกระบวนการของมัน

ประกอบกับมีองค์ประกอบรอบด้านดีพอสมควร อาทิ ประชาพิจารณ์ถูกต้องตามหลักการ วิธี

การ กระบวนการ ลูกจังหวะเวลา และมีข้อมูลข่าวสารที่ให้ฝ่ายต่างๆอย่งเพียงพอรอบด้าน ทั่วถึง 

ฯลฯ ก็น่าจะใช้ป็องกัน/แก้ไขความขัดแย้งได้ห้างไม่มากก็น้อย

การกระทำใดๆย่อมมีจุดประสงค์ในการกระทำ รวมถึงการประชาพิจารณ์ด้วย ทำไมรัฐ 

าางจัดให้มีการประชาพิจารณ์? ก็คงพออธิบายได้ด ังนี้40

1. เพื่อรวบรวมข้อมูลที่ไต้จากประชาชนหรือเกี่ยวกับประชาชน รัฐใช้การประชาพิจารณ์ 

เพื่อการพิงทัศนคติของประชาชนเกี่ยวกับประเด็นและเป้าหมายต่างๆเพื่อให้เกิดการเลือกนโยบาย 

และการปฏิบัติตามนโยบาย

2. เพื่อให้,ข้อมูลแก่ประชาชน การประชาพิจารณ์มีจุดมุ่งหมายเพื่อการประกาศให้กับสา 

ธารณชนรับรู้เกี่ยวกับโครงการที่ดำเนินการ การพิจารณาข้อมูลจากการทำประชาพิจารณ์มิได้ขจัด 

ข้อเสนอแนะของประชาชนแต่สิ่งที่ประชาชนเสนอแนะก็มิใช่ความมุ่งหมายที่สำคัญที่สุด

3. เพ ื่อการพ ัฒนาการต ัดส ินใจหรือโครงการต ่างๆให ้สอดคล ้องค ับผลประโยชน ์ของ 

ประชาชนโดยรวมให้มากที่สุด รัฐพยายามที่จะพัฒนาการตัดสินใจหรือพัฒนาโครงการต่างๆเพื่อ 

สาธารณชน โดยจะรวบรวมความคิดที่ได้จากประชาชน ซึ่งอาศัยการทำประชาพิจารณ์โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งโครงการที่ประชาชนมีความเห็นแตกต่างคัน และโครงการที่ไม,พึงประสงค์ของประชาชน

4. เพื่อให้ประชาชนสนับสมุนต่อโครงการของรัฐ การบริการและการตัดสินใจต่างๆที่รัฐ 

จัดทำขึ้นผ่านการประชาพิจารณ์ 40

40 ช ัช น ัน ท ์ล ีร ะ เต ิม พ ง ษ ์,  “ ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ก ับ ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ ข อ ง ร ัฐ  : ถ ึก ษ า เฉ พ า ะ ก ร ณ ีช ุม ช น บ ้า น ค ร ัว ”  

(ว ิท ย า น พ น ธ ์,ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ส า ข า ว ิช า ก า ร ป ก ค ร อ ง  บ ัณ ฑ ต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,2540), ห น ้า  25
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5.เพ่ือชลอหเ อ หลีกเล่ียงอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการตัดสินใจ บางคร้ังการประชาพิจารณ์ 

ถ ูก นำมาใช้เพ่ือชลอหเ อ หลีกเลี่ยงการตัดสินใจที่ไม,เป็นที่พอใจข อ งประชาชนอันจะนำไปสู่ความ 

ข ัด แย ้ง

2.3.3.ประสบการณ์'ของประเทศตะวันตก

การควบคุมข้าราชการและนักการเมืองมิให้กระทำการอันละเมิดสิทธิ เสรีภาพของประชา 

ชน แบ่งได้เป็น 2 ช่วง คือ 1) การป้องกันการละเมิดสิทธิของประชาชน 2) การฟ้องร้องภายหลัง 

จากข้าราชการละเมิดสิทธิของประชาชนแล้ว การประชาพิจารณ์จะเป็นการป้องกันการกระทำ

ของข้าราชการและนักการเมืองมิให้ละเมิดสิทธิของประชาชน เปรียบเสมือนการกันไว้แต่เนิ่นๆ

ขณะที่ศาลปกครองจะถูกใช้เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิของประชาชนแล้ว

ประเทศในระบบแองโกล-อเมริก ัน เช่น อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ไม,มีระบบศาลปก 

ครองเป็นศาลเฉพาะทางในการควบคุมการกระทำของฝ่ายปกครอง คดีการปกครองที่เกิดขึ้นจะ

เป็นภาระส่วนหนิ่งของศาลยุติธรรมด้วย เป็นเหตุใหไ้ม่มีการพัฒนากฎหมายปกครองขึ้นโดย

เฉพาะเจาะจง41 เมื่อประะเทศเหล่านี้ไม่มีศาลปกครองเป็นศาลเฉพาะทางจึงได้เน้นการควบคุมข้า

ราชการโดยใช้การประชาพิจารณ์อย่างแพร่หลาย

สำหรับประเทศในระบบภาคพื้นยุโรป เช่น สหพันธรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐเยอรมัน 

แต่เดิมได้ฝากภาระการควบคุมการกระทำของข้าราชการไว้กับการตรวจสอบของศาลปกครองเป็น
- 1 J 1  ■ ■ ร ั้

สำคัญ ศาลปกครองของประเทศเหล่านีจะแยกพังบุคลากรและโครงสรางศาลออกจากศาลยุติธรรม 

อันเป็นศาลในคดีอาญา หเอคดีแพ่งในทางบริหาร จนเกิดเป็นการควบคุมในส่วนเนื้อหาของการ 

ใช้อำนาจได้ในระดับหนิ่ง42 ต่อมาเมื่ออำนาจดุลพินิจ (อำนาจดุลพินิจเป็นส่วนที่กฎหมายมอบไว้ 

ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาไตร่ตรอง) ที่ฝ่ายนิติบัญญัติมอบให้ฝ่ายบริหารนันมีมากขึน ซับซ้อนและส่ง 
ผลกระทบกว้างไกลมากขึ้น ประเทศในระบบนี้จึงได้ริเริ่มมาตรการประชาพิจารณ์ขึ้นมา เพื่อส่ง 
เสริมการควบคุมตรวจสอบศาลปกครองที่มีอยู่ โดยพัฒนาการเช่นนี้ การใช้มาตรการประชา

พิจารณ์ของประเทศเหล่านี้จึงเป็นไปในลักษณะจำกัด ไม,ถือเป็นมาตรการทั่วไป โดยนำมาใช้ตาม 

ที่เห็นว่าจำเป็น เนื่องจากจุดเน้นการควบคุม ตรวจสอบอำนาจรัฐอยู่ที่กลไกศาลปกครองเป็นหลัก

41 อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ค ้ใ น  แ ก ้ว ส ร ร  อ ต ิโ พ ธ ,  ก า ร ไ ฅ ่ส ว น ส า ธ า ร ณ ะ  : ม า ต ร ก า ร ย ุต ิค ว า ม ข ัด แ ย ้งใ น ก า ร  

จ ัด ก า ร ค ุณ ภ า พ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม  (  ก ร ุง เท พ ฯ  : ส ถ า บ ัน น โ ย บ า ย ก า ร ส ืก ษ า ,2 5 3 6 ), ห น ้า  24 .

42 อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ค ้ใ น  แ ก ้ว ส ร ร  อ ต ิโ พ ธ ิ , ก า ร ไ ต ่ส ว น ส า ธ า ร ณ ะ  : ม า ต ร ก า ร ย ุต ิค ว า ม ข ัค แ ย ้ง ใ น ก า ร  

จ ัด ก า ร ค ุณ ภ า พ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม  ( ก ร ุง เท พ ฯ  : ส ถ า บ ัน น โ ย บ า ย ก า ร ส ืก ษ า ,2536)
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2.3.4.หสักการจัดทํไประชาพิจารณ์

จากการประชาพิจารณ์ของประเทศ สหรัฐฯ เยอรมัน และอังกฤษ และระเบียบสำนักนายก 

รัฐมนตรีว่าด้วยการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พอประเมินหลักการประชา 

พิจารณ์ได้ว่ามีดังนี้

1) หลักการเข้าถึงง่าย การจัดประชาพิจารณ์ควรจัดในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ เพื่อความ 

สะดวกต่อการเข้าถึงของประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ถ้าหากจัดในพื้นที่ที่ไกลจากบริเวณที่ได้รับ 

ผลกระทบประชาชนในพื้นที่อาจไม่มีค่าเดินทางเพียงพอ

2) หลักการรับพิงอย่างรอบด้านและการรับพิงก่อนการดัดสินใจ การรับพิงประเด็นหรือ

ข้อเท็จจริงจากบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิก่อนออกคำสั่งเป็นรากฐานที่ทำให้เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง 

วิน ิจฉ ัยได ้อย ่างล ูกต ้องและเหมาะสมและทำให ้บ ุคคลท ี่ล ูกกระทบสิทธิยอมรับในคำวิน ิจฉ ัยน ั้น43 

ดังนั้นฝ่ายปกครองต้องให้โอกาสแก,ประชาชนผู้เสียหายได้แสดงความคิดเห็นและข้อดัดค้านต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นประเด็นข้อกฎหมาย สภาพแวดล้อมทางข้อเท็จจริง หรือคำวินิจฉัยในกรณี 

อื่นที่ม ีข้อเท็จจริงเหมือนกัน ที่สำคัญการประชาพิจารณ์ต้องจัดก่อนการตัดสินใจอนุมัติโครงการ

หรือสร้างโครงการ

3) หลักการไม่มีส่วนได้ส่วนเสียของคณะกรรมการ คณะกรรมการประชาพิจารณ์ต้อง 

ไม,มีส ่วนได้ส ่วนเสีย เพื่อความเป็นกลางของกระบวนการประชาพิจารณ์ ด ังน ั้นบุคคลดังต่อไปนี้ 

ไม่ควรทำหน้าที่เป็นคณะกรรมการ เช่น คู่กรณี หรือผู้ผลักดันโครงการ หรือ พรรคพวกของรัฐ 

มนตรี ก็ไม่ควรเป็นคณะกรรมการ

4) หลักการขอตรวจเอกสาร หลักการรับพิงจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายปกครองได้ให้

โอกาสแก'คู่กรณี หรือประชาชนผู้ลูกกระทบสิทธในการขอตรวจดูพยานหลักฐานต่างๆซึ่งอาจเป็น 

พยานหลักฐานจากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ความเห็นจากประชาชนทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ อนึ่งสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารหมายรวมถึงสิทธิในการขอสำเนา

เอกสารด้วย

5) หลักการพิสูจน์ข้อเท็จจริง การรับพิงความเห็น ข้อเท็จจริงจากคู่กรณีต้องเป็นไป 

อย่างทั่วถึง รอบด้าน และถ้าคณะกรรมการประชาพิจารณ์ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม ก็สามารถแสวง 

หาข้อมูลและข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้

6) หลักการให้ข้อมูลและคำแนะนำ หลักการนี้ยืนหยัดข้างประชาชน กล่าวคือ ฝ่ายปก 

ครองมีหน้าที่กระทำการในฐานะผู้ช่วยของประชาชน กรณีที่ความไม่ร้หรือความผิดพลาดของ

43 ป ร ะ สิทธิ อ ัจ ฉ ร ิย ะ ส ก ุล ช ัย  2531, ห น ้า  39 , อ ้า งถ ึงใน  ส ุม า ล ี อ ึ้ง ต ร ะ ก ูล ไ ท ย  ส ุม า ล ี อ ึ้ง ต ร ะ ก ูล  

ไท ย ,” ก ร ะ บ ว น ก า ร ร ับ พ ิง ท า ง ม ห า ช น ”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์,2533 ) , ห น ้า  61 .
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ประชาชนอาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิของตนในวิธีพิจารณาความ เช่น ช่วยแก้ไขคำร้อง 

หรือคำคัดค้านุที่ผิดพลาด หรือเพิ่มเติมคำร้องหรือคำคัดค้านที่บกพร่อง ที่สำคัญประธานคณะ

กรรมการสามารถช่วยขยายคำพีองให้กระจ่าง มีสาระถูกต้อง และเสริมข้อเท็จจริงที่ยังไม่เพียงพอ

7) ' หลักการยอมรับของคู่กรณี คู่กรณีควรยอมรับในการประชาพิจารณ์ว่ามีความเป็น 

ธรรม ประชาพิจารณ์จึงจะใช้อย่างได้ผล การยอมรับของคู่กรณี อาทิ การยอมรับในคณะกรรมการ 

ประชาพิจารณ์

8) หลักการตัดสินใจเป็นของรัฐมนตรี ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประชาพิจารณ์1!ม, 

มีผลบังคับ รมต. ซื่งไม'ต้องตัดสินใจไปในแนวทางที่คณะกรรมการประชาพิจารณ์เสนอได้ กล่าว 

คือมีอิสระในการตัดสินใจ แต่ถ้าปฏิเสธข้อเสนอตังกล่าว รมต.ต้องให้เหตุผลประกอบการตัดสิน 

ใจ การให้เหตุผลเป็นจุดเน้นที่รัฐมนตรีต้องกระทำ

2.3.5.วิธีการจัดทำประชาพิจารณ์

วิธีการประชาพิจารณ์ของประเทศตะวันตก ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี และประกาศ 

คณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยการประชาพิจารณ์ มีกระบวนการ มีลำดับเป็นขั้นตอน ตั้งแต่การ 

เรียกร้องหรือริเริ่มให้มีการประชาพิจารณ์ กระทั่งสิ้นสุดการประชาพิจารณ์ รวมถึงการแจ้งผลการ 

ประชาพิจารณ์ ฯลฯ ต ังน ี้

1 ) การเรียกร้องให้มีการประชาพิจารณ์ ทำได้โดยหลายฝ่ายคือ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ 

บัญญัติ และฝ่ายประชาชน

ก ารร ิเร ิ่ม จ าก ฝ าย บ ร ิห าร  แ ล ะ ฝ าย น ิต ิบ ัญ ญ ัต  ิ การริเร่ิมให้มีการประชาพิจารณ์ของ

ประเทศตะวันตก คับ ประเทศไทยมีความแตกต่างคันอยู่บ้าง กล่าวคือ ประเทศตะวันตกสามารถร ิ

เร่ิมให้มีการประชาพิจารณ์ได้โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งของประเทศไทยไม่ได้ระบุไว้ตังบีแต'กระทำไต้ 

โดยฝ่ายบริหาร ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับพีงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา 

พิจารณ์ พ.ศ. 2539 (ข้อ 7) การริเร่ิมให้มีการประชาพิจารณ์ทำได้โดยรัฐมนตรี (รมต.) ผู้ว่าราชการ 

จังหวัด หรือผู้ว่าราชการของกรุงเทพมหานคร ถ้าเป็นประชาพิจารณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะ 

เรยกว่า “Adminstrative hearing” หรอ Paper hearing ชงเป็นการรับพีงความคิดเหนโดยฝ่ายบริหาร 

ด้วยวิธีการตีพิมพ์ในวารสารของรัฐบาลแล้วให้ประชาชนส่งความคิดเห็นไปยังหน่วยงานที่รับผิด 

ชอบ ถ้าเป็นการริเร่ิมให้มีการประชาพิจารณ์โดย ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถริเร่ิมให้มีประชาพิจารณ์
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ได  ทีเรียกว่า “ Legislative hearing” ซึ่งมักประกอบด้วยการเสนอหลักฐานเอกสารและบุคคลที่เกี่ยว 

ข้องเป็นจำนวนมากเพื่อประกอบการตัดสินใจของสมาชิกสภานิติบัญญัติ1ในการออกกฎหมาย44

ป ระ ช าช น ผ ู้ป ีส ่าน  ได,เสีย จากระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี (ข้อ 8 ) การริเร่ิมให้มีการ

ประชาพิจารณ์ยังเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียทำหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัด หรือรัฐ 

มนตรีให้เปิดประชาพิจารณ์ แต่ปัญหามีอยู่ว่าถ้ารมต.หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไม่เปิดให้มีการ

ประชาพิจารณ์ ผู้มีส่วนได้เสียสามารถอุทธรณ์ให้มีการประชาพิจารณ์1!ด้ แต่ต้องขอให้เปิดประชา 

พิจารณ์ในประเด็นใหม่ ห้ามชำซ้อนลับประเด็นเดิม น่ีคือปัญหาท่ีต้องถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง 

ต่อไปว่า ผู้มีส่วนไต้เสียควรจะอุทธรณ์ในประเด็นเดิมไต้หรือไม่ จำเป็นเพียงใดท่ีต้องให้มีการ

อุทธรณ์ในประเด็นใหม่

2) การได้มาซ่ึงกรรมการประชาพิจารณ์

จากระเบียบสำนักนายกฯ (ข้อ 12) “ เมื่อรัฐมนตรี ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ว่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณีเห็นสมควรจัดให้มีประชาพิจารณ์โครงการของรัฐเรื่องใด ให้แต่ง 

ตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์โครงการของรัฐในเรื่องนั้น...”  เห็นไต้ชัดว่าการกำหนดให้ รมต. 

หรือผู้ว่าฯ แต่งตังคณะกรรมการฯ ยังขาดสาระสำคัญ คือ ความเห็นชอบจากผู้มีส่วนไต้เสียว่าเห็น 

ชอบในตัวคณะกรรมการหรือไม่? ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ามีความจำเป็นที่ต้องถาม หรือแสวงหาการยอม 

รับจากคู,กรณี การประชาพิจารณ์ถึงจะมีโอกาสบรรลุเป้าหมาย (ไม่ว่าจะเป็นการประชาพิจารณ์เพื่อ 

รับปังความคิดเห็นอย่างรอบด้านหรือลดหรือชะลอความขัดแย้ง)

3 ) การประชาสัมพันธ์เน้ือหาการจัดให้มีการประชาพิจารณ์

การประชาสัมพันธ์การจัดให้มีการประชาพิจารณ์โดยให้คณะการประชาพิจารณ์ดำเนิน 

การ จากประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ (ข้อ 3.ณละ 3.2) จัดทำไว้ค่อน

ข้างละเอียดในเรื่องเนื้อหาที่ต้องแจ้ง ดังนี้45

1. คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์

2, ประเด็นเรื่องที่จะทำประชาพิจารณ์ อาทิ ประชาพิจารณ์โครงการโรงไฟป้าบ่อนอก จ. 

ประจวบคีร ีข ันธ์ ตั้งประเด็นในการทำประชาพิจารณ์ไว้ 2 ประเด็น 1) ระบบนิเวศน์ทางทะเล -  การ

44 อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ค ้ใ น  Professor H a ro ld  H asting  B u f f  "P ub lic  hearig" บ รรย าย  ณ อ าค า รว ิท ย  

พ ัฒ น า ช ั้น  4 ห ้อ ง  404 จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ พ ฤ ห ัส บ ด ี 30 ม ิถ ุน า ย น  2537,ห น ้า  3 . ( เอ ก ส า ร ไ ม ่ต ีพ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่)

45 เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ข อ ง ป ร ะ เท ศ ต ะ ว ัน ด ก  ม ีร า ย ล ะ เอ ีย ด ช ัด เจ น ก ว ่า ร ะ เบ ีย บ ส ำ น ัก น า ย ก  

ร ัฐ ม น ต ร ีฯ  แ ล ะ  ป ร ะ ก า ศ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ท ี่ป ร ึก ษ า ว ่า ค ้ว ย ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ เร ื่อ ง ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร ร ับ ป ัง  

ค ว า ม ค ิด เห ็น ส า ธ า ร ณ ะ โ ด ย ว ิธ ีป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ใ น ห ล า ย แ ง ่บ ุม  .ห น ้า  114
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ประมง -  มลพิษในอากาศ 2) สังคมการเมือง ความมั่นคงและผลประโยชน์ต่อส่วนรวม46 ถ้า 

พิจารณาประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษา จะเห็นได้ว่าไม,ได้ระบุถึงการมีส่วนร่วมกำหนดประเด็น 

ของฝ่ายคัดค้านเหมือนอย่างประเทศตะวันตก ซึ่งระบุว่าคณะกรรมการประชาพิจารณ์จะเป็นผู้

กำหนดประเด็นประชาพิจารณ์โดยต้องได้รับความเห็นชอบจากคู่กรณี

3. สรุปย่อข้อเสนอเบื้องด้นโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบ ขณะที่การประชาพิจารณ์ของ 

ประเทศตะวันตก กำหนดให้มีเนื้อหาที่ต้องแจ้งที่มากกว่า ในเรื่องนโยบายของรัฐมนตรีที่เกี่ยว 

ข ้องที่สนับสนุนหรือคัดค้าน แผนงานพร้อมรายละเอียดของภาพโครงสร้างที่เห็นได้ชัด คำอธิบาย 

สาเหตุและผลกระทบจากแผน

4. กำหนดวันเวลา และสถานที่ลงทะเบียนโดยให้มีระยะเวลาการลงทะเบียนไม,เกิน 7 วัน

ร-สถานที่ที่จะขอข้อมูลเพิ่มเติม

6- คุณสมบัติของผู้ลงทะเบียนตามที่คณะกรรมการประชาพิจารณ์กำหนด

7- วิธีการแจ้ง ต้องประกาศทางวิทยุกระจายเสียงและสถานีวิทยุ โทรทัศน์ในท้องที่ท ี่จะ 

มีการประชาพิจารณ์ รวมทังโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันของท้องถิ่นอย่างน้อฺย 1 ฉบับ แต่ถ้า 

เป็นประสบการณ์ของประเทศตะวันตก วิธีการแจ้งรวมถึงทางไปรษณีย์ สิ่งตีพิมพ์ในวารสารของ 

รัฐบาล อีกด้วย

ทว่าประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ (ข้อ 3.1.1.) “ การปิดประกาศ 

ล่วงหน้าก่อนวันลงทะเบียนไม่น้อยกว่า 30 วัน ยกเว้นกรณีเป็นเรื่องอยู่ในพื้นที่หรือเป็นเรื่องไม่ชํ้า 

ซ้อนเข้าใจง่าย ให้ปิดประกาศล่วงหน้าก่อนวันลงทะเบียนไม่น้อยกว่า 15 วัน”  ยังเป็นที่สงสัยอยู่ 

ว่าใช้หลักเกณฑ์อะไรมาวัดว่าเรื่องใดซับซ้อนหรือไม่ซับซ้อน เข้าใจง่ายหรือเข้าใจยาก นอกจากนี้ 

ถ้าเป็นประชาพิจารณ์ของประเทศอังกฤษ มีความเป็นธรรมกับคู่กรณีมากขึ้นไปอีก กล่าวคือ

กำหนดการแจ้ง อาทิ กำหนดวันเวลา สถานที่รับพิงต้องแจ้งก่อน 42 วัน หรือ 28 วัน ล่วงหน้า 

หากน้อยกว่าต้องได้รับความยินยอมจากดู'กรณี

4) การจัดทำเอกสารที่ใช้ในการประชาพิจารณ์

ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ (ข้อ 3.3.1) กำหนดให้คณะ 

กรรมการรวบรวมเอกสารโครงการที่จะจัดให้มีการประชาพิจารณ์ โดยมีรายละเอียดประกอบด้วย 

ชื่อโครงการ สรุปเบื้อหา และขอบเขตของโครงการ

46 อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ด ้ใ น  "ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์โ ร ง ไ ฟ ฟ ้า บ ่อ น อ ก บ ท พ ิส ูจ น ์ค ว า ม จ ร ิง ใ จ ร ัฐ ห ร ือ แ ค ่ล ะ ค ร ต บ

ตา" ก ร ง เท พ ธ ุร ก ิจ  ( 10 ก ัน ย าย น  2542 ) : 22.
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5) การดำเนินการประชาพิจารณ์

จากประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ ระบุให ้ประธานที่ประชุม

ดำเนินการตามลำดับ (ข้อ 3.5) แต่ผู้วิจัยเห็นว่ายังมีจุดอ่อนอยู่บางประการ อาทิ การกำหนดให้ 

ประธานเท่านันที่มีอำนาจชักถามข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้แถลงคนใดก็ได้ น่าจะเปิดกว้างให้กรรมการ 

ประชาพิจารณ์ท่านใดก็ได้เปีนผู้ชักถามเพิ่มเติม การดำเนินการประชาพิจารณ์จากประกาศคณะ

กรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ (ข้อ 3.51-3.5.2) มีลำดับขั้นดังนี้

1. ให้ผู้แทนของหน่วยงานรัฐแถลงข้อเท็จจริง และความเห็นเกี่ยวกับโครงการของรัฐตาม 

ประเด็นที่ได้กำหนดไว้

2. ให้ผู้ชำนาญการหรือที่ปรึกษาแถลง

3. ให ้ผ ู้ม ีส ่วนได้เส ียหรือต ัวแทนของผู้ม ีส ่วนได้เส ียท ี่ได ้ลงทะเบ ียนไว้แล ้วตามประเด ็น 

การประชาพิจารณืที่กำหนดไว

4. ในช่วงการแถลงของฝ่ายต่างๆ ประธานที่ประชุมอาจชักถามข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้แถลง 

คนใดก็ได้

5. ในกรณีที่เห็นสมควร ประธานกรรมการประชาพิจารณ์อาจอนุญาตให้มีการถ่ายทอด 

สดการประชุมทางสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศนํได้

6. ประธานที่ประชุมมีอำนาจกำหนดเวลาการแถลงของฝ่ายต่างๆ การกำหนดให้ฝ่ายต่างๆ 

แถลงเพิ่มเติม การให้ผู้เข้าร่วมประชุมสอบถามบีญหา รวมทั้งสามารถกำหนดให้ผู้เข้าร่วมประชุม 

ตั้งผ ู้แทนแสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุมได้

6) การจัดทำรายงานประชาพิจารณ์

ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ (ข้อ 4) ได้กำหนดใหคณะ 

กรรมการประชาพิจารณ์จัดทำรายงานตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับพิงความคิด 

เห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ พ.ศ.2539 ภายใน 45 วัน นับแต่สิ้นสุดการประชาพิจารณ์ ใน 

กรณีที่มีเหตุผลความจำเป็นให้ผู้ที่แต่งตั้งคณะกรรมการประชาพิจารณ์ขยายเวลาการจัดทำรายงาน 

ประชาพิจารณ์ได้ตามที่เห็นสมควร

7) การเปีดเผยผลการประชาพิจารณ์

ระเบ ียบสำน ักนายกร ัฐมนตร ีว ่าด ้วยการร ับพ ิงความค ิดเห ็นสาธารณ ะโดยว ิธ ีประชา 

พิจารณ์ (ข้อ 18) กำหนดให้รัฐมนตรี หรือ ผู้ว่าฯ ประกาศผลการตัดสินใจพร้อมด้วยเหตุผลให้ 

ประชาชนทราบ ยกเว้นเป็นกรณีที่ต้องเสนอเรื่องให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา ก็ให้ชี้แจงเหตุผล เม่ือ

%  4 q  Q. b  '2. 6 Q
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คณะรัฐมนตรีมีมติแล้ว ขณะที่ประกาศคณะกรรมการที่ปรึกษาว่าด้วยประชาพิจารณ์ (ข้อ 6) ระบุว่า 

‘รายงานประชาพิจารณ์ให้เก็บไว้ที่หน่วยงานของรัฐที่จัดให้มีประชาพิจารณ์อย่างน้อย 1 ชุด และ 

ต้องประกาศให้ทราบทั่วกัน”  ขณะที่การประชาพิจารณ์ของประเทศตะวันตกมีรายละเอียดมากกว่า 

คือ ให้ประกาศแก'สาธรณะ โดยประกาศในหนังสือพิมพ์ในเขตท้องที่น ั้นๆ อาจภายใน 30 วัน

2.3.6.ประสบการณ์การใช้ประชาพิจารณ์ในประเทศไทย

ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นแม่บทในการจัด 
สรรส้มพันธภาพทางอำนาจ รวมถึงการควบคุมตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ ที่ผ่านมานักวิชาการ

และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ได้พยายามหาวิธีการควบคุมไม่ให้กลไกรัฐกระทำการใดโดย 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งในเชิงป้องกันและเชิงแล้ไข กล่าวคือ ในเชิงป้องกัน อาทิ การประชา 

พิจารณ์ ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 หมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพ 

ของชนชาวไทย มาตรา 59 ส่วนในเชิงแล้ใข อาทิ ศาลปกครอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทยพ.ศ. 2540 ก็ได้บัญญัติไว้ในหมวดที่ 8 ว่าด้วยศาล ในส่วนที่ 4

กระบวนการรับพิงทางมหาชนเป็นกระบวนการวินิจฉัยสั่งการขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ ่าย 

ปกครองรูปแบบหนึ่งที่บัญญัติให้ฝ่ายปกครองต้องดำเนินการก่อนการใช้อำนาจสั่งการ ซึ่งบัญญัติ 

อยู่ใน พ.ร.บ. การผังเมือง พ.ศ. 2518 มาตรา 13 และ 3 3 47กรณีการออกผังเมืองรวมและผังเมือง 

เฉพาะที่กำหนดไว้ในพ.ร.บ.การผังเมืองเป็นกรณีที่ใกล้เคียงกับการทำประชาพิจารณ์ ที่ต้องจัดให้มี 

การรับพิงความคิดเห็นของประชาชนเสียก่อน แต่ปรากฎว่ารูปแบบรายละเอียดของการรับพิงที่

กำหนดไว้ในกฎกระทรวงนั้น ยังบกพร่องขาดหลักสำคัญไปหลายประการ จนไม,เป็นที่สนใจหรือ 

ใช้บังคับให้เป็นผลอย่างจริงจัง48

อีกกรณีตัวอย่างหนึ่งที่ใกล้เคียงกับหลักการการประชาพิจารณ์คือ พระราชบัญญัติการผัง 

เมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 19 กำหนดไว้ชัดเจนให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น ‘‘การวาง 

แผนและการจัดทำผังเมืองรวมใด กรมผังเมืองหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะต้องโฆษณา หรือประชา 

ส้มพันธ์ให้ประชาชนทราบเสียก่อน แล้วจึงจัดให้มีการประชุมอย่างน้อย 1 ครัง เพื่อรับพิงความคิด 
เห็นของประชาชน หรือการจัดประชาพิจารณ์ในพืนที่ที่ได้มีการจัดทำผังเมืองรวม”  (ดูตัวบทจาก 

พรบ.ผังเมืองพ.ศ.2535) * 12

ปี ส ุม า ล ี อ ึ้ง ต ร ะ ก ูล ไ ท ย ,” ก ร ะ บ ว น ก า ร ร ับ พ ิง ท า ง ม ห า ช น ”  (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ 

น ิต ิศ า ส ต ร ์บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์,2533 ), ห น ้า  73 .

12 แ ก ้ว ส ร ร  อ ต ิโ พ ธ ิ 5 ส ม ุด ป ก ข า ว  ฉ บ ับ ท ี่ 7 ก า ร ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ ม า ต ร ก า ร ย ุต ิข ้อ ข ัค แ ย ้งใ น งา น จ ัด ก า ร  

ค ุณ ภ า พ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ■ (ก ร ุง เท พ ฯ : ส ถ า บ ัน น โ ย บ า ย ส ืก ษ า ,2 5 3 6 ), ห น ้า  8-9 .
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ปิจจุบ ันมีกรณ ีตัวอย่างที่ใกล้เค ียงกับหลักการประชาพิจารณ ์เพ ิ่มข ึ้นนอกจากกรณ ีการ 

ออกผังฌืองรวม คือ กรณีศึกษาของชุมชนบ้านครัว และพระราชบัญญัติป่าชุมชน โรงไฟฟ้าพลัง 

งานถ่านหินที่ จ.ประจวบคีรีข ันธ์ เป็นการรุกคืบใกล้เคียงกับหลักการดังกล่าว อย่างไรก็ดี กรณีที่ยก 

มา ยังขาดสาระสำคัญของการประชาพิจารณ์อีกหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในขั้นตอนการ 

ดัดสินใจของฝ่ายการเมือง ซึ่งตามหลักการแล้วฝ่ายการเมืองต้องให้เหตุผลว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็น 

ด้วยกับรายงานของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ด้วยเหตุผลใด มิใช่เก็บเรื่องไว้โดยมิแจ้งเหตุผลอ 

ย่างที่ผ่านมา

ป้ญหาที่สำคัญของการประชาพิจารณ์คือ สังคมไทยไม่เคยสัมผัสการประชาพิจารณ์อย่าง 

ลูกหลักการ และวิธีการแม้แต่ครั้งเดียว โดยเฉพาะโครงการพัฒนาใดที่กระทบสิทธิของประชาชน 

สังคมไทยยังขาดประสบการณ์การประชาพิจารณ์อย่างจริงจัง อย่างเต็มรูปแบบ จึงทำให้เสียโอกาส 

ช่องทางที่สำคัญช่องทางหนึ่งในการป้องกัน/แล้ไขปิญหาความขัดแย้งอย่างน่าเสียดาย

หลายครั้งที่มีความเข้าใจผิดในสังคมไทยว่าการรับฟ้งความคิดเห็นของประชาชนคือ การ 

ประชาพิจารณ์ ไม่ว่าประชาพิจารณ์โครงการเขื่อนแก่งเสือเต้น โครงการท ่อก ๊าซไทย-พม ่าฯลฯ 

ความว่างเปล่าทางความรู้ ความเข้าใจผิด หรือแม้แต่การบิดเบือนหลักการประชาพิจารณ์ จำเป็น 

อย่างยิ่งที่จะต้องเร่งสร้างความเข้าใจให้สังคมเป็นที่ประจักษ์

ประสบการณ์การใช้ประชาพิจารณ์ในสังคมไทยที่ผ่านมาเป็นอย่างไรบ้าง เท่าที่ประเมิน 

ได้ ผู้วิจัยเห็นว่ามีชุดบกพร่องของการใช้ประชาพิจารณ์อย่างน้อย 4 ด้านดังนี้

1. ก าร ใ ห ้ข ้อ ม ูล ข ่าวส าร  ในหลายกรณีที่มีการประชาพิจารณ์ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลข่าว

สารให้ผู้ขอเข้าร่วมประชาพิจารณ์ ได้นำมาเป็นฐานในการศึกษาและวิเคราะห์ก่อนประชาพิจารณ์ 

อาทิ ประชาพิจารณ์โรงไฟฟ้าบ่อนอก จ.ประจวบคีรีข ันธ์ สมัชชาองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง 

สิ่งแวดล้อมและการอนุรักษ์ธรรมชาติ ได้ยื่นหนังสือขอความร่วมมือให้คณะกรรมการประชา

พิจารณ์จัดส่งข้อมูลให้ แต่กระทั่งวันประชาพิจารณ์ก็ไม่ได้รับข้อมูลดังกล่าว49หรือกรณีโรงกำจัด 

ขยะม ูล ฝ่อยอ่อนนุชก็มีการวิจารณ์ว่าการท่าประชาพิจารณ์มีการประชาสัมพันธ์ไม่ทั่วถึง มีผู้'ตก

หล่นข่าวเป็นจำนวนมาก50

2. ค ว า ม เท ่า เท ีย ม ก ัน ใ น ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม ค ิด เห ็น แ ล ะ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  การประชาพิจารณ์ที่ใช้

กับโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ ได้เปิดโอกาสให้คู,ขัดแย้งแสดงความคิดเห็นได้อย่างเท่าเทียมกัน

หรือไม่ ? กรณีกรณีเขื่อนแก่งเสือเต้น เสียงข้างน้อยที่คัดค้านโครงการ ไม่มีโอกาสถามและแสดง 

เหตุผล51

49 ย ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ด ้ใ น  " เก ็บ ต ก ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์โ ร ง ไ ฟ ฟ ้า บ ่อ น อ ก "  ผ ู้จ ัค ก า รราย ว ัน

5° -ย ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ด ้ใ น  "ด ้า น โ ร ง ก ำ จ ัด ข ย ะ ม ูล ฝ อ ย อ ่อ น น ุช "  ก ร ุง เท พ ธ ุร ก ิจ  7 พ ฤ ศ จ ิก า ย น  2542 .

51 " ไ ต ่ส ว น ส า ธ า ร ณ ะ ใ ช ้ฟ ุม เฟ ้อ ย "  ไ ท ย ร ัธ ุ ( 2 ส ิง ห า ค ม  2 5 3 9 ) :5
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3. ค ว า ม เห ม า ะ ส ม ข อ ง ช ่ว ง เว ล า ท ี่จ ัด  ใ ห ้ป ีป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์

สังคมไทยอ่อนประสบการณ์ต่อการประชาพิจารณ์มาก การใช้ประชาพิจารณ์มักไม่ถูก 

จังหวะ ถูกเวลา เรียกได้ว่าประชาพิจารณ์เมื่อสายเสียแล้ว การจะประชาพิจารณ์หลังจากเกิดเหตุ 

การณ์ขัดแย้งที่เข้มข้น เช่น การปิดถนนของชาวบ่อนอก บ้านกรูด ประจวบคีร ีข ันธ์ แล้ว คณะรัฐ 

มนตรี (ครม.) ถึงมีมติ 15 ธันวาคม 2541 ให้มีการประชาพิจารณ์ ย่อมไม่สามารถจัดการความขัด 

แย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ ถ้าหวังผลสัมฤทธิการจัดการความขัดแย้ง ต้องจัดประชาพิจารณ์ก่อน 

ที่ความขัดแย้งจะเข้มข้นและกว้างขวาง

การประชาพิจารณ์ควรจัดในช่วงใด ? ก่อนเซ็นสัญญา หรือหลังจากเซ็นสัญญาแล้ว ? 

กรณีโรงไฟฟ้าบ่อนอก หินกรูด ฝ่ายคัดด้านเรียกร้องให้ยกเลิกสัญญาที่โรงไฟฟ้าได้เซ็นสัญญากับ 

การไฟฟ้าฝ่ายผลิต (กฟผ) ถึงจะยอมเข้าร่วมประชาพิจารณ์ นี่เป็นตัวอย่างหนึ๋งของการประชา 

พิจารณ์ที่สายเสียแล้วหรือไม, ? เราคงต้องพิจารณาในหลักการประชาพิจารณ์ การประชาพิจารณ์ 

ควรจัดก่อนที่จะมีการเซ็นสัญญา ถ้าหากเซ็นสัญญาแล้วจัดประชาพิจารณ์จะไม่มีประโยชน์อย่าง

แท้จริง เนื่องจากอย่างไรเสียก็ต้องสร้างโครงการให้ได้

ระบียบสำนักนายกรัฐมนตรี (ข้อ 11) “ การจัดให้มีประชาพิจารณ์อาจมีขึ้นในระหว่างขัน 

ตอนการศึกษาความเป็นไปไต้ของโครงการรัฐ การพิจารณาทางเลือกอื่นที่เหมาะสม การศึกษาผล 

กระทบต้านต่างๆ หรือในระหว่างขั้นตอนใดก็ไต้ก่อนที่รัฐจะตัดสินใจเกี่ยวคับโครงการของรัฐ,' 

ข้อความข้างต้นนับว่ายังมีความคลุมเคลือ กล่าวคือ การจัดประชาพิจารณ์อยู่ในระหว่างขั้นตอนใด 

ก็ไต้ก่อนที่รัฐจะตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการแต่ไม่ไต้ระบุให้ชัดเจนแน่นอน

อีกกรณีตัวอย่างที่น่าศึกษา คือ โครงการท่อส่งก๊าซฯ ไทย -  มาเลเซีย และโรงงานแยก 

ก็าซฯ ไทย -  มาเลเซีย โดยปตท.ถือทุ้นร้อยละ 50 ซึ่งคณะรัฐมนตรีไต้เห็นชอบให้มีการลงนามใน 

สัญญาร่วม 4 ฉบับ อาทิ การร่วมทุนระหว่างการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.) คับ บริษัทเป 

โตรนาส จำกัด และสัญญาชือขายก๊าซแปลง A-18 ฯลฯ 52 เมื่อ 14 กันยายน 2542 ก่อนทีจะมีการ 

ประชาพิจารณ์ นอกจากนี้ โครงการตังกล่าวกำลังประเมินผลกระทบต้านสิ่งแวดล้อมก่อนที่จะมี 

การประชาพิจารณ์ ก็คงต้องมีการศึกษาทันอย่างจริงจังต่อไปว่าเหมาะสมหรือไม, เพียงใด

การประชาพิจารณ์นอกจากการจัดก่อนเซ็นสัญญา ยังพออนุโลมว่าต้องจัดก่อนสร้าง

โครงการ ไม่ใช่ประชาพิจารณ์หลังจากสร้างโครงการ อาทิ กรณีโครงการบำบัดนำเสีย

สมุทรปราการซึ่งเริ่มสร้างโครงการแล้ว ถึงจะจัดให้มีการประชาพิจารณ์53 สำหรับกรณีโครงการ 

โรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหินที่บ่อนอก ฝ่ายกัดด้านไต้เรียกร้องให้ยกเลิกสัญญาชือขายกระแสไฟฟ้า

52 อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด เก ี่ย ว ก ับ ส ัญ ญ า ร ่ว ม  4 ฉ บ ับ ไ ด ไ น  “ ท ำ ไ ม ค น ใ ค ้จ ึง ค ัด ค ้า น โ ค ร ง ก า ร ช ือ  -  ข ายก ๊าช "

ผ ู้จ ัด ก ารร าย ว ัน

53 ยศด ี บ ุณ ย เก ีย รต ิ ไ ค ้ใ ห ้ม ุม ม อ ง ท ี่เป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์ เก ี่ย ว ก ับ ช ่ว ง เว ล า ท ี่เห ม า ะ ส ม ใ น ก า ร ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์
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ระหว่างการไฟฟ้าฝ่ายผลิต กับ บริษัท กัลฟ็ เพาทอร์ เจเนอเรชั่น มิเช่นนั้นการประชาพิจารณ์จะไม่ 

มีผลจริงจังในทางปฏิบัติ

4 .ก า ร ไ ม ่ย อ ม ร ับ ป ร ะ ธ า น  ห ร ือ ก ร ร ม ก า ร ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ การประชาพิจารณ์หลายโครง 

การ ฝ่ายคัดค้านไม่ยอมรับประธานหรือกรรมการประชาพิจารณ์โดยอ้างว่ามีส่วนได้ส่วนเสียต่อ

โครงการ อาทิ โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหินที่บ่อนอก ฝ่ายคัดค้านไม่ยอมรับนายสิปปนนท์ 

เกตทัต ประธานกรรมการประชาพิจารณ์เนื่องจากเห็นว่ามีส่วนไค้เสีย

เมื่อพิจารณาปัญหา ความเหมาะสมของช่วงเวลาที่จัดให้มีประชาพิจารณ์ การให้ข้อมูล 

ข่าวสาร ความเท่าเทียมกันในการแสดงความคิดเห็นและข้อเท็จจริง และการไม,ยอมรับประธาน 

หรือกรรมการประชาพิจารณ์ จะเห็นไค้ชัดเจนว่าประสบการณ์การใช้ประชาพิจารณ์ของไทยล้ม

เหลว ซึ่งต้องมีการศึกษาอย่างจริงจังต่อไปถึงทางออกและอุดรอยรั่วหรือจุดอ่อนของการประชา

พิจารณ์ต่อไป
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