
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

บทท่ี 4

การสืกษาคร้ังน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือสืกษาปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับคุณภาพข้อมูลในรายงาน 

เฝาระวังโรคทางระบาดวิทยา ท้ังในด้านความถูกต้อง ความครบถ้วน และความทันเวลา และการ 

เรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน ในระดับสถานีอนามัย จังหวัดสงขลา โดยจะนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

เป็น 5 สวน ดังน้ี

สวนท่ี 1 ปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขระดับสถานีอนามัย 

ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา

สวนท่ี 2 ปัจจัยหลักของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขระดับสถานีอนามัย ท่ีรับผิดชอบงาน 

ระบาดวิทยา

สวนท่ี 3 ปัจจัยสนับสนุนการปฎิปัติงานของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขระดับสถานีอนามัย 

ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา

สวนท่ี 4 คุณกาพข้อมูลในรายงานการเฝ้าระวังทางระบาดวิทยา ระดับสถานีอนามัย

ส่วนท่ี 5 การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับคุณภาพข้อมูลในรายงานการเฝ้าระวัง 

ทางระบาดวิทยา ระดับสถานีอนามัย

ส่วนที่ 1 ลักษณะส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขระดับสถานีอนามัย ที่รับผิดชอบ 
งานระบาดวิทยา

ดา?างท่ี 1 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขระดับสถานีอนามัย ท่ีรับผิดชอบ 

งานระบาดวิทยา จำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล(ท = 166)

ปัจจัยสวนบุคคล จำนวน(คน) ร้อยละ

เพศ

ชาย 105 63.3

หญิง 61 36.7
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ปัจจัยสวนบุคคล จำนวน(คน) รอยละ

ดา?างที่ นุตค) จำนวนและร้อยละของเจาหน้าที่สาธารณสุขระดับสถานีอนามัย
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา จำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล(ท = 166)

อายุ

< 2 5 ปี 70 42.2

26 - 35 ปี 67 40.3

36 - 45 ปี 27 16.3

มากกวา 45 ปี 2 1.2

Mean = 29.2 Median = 27.0 S.D. = 6.8 Min. = 21.0 Max. = 53.0

สถานภาพสมรส

โสด 92 55.4

คู 71 42.8

หยา / แยกทาง 3 1.8

ระดับการดืกษ'า

มัธยมปลาย 2 1.2

ประกาศนียบัตร / อนุปริญญา 109 65.7

ปริญญาตรี 55 33.1

ภูมิลำเนา

ในเขตจังหวัด 150 90.4

นอกเขตจังหวัด 16 9.6

อัตราเงินเดือน

น้อยกวา 5,000 บาท 1 0.6

5,000 - 10,000 บาท 107 64.5

10,001 - 15,000 บาท 56 33.7

มากกวา 15,000 บาท 2 1.2

Mean = 8278.2 Median = 7040.0 ร.อ. =2874.1 Min. = 4770.0 Max. = 18000.0
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คารางที่ หดอ) จำนวนและร้อยละของ!,จ้าหน้าที่สาธารณสุขระดับสถานีอนามัย
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา จำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล (กะ: 166 )

ปัจจัยส่วนบุคคล จำนวน(คน) ร้อยละ

รายได้พิเศษ (ตอเดือน)

ไมม ี 151 91.0

0 - 5,000 บาท 12 7.2

มากกว่า'5,000 บาท 3 1.8

ระยะเวลารับราชการ

0 - 5 ปี 78 47.0

>  5 - 10 ปี 29 17.5

มากกวา 10 ปี 59 35.5

Mean =  8 Median ะ: 5.5 Min. =  6 เดอน Max. =  28 

ระยะเวลาปฎิปัติงานระบาดวิทยา

0 - 5 ปี 115 69.3

> 5-10ปี 24 14.4

มากกวา 10 ปี 27 16.3

Mean =  4.9 Meadian ะ: 3.45 Min. ะ: 2 เดอน Max =  25.4 

ระยะเวลาในการได้รับความดืความชอบ

ไมเคยได้รับ 82 49.4

เคยได้รับ

1 - 3 ปีท่ีผานมา 61 36.7

4 - 6 ปีท่ีผานมา 19 11.5

มากกว่า 6 ป ึท ีผ่านมา 4 2.4
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ดารางที่ 1(ตอ) จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขระดับสถานีอนามัย
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา จำแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล(ท = 166)

ปัจจัยสวนบุคคล จำนวน(คน) ร้อยล:

การได้รับการอบรมด้านระบาดวิทยา

ไมเคย 76 45.8

เคย

จากสำนักงานสาธารณสุขอำ๓ อ 26 15.7

จากสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด 37 22.2

จากศูนย์ระบาดวิทยาภาค / กองระบาดวิทยา 27 16.3

การพักอาดัย

ในเขตสถานีอนามัย 85 51.2

ในตำบลเดียวกับสถานีอนามัย 22 13.3

ในอำ๓ อเดียวกับสถานีอนามัย 38 22.9

ต่างอำ๓ อกับสถานีอนามัย 21 12.6

ระยะเวลารับราชการ จำนวนท่ีไดรับความดีความชอบในชวงปีท่ีผานมา (คน)

ไมเคยได้รับ 1 - 3 ปี 4 - 6 ปี > 6 ปี รวม

0 - 5 ปี 68 10 0 0 78

> 5 - 10 ปี 6 22 1 0 29

> 10 ปี 8 29 18 4 59

รวม 82 61 19 4 166

ระยะเวลาปฏิบัติงานระบาดวิทยา จำนวนท่ีไดรับการอบรมทางระบาดวิทยา (คน)

ไมเคยได้รับ เคยได้รับ รวม

0 - 5 ปี 66 49 115

> 5 - 10 ปี 3 21 24

>10ปี 7 20 27

รวม 76 90 166
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จากตารางท่ี 1 พบวา เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุฃท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา ในสถานี

อนามัย ส่วนใหญเป็นเพศชายร้อยละ 63.3 เพศหญิงร้อยละ 36.7 มีอายุเฉล่ีย 29.2 ปี สวนใหญมี 

อายุน้อยกวา 26 ปีร้อยละ 42.2 รองลงมามีอายุ 26 - 35 ปีร้อยละ 40.3 อายุน้อยท่ีสุด 21 ปี อายุมาก 

ท่ีสุด 53 ปี เป็นโสดร้อยละ 55.4 รองลงมาสมรสแล้วร้อยละ 42.8 มีการคืกษาระดับอนุปริญญา 

ร้อยละ 65.7 รองลงมาเป็นระดับปริญญาตรีร้อยละ 33.1 สวนใหญมีภูมิลำเนาในจังหวัดสงขลาร้อยละ

90.4 มีอัตราเงินเดือนเฉล่ีย 8,278.24 บาท สวนใหญมีอัตราเงินเดือน 5,000 - 10,000 บาทร้อยละ 64.5 

อัตราเงินเดือนสูงสุด 18,000 บาท ต่ําสุด 4,770 บาท ส่วนใหญไมมีรายได้พิเศษร้อยละ91.0 ผู้ท่ีมี 

รายได้พิเศษมีเพียงร้อยละ9.0 โดยมีรายได้พิเศษสูงสุด 20,000 บาทตอเดือน ต่ําสุด 600 บาทตอเดือน

เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขรับราชการมาแล้วไมเกิน 5 ปีร้อยละ 47.0 รองลงมารับราชการมาแล้ว 

มากกว่า 10 ปีร้อยละ 35.5 เวลารับราชการเฉล่ีย 8 ปี สูงสุด 28 ปี ต่ําสุด 6 เดือน ปฏิบัติงานระบาด 

วิทยามาแล้วไมเกิน 5 ปีร้อยละ 69.3 รองลงมาปฏิบัติงานระบาดวิทยามาแล้วมากกวา 10 ปีร้อยละ

16.3 เวลาปฏิบัติงานระบาดวิทยาเฉลี่ย 4.9 ปี สูงสุด 25.4 ปี ต่ําสุด 2 เดือน เคยได้รับศวามดีความ 

ชอบร้อยละ 51.6 โดยสวนใหญจะได้รับในชวงเวลา 1 - 3 ปีท่ีผ่านมาร้อยละ 36.7 เคยได้รับการอบรม 

ด้านระบาดวิทยา โดยได้รับจากสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดเป็นส่วนใหญ ร้อยละ 22.2 มีบ้านพักใน 

เขตสถานีอนามัยเป็นสวนใหญร้อยละ 51.2 รองลงมามีบ้านพักในอำ๓ อเดียวกับสถานีอนามัยร้อยละ 

22.9

ส่วนที่ 2 ปัจจัยหลักของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขระดับสถานีอนามัย
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา

ตารางท่ี 2 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขผู้รับผิดชอบงานระบาดวิทยา

ท่ีมีตอความรู้ด้านระบาดวิทยา จำแนกรายข้อ(ท = 166)

ข้อความ ใซ ไมใช ตอบถูก

จำนวน(คน) ร้อยละ

1 .ระบาดวิทยา เป็นการดืกษาลักษณะการเกิด 

การกระจายของโรคภัยไข้เจ็บในกลุมคน

✓ 156 94.0

2.การควบคุมป้องกันโรคไข้เลือดออกท่ีดื คือ 

การให้ภูมิคุ้มกันโรค

163 98.2
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ดารางที่ 2(ตอ) จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้รับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ที่มีตอความรู้ด้านระบาด'วิทยา จำแนกรายข้อ(ท = 166)

ข้อความ ใซ ไมใช่ ตอบถูก

จำนวน(คน) ร้อยละ

3.หลักการป้องกันและควบคุมโรคจ้านมนุษย์ ท่ีมี 

ความสำคัญและมีอิทธิพลต่อการเกิดโรค คือ การสง

✓ 151 91.0

เสริมสุขภาพและการให้ภูมิคุ้มกัน

4.ตัวแปรจ้านลักษณะบุคคล ในการคืกษาการ ✓ 79 47.6

กระจายของโรคท่ีสำคัญ คือ อายุ

5.การดำเนินงานทางระบาดวิทยาท่ีสำคัญ เร่ิมต้น ✓ 113 68.1

จากระบาดวิทยาเชิงพรรณนา

6.การเฝ้าระวังโรคทางระบาดวิทยา เป็นการเฝ้า ✓ 160 96.4

ติดตาม ลังเกดเม่ือมีการเกิดโรคเท่าน้ัน

7.ความจำเป็นของการเฝ้าระวังทางระบาดวิทยา y 56 33.7

เพ่ือเป็นการเตรียมการออกสอบสวนโรคอยาง

ทันทวงที

8.รายงานการป่วย เป็นเพียงข้อมูลบางส่วนของ ร 144 86.7

ผู้ป่วยท้ังหมด เน่ืองจากผู้ป่วยไมไต้มารับบริการใน

สถานบริการทุกคน

9.เครื่องมือที่ใข้รวบรวมข้อมลทางระบาดวิทยา ✓ 15 9.0

ประกอบด้วย รง.506, E.o, E.1,E.2,E.3,E.4,DR.

10.บัดรร'ายงานผู้,ป่วย (รง.506) แสดงข้อมูลทาง ✓ 35 21.1

ระบาดวิทยา เป็นรายบุคคลเก่ียวกับ โรคอะไร เกิด 

กับใคร และเกิดอยางไร

11.ถ้ามีผู้,ป่วย 1 คน ป่วยเป็นโรค Malaria และ ✓ 121 72.9

DiarrheaTนเวลาเดียวกัน ให้เขียนบัตรรง.506 โรค

Malaria เพียง 1 ใบเทาน้ัน

12.แบบE.รใ,ข้บัน'ทึก1จำนวนผู้ป่วยเฉพาะ'โรค จำ แนก ✓ 50 30.1

ตามกลุ่มอายุและเพศ โดยใช้วันรับรักษาเป็นหลัก
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ดารางที, 2(ดอ) จำนวนและร้อยละซองเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้รับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ที่มีตอความรู้ต้านระบาดวิทยา จำแนกรายข้อ(ท:ะ:166)

ข้อความ ใซ ไมใช ตอบถูก 

จำนวน(คน) ร้อยละ

13.บัดรเปล่ียนแปลงการรายงานผู้ป่วย (รง.507) ไม 

จำเป็นต้องใช้ในระดับสถานีอนามัย

91 54.8

า4.ในการจัดทำ E.4 ต้องใช้วันรับรักษาในการนับ 

จำนวนผู้ป่วย

118 71.1

15.ข้อมูลจากบัตรรง.506 สามารถนำมาจัดลำดับ 

ความสำคัญของปัญหาโรคติดตอในพ้ืนท่ีไต้

157 94.6

16.การรายงานผู้ป่วยตามสถานบริการสาธารณสุข 

โดยใช้บัตรรง.506 เป็นการเฝ้าระวังเชิงรุก

99 59.6

า7.ช้อมูลผู้ป่วยท่ีบันทึกจากรง.506 สามารถ 

พยากรณ์แนวโน้มของการเกิดโรคในอนาคตไต้

152 91.6

18.ประโยชน์ท่ีสำคัญของการวิเคราะห์ข้อมูลตามตัว 

แปรบุคคล เวลา สถานท่ี คือ การหาประชากร 

กลุมเล่ียงเพียงอย่างเดียว

y 15 9.0

ใ9.1นการลำดับความสำคัญของปัญหาโรคที่ต้อง 

เฝ้าระวัง ใช้สถิติในเร่ืองอัตราตายบ่อยท่ีสุด

85 51.2

20.การนำเสนอข้อมูลโดยใช้แผนท่ีแบบจุด ไม 

สามารถบอกลักษณะการกระจายของโรคในแต่ละ 

พ้ืนท่ีไต้

139 83.7

21.ดัวอย่างโรคในขายงานเฝ้าระวังทางระบาดวิทยา 

ท่ีต้องทำการสอบสวนโรคเฉพาะราย ไต้แก 

บาดทะยักในเด็กแรกเถิด เป็นต้น

113 68.1

22.การจัดทำรายงานผลการปฏิบัติงานระบาดวิทยา 

บอกถืงประสิทธิภาพของการพัฒนาระบบข้อมูล 

ข่าวสารในพ้ืนท่ีไต้ดีท่ีลุด

22 13.3

1  1£)-400^42วัโ
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ตา?างที่ 2(ดอ) จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้รับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ที่มีตอความรู้ด้านระบาดวิทยา จำแนกรายข้อ(ท = 166)

ข้อความ ใช ไมใซ ตอบถูก

จำนวน(คน) ร้อยละ

23 การเฝ้าระกังทางระบาดวิทยา จะต้องกระทำ 166 100.0

อยางตอเน่ือง เพ่ือนำไปสูการดำเนินการควบคุม

ป้องกันท่ีมีประสิทธิภาพ.

24.หสักการทางระบาดวิทยา ถูกนำไปใช้ในข้ันตอน 12 7.2

การกำหนดวิธีการดำเนินงานในกระบวนการ

วางแผนแก้ไขปัญหามากท่ีสุด

25 การรายงานสถิติข้อมูลทางระบาดวิทยา นิยมใช้ 125 75.3

ซวงเวลา 1 ปี ตามปีงบประมาณ

จากตารางท่ี 2 เ ม ื่อ พิจารณาความรู้เก่ียวกับการปฎิบ้ติงานระบาดวิทยาของเจาหนาที 

สาธารณสุข พบวา ข้อท่ีเจ้าหน้าท่ีมีความรู้ความเข้าใจดีท่ีสุด คือ “ การฟาระกังทางระบาดวิทยา จะ 

ต้องกระทำอยางตอเน่ือง เพื่อนำไปสู่การดำเนินการควบคุมป้องกันท่ีมีประสิทธิภาพ” มีผู้ตอบถูก 

ร้อยละ 100.0 สวนข้อท่ีเจ้าหน้าท่ียังขาดความรู้ความเข้าใจ คือ “หลักการทางระบาดวิทยา ถูกนำไป 

ใข้ในข้ันตอนการกำหนดวิธีการดำเนินงานในกระบวนการวางแผนแก้ไขปัญหามากท่ีสุด” มีผูตอบถูก

เพียงร้อยละ 7.2 เทาน้ัน

ตารางท่ี 3 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ผู้รับผิดชอบงานระบาดวิทยา

จำแนกตามระดับความรู้ด้านระบาดวิทยา

ระดับความรู้ จำนวน (คน) ร้อยละ

ดี (18-25 คะแนน) 23 13.9

ปานกลาง (14 - 17 คะแนน) 113 68.1

ต่ํา (1 - 13 คะแนน) 30 18.0

รวม 166 1๓.0

Mean = 15.28 Median = 15.0 S.D. = 2.14 Min. = 8 Max. = 20
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พิจารณาภาพรวม พบวา เจ้าหน้าท่ีลาธารณสุขผู้รับผิดชอบงานระบาดวิทยา มีความรู้ 

ความเข้าใจในการปฏิบัติงานระบาดวิทยา อยูในระดับปานกลาง ร้อยละ 68.1 รองลงมาอยู'ในระดับ 

ต่ํา ร้อยละ 18.1 โดยมีคะแนนเฉล่ีย 15.28 คะแนน คะแนนมากท่ีสุด 20 คะแนน น้อยท่ีสุด 8 คะแนน

ดารางท่ี 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติต่อการปฎิบ้ติงานระบาดวิทยา

ของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา จำแนกรายข้อ(ท = 166)

ขอความ จำนวนในแค่ละระดับคะแนน(คน)

5 4 3 2 1 Mean S.D.

1. งานระบาดว ิทยาเป ็น งานท ี่ม ี 79 

ประโยชน์ต่อการดำเนินงาน

สาธารณสุขทุกระดับมาก

2. ผู้รับผิดชอบและปฏิบัติงานระบาด 74 

วิทยา ควรมีความรู้และความสามารถ

ทางด้านวิชาการเป็นอยางดี

3. ทานคิดวาเจ้าหน้าท่ีผู้รายงานผู้ป่วย 27 

ถือวาเป็นบุคลากรท่ีสำคัญท่ีสุดใน

ขายงานเฝ้าระวังทางระบาดวิทยา

4. ทานคิดวาการปฏิบัติงานระบาด 25 

วิทยา เป็นล่ีงท่ีนาเบ่ือหนาย

5. ทานคิดว่าข้อมูลทางระบาดวิทยา 79 

สามารถนำมาใช้ประโยชน์ในด้านการ

เฝ้าระวังโรคได้อย่างมาก

6. ทานคิดว่าหากเป็นไปได้ทานอยาก 6 

รับผิดชอบงานอ่ืน ท่ีไมใซงานระบาด 

วิทยา

7. ทานคิดวาจำนวนโรคท่ีต้องรายงาน 3 

ทางระบาดวิทยามีจำนวนมากเกินไป

8. ทานคิดวาการรายงานผู้ป่วยด้วย 20 

บัตรรง.506 ทำให้ทานเสียเวลาในการ 

ปฏิบัติงานอ่ืน

86 0 0 1 4.458 0.568

79 11 2 0 4.355 0.661

97 20 21 1 3.771 0.892

107 25 6 3 3.873 0.772

85 2 0 0 4.464 0.524

72 62 20 6 3.313 0.866

78 34 43 8 3.151 0.989

115 21 8 2 3.861 0.730
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ฮารางที่_4(ตอ) คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติตอการปฏิบัติงานระบาดวิทยา 

ของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา จำแนกรายข้อ(ท = 166)

ขอความ จำนวนในแตละระดับคะแนน(คน)

5 4 3 2 1 Mean S.D.

9. ทานคิดวาทานรับผิดชอบงานหลาย 13 

อย่าง จึงไม่ได้สนใจงานระบาดวิทยา

มากนัก

10. ทานคิดวา ทานได้รับการสนับสนุนให้ 33 

เข้ารับการอบรมด้านระบาดวิทยา

11. ทานคิดวาผลงานในการปฏิบัติงาน 9

ระบาดวิทยาของทาน ได้รับการยอมรับ

จากผู้บังดับบัญชา

12. ทานคิดวาทานสามารถแก้ปัญหาใน 7 

งานระบาดวิทยาให้ลุลวงไปด้วยดี

13. ทานคิดวาการปฏิบัติงานระบาดวิทยา 11 

ตรงกับความรู้ความสามารถของทาน

14. ผู้บังดับบัญชาให้ความซวยเหลือท่าน 18 

เสมอ เม่ือมีบัญหาในการปฏิบัติงาน

15. ทานมีอำนาจในการตัดสินใจดำเนิน 11 

งานทางระบาดวิทยาอยางเต็มที่

16. ทานคิดวาการทำงานด้านระบาดวิทยา 10 

ของทาน มีโอกาสก้าวหน้าน้อยกวาเพ่ือน 

รวมงาน

17. ทานคิดวาการท่ีทานไมได้เขียนบัตรรง. 1

506ทันที ไม่มีผลต่อความถูกด้องของ

ข้อมูล

18. ผู ้บังดับบัญชาของทานเห็นความ 

สำคัญและสนับสนุนงานระบาดวิทยามาก

99 22 29 3 3.542 0.932

78 36 16 3 3.735 0.948

66 85 5 1 3.464 0.675

93 62 4 0 3.620 0.608

96 37 20 2 3.566 0.834

106 32 8 2 3.783 0.747

103 34 17 1 3.639 0.780

79 60 13 4 3.470 0.821

17 12 101 35 2.084 0.863

95 43 6 2 3.753 0.758
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ดา?างท่ี 4(ตู่อ) คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติตอการปฎิบ้ตงานระบาดวิทยา 

ของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา จำแนกรายข้อ(ท = 166)

ขอความ จำนวนในแต่ละระดับคะแนน(คน)

5 4 3 2 1 Mean ร.อ.

19.ทานคิดวาถ้ามีโอกาสทานต้องการ 75 84 6 1 0 4.404 0.593

คืกษาหาความรู้ทางระบาดวิทยาเพ่ิมเติม

20.ทานคิดว่าข้อมลทางระบาดวิทยาของ 23 121 14 8 0 3.958 0.645

สถานีอนามัยนำไปใช้ประโยซน้ได้น้อย

จากตารางท่ี 4 ทัศนคติของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีมีตองานระบาดวิทยา พบวา ข้อท่ี 

เจ้าหน้าท่ีมีความพึงพอใจมาก คือ “ทานคิดวาข้อมูลทางระบาดวิทยา สามารถนำมาใช้ประโยซน้ใน 

ด้านการเฝ้าระวังโรคได้อยางมาก” มีคะแนนเฉล่ีย 4.46 และข้อท่ีเจ้าหน้าท่ีมีความพึงพอใจน้อย คือ 

“ทานคิดวา การท่ีท่านไม่ได้เขียนบัตรรง.506 ทันที ไมมีผลตอความถูกต้องของข้อมูล” มีคะแนนเฉล่ีย

2.08

ตารางท่ี 5 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา

จำแนกตามระดับทัศนคติตอการปฏิบัติงานระบาดวิทยา

ระดับทัศนคติ จำนวน (คน) ร้อยละ

ดี (74 - 100 คะแนน) 86 51.8

ปานกลาง (47 - 73 คะแนน) 80 48.2

ต่ํา (0 - 46 คะแนน) 0 0.0

รวม 166 100.0

Mean = 74.28 Median = 74.0 S.D. = 6.406 Min. = 54 Max. = 94

พิจารณาภาพรวม พบว่า เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา มีทัศนคติ 

ต่อการปฏิบัติงานระบาดวิทยา อยู่ในระดับดีร้อยละ 51.8 ระดับปานกลางร้อยละ 48.2
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ส่วนที่ 3 ปัจจัยสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขระดับสถานีอนามัย 
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา

ตา?างท่ี 6 จำนวนและร้อยละ ของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขระดับสถานีอนามัย

ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา จำแนกตามปัจจัยสนับสนุน(ท = า66)

ปัจจัยสนับสนุน จำนวน(คน) ร้อยละ

รูปแบบการส่งบัตรรง.506

สงด้วยตนเอง 155 99.4

สงผานทาง Modem 1 0.6

การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน

เพียงพอ 155 93.4

ไมเพียงพอ 11 6.6

การได้รับการนิเทศงานระบาดวิทยา

ไม่เคย 37 22.3

เคย

จากสำนักงานสาธารณสุขอำ๓อ 79 47.6

จากสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด 16 9.6

จากศุนย์ระบาดวิทยาภาค / กองระบาดวิทยา 34 20.5

ลักษณะการคมนาคมในพ้ืนท่ี

สะดวก 81 48.8

ไม่สะดวกบางฤดูกาล 78 47.0

ไม่สะดวก 7 4.2

จากตารางท่ี 6 พบวา เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขผู้รับผิดชอบงานระบาดวิทยา ส่งรง.506

ด้วยตนเองร้อยละ 99.4 ได้รับการสนับสนุนแบบฟอร์มรายงานทางระบาดวิทยา เพียงพอสำหรับการ

ปฎิปัติงานร้อยละ 93.4 ได้รับการนิเทศงานระบาดวิทยาจากสำนักงานสาธารณสุขอำเภอเป็นส่วนใหญ

ร้อยละ 47.6 มีการคมนาคมในพ้ืนท่ีรันผิดชอบสะดวกร้อยละ 48.8 รองลงมาการคมนาคมไม่สะดวก 
*/

บางฤดูกาลรอยละ 47.0
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ส่วนที่ 4 คุณภาพข้อมูลในรายงานการเฝ้าระวังทางระบาดวิทยา ระดับสถานีอนามัย

ดารางท่ี 7 จำนวนและร้อยละของความถูกต้องของบัตรรายงาน 506 จำแนกรายอำ๓อ

อำ๓อ จำนวนสถานี จำนวนบัตรท่ี บัตรที,ถูกต้อง

อนามัย ตรวจสอบ

(แหง) (ฉบับ) จำนวน(ฉบับ) ร้อยละ

ฒือง 10 120 102 85.00

ลทิงพระ 11 132 107 81.06

จะนะ 19 228 200 87.72

นาทวี 15 180 166 92.22

เทพา 10 120 98 81.67

สะบ้าย้อย 12 144 120 83.33

ระโนด 12 144 125 86.81

กระแสสินธุ 3 36 34 94.44

รัตภูมิ 11 132 119 90.15

สะเดา 18 216 180 83.33

หาดใหญ 16 192 169 88.02

นาหมอม 3 36 29 80.56

ควนเนียง 5 60 53 88.33

บางกล่ํา 5 60 49 81.67

สิงหนคร 12 144 126 87.50

คลองหอยโข่ง 4 48 32 66.67

รวม 166 1,992 1,709 85.79
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จากตารางท่ี 7 พบวา อำเภอกระแสสินธุ มีความถูกต้องของบัตรรายงาน 506 มากท่ีสุด 

รอยละ 94.44 สวนอำ๓อคลองหอยโข่ง มีความถูกต้องของบัตรรายงาน 506 น้อยท่ีสุด ร้อยละ 66.67 

ในภาพรวมทังจังหวัดมีความถูกต้องของบัตรรายงาน 506 ร้อยละ 85.79

ดา?างท่ี 8 จำนวนและร้อยละของความถูกต้องของบัตรรายงาน 506 จำแนกรายตัวแปร

ตัวแปร จำนวนท่ีตรวจสอบ บัตรท่ีถูกต้อง (ฉบับ) บัตรท่ีไมถูกต้อง (ฉบับ)

(ฉบับ) จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

ช่ือโรค 1,992 1,911 95.93 81 4.07

เพศ 1,992 1,985 99.65 7 0.35

อายุ 1,992 1,940 97.39 52 2.61

ท่ีอยู 1,992 1,928 96.79 64 3.21

วันเร่ิมป่วย 1,992 1,964 98.59 28 1.41

วันรับรักษา 1,992 1,911 95.93 81 4.07

จากตารางท่ี 8 พิจารณารายตัวแปร พบว่า 1พศ มีความถูกต้องของการรายงานมาก 

ร้อยละ 99.65 ช่ือโรคและวันรับรักษา มีความถูกต้องของการรายงานน้อยกวาตัวแปรอ่ืนๆ ร้อยละ

95.93

ดารางท่ี 9 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา

จำแนกตามระดับความถูกต้องของบัตรรายงาน 506

ระตับความฤกต้อง จำนวน (คน) ร้อยละ

ดี (ร้อยละ 75.0- 100.0) 150 90.4

ปานกลาง (ร้อยละ 50.0 - 74.9) 14 8.4

ต่ํา (ร้อยละ 0 - 49.9) 2 1.2

รวม 166 100.0

Mean = 10.29 S.D. = 1.59 Min. = 1 Max. = 12
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จากตารางท่ี 9 พบวา ความถูกต้องของการเขียนบัตรรายงาน 506 ของเต้าหน้าท่ี 

สาธารณสุข ส่วนใหญอยูในระดับดี ร้อยละ 90.4

ตารางท่ี 10 จำนวนและร้อยละของความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506 จำแนกรายอำ๓อ

อำ๓ อ ผู้ป่วยท่ีต้องรายงาน 

(ราย)

บัตรท่ีรายงาน 

จำนวน(ฉบับ) ร้อยละ

เมือง 717 478 66.67

สทิงพระ 944 627 66.42

จะนะ 1,747 1,514 86.66

นาทวี 948 616 64.98

เทพา 893 504 56.44

สะบ้าย้อย 1,411 864 61.23

ระโนด 882 457 51.81

กระแสสินธุ 192 147 76.56

รัตภูมิ 1,164 818 70.27

สะเดา 1,170 792 67.69

หาดใหญ 2,385 1,898 79.58

นาหมอม 104 95 91.35

ควนเนียง 609 502 82.43

บางกล่ํา 306 251 82.03

สิงหนคร 850 576 67.76

คลองหอยโขง 259 225 86.87

รวม 14,581 10,364 71.08
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ตารางท่ี 11 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา

จำแนกตามระดับความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506

จากตารางที่ 10 พบวา อำเภอนาหมอมมีความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506 มาก ร้อย
ละ 91.35 อำ๓ อท่ีมีความครบถ้วน'น้อย คือ อำ๓ อระโนด มีร้อยละ 51.81 ภาพรวมของจังหวัด มี

ความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506 ร้อยละ 71.08

ระดับความครบถ้วน จำนวน (คน) ร้อยละ

ดี (ร้อยละ 75.0 - 100.0) 85 51.2

ปานกลาง (ร้อยละ 50.0 - 74.9) 56 33.7

ต่ํา (ร้อยละ 0 - 49.9) 25 15.1

รวม 166 100.0

จากตารางท่ี 11 พบวา ความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506 ของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข อยู 

ในระดับดีร้อยละ 51.2 ระดับปานกลางร้อยละ 33.7
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ตา?างท่ี 12 จำนวนและร้อยละของความท้นเวลาของบัตรรายงาน 506 จำแนกรายอำเภอ

อำ๓อ จำนวนสถานี 

อนามัย 

(แหง)

จำนวนบัตรท่ี 

ตรวจสอบ 

(ฉบับ)

บัตรท่ีทันเวลา 

จำนวน(ฉบับ) ร้อยละ

เมือง . 10 120 42 35.๓

สทิงพระ 11 132 55 41.67

จะนะ 19 228 226 99.12

นาทวี 15 180 10 5.55

เทพา 10 120 40 33.33

สะบ้าย้อย 12 144 88 61.11

ระโนด 12 144 88 61.11

กระแสสินธุ 3 36 12 33.33

รัตภูมิ 11 132 51 38.64

สะเดา 18 216 185 85.65

หาดใหญ 16 192 118 61.46

นาหมอม 3 36 4 11.11

ควนเนียง 5 60 34 56.67

บางกล่ํา 5 60 13 21.67

สิงหนคร 12 144 57 39.58

คลองหอยโขง 4 48 22 45.83

รวม 166 1,992 1,035 51.96

จากตารางท่ี 12 พบวา ความท้นเวลาของบัตรรายงาน 506 ของอำ๓อจะนะมีจำนวน 

มาก ร้อยละ99.12 และอำ๓ อนาทวี มีความทันเวลาของบัตรรายงาน 506จำนวนนอย รอยละ5.55
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ดารางท่ี 13 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา 

จำแนกตามระดับความทันเวลาของบัตรรายงาน 506

ระดับความทันเวลา จำนวน (คน) ร้อยละ

ดี (ร้อยละ 75.0- 100.0) 49 29.5

ปานกลาง (ร้อยละ 50 0 - 74.9) 45 27.1

ต่ํา (ร้อยละ 0 - 49.9) 72 43.4

รวม 166 100.0

จากตารางท่ี 13 พบวา ความทันเวลาของบัตรรายงาน 506 ของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข

อยูในระดับต่ํา ร้อยละ 43.4 รองลงมาเป็นระดับดี ร้อยละ 29.5

ตารางท่ี 14 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสข ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา

จำแนกตามการเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน

การเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน จำนวน (คน) ร้อยละ

การเรียบ เรียงข้อมูลพ้ืนฐาน 

ไมมีการจัดทำ 1 0.6

มีการจัดทำ E.O, E.1 132 79.5

มีการจัดทำ E.O, E.1, E.2, E.3 E.4 บางโรค 18 10.9

มีการจัดทำ E.O, E.1, E.2, E.3 E.4 ทุกโรค 15 9.0

การวิเคราะห์สถานการณ์โรค
«ฟม 122 73.5

ไมมี 44 26.5

ตารางท่ี 14 พบว่า เจ้าหนาท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา มีการเรียบเรียง 

ข้อมูลพ้ืนฐาน โดยสวนใหญมีการจัดทำ E.o, E.1 ร้อยละ 79.5 รองลงมา มีการจัดทำ E.o, E.1,

E.2, E.3 E.4 บางโรค ร้อยละ 10.9 มีการวิเคราะห์สถานการณ์โรค ร้อยละ 73.5
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ตารางท่ี 15 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา

จำแนกตามระดับการเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน

ระดับการเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน จำนวน (คน) ร้อยละ

ดี (3 คะแนน) 15 9.0

ปานกลาง (2 คะแนน) 18 10.9

ต่ํา (1 คะแนน) 133 80.1

รวม 166 100.0

จากตารางท่ี 15 พบวา การเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐานของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข อยู่ใ! 

ระดับต่ํา ร้อยละ 80.1 รองลงมาเป็นระดับปานกลาง ร้อยละ 10.9

ตารางท่ี 16 จำนวนและร้อยละของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสข ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา 

จำแนกตามระดับคุณภาพข้อมูลรวม

ระดับคุณภาพข้อมูลรวม จำนวน (คน) ร้อยละ

สูง (9 - 12 คะแนน) 77 464

ต่ํา (1 - 8 คะแนน) 89 53.6

รวม 166 100.0

จากตารางท่ี 16 พบว่า คุณภาพข้อมูลรวมของเจาหนาท่ีสาธารณสุข ทีรับผิดชอบงาน 

ระบาดวิทยา อยู่'ในระดับต่ํา ร้อยละ 53.6 ระดับสูง ร้อยละ 46.4
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ส ่ว น ก ี 5  ก า ร ว เ ค ร า ะ : ท ่ใ ] จ จ ้' ย ก ีเ ก ีย ว ข ้อ ง ก ้บ ค ุณ ภ า พ ข ้อ ม ูล ใ น ร า ย ง า น ก า ร เ ฝ ้า ร ะ ว ้ง

ทางระบาดวิทยา ระดับสถานีอนาม้ย

ตา?างท่ี 17 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยส่วนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข

ท่ีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความถูกต้องของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยส่วนบุคคล ความถูกต้อง 

ไมถูก ถูก รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

(F)

เพศ

ชาย 1 104 105 0.58 0.02-21.93 1.000

หญิง 1 60 61

รวม 2 164 166

อายุ

<  25 ปี 1 69 70 1.38 0.00 - 52.28 1.000

>  25 ปี 1 95 96

รวม 2 164 166

สถาใ4ภาพลมรส

โสด 1 91 92 0.80 0.02 - 30.45 1.0๓

ด ู/ หยา 1 73 74

รวม 2 164 166

ระดับการสืกษา

ต่ํากวาปริญญาตรี 2 109 111 Undefined 1.0๓

ปริญญาตรี 0 55 55

รวม 2 164 166

ภูมิลำเนา

นอกเขตจังหวัด 0 16 16 0.00 0.00-41.24 1.000

ในเขตจังหวัด 2 148 150

รวม 2 164 166

(F) Fisher's exact test
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ดา?างที่ า7(ตอ) ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความถูกต้องของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยสวนบุคคล ความถูกต้อง 

ไมถูก ถูก รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

(F)

รายไต้ (ตอเดือน)

<  า0,000 บาท 1 107 108 0.53 0.01 - 20.26 1.000

>  10,000 บาท 1 57 58

รวม 2 164 166

ระยะเวลารับราชการ

< 5 ป ี 1 77 78 1.13 0.00 - 42.88 1.000

> 5 ปี 1 87 88

รวม 2 164 166

ระยะเวลาปฏิบัติงานระบาดวิทยา

<  5 ปี 1 114 115 0.44 0.01 - 16.71 0.521

> 5 ปี 1 50 51

รวม 2 164 166

การไต้รับความดืความชอบ

ไมเคย 1 81 82 1.02 0.00 - 38.21 1.0๓

เคย 1 83 84

รวม 2 164 166

การอบรมทางต้านระบาดวิทยา

ไมเคยไต้รับ 0 76 76 0.00 0.00 - 4.85 0.500

เคยไต้รับ 2 88 90

รวม 2 164 166

ท่ีพักอาสัย

นอกเขตตำบลกับสถานีอนามัย า 58 59 1.83 0.00 - 68.29 1.000

ในเขตตำบลเดียวกับสถานีอนามัย 1 106 107

รวม 2 164 166

(F) Fisher's exact test
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จากตารางท่ี 17 พบว่า ปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุฃท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก เพศ อายุ ลถาใ4ภาพสมรส ระดับการสืกษ'า ภูมิลำเนา รายได้ ระยะเวลารับราชการ 

ระยะเวลาปฏิปัติงานระบาดวิทยา การได้รับความดีความขอบ การอบรมทางด้านระบาดวิทยา ท่ีพัก 

อาศัย มีความสัมพันธ์กับความถูกต้องของปัตรรายงาน 506 อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 1.000, 

1.000, 1.000, 1.000, 1.000, 1.000, 1.000, 0.521, 1.000, 0.500, 1.000 ตามสำดับ)

ดา?างท่ี 18 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลักของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบ

งานระบาดวิทยา กับความถูกต้องของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยหลัก ความถูกต้อง OR. 95%CI.OR. p-value

ไมถูก ถู;ก รวม (F)

ความรู้ด้านระบาดวิทยา 

ปานกลาง 2 141 143 Undefined 1.000

สูง 0 23 23

รวม 2 164 166

ทัศนคติตองานระบาดวิทยา 

ปานกลาง 0 80 80 0.00 0.00 - 4.40 0.497

สูง 2 84 86

รวม 2 164 166

(F) Fisher's exact test

จากตารางที่ 18 พบวา ปัจจัยหลักของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ได้แก ความรูทางด้านระบาดวิทยา และทัศนคติตองานระบาดวิทยา มีความสัมพันธ์กับความถูกต้อง
ของบัตรรายงาน 506 อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 1.000, 0.497 ตามลำดับ)
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ดา?างที่ 19 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสนับสนุนของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความถูกต้องของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยสนับสนุน ความถูกต้อง OR. 95%CI.OR. p-value

ไมถูก ถูก รวม (F)

รูปแบบการสงบัตรรายงาน

สงด้วยตนเอง 2 163 165 Undefined 1.๓0

ส่งผ่านทาง Modem 0 1 1

รวม 2 164 166

การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน

ไมเพียงพอ 0 11 11 0.00 0.00 - 64.62 1.000

เพียงพอ 2 153 155

รวม 2 164 166

การนิเทศงานระบาดวิทยา

ไมเคย 0 37 37 0.00 0.00-14.58 1.000

เคย 2 127 129

รวม 2 164 166

การคมนาคมในพ้ืนท่ี

ไมสะดวก 0 7 7 0.00 0.00-112.82 1.0๓

สะดวก 2 157 159

รวม 2 164 166

(F) Fisher's exact test

จากตารางท่ี 19 พบวา ปัจจัยสนับสนุนของเจาหนาทีสาธารณสุฃทีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ไต้แก รูปแบบการสงบัตรรายงาน การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน การนิเทศงานระบาดวิทยา 

การคมนาคมในพ้ืนท่ี มีความสัมพันธ์กับความถูกตองของบัตรรายงาน 506 อยางไมมีนัยสำคัญทาง 

สถิติ (p = 1.000, 1.000, 1.000, 1.000 ตามลำดับ)
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ดารๆงท่ี 20 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยส่วนบุคคล ความครบถ้วน 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

เพศ

ชาย 14 91 105 0.70 0.27-1.82 0.554

หญิง 11 50 61

รวม 25 141 166

อายุ

<  25 ปี 11 59 70 1.09 0.42 - 2.80 0.985

> 2 5 ปี 14 82 96

รวม 25 141 166

สถานกาพสมรส

โสด 11 81 92 0.58 0.23-1.49 0.303

คู / หย่า 14 60 74

รวม 25 141 166

ระดับการสืกษ'า

ต่ํากวาปริญญาตรี 18 93 111 1.33 0.48 - 3.79 0.718

ปริญญาตรี 7 48 55

รวม 25 141 166

กุ]มิลำเนา

นอกเขตจังหวัด 1 15 16 0.35 0.02 - 2.74 0.470

ในเขตจังหวัด 24 126 150 (ค
รวม 25 141 166

(F) Fisher's exact test
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ดารางที่ 20(ด'ค) ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวทยา กับความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยสวนบุคคล ความครบถ้วน 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รายได้ (ตอเดือน)

<  10,000 บาท 15 93 108 0.77 0.30 - 2.04 0727

>  10,000 บาท 10 48 58

รวม 25 141 166

ระยะเวลารับราชการ

< 5 ป ี 10 68 78 0.72 0.27 - 1.85 0.587

> 5 ปี 15 73 88

รวม 25 141 166

ระยะเวลาปฎิปัติงานระบาดวิทยา

<  5 ปี 16 99 115 0.75 0.28 - 2.04 0.699

> 5 ปี 9 42 51

รวม 25 141 166

การได้รับความดืความชอบ

ไม่เคย 14 68 82 1.37 0.54 - 3.49 0.617

เคย ท 73 84

รวม 25 141 166

การอบรมทางด้านระบาดวิทยา

ไม่เคยได้รับ 10 66 76 0.76 0.29-1.94 0.680

เคยได้รับ 15 75 90

รวม 25 141 166

ท่ี,พักอา สัย

นอกเขตตำบลกับสถานีอนามัย 8 51 59 0.83 0.30 - 2.22 0.861

ในตำบลเดียวกับสถานีอนามัย 17 90 107

รวม 25 141 166
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จากตารางท่ี 20 พบวา ปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วทยา ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการสืกษ'า ภูมิลำเนา รายได้ ระยะเวลารับราชการ 

ระยะเวลาปฎิบ้ติงานระบาดวิทยา การได้รับความดีความชอบ การอบรมทางด้านระบาดวิทยา ท่ีพัก 

อาดัย มิความสัมพันธ์กับความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506 อยางไม่มินัยสำคัญทางสถิติ (P ะะ 0.554, 

0.985, 0.303, 0.718, 0.470, 0.727, 0.587, 0.699, 0.617, 0.680, 0.861 ตามลำดับ)

ดา?างท่ี 21 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยหลักของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบ

งานระบาดวิทยา กับความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยหลัก ความครบถ้วน 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

ความรู้ด้านระบาดวิทยา

ปานกลาง 24 119 143 4.44 0.59 - 92.51 0.101

สูง 1 22 23

รวม 25 141 166

ทัศนคติตองานระบาดวิทยา

ปานกลาง 9 71 80 0.55 0.21 - 1.44 0.268

สูง 16 70 86

รวม 25 141 166

จากตารางที่ 21 พบวา ปัจจัยหลักของเจาหนาที่สาธารณสุขทีรับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ได้แก่ ความรู้ทางด้านระบาดวิทยา และทัศนคติตองานระบาดวิทยา มิความสัมพันธ์กับความ
ครบถ้วนของบัตรรายงาน 506 อย่างไมมินัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.101, 0.268 ตามลำดับ)
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ดารางที่ 22 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสนับสนุนของIจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยสนับสนุน ความครบถ้วน 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รูปแบบการสงบัตรรายงาน

ส่งด้วยตนเอง 25 140 165 Undefined 1.๓0

สงผานทาง Modem 0 1 1 (F)

รวม 25 141 166

การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน

ไมเพียงพอ 2 9 11 1.28 0.26 - 6.28 0.672

เพียงพอ 23 132 155 (F)

รวม 25 141 166

การนิเทศงานระบาดวิทยา

ไมเคย 7 30 37 1.44 0.49-4.10 0.628

เคย 18 111 129

รวม 25 141 166

การคมนาคมในพ้ืนท่ี

ไมสะดวก 1 6 7 0.94 0.11 - 8.14 1.000

สะดวก 24 135 159 (F)

รวม 25 141 166

(F) Fisher's exact test

จากตารางท่ี 22 พบวา ปัจจัยสนับสนุนของIจ้าหน้าท่ีสาธารณสุฃท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก รูปแบบการสงบัตรรายงาน การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน การนิเทศงานระบาดวิทยา 

การคมนาคมในพ้ืนท่ี มีความสัมพันธ์กับความครบถ้วนของบัตรรายงาน 506 อยางไมมีนัยสำคัญทาง 

สถิติ (p = 1.000, 0.672, 0.628, 1.000 ตามลำดับ)
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ตารางที่ 23 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความทันเวลาของปัตรรายงาน 506

ปัจจัยสวนบุคคล ความทันเวลา 

ไมทัน ทัน รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

เพศ

ชาย 44 61 105 0.85 0.43-1.70 0.734

หญิง 28 33 61

รวม 72 94 166

อายุ

< 25 ปี 29 41 70 0.87 0.44-1.71 0.784

> 2 5 ปี 43 53 96

รวม 72 94 166

สถานภาพสมรส

โลด 41 51 92 1.12 0.57-2.18 0.850

คู / หย่า 31 43 74

รวม 72 94 166

ระดับการสืกษ'า

ต่ํากวาปริญญาตรี 46 65 111 0.79 0.39-1.59 0.584

ปริญญาตรี 26 29 55

รวม 72 94 166

ภูมิลำเนา

นอกเขตจังหวัด 8 8 16 1.34 0.43 - 4.20 0.766

ในเขตจังหวัด 64 86 150

รวม 72 94 166
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คา?างที่ 23(ดอ) ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความทันเวลาของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยสวนบุคคล ความทันเวลา 

ไมทัน ทัน รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รายได้ (ตอเดือน)

<  10,000 บาท 48 60 108 1.13 0.56 - 2.29 0.829

>  10,000 บาท 24 34 58

รวม 72 94 166

ระยะเวลารับราชการ

<  5 ปี 32 46 78 0.83 0.43 - 1.63 0.676

>  5 ปี 40 48 88

รวม 72 94 166

ระยะเวลาปฏิบัติงานระบาดวิทยา

< 5 ป ี 50 65 115 1.01 0.49-2.10 0.897

>  5 ปี 22 29 51

รวม 72 94 166

การได้รับความดืความชอบ

ไมเคย 33 49 82 0.78 0.40-1.51 0.517

เคย 39 45 84

รวม 72 94 166

การอบรมทางด้านระบาดวิทยา

ไมเคยได้รับ 26 50 76 0.50 0.25 - 0.98 0.042*

เคยได้รับ 46 44 90

รวม 72 94 166

ท่ีพักอาศัย

นอกเขตตำบลกับสถานีอนามัย 28 31 59 1.29 0.65 - 2.58 0.532

ในตำบลเดียวกับสถานีอนามัย 44 63 107

รวม 72 94 166
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จากตารางที, 23 พบวา ปัจจัยส่วนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก เพศ อายุ ลถานกาพสมรส ระดับการสืกษ'า กุ]มิลำเนา รายได้ ระยะเวลารับราชการ 

ระยะเวลาปฏิบัติงานระบาดวิทยา การได้รับความดีความชอบ ท่ีพักอาศัย มีความสัมพันธ์กับความพัน 

เวลาของบัตรรายงาน 506 อย่าง'ไมมี'นัยลำศัญทางสถิติ (p = 0.734, 0.784, 0.850, 0.584, 0.766, 0.829, 

0.676, 0.897, 0.517, 0.532 ตามลำดับ) ยกเว้น การอบรมทางด้านระบาดวิทยา ท่ีมีความสัมพันธ์กับ 

ความพันเวลาของบัตรรายงาน 506 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.042)

ดา?างท่ี 24 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหสักของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบ

งานระบาดวิทยา กับความพันเวลาของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยหสัก ความพันเวลา 

ไมพัน พัน รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

ความรู้ด้านระบาดวิทยา

ปานกลาง 61 82 143 0.81 0.31 - 2.15 0.812

สูง 11 12 23

รวม 72 94 166

พัศนคติตองานระบาดวิทยา

ปานกลาง 35 45 80 1.03 0.53 - 1.99 0.950

สูง 37 49 86

รวม 72 94 166

จากตารางที่ 24 พบวา ปัจจัยหสักของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ได้แก ความรู้ทางด้านระบาดวิทยา และทัศนคติต่องานระบาดวิทยา มีความสัมพันธ์กับความพันเวลา
ของบัตรรายงาน 506 อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.812, 0.950 ตามลำดับ)
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คารางที่ 25 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสนับสนุนของ เจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับความทันเวลาของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยสนับสนุน ความทันเวลา 

ไมทัน ทัน รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รูปแบบการส่งบัตรรายงาน

ส่งด้วยตนเอง 72 93 165 Undefined 1.000

สงผานทาง Modem 0 1 1 (F)

รวม 72 94 166

การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน

ไมเพียงพอ 3 8 11 0.47 0.09 - 2.04 0.352

เพียงพอ 69 86 155 (F)

รวม 72 94 166

การนิเทศงานระบาดวิทยา

ไมเคย 15 22 37 0.86 0.38- 1.92 0.836

เคย 57 72 129

รวม 72 94 166

การคมนาคมในพ้ืนท่ี

ไมสะดวก 2 5 7 0.51 0.07 - 3.08 0.700

สะดวก 70 89 159 (F)

รวม 72 94 166

(F) Fisher's exact test

จากตารางท่ี 25 พบวา ปัจจัยสนับสนุนของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก รูปแบบการสงบัตรรายงาน การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน การนิเทศงานระบาดวิทยา 

การคมนาคมในพ้ืนท่ี มีความสัมพันธ์กับความทันเวลาของบัตรรายงาน 506 อย่างไมมีนัยสำคัญทาง 

สถิติ (p = 1.000, 0.352, 0.836, 0.700 ตามลำดับ)
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ตา?างที่ 26 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับการเรียบเรียงข้อมูลพื้นฐาน

ปัจจัยสวนบุคคล การเรียบเรียง 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

เพศ

ชาย 83 22 105 0.83 0.34 - 2.00 0.800

หญิง 50 11 61

รวม 133 33 166

อายุ

<  25 ปี 59 11 70 1.59 0.67 - 3.87 0.341

>  25 ปี 74 22 96

รวม 133 33 166

สถานกาพสมรส

โลด 74 18 92 1.05 0.45 - 2.42 0.934

คู / หยา 59 15 74

รวม 133 33 166

ระดับการสืกษา

ต่ําก'ว่าปริญญาตรี 88 23 111 0.85 0.34 - 2.08 0.857

ปริญญาตรี 45 10 55

รวม 133 33 166

กุ)มิลำเนา

นอกเขตจังหวัด 13 3 16 1.08 0.26-5.13 1.000

ในเขตจังหวัด 120 30 150 (F)

รวม 133 33 166

(F) Fisher's exact test
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ตา?างที่ 26(ตอ) ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวทยา กับการเรียบเรียงข้อมูลพื้นฐาน

ปัจจัยสวนบุคคล การเรียบเรียง 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รายได้ (ตอเดือน)

<  10,000 บาท 91 17 108 2.04 0.88 - 4.78 0105

>  10,000 บาท 42 16 58

รวม 133 33 166

ระยะเวลารับราชการ

< 5 ป ี 65 13 78 1.47 0.63 - 3.46 0.434

> 5 ปี 68 20 88

รวม 133 33 166

ระยะเวลาปฎิปัติงานระบาดวิทยา

< 5 ปี 93 22 115 1.16 0.47 - 2.83 0878

>  5 ปี 40 11 51

รวม 133 33 166

การได้รับความดีความชอบ

ไมเคย 70 12 82 1.94 0.83 - 4.60 0.139

เคย 63 21 84

รวม 133 33 166

การอบรมทางด้านระบาดวิทยา

ไมเคยได้รับ 59 17 76 0.75 0.33 - 1.72 0.586

เคยได้รับ 74 16 90

รวม 133 33 166

ท่ีพักอาสัย

นอกเขตตำบลกับสถานีอนามัย 45 14 59 0.69 0.30-1.62 0.471

ในตำบลเดียวกับสถานีอนามัย 88 19 107

รวม 133 33 166
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จากตารางท่ี 26 พบว่า ปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุฃท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการสืกษ'า ภุ)มิลำเนา รายได้ ระยะเวลารับราชการ 

ระยะเวลาปฎิป้ติงานระบาดวิทยา การได้รับความดีความชอบ การอบรมทางด้านระบาดวิทยา ท่ีพัก 

อาศัย มีความสัมพันธ์กับการเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.800, 0.341, 

0.934, 0.857, 1.000, 0.105, 0.434, 0.878, 0.139, 0.586, 0.471 ตามลำดับ)

ตารางท่ี 77 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยหลักของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบ

งานระบาดวิทยา กับการเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน

ปัจจัยหสัก การเรียบเรียง 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

ความรู้ด้านระบาดวิทยา

ปานกลาง 114 29 143 0.83 0.22 - 2.89 0.500

สูง 19 4 23

รวม 133 33 166

ทัศนคติตองานระบาดวิทยา

ปานกลาง 64 16 80 0.99 0.43 - 2.26 0.875

สูง 69 17 86

รวม 133 33 166

จากตารางที่ 27 พบวา ปัจจัยหสักของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ได้แก่ ความรู้ทางด้านระบาดวิทยา และทัศนคติต่องานระบาดวิทยา มีความสัมพันธ์กับการเรียบเรียง
ข้อมูลพื้นฐาน อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.500, 0.875 ตามลำดับ)
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คา?างที่ 28 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสนับสนุนของ เจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับการเรียบเรียงข้อมูลพื้นฐาน

ปัจจัยสนับสนุน การเรียบเรียง 

ไมครบ ครบ รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รูปแบบการสงบัตรรายงาน

ส่งด้วยตนเอง 132 33 165 0.00 0.00 - 72.97 1.000

สงผานทาง Modem 1 0 1 (F)

รวม 133 33 166

การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน

ไมเพียงพอ 10 1 11 2.60 0.32 - 56.29 0.694

เพียงพอ 123 32 155 (F)

รวม 133 33 166

การนิเทศงานระบาดวิทยา

ไมเคย 32 5 37 1.77 0.59 - 5.73 0.385

เคย 101 28 129

รวม 133 33 166

การคมนาคมในพ้ืนท่ี

ไมสะดวก 6 1 7 1.51 0.17 - 34.51 1.000

สะดวก 127 32 159 (F)

รวม 133 33 166

(F) Fisher's exact test

จากตารางท่ี 28 พบว่า ปัจจัยสนับสนุนของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุฃท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก' รูปแบบการส่งบัตรรายงาน การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน การนิเทศงานระบาดวิทยา 

การคมนาคมในพ้ืนท่ี มีความสัมพันธ์กับการเรียบเรียงข้อมูลพ้ืนฐาน อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ 

(P = 1.000, 0.694, 0.385, 1.000 ตามลำคับ)
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«i ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับคุณภาพข้อมูลของปัตรรายงาน 506

ปัจจัยสวนบุคคล คุณภาพขอมูล 

ต่ํา สูง รวม

OR. 95%C!.OR. p-value

เพศ

ชาย 57 48 105 1.08 0.54-2.14 0.947

หญิง 32 29 61

รวม 89 77 166

อายุ

< 2 5 ปี 37 33 70 0.95 0.49 - 1.86 0.992

> 25 ปี 52 44 96

รวม 89 77 166

สถานภาพสมรส

โสด 45 47 92 0.65 0.33-1.28 0.231

ค ู/ หยา 44 30 74

รวม 89 77 166

ระดับการสืกษ'า

ต่ํากว่าปริญญาตรี 61 50 111 1.18 0.59 - 2.37 0.743

ปริญญาตรี 28 27 55

รวม 89 77 166

ภูมิลำเนา

นอกเขตจังหวัด 7 9 16 0.64 0.20 - 2.02 0.569

ในเขตจังหวัด 82 68 150

รวม 89 77 166
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ตา?างที่ 29(ดfl) ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับคุณภาพข้อมูลของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยสวนบุคคล คุณกาพข้อมูล 

ต่ํา สูง รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รายได้ (ตอเดือน)

<  10,000 บาท 58 50 108 1.01 0.50 - 2.03 0.895

>  10,000 บาท 31 27 58

รวม 89 77 166

ระยะเวลารับราชการ

< 5 ปี 40 38 78 0.84 0.43-1.63 0.680

> 5 ปี 49 39 88

รวม 89 77 166

ระยะเวลาปฎิบ้ตงานระบาดวิทยา

< 5 ปี 60 55 115 0.83 0.40 - 1.70 0.696

> 5 ปี 29 22 51

รวม 89 77 166

การได้รับความดืความชอบ

ไมเคย 46 36 82 1.22 0.63 - 2.35 0.632

เคย 43 41 84

รวม 89 77 166

การอบรมทางด้านระบาดวิทยา

ไมเคยได้รับ 33 43 76 0.47 0.24 - 0.91 0.023*

เคยได้รับ 56 34 90

รวม 89 77 166

ทพักอาศัย

นอกเขตตำบลกับสถานีอนามัย 34 25 59 1.29 0.65 - 2.57 0.543

ในตำบลเดียวกับสถานีอนามัย 55 52 107

รวม 89 77 166
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จากตารางท่ี 29 พบวา ปัจจัยสวนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุฃท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก เพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการสืกษ'า ภูมิสำเนา รายได้ ระยะเวลารับราชการ 

ระยะเวลาปฏิบัติงานระบาดวิทยา การได้รับความดีความชอบ ท่ีพักอาศัย มีความสัมพันธ์กับคุณภาพ 

ข้อมูลของบัตรรายงาน 506 อย่างไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.947, 0.992, 0.231, 0.743, 0.569, 0.895,

0.680, 0.696, 0.632, 0.543 ตามสำดับ) ยกเว้น การอบรมทางด้านระบาดวิทยา ท่ีมีความสัมพันธ์กับ 

คุณภาพข้อมูลของบัตรรายงาน 506 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.023)

ดา?างท่ี 30 ความสัมพันธ์ระหวางบัจจัยหสักของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุข ท่ีรับผิดชอบ

งานระบาดวิทยา กับคุณภาพข้อมูลของบัตรรายงาน 506

ปัจจัยหลัก คุณภาพข้อมูล OR. 95%CI.OR. p-value

ต่ํา สูง รวม

ความรู้ด้านระบาดวิทยา

ปานกลาง 76 67 143 0.87 0.33 - 2.32 0.939

สูง 13 10 23

รวม 89 77 166

ทัศนคติตองานระบาดวิทยา

ปานกลาง 42 38 80 0.92 0.48-1.77 0.902

สูง 47 39 86

รวม 89 77 166

จากตารางที่ 30 พบวา ปัจจัยหลักของเจ้าหน้าที่สาธารณสุขที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา
ได้แก ความรู้ทางด้านระบาดวิทยา และทัศนคติตองานระบาดวิทยา มีความสัมพันธ์กับ
คุณภาพข้อมูลของบัตรรายงาน 506 อยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (p = 0.939, 0.902 ตามสำดับ)



ดา?างที่ 31 ความสัมพันธ์ระหวางปัจจัยสนับสนุนของเจาหน้าที่สาธารณสุข
ที่รับผิดชอบงานระบาดวิทยา กับคุณภาพข้อมูลของปัตรรายงาน 506

ปัจจัยสนับสนุน คุณภาพข้อมูล 

ต่ํา สูง รวม

OR. 95%CI.OR. p-value

รูปแบบการส่งบัตรรายงาน

สงด้วยตนเอง 89 76 165 Undefined 0.463

สงผานทาง Modem 0 1 1 (F)

รวม 89 77 166

การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน

ไมเพียงพอ 7 4 11 1.56 0.39 - 6.64 0.547

เพียงพอ 82 73 155 (F)

รวม 89 77 166

การนิเทศงานระบาดวิทยา

ไมเคย 20 17 37 1.02 0.46 - 2.27 0.534

เคย 69 60 129

รวม 89 77 166

การคมนาคมในพ้ืนท่ี

ไมสะดวก 3 4 7 0.64 0.11 - 3.51 0.705

สะดวก 86 73 159 (F)

รวม 89 77 166

(F) Fisher's exact test

จากตารางท่ี 31 พบวา ปัจจัยสนับสนุนของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท่ีรับผิดชอบงานระบาด 

วิทยา ได้แก่ รูปแบบการสงบัตรรายงาน การสนับสนุนแบบฟอร์มรายงาน การนิเทศงานระบาดวิทยา 

การคมนาคมในพ้ืนท่ี มีความสัมพันธ์กับคุณภาพขอมูลของบัตรรายงาน 506 อยางไมมีนัยสำคัญทาง 

สถิติ (p = 0.463, 0.547, 0.534, 0.705 ตามสำคับ)
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