
บทท 5
แนวทางการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตออของ’ไทย

จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ ทำให้การประกอบธุรกรรมในปิจชุบันมีแนว 
โน้มที่จะปรับเปลี่ยนวิธีการในการติดต่อสือสารโดยอาศัยเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์ซ ึ่งมีความ  
สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ทำให้เกิดการประกอบธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และนิยมใช้ 
กันอย่างแพร่หลาย แต่เนื่องจากการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีความแตกต่างจากวิธีการทำธุร 
กรรมซึ่งมีกฎหมายรองรับอยู่ในปิจจุบันเป็นอย่างมาก อันส่งผลให้ต้องมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อ 
รองรับสถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้เสมอกับการทำเป็นหนังสือ หรือการมีหลัก 
ฐานเป็นหนังสือ การรับรองวิธีการส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนการรับพิงพยานหลัก 
ฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นการส่งเสริมการทำธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ให้น่าเชื่อถือ และ 
มีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกันกับการทำธุรกรรมโดยวิธีการทั่วไปที่เคยปฏิบัติอยู่เติม และจากการ 
ประกอบธุรกรรมทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์เป ็นเหต ุให ้ม ีการใช ้ลายม ือช ื่อด ิจ ิตอล (ซ ึ่งเป ็นลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์อย่างหนึ่ง) รวมทังลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบอื่นๆ เพื่อเป็นการกำกับข้อมูล หรือ 
ใช้เป็นการลงลายมือชื่อเพื่อยืนยันถึงตัวผู้ส่งข้อมูลและการยอมรับในเนื้อหาของข้อมูลที่ทำการจัด 
ส่งแพร่หลายขึ้นต้วย และเพื่อให้การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นที่น่าเชื่อถือเช่นเดียวกันกับการ 
ลงลายมือชื่อธรรมดา (Hand-written Signature) รวมไปถึงจะต้องทำการบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับ 
ประเด็นต่างๆ ที่มีความเกี่ยวข้องและมีความส่ากัญต่อการประกอบธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์และการ 
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์คณะรัฐมนตรีจึงมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2541 เห็นชอบกับ 
โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่เสนอโดยกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ 
สิ่งแวดล้อม

5.1 ความเป็นมาของร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลของไทย
สืบเนื่องจากมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2541 ที่เห็นชอบกับโครงการ 

พัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ ท ี่เสนอโดยกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวด 
ล้อม ซึ่งก็คือโครงการในการคืกษาและยกร่างกฎหมาย 6 ฉบับ ซึ่งได้แก่ กฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมอิเล็กทรอนิกส  ์
กฎหมายเกี่ยวกับการโอนเงินทางอิเล ็กทรอนิกส์ กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
และกฎหมายลำด ับรองของรัฐธรรมน ูญมาตรา 78 ซ ึ่งในการดำเน ินงานของคณะกรรมการ 
เทคโนโลย ีสารสนเทศแห ่งชาต ิ ไต ้แต ่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจขึ้น 6 ชุด โดยมีศ ูนย  ์
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
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เทคโนโลยีแห่งชาติ ในฐานะเป็นสำนักงานเลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ 
ทำหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการยกร่างกฎหมายทัง 6 ชุด

ต่อมาเมื่อคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อยกร่างกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ และคณะ 
อนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อยกร่างกฎหมายลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ได้จัดทำร่างพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... และร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... 
แล้วเสร็จ และได้ร ับความเห็นชอบจากคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติให ้ทำการ 
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี (โดยผ่านกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม) ซึ่งคณะรัฐ 
มนตรีก็ได้มีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติทั้งสอง และได้ดำเนินการตามขันตอนในการ 
เสนอกฎหมาย โดยขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาโดยเร็ว ก่อนนำเสนอสภาผู้ 
แทนราษฎรและรุฒิสภาต่อไป

ในการตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้งสองของสำนักงานคณะกรรมกฤษฎีกา สำนัก 
งานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทำการจัดตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ขึ้นเพื่อทำการตรวจ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้งสอง' ในการประชุมเพื่อการตรวจพิจารณาคณะกรรมการบางท่านได้ 
มีความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... และร่างพระราช 
บัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ทั้งสองเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกัน เพราะร่างพระราชบัญญัต ิ
ว ่าด ้วยธ ุรกรรมท างอ ิเล ็กท รอน ิกส ์ พ.ศ. ... เป ็น เร ื่องของการร ับรองสถานะของข ้อม ูล
อิเล็กทรอนิกส์ว่ามีสถานะเทียบเท่ากับการทำเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ รวมทั้งเป็น 
การกำหนดสถานะทางกฎหมายของวิธีการในการประกอบธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งรวมไปถึง 
เรื่องการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วย ซึ่งเป็นเรื่องที่ต่อเนื่องกันกับร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... จึงน่าที่จะสามารถนำมาร่วมกันได้ แต่จากการที่ร่างพระราชบัญญัติทั้งสอง 
จะด้องทำการตรวจพิจารณาและปรับปรุงให้แล้วเสร็จเพื่อเสนอสภาผู้แทนราษฎรโดยด่วนตามมต  ิ
ของคณะรัฐมนตรี ทำให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่จัดตั้งขึ้นไม่สามารถตรวจพิจารณา 
ปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับโดยละเอียดได้ ทางสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้ 
นำร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ 
พิเศษ) ได้ตรวจพิจารณาแล้ไขไว้แล้วมาพิจารณาในรายละเอียดอีกครั้งหนึ่งและทำการแล้ไขร่วมกัน 
กับผู้แทนของศูนย์เทคโนโลยีอ ิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ และจากการที่ผู้แทนของ 
ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติได้ชี้แจ้งยืนยันต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) และสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ในชั้นนี้การมีเฉพาะร่างพระราชบัญญัติว่า 
ด้วปรุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. ... เพียงอย่างเดียวไปก่อนก็เพียงพอที่จะสามารถนำไปปฏิบัติ 
งานได้โดยไม่เกิดข้อขัดข้องเพราะเป็นการรองรับธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทางกฎหมายแล้ว

1 รายละเอียดโปรดดูในเรื่องเสร็จที่ 353/2543 ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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ส่วนร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... สามารถรอไว้ภายหลังได้ ส่านักงานคณะ 
กรรมการกฤษฎีกาจึงได้ทำการเสนอร่างพระราชบัญญัติว่าบัวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... 
เป็น 2 แบบ2 โดยที่แบบที่ 1 นั้นจะมีเฉพาะเรื่องของการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยยืนตาม 
เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติว่าบัวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ที่สำนักงานคณะ 
กรรมการกฤษฎีกาไบัตรวจแก้ไขร่วมกับผู้แทนของศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร ์
แห่งชาติ 3

ในส่วนของแบบที่ 2 นั้น ทางสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีข้อสังเกตว่าร่างพระราช 
บัญญัติทั้งสองเป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวข้องกัน เพราะ (1) เป็นการรับรองผลทางกฎหมาย 
ของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ แ ล ะ (2 )ร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. ... เป็นการ 
กำหนดหลักการเกี่ยวกับวิธีการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้ธุรกรรมที่ทำขึ้นตามร่างพระ 
ราชบัญญัติว่าบัวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. ... มีความน่าเชื่อถือและเมื่อพิจารณาเนื้อหาของ 
ร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ...แล้วปรากฎว่าไบันำรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับ 
วิธีการในการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์โดยละเอียดมาบัญญัติไว้ ทั้งๆ ท่ี กรณีดังกล่าวเป็น 
เพียงหลักเกณฑ์ในการประกอบกิจการที่ปกติแล้วควรจะแยกกำหนดเป็นพระราชกฤษฎีกา เพื่อให้ 
สามารถระบุรายละเอียดหลักเกณฑ์ต่างๆ ไบัอย่างชัดเจนในfทรนำไปปฏิบัติ และสามารถปรับ 
เปลี่ยนไบัทันกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไปเสมอ แนวทางการบัญญัติกฎหมายในเรื่องนื้จึงควรดัด 
บทบัญญัต ิในรายละเอ ียดดังกล่าวออก และล้าไบ ัม ีการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัต ิลายมือชื่อ 
อิเล ็กทรอนิกส์พ.ศ. ... น ี้ เป็นเช่นนื้แล้ว บทบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  ์
พ.ศ. ...ก็จะเหลือเพียงเล็กห้อย โดยเป็นบทบัญญัติหลักที่จะให้อำนาจในการตราพระราชกฤษฎีกา 
ในรายละเอียดของเรื่องต่างๆ จึงสามารถนำไปบัญญัติรวมไว้เป็นส่วนหนึ่งของร่างพระราชบัญญัต ิ
ว่าบัวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ได ้ ทางสำนักงานกฤษฎีกาจึงได้จัดทำร่างพระราช 
บัญญัติว่าบัวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. ... แบบที่ 2 ข้ึน ซึ่งได้ปรับปรุงให้มีขอบเขตกว้างขึ้น 
เพราะการบัญญัติเพียงการประกอบการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ไว้เท่านั้นทำให้กฎหมายมี

2 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนังสือเลขที่ นร 0601/601 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2543 
ถึงปลักกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม และหนังสือเลขที่ นร 0601/602 ลงวัน 
ท่ี 30 มิถุนายน 2543 ถึงปลัดกระทรวงยุติธรรม

3 รายละเอียดการแก้ไขต่างๆ ของร่างพระราชบัญญัติว่าบัวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  ์
พ.ศ. ... แบบที่ 1 โปรดดูใน หนังสือเลขที่ นร 0601/601 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2543 ถึงปลัด 
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม หรือหนังสือเลขที่ นร 0601/602 ลงวันที่ 30 
มิถุนายน 2543 ถึงปลัดกระทรวงยุติธรรม ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเรื่องเสรีจที่ 
353/2543 ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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ข้อจำกัดบังคับไค้เฉพาะกรณีดังกล่าว และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ก็เป็นเพียบเรื่องการรับรองผล 
ในค้านเทคนิคค้านหนึ่งเท่าบัน ซึ่งในการทำธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์อาจมีการประกอบการอย่างอื่น 
ที่ค้องการความน่าเชื่อถือเช่นเดียวกันด้วย ค้าหากกฎหมายจำกัดเพียงเทคนิคบางค้าน ทำให้ไม่อาจ 
ปรับใช้ก ับกิจการที่คำเน ินการในวัตถุประสงค์เด ียวกันไค้ ฉะนั้น บทบัญญัติในส่วนนีจึงควรจะ 
บัญญัติไวัในลักษณะที่สามารถนำไปปรับใช้กับกิจการทุกประเภทที่จำเป็นไค้โดยครบด้วย ส่วนราย 
ละเอียดในค้านเทคนิคแต่ละเรื่องควรแยกไปออกเป็นพระราชกฤษฎีกาเฉพาะในแต่ละกิจการต่อไป4 

ในการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2543 คณะรัฐมนตรีไค้พิจารณาเห็น 
ชอบต่างร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... แบบที่ 2 โดยร่างพระราช 
บัญญัติฉบับนี้ประกอบด้วย4 หมวด โดยหมวด 1 เป็นหมวดว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงมี 
บทบัญญัติที่รองรับเรื่องต่างๆ ที่กำหนดไว่ไนกฎหมายแม่แบบของ UNICITRAL ว่าด้วยพาณิชย์ 
อิเล ็กทรอนิกส์ แต่ในหมวดนี้ใค้เพิ่มบทบัญญัติที่กำหนดให้มีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดวิธ  ี
การในการลงลายมือชื่อ การเก็บรักษาค้นฉบับหรือการกระทำใดในการทำธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่ 
จะไค้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานให้เป็นกรณีที่เช ื่อถือไค้และมีผลตามกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อที่จะ 
สามารถกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการทางเทคนิคที่จะยอมรับความถูกค้องของวิธีการที่กระทำ 
ไค ้ (มาตรา 24)5 นอกจากนี้ไค้เพิ่มหมวด 2 การประกอบธุรกิจเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  ์
โดยกำหนดในลักษณะเป็นบทบัญญัติกลางที่สามารถนำไปปรับใช้กับการประกอบธุรกิจต่างๆ ท่ีมี 
การดำเนินการเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะมีความหมายรวมถึง 
การร ับ รองลายม ือช ื่ออ ิเล ็กท รอน ิกส ์รวม อย ู่ด ้วย  ท ั้งน ี้โดยให ้คณ ะกรรม การธ ุรกรรม ท าง  
อิเล็กทรอนิกส์เป็นผู้พ ิจารณาเสนอความเห็นในการตราพระราชกฤษฎีกาว่า การใคมีความจำเป็น 
ค้องควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจ รวมทั้งพิจารณาระดับการควบคุมดูแลว่าควรจะเป็นการแข้งให  ้
ทราบหรือการอนุญาต ซึ่งจะแตกต่างกันไปตามลักษณะการประกอบธุรกิจ6 (มาตรา 25)7

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ฉบับนี้ไค้ผ่านที่ประชุมของ 
คณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2543 และเมื่อวันพุธที่ 23

รายละเอียดการแก้ไขต่างๆ ของร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุ'5กรรมทางอิเล็กทรอนิกส  ์
พ.ศ. ... แบบที่ 2 โปรดดูในหนังสือเลขที่ นร 0601/601 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2543 ถึงปลัด 
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดค้อม หรือหนังสือเลขที่ นร 0601/602 ลงวันที่ 30 
มิถุนายน 2543 ถึงปลัดกระทรวงยูติธรรม ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในเรื่องเสร็จที ่
353/2543 ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

5 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 24 ในภาคผนวก ข. ประกอบ
6 พินัย ณนคร, เรื่องเดิม.ห น ้า 37
7 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 25 ในภาคผนวก ข. ประกอบ
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สิงหาคม 2543 สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วลงมติด้วยคะแนน 
เสียงเห็นชอบ 146 เสียง งดออกเสียง 1 เสียง โดยไม่สนใจเสียงคัดด้านของทางสมาคมธุรกิจ 
คอมพิวเตอร์ไทย (ATCI) และตัวแทนอีก 4 สมาคมได้แก่ สมาคมสมาพันธ์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
แห่งประเทศไทย (TFIT) สมาคมคอมพิวเตอร์แห่งประเทศไทย ในพระบรมราชุปถัมภ์ (CAT) 
สมาคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (ATSI) และสมาคมผู้ใช้เครื่องคอมพิวเตอร์คิจิทัล (DEÇUS) 
ซึ่งได้ยื่นหนังสือดัดด้านต่อนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี (ในสมัยนั้น) เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 
พ.ศ. 2543s และในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งดังกล่าวนี้ นายบุญมาก ศิริเนาวกุล สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปิตย์ก็ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ........ ซึ่งมีเฉพาะหลักการทำนองเดียวกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
พ.ศ  ของกระทรวงวิทยาศาสตร์ และกระทรวงยูติธรรม รวมทั้งร่างพระราชบัญญัติแบบที่ 1 ท่ี
เสนอโดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ต่อสภาผู้แทนราษฎรด้วย ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรก็ได้
พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ........
(ฉบับที่นายบุญมาก ศิริเนาวกุล กับคณะ เป็นผู้เลนอ) ด้วย และตั้งกรรมาธิการขึ้นร่างพระราช 
บัญญัติฉบับนี้, กำหนดการแปรญัตติตามขอบังคับฯ โดยให้ถือเอาร่างพระราชบัญญัติของคณะรัฐ 
มนตรี (ร่างแบบที่ 2 ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา) เป็นหลักในการพิจารณา9

ต ่อมาได ้ม ีการต ั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ ื่อยกร่างกฎหมายเก ี่ยวกับธุรกรรมทาง 
อ ิเล ็กท รอน ิกส ์และค ณ ะอน ุกรรม การเฉ พ าะก ิจ เพ ื่อยกร ่างกฎ ห ม ายเก ี่ยวก ับ ลายม ือช ื่อท าง  
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งได้มีตัวแทนจากภาคเอกชน และนักวิชาการเช้าร่วมเป็นคณะกรรมการทั้งสองชุด 
แล ะค ณ ะอ น ุก รรม ก ารท ั้งส อ งช ุด ได ้ท ำก าร เส น อ ร ่างพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยธ ุรก รรม ท าง
อ ิเล ็ก ท รอ น ิก ส ์ พ .ค ......... ท ี่ม ีล ักษณะเป ็นการรวมร่างพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยธ ุรกรรมทาง
อิเล ็กทรอนิกส์พ.ศ เช้ากับร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. ... โดยนำร่างพระ
ราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.......  (แบบที่ 2) ของสำนักงานคณะกรรมการ

http://www.zdnet.in.th/eweek/news&analysis/content.asp?id=l 04131
ประกอบด้วย 1. นายกรพจน์ อัศวินวิจิตร 2. นายคนึง ฦๅไชย 3. นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒน

ศานต์ 4. นายชาติวัฒน์ ชาติวรกุล 5. นายทรงพล โกวิทศิริกุล 6. นายทวีศักด กออนันตกูล 7. นาย
บุญมาก ศิริเนาวกุล 8. นายประกอบ จิรกิติ 9. นายประสพสุข บุญเดช 10. นายพรเทพ เตชะไพบุถย์
11. นายพีระพันธุ สาลีรัฐวิภาค 12. นายโพธิพงษ์ลํ่าซำ 13. นายมหรรณพ เดชวิทักษ์ 14. นายมานะ
มหาสุวีระชัย 15. นายวราไ!ธ ศิลปอาชา 16. นายวิชัย ชัยจิตวณิชกุล 17. นายวิชัย โถสุวรรณจินดา
18. นายวิเชษฐ์ ชัยจิตวณิชกุล 19. นายวิรัช ศรีอินารสุทธิ๙ 20. นายสาคร พรหมภักดี และ 21. นาย
อาทิตย์ อุไรรัตน  ์

9 http://www.nitc.go.th/itlaws/news/news03.html

http://www.zdnet.in.th/eweek/news&analysis/content.asp?id=l_04131
http://www.nitc.go.th/itlaws/news/news03.html
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กฤษฎีกามาปรบปรุ[ง ซึ่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ ฉบับใหม่นีมี
เนื้อหาที่ภาคเอกชน นักวิชาการ รวมทั้งนักกฎหมายให้การยอมรับ โคยอาจกล่าวได้ว่ามีความพึงพอ 
ใจในเนื้อหาถึง 80 เปอร์เซ็นต์10 ปีจธุบันร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้จะต้องรอจนกว่าจะมีรัฐบาลชุด 
ใหม่เพื่อทำงานร่วมกับรุฒิสภาในการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้

ในการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) ของไทย จึงมีร่างพระราช 
บัญญัติที่แตกต่างกันอยู่ 3 ร่าง คือ

ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง คือ “ร่างพระราชบัญญัติลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์พ.ศ. . . .” ฉบับที่ 
ผ่านการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2543 ที่เสนอโดยกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีทั้งหมด 70 มาตรา,

ร่างกฎหมายฉบับที่สอง คือ “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
...” แบบที่ 2 ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ผ่านการเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที ่
25 กรกฎาคม 2543 ซึ่งมีบทบัญญัติทั้งหมด 38 มาตรา* * ** ***, และ

ร่างกฎหมายฉบับที่สาม คือ “ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยชุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
...” ที่ได้ผ่านการพิจารณาของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อยกร่างกฎหมายเกี่ยวกับธุรกรรมทาง 
อ ิเล ็กท รอน ิกส ์และค ณ ะอน ุกรรม การเฉ พ าะก ิจ เพ ื่อยกร ่างกฎ ห ม ายเก ี่ยวก ับ ลายม ือช ื่อท าง  
อิเล ็กทรอนิกส ์ ซึ่งได้นำร่างพระราชบัญญัติฉบับที่สองมาปรับปรุง และมีบทบัญญัติทั้งหมด 44 
มาตรา,,,

ซึ่งการวิเคราะห์แนวทางการการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลของไทย ต่อจากนี้ไป ทางผู้ 
เขียนจะทำการวิเคราะห์โดยยึดร่างกฎหมายทั้งสามฉบับข้างด้นเป็นหลัก ในส่วนของร่างกฎหมาย 
ฉบับที่สองและที่สามนัน ผู้เขียนจะได้ทำการวิเคราะห์เฉพาะบทบัญญัติที่มีความเกี่ยวข้องกับลาย 
มือชื่อดิจิตอลหรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ในส่วนอื่นผู้เขียนขอไม่ทำการวิเคราะห์เพราะ 
เป็นส่วนที่นอกเหนือจากงานวิจัยฉบับนี้

__________ , “รอกันต่อไปสำหรับกฎหมายอีคอมเมิร์ช”, Bussiness.com. Vol. 12, No.
141, November 2000, หน้า 210

* รายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โปรดดูในภาคผนวก ก.
** รายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โปรดดูในภาคผนวก ข.
*** รายละเอียดของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โปรดดูในภาคผนวก ค.
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5.2 รูปแบบที่ใช้ในการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล
รูปแบบที่หน่วยงานผู้มีหน้าที่ในการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลของไทยนำมาใช้ในการ 

ร่างกฎหมายลายมือชื่อด ิจ ิตอลนั้น เมื่อพิจารณาจากร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์) ทั้งสามฉบับ จะพบว่า ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งนั้น เป็นร่างพระราชบัญญัติลาย 
มือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ที่รับรองผลทางกฎหมายของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะเป็น 
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบใด แต่บทบัญญัติส่วนใหญ่ของร่างกฎหมายฉบับนี้ส่วนใหญ่ยังมุ่งเน้น 
ที่ลายมือชื่อดิจิตอล โดยได้มีการกำหนดคำนิยามของคำว่า “ลายมือชื่อดิจิตอล” “กุญแจคู่” “กุญแจ 
ส่วนตัว” “กุญแจสาธารณะ” “ผู้ประกอบการรับรอง” “ผู้ประกอบการรับรองรับอนุญาต” “ใบรับ 
รอง” “ผู้ถ ือใบรับรอง” ไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 4 ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในระบบการใช้ลายมือชื่อ 
ดิจิตอลทั้งสิ้น ทั้งนี้ร่างกฎหมายฉบับนี้ยังได้กำหนดให้ลายมือชื่อดิจิตอลที่ได้รับการรับรองออกใบ 
ร ับ ร อ งโด ย ผ ู้ป ระก อ บ ก ารร ับ รอ งได ้ร ับ อ น ุญ าต จ ะได ้ร ับ ข ้อ ส ัน น ิษ ฐ าน ว ่า เป ็น ล าย ม ือ ช ื่อ  
อิเล ็กทรอนิกส ์แบบปลอดภัย (Secure Electronic Signature) ซ ึ่งจะได้รับประโยชน์จากข้อ 
สันนิษฐานทางกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายจะสันนิษฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการใช้ลายมือ 
ชื่อดิจิตอลกำกับนั้นเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขนับตั้งแต่เวลาที่มีการลง 
ลายมือชื่อดิจิตอล และลายมือชื่อดิจิตอลนั้นเป็นของบุคคลที่ปรากฎชื่อว่าเป็นผู้ถือใบรับรอง ซึ่งแนว 
ความคิดดังกล่าวนี้เป็นแนวความคิดในการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลในรูปแบบที่รักษาความ  
เป็นกลางทางเทคโนโลยี และเพิ่มเติมข้อสันนิษฐาน (Technology-Neutral Plus Approach) ตามท่ี 
ได้อธิบายไปในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2.2.1.2 ซึ่งเป็นวิธีการร่างกฎหมายแบบเคียวกันกับที่มลรัฐ Illinois 
มลรัฐ South Carolina รวมทัง Uniform Electronic Transactions Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และ Electronic Transaction Act 1998 ของประเทศ Singapore ก็ใข้แนวทางนี้ในการร่างกฎหมาย 
ส่วน Draft Uniform Rule on Electronic Signature* ของ UNCITRAL ในขถ!ะนั้นก็ได้ใช้แนวทาง 
ดังกล่าวนี แต่ได ้ใช้คำว่า “Enhanced Electronic Signature” แทนคำว่า “Secure Electronic 
Signature”

ในส่วนร่างกฎหมายฉบับที่สองนั้น เนึ่องจากได้นำกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์) มาบัญญัติรวมไว้ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... โดยได้ 
ตัดบทบัญญัติมาตรา 8 ถึงมาตรา 69 ของร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียด 
ของลายมือชื่อดิจิตอลและการกำกับการประกอบการรับรองเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิตอล ตลอดจนบท

ซ ึ่ง ใน ป ีจ จ ุบ ัน ได ้เป ล ีย น ช ือ เป ็น  M odel Law on E lectronic Signature 
(A/CN.9/WG.IV/WP.88) ซึ่งได้ตัดบทบัญญัติในส่วนของ Enhanced Electronic Signature และกลับ 
ใปใช ้แนวทางในการร ่างร ูปแบบท ี่ร ักษาความเป ็นกลางทางเทคโนโลย ี (Technology-Neutral
Approach) แทน
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กำหนดโทษเกี่ยวกบลายมือชื่อดิจิตอลทั้งสิ้นออก เพื่อนำไปบัญญัติเป็นพระราชกฤษฎีกาโดยอาศัย 
อำนาจตามมาตรา 24แ และมาตรา 2511 12 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ไค้กำหนดคำนิยามไว้เฉพาะคำว่า “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์” ในมาตรา 4 และในมาตรา 813 ไค้ 
กำหนดให้ในกรณีที่บุคคลพึงลงลายมือชื่อ ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไค้มีการลงลายมือชื่อแล้ว 
ล้า (1) ไข้วิธีการที่สามารถระบุตัวเจ้าของลายมือชื่อ และสามารถแสดงไค้ว่าเจ้าของลายมือชื่อรับ 
รองข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นว่าเป็นของตน และ (2) วิธีการตังกล่าวเป็นวิธีการที่เชื่อถือ 
ไค้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยคำนึงถึงพฤติการณ์ 
แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณ ี ซ ึ่งก ็ค ือการลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์น ั่นเอง การบัญญัต ิ
กฎหมายในลักษณะนี้เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นไค้ว่าถึงแม้จะไค้ไข้วิธ ีการลงลายมือชื่อดิจิตอลหรือ 
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นไดตามที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา ก็จะถือว่าเป็นเพียงวิธีการที่น่า 
เชื่อถือและถือว่าเป็นการลงลายมือชื่อตามมาตรา 8 เท่านัน คือมีผลเป็นการลงลายมือชื่อในข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นผลจากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 24 ที่ว่าให้สันนิษฐานว่าเป็นกรณีที่เชื่อถือไค  ้
และมีผลตามกฎหมาย แนวทางในการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลแบบนี้ จึงน่าจะเป็นการร่างใน 
รูปแบบที่รักษาความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology-Neutral Approach) ตามที่ไค้อธิบายใน 
บทที่ 3 ห ัวข้อ 3.2.2.1.1 เพราะม ิไค ้ให ้ประโยชน ์ในเร ื่องของข ้อส ันน ิษฐานแก ่ลายม ือช ื่อ  
อิเล็กทรอนิกส์แบบไดเป็นพิเศษเลย (เว้นแต่จะไค้มีการบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม 
มาตรา 24) และถึงแม้ตามร่างกฎหมายฉบับที่สองนี้ตามเจตนารมย์จะยังพยายามที่จะไข้รูปแบบที ่
รักษาความเป ็นกลางทางเทคโนโลย ี และเพ ิ่มเต ิมข้อสันนิษฐาน (Technology-Neutral Plus 
Approach) ตามร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากร่างกฎหมายฉบับที่สองทั้3ฉบับ 
แล้ว การร่างกฎหมายในลักษณะนี้ทำให้กลายเป็นการร่างกฎหมายโดยยึดรูปแบบที่รักษาความเป็น 
กลางทางเทคโนโลยี (Technology-Neutral Approach) ไป แต่ก็ไม่สมบุรณ์เพราะการร่างไนรูปแบบ 
ที่รักษาความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology-Neutral Approach) น ี้ จะกำหนดคุณสมบัติของ 
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่สูงและเคร่งครัด เพราะถือว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ทุกแบบมีสถานะ 
ทางกฎหมายที่เท่าเทียมกัน และจากการที่ร่างกฎหมายฉบับที่สองนี้ม ิไค้นำคุณสมบัติที่ส ัากัญ 4 
ประการที่ใช้เป็นคุณสมบัติเบื้องต้นคือ (1) เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของผู้ใข้ลายมือชื่อ (Unique to the 
Person Using It) (2) สามารถตรวจสอบยืนยันความ ถูกต้อง (Capable of Verification) (3) ลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์อยู่ภายใต้การควบคุมไนการใช้ของเจ้าของลายมือชื่อแต่เพียงผู้เคียว (Under the Sole 
Control of the Person Using It) (4) มีความเชื่อมโยงกับข้อมูลที่ทำการลงลายมือชื่อ (Linkage to the

11 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา24 ไนภาคผนวกข .ประกอบ
12 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 25 ในภาคผนวก ข. ประกอบ
13 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา8 ในภาคผนวก ข .ประกอบ
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Data Signed) ซึ่งไค้กล่าวถึงแล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2.2.1.1 ในการพิจารณาว่าเป็นลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ ซึ่งเป็นส่วนสำคัญของการร่างกฎหมายในรูปแบบที่รักษาความเป็นกลางทาง 
เท คโน โลย ีน ี้ มาบัญญัติรับรองไวอย่างชัดเจน น่าจะเป็นผลทำใหัเกิดความกำกวมสับสนในการด  ี
ความ รวมท ั้งจะเป ็นอ ุปสรรคต ่อผ ู้ใข ้กฎหมายในการนำไปใช ้หร ือผ ู้ท ี่ม ีหน ้าท ี่ในการต ิความ  
กฎหมายในช่วงของการบังคับใช้กฎหมายในระยะแรก เช่น ศาลซึ่งเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญชำนาญ 
ใน การใช ้แล ะก ารด ีค วาม ก ฎ ห ม าย  แต ่ส ่วนใหญ ่ย ังขาดความเช ี่ยวชาญ ชำนาญ ในเร ื่องของ  
เทคโนโลยีอ ิเล ็กทรอนิกส์ เป็นค้น และอาจจะเป็นสาเหตุทำให้การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ขาด 
ความน่าเชื่อถือ ซึ่งจะไม่เป็นไปตามวัตลุประสงค์ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้และวัตชุประสงค์ 
ของการบัญญัติกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล(ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์)

และในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สามนั้น มีลักษณะการร่างกฎหมายที่คล้ายคลึงกับร่าง 
กฎหมายฉบับที่สอง แต่ไค้มีการเพิ่มบทบัญญัติในหมวดที่ 3 เกี่ยวคับ ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบ 
ปลอดภัย (Secure Electronic Signature) โดยไค้บัญญัติหลักการที่สำคัญไว้ในมาตรา 3314 และ 
มาตรา 3415 โดยตามมาตรา 33 บัน เป็นการกำหนดว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบใคที่จะถือว่า 
เป ็นลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์แบบปลอดภ ัย ซึ่งมีดวยกัน 2 กรณี ค้อ (1) เป ็นลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 2416 และ (2) 
ในกรณีที่ผ ู้ส ่งและผู้ร ับข้อมูลไค้ตกลงกันไว้ว ่าจะใช้ลายมือชื่ออิเล ็กทรอนิกส์แบบใดในการติดต่อ 
สือสารซึ่งกันและกัน แต่ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะต้องเป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ 
ส ร ัางข ึ้น โด ย อ ย ู่ใน ค ว าม ค ว บ ค ุม ข อ งผ ู้ส ่งข ้อ ม ูล  แ ล ะ ว ิธ ีก าร ท ี่ใช ้ใน ก าร ส ร ้าง ล าย ม ือ ช ื่อ  
อิเลีภทรอนิกส์น ั้นสามารถเชื่อมโยงบุคคลผู้ลงลายมือชื่อกับลายมือชื่ออิเล ็กทรอนิกส์น ั้นเปีใเการ 
เฉพาะ คอค้องมีลักษณะ Unique to the Person Using It และ Under the Sole Control of the Person 
Using It จากนั่นตามมาตรา 34 เมื่อทำการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยในข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์ จะไค้รับข้อสันนิษฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่มีการเปลี่ยนแปลงนับแต่เวลาที่ 
มีการสร้างลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น และบุคคลผู้ทำการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นมีเจตนา 
จะให้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ดังfเล่าวเป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ของตน จึงเป็นการกลับไปร่าง 
กฎหมายลายมือชื่อด ิจ ิตอลโดยใช้ร ูปแบบที่ร ักษาความเป็นกลางทางเทคโนโลยี และเพิ่มเติมข้อ 
สันนิษฐาน (Technology-Neutral Plus Approach) ซึ่งเหมือนกับร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งนั่นเอง 
เพียงแต่ไค้แยกส่วนของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยไปบัญญัติเป็นพระราชกฤษฎีกาตาม 
มาตรา 24 และมาตรา 33 เท่านั้น

14 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 33 ในภาคผนวก ค. ประกอบ
1 5 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 34 ในภาคผนวก ค. ประกอบ
16 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 24 ในภาคผนวก ค. ประกอบ
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จึงพอที่จะสรุปไค้ว่าประเทศไทยได้ยึดถือแนวทางการร่างกฎหมายโดยพยายามยืดรูปแบบ 
ที่รักษาความกลางทางเทคโนโลยี แต่ยังมีความไม่แน่นอนว่าจะยึดถือแนวทางการร่างกฎหมายโดย 
ยึดถือรูปแบบที่รักษาความเป็นกลางทางเทคโนโลยี (Technology-Neutral Approach) หรือจะยึดรูป 
แบบที่รักษาความเป็นกลางทางเทคโนโลยี และเพิ่มเติมข้อสันนิษฐาน (Technology-Neutral Plus 
Approach) ซึ๋งก็คงค้องรอให้ร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) ผ่านรัฐสภา 
และประกาศใช้เสียก่อนจึงจะสามารถสรุปไค้ว่ายึดถือแนวทางใด แต่เมื่อดูจากร่างกฎหมายที่อยู่ใน 
ขั้นตอนการพิจารณาของรัฐสภาในปีจธุบันมีแนวโน้มเป็นอย่างมากที่จะยึดถือรูปแบบที่รักษาความ 
เป็นกลางทางเทคโนโลยี และเพิ่มเติมข้อสันนิษฐาน (Technology-Neutral Plus Approach) ซึ่งทางผู้ 
เขียนมีความเห็นว่าเป็นแนวทางที่เหมาะสม เพราะจะไม่เป็นการชี้นำหรือบิดเบือนตลาด แม่ไน 
ปีจธุบ ันเทคโนโลยีลายมือชื่อดิจ ิตอลจะเป็นเทคโนโลยีท ี่ไค ้ร ับการยอมรับและไค้ร ับความนิยมใช้ 
แพร่หลายที่สุด แต่จากการที่เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเทคโนโลยีท ี่ 
มีความก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ในอนาคตจึงอาจจะมีเทคโนโลยีที่ด ีและเหมาะสมกว่าเทคโนโลยีลาย 
มือชื่อดิจิตอล ซึ่งการร่างกฎหมายในแนวทางนี้จะสามารถที่จะรองรับเทคโนโลยีดังกล่าวไค้ ท้ังยัง 
สามารถทำการออกพระราชกฤษฎีกาเพ ื่อออกมารองรับให ้เทคโนโลยีด ังกล่าวถ ือเป ็นลายมือช ื่อ  
อิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยแทนที่ลายมือชื่อดิจิตอลไค้อย่างรวดเร็วและไม่ยุ่งยาก ทั้งในการใช้ 
บังคับกฎหมายในปีจชุบันก็สามารถที่จะมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิตอลที่มีลักษณะ 
เฉพาะค้าน เพื่อสร้างให้เกิดความแน่นอนในการใช้บังคับกฎหมายและสร้างความน่าเชื่อถือให้เกิด 
ขึนกับการใช้ลายมือชื่อดิจิตอลไค้อีกด้วย

5.3 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และลายมือชื่อดิจิตอล
ในหัวข้อนี้จะไค้ทำการสีกษาถึงรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิตอลและลายมือชื่อ 

อิเล็กทรอนิกส์อื่นใคที่กฎหมายไค้กำหนดไว้ในคำนิยามหรือให้ลักษณะที่ใช้ในการพิจารณาว่าลาย 
มือชื่อดิจิตอลและลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นใดจะค้องมีคุณสมบัติอย่างไรกฎหมายจึงจะถือว่าเป็น 
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ รวมไปถึงว่าเมื่อไค้รับการพิจารณาแล้วว่าเป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์จะ 
มีสถานะทางกฎหมายเช่นไร และส่วนสุดท้ายที่จะทำการสีกษาถึงผลของการใช้ลายมือชื่อดิจิตอล 
และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นใดในทางกฎหมายซึ่งผลจากการสีกษามีดังนี้
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5.3.1 คุณสมบัติของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์
ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งมีบทบัญญัตกำหนดนิยามของลายมือชื่ออิเล ็กทรอนิกส  ์

และลายมือชื่อดิจิตอลไว้ในมาตรา 417 และได้กำหนดคุณสมบัติของลายมือชื่อไว้ในมาตรา 618 เม่ือ 
พิจารณาแล้ว ตามร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งนี้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์จะตองมีคุณสมบัติที่สามารถ 
ระบุตัวบุคคลผู้ลงลายมือชื่อในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และสามารถแสดงได้ว่าบุคคลผู้ทำการลงลาย 
มือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เห็นชอบกับข้อความที่เปีนข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ทังยังด้องเปีนวิธีการ 
ที่เชื่อถือได้และที่เหมาะสมตามวัตถุประสงค์ของการลงลายมือชื่อนั่น ตามมาตรา 6 และต้องมีคุณ 
สมบัติเปีนอักษร อักขระ ตัวเลข หรือสัญลักษณ์อื่นใดที่สร้างโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งนำมา 
ประกอบกับหรือนำมาใช้ให้มีความสัมพันธ์ในเชงตรรกะกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อระบุตัวบุคคล 
ผู้ลงลายมือชื่อในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และเพื่อแสดงความเห็นชอบของผู้ลงลายมือชื่อกับข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์นั้น ตามบทนิยามในมาตรา 4 ได้มีการบัญญัติถึงคำนิยามของลายมือชื่อดิจิตอลไว้ใน 
มาตรา 4 ด้วยเช่นกัน

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองและฉบับที่สามนัน ได้กำหนดคำนิยามของคำว่า 
“ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์” ไว้ในมาตรา 4 ของร่างกฎหมายทังสองฉบับ แต่มิ'ได้มีการกำหนดคำ 
นิยามของคำว่า “ลายมือชื่อดิจิตอล” ไว้ ซึ่งเข้าใจว่าคงจะนำไปบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา ที่ออก 
ตามมาตรา 24 ของร่างกฎหมายทั้งสองฉบับ ส่วนคำนิยามของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่บัญญัติไว้ 
นั้น ในร่างกฎหมายฉบับที่สองและสามมีความแตกต่างกันอยู่19 ซึ่งคำนิยามที่ปรากฎในร่างกฎหมาย 
ฉบับที่สามน่าจะมีดวามชัดเจนมากกว่า นอกจากนั้นร่างกฎหมายฉบับที่สองและสามได้กำหนดคุณ 
สมบัติของลายมือชื่ออิเลิกทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 820 ซึ่งได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน คือ ลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ตามร่างกฎหมายฉบับที่สองและสาม ต้อง (1) เป็นวิธีการที่สามารถระบุตัวบุคคลผู ้
เป็นเจ้าของลายมือชื่อ และสามารถแสดงได้ว่าเจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์รับรองข้อความใน 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ทำการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ตังกล่าว และ (2) วิธีการตังกล่าวเป็นวิธี 
การที่เชื่อถือได้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยคำนึง 
ถึงพฤติการณ์แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณี (ตามมาตรา 8) และด้องมีคุณสมบัติตามที่ปรากฏ 
ตามบทนิยามในมาตรา 4 ของร่างกฎหมายฉบับที่สองและฉบับที่สามตามแต่ละฉบับไป ถึงแม้จะมิ

17 โปรดดูความหมายของคำว่า “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์” และ “ลายมือชื่อดิจิตอล” ใน 
ร่างมาตรา 4 ในภาคผนวก ก. ประกอบ

18 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 6 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
19 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 4 ในภาคผนวก ข. และร่างมาตรา 4 ในภาคผนวก ค. 

เปรียบเทียบกันประกอบ
20 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 8 ในภาคผนวก ข. และภาคผนวก ค. ประกอบ
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ไค้มีการบัญญัติไว้ว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์จะต้องมีลักษณะเช่นเดียวกันกับที่นิยามไว้ แต่เมื่อด ี
ความตามเจตนารมย์แล้ว ก็ควรจะดีความในลักษณะดังกล่าว ซึ่งลายมือชื่อดิจิตอลก็สามารถที่จะ 
เปีนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ชนิดหนึ๋งไค้ตามร่างกฎหมายทั้งสองฉบับ

อย่างไรก็ตามจากที่ไค้ทำการสืกษาในหัวข้อ 5.2 แนวทางการร่างกฎหมายของไทยมี 
แนวโน้มที่จะเป็นการร่างกฎหมายในรูปแบบที่รักษาความเป็นกลางทางเทคโนโลยี และเพิ่มเติมข้อ 
สันนิษฐาน (Technology-Neutral Plus Approach) ซึ่งในร่างกฎหมายฉบับที่สามที่เป็นฉบับล่าสุด 
ในป็จจุบันก็ยังไค้ยืนยันที่จะใช้รูปแบบดังกล่าวในการร่างกฎหมาย โดยไค้มีการนำหลักการในเรื่อง 
ของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัย (Secure Electronic Signature) กลับมาบัญญัติไว้ใน 
หมวดที่ 3 ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ แต่มิไค้นำหลักเกณฑ์และรายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ของลายมือช ื่ออ ิเล ็กทรอนิกส ์แบบปลอดภัยมาบ ัญญ ัต ิไว ้ เพราะจะนำไปบัญญ ัต ิไว ้ในพระราช  
กฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 24 ซึ่งทางผู้เขียนมีความเห็นว่าหลักการทั่วไปของพระราชกฤษฎีกาที่จะ 
ออกตามมาตรา 24 น ี้ (ในกรณีที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านการพิจารณาของๅฒิสภาและประกาศใช้ 
บังคับเป็นกฎหมาย) คงจะมีเนื้อหาที่คล้ายคลึงคับร่างกฎหมายฉบับที่หนี้งที่ไค้นำหลักเกณฑ์ในเรื่อง 
ของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยมาบัญญัติไว้ และคงจะมีเนื้อหาข้อกำหนดเกี่ยวกับการ 
ใช้ลายมือชื่อดิจิตอลในฐานะที่เป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยอย่างหนึ่ง

5.3.2 ผลของการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์
ในส่วนผลของการใช้ลายมือชื่ออ ิเล ็กทรอนิกส์น ั้น จากร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งไค้ 

แบ่งแยกลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็น 2 ประเภทตามมาตรา 6 และมาตรา 7 ทำให้การลงลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์มีผลที่แตกต่างกัน คือ ล้าเป็นการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (ตามมาตรา 6 วรรค 
หนึ่ง) จะมีผลว่าบุคคลผู้ทำการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไค้ลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส  ์
ในข้อม ูลอิเล ็กทรอนิกส์น ั้นแล้ว และถือเป็นการลงลายมือชื่อในกิจการที่กฎหมายบังคับใหับุคคล 
ต้องลงลายมือชื่อ หรือในกิจการที่หากบุคคลไม่ลงลายมือชื่อแล้วจะเกิดผลทางกฎหมายบางประการ 
ด้วย (มาตรา 6 วรรค 2) แต่ล้าเป็นการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัย ซึ่งก็คือลายมือชื่อ 
ดิจ ิตอลหรือลายมือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ท ี่ค ู่กรณ ีตกลงใช้บ ังค ับระหว่างก ันเองว่าให ัเป ีนลายมือช ื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีความปลอดภัยไม่ว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ตกลงกันนั้น จะใช้เทคโนโลยีแบบ  
ใดหรือด ้วยว ิธ ีการทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์ใดก ็ตาม เพื่อสนับสนุนและเคารพต่อหลักเสรีภาพในการ 
แสดงเจตนาชองบุคคล (Party autonomy) รวมทั้งลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยอื่นๆ ที่ไค ้ 
บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา (ตามมาตรา 7 วรรค 2) ซึ่งฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยจะไค้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานต่างๆ (ตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง) 
คือจะไค้รับข้อสันนิษฐานว่า (1) ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม,มีการเปลี่ยนแปลงนับแต่เวลาที่มีการลง 
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัย (2) ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นของบุคคลผู้ลงลายมือชื่อ
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อิเล็กทรอนิกส์นั้น และ (3) บุคคลนั้นลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นัน โดยมีเจตนาที่จะให้เป็นการลง 
ลายมือชื่อของตนเอง ซึ่งจะมีผลทำให้ฝ่ายที่ต้องการคัดค้านข้อสันนิษฐานดังกล่าว ตกเป็นผู้มีภาระ 
นำสืบเพื่อหักค้างข้อสันนิษฐานเหล่านี้

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองนั้น ค้าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ใข้ลงลายมือชื่อ 
ในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีคุณสมบัติครบถ้วนตามมาตรา 8 แล้ว ก็จะมีผลว่าเป็นการลงลายมือชื่อใน 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นแล้ว ไม่ว่าจะไต้ทำการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ต้วยเทคโนโลยีแบบใด 
และถึงแม้จะลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วยวิธีการที่ไค้กำหนดไถ้ในพระราชกฤษฎีกาที่ออกตาม  
มาตรา 24 ก็ตาม เพราะจะไต้รับเพียงข้อสันนิษฐานว่าเป็นกรณีที่เชื่อถือไต้และมีผลตามกฎหมาย ซ่ึง 
ก็เหมือนกับการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วยวิธีการที่มิไต้บัญญัติไถ้ในพระราชกฤษฎีกา เวนแต่ 
ในพระราชกฤษฎีกาจะไค้บัญญัติไถ้เป็นอย่างอื่น

และในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สามนั้นก็มีหลักการที่ใกล้เคียงกันกับร่างกฎหมาย 
ฉบับที่หนึ่ง เพราะไค้มีการกำหนดระดับของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ไถ้ 2 ระดับเช่นเดียวกันกับ 
ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง คือมีลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 8) และลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
แบบปลอดภัย (มาตรา 33) ซึ่งตามร่างกฎหมายฉบับที่สามนี้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัย 
จะไค้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 24 ที่ให้สันนิษฐานว่าเป็นวิธีการที่น่าเชื่อถือได  ้
และใต้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานในมาตรา 34 ที่จะสันนิษฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ไต้ทำ 
การลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยนั้นไม่มีการเปลี่ยนแปลงนับแต่เวลาที่มีการลงลายมือ 
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัย และบุคคลผู้ใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยดังกล่าวม  ี
เจตนาให้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยเป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ของตน มีข้อน่าสังเกต 
อยู่หนึ่งข้อคือ ในส่วนข้อสันนิษฐานข้อสุดท้ายที่ว่าบุคคลผู้ใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอด 
ภัยในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีเจตนาให้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยดังกล่าวเป็นลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ของตนนี้ แปลว่าให้สันนิษฐานว่าลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยที่ปรากฎใน 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ของผู้ที่ไค้ชื่อว่าเป็นเจ้าของที่แท้จริงของลายมือ 
ช ื่อ อ ิเล ็ก ท รอ น ิก ส ์น ัน  ห ร ือ ให ้ส ัน น ิษ ฐ าน ว ่าบ ุค ค ล ท ี่ท ำก ารล งล าย ม ือ ช ื่อ ต ้ว ย ล าย ม ือ ช ื่อ  
อิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยเป็นเจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้น แม้ว่าบุคคลที่ทำการลงลายมือ 
ชื่อจะมิใช่เจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยที่แท้จริง ทางผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าน่าที่ 
จะปรับปรุงถ้อยคำในมาตรา 34 ให้ชัดเจนมากกว่านี้ แม้ว่าในเวลาที่ดีความใช้กฎหมายแล้ว จะ 
สามารถสันนิษฐานจากเจตนารมย์แล้วสามารถนำมาตีความไค้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่ก็จะต้องเป็นผู้ที ่
มีความรูเก ี่ยวกับหลักกฎหมายลายมือชื่ออิเล ็กทรอนิกส์และมีความรูในเรืองของเทคโนโลยีจ ึงจะ 
สามารถตีความไต้อย่างถูกต้อง และควรที่จะทำการให้คำนิยามของคำว่า “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
แบบปลอดภัย” ไถ้ในมาตรา 4 เพื่อสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนให้แก่ประชาชนทั่วไป รวมทั้งผู้ที่มี
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ห น ้าท ี่ใน การใช ้ห ร ือต ีค วาม กฎ ห ม าย  ส ่วน ลายม ือช ื่ออ ิเล ็กท รอน ิกส ์ท ี่ม ิได ้!ป ็น ลายม ือช ื่อ  
อิเล็กทรอนิกส์แบบปลอดภัยก็จะได้รับสถานะทางกฎหมายว่าเป็นลายมือชื่อตามมาตรา 8 เท่านั้น

5.4 ประเภทของธุรกรรมที่ยอมรับให้ใช้ลายมือชื่อดิจิตอล
ประเภทของธุรกรรมที่ยอมรับให้ใช้ลายมือชื่อดิจิตอลหรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นี้ ใน 

ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งมิได้มีบทบัญญัติมาตราใดระบุไว้เป็นการเฉพาะ แต่พอที่จะสันนิษฐานได ้
จากหลักในมาตรา 6 ของร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง ที่กำหนดให้ในกรณีที่บุคคลพึงลงลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ถ้าได้ใช้วิธีการที่กำหนดในมาตรา 6 แถ้วให้ถือว่าบุคคลนั้น 
ลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ในข ้อม ูลอ ิเล ็กทรอน ิกส ์น ั้นแล ้ว และให ้หมายรวมถึงในกิจการท ี ่
กฎหมายบังคับให้บุคคลด้องลงลายมือชื่อ และในกิจการที่หากบุคคลไม่ลงลายมือชื่อแล้วจะเกิดผล 
ทางกฎหมายบางประการด้วย ซึ่งมิได้การกำหนดขอบเขตในการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์กับธุร 
กรรมใดๆ ไว ้ แต่กำหนดให้สามารถใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ได้ทั้งในกรณีที่กฎหมายกำหนด 
หรือในกรณีที่ผ ู้ลงลายมือชื่อสมัครใจลงลายมือชื่อเอง จึงสามารถที่จะใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
(ลายมือชื่อดิจิตอล) ได้กับธุรกรรมทุกประเภท แต่ก็ยังมีขอที่น่าสงสัยอยู่ว่า คำว่าธุรกรรมในที่นี ้
หมายถึง กิจกรรมทุกอย่างทังทางแพ่งและพาณิชย์ รวมไปถึงการยื่นเอกสารต่างๆ ต่อหน่วยงานราช 
การหรือไม่ เพราะคำว่าธุรกรรมนั้น จะมีความหมายเน้นไปในทางการพาณิชย์ แต่เมื่อถึกษาจาก 
เจตนารมย ์และเหต ุผลในการร ่างกฎหมาย รวมไปถึงร่างพระราชบัญญัต ิว ่าด ้วยธุรกรรมทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... ที่ออกมาคู่กันในมาตรา 421 แล้ว พอที่จะสรุปสันนิษฐานได้ว่าตองการให  ้
สามารถใช้บังคับได้กับกิจกรรมทางแพ่งและพาณิชย์ต่างๆ รวมไปถึงการยื่นเอกสาร คำขอใดๆ ต่อ 
ทางหน่วยงานราชการ และเอกสารต่างๆ ที่กระทำโดยหน่วยงานราชการด้วย เว้นแต่ที่ได้กำหนดไว ้
ในพระราชกฤษฎีกา

ในส่วนร่างกฎหมายฉบับที่สองและสามนั้น ได้มีบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 322 โดย 
ได้บัญญัติไว้เหมือนกัน คือ ให้ใช้บังคับกับธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่กระทำในรุบ่ของช้อ 
มูลอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่โดยสภาพของกฎหมายไม่เปิดช่องให้นำไปใช้ได้ตามที่กำหนดในพระราช 
กฤษฎีกา (มาตรา 3 วรรคหนึ่ง) รวมไปถึงคำขอ การอนุญาต การจดทะเบียน คำสั่งทางปกครอง 
หรือการดำเนินการใดๆ ตามกฎหมายกับหน่วยงานของรัฐหรือโดยหน่วยงานของรัฐ ที่ได้กระทำใน 
ร ุป ของขอม ูลอ ิเล ็กท รอน ิกส ์ โดยทำกระทำตามหลักเกณฑ ์และว ิธ ีการท ี่กำหนดโดยพระราช  
กฤษฎีกาและในพระราชกฤษฎีกาอาจกำหนดให ้หน ่วยงานของรัฐออกระเบ ียบเพ ื่อกำหนดราย 
ละเอียดในบางกรณีด้วยก็ได้ (มาตรา 3 วรรคสอง)

21 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 4 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
"2 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 3 ในภาคผนวก ข. และภาคผนวก ค. ประกอบ
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ในส่วนของธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่กระทำในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตาม 
มาตรา 3 วรรคหนึ่งนั้น คือนิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และนิติกรรม 
สัญญาอื่นๆ ที่อยู่นอกเหนือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย เว้นแต่โดยสภาพของกฎหมาย 
ไม,เปิดช่องให้นำไปใช้ได้ตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งเมื่อได้อ่านจากรายงานที่ประชุมของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่ได้ทำการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งแล้ว พบว่า 
คณะกรรมการหลายท่านได้ม ีความกังวลว่านิต ิกรรมหเอสัญญาบางประเภทตามกฎหมายอาจจะ 
กำหนดแบบ วิธีการหรือมีธุดมุ่งหมายที่ไม่เหมาะสมที่จะทำในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้ 
บัญญัติไว้ให้สามารถที่จะยกเว้นธุรกรรมหรือนิติกรรมสัญญาบางอย่างที่มีสภาพไม่เหมาะสมที่จะ 
ทำในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และมีการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดยต้องกำหนดไว้ในพระ 
ราชกฤษฎ ีกา และตามมาตรา 3 วรรคสองนัน ก ็ได ้นำหลักเกณฑ์เก ี่ยวกับการนำลายมือช ื่อ  
อิเล็กทรอนิกส์หรือการทำเป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้กับการทำเอกสารต่างๆ อื่นต่อหน่วยงาน 
ราชการหรือเอกสารต่างๆ ที่กระทำโดยหน่วยงานราชการ ซึ่งมิได้บัญญัติไว้ไนร่างกฎหมายฉบับที ่
หนึ่ง โดยกำหนดให้สามารถที่จะทำคำขอ การอบุญาต ก เรจดทะเบียน คำสั่งทางปกครอง หรือการ 
ดำเนินการใดๆ ตามกฎหมาย เช่น การอื่นแบบรายการผู้เสียภาษี การอื่นขอจดทะเบียนสมรส หรือ 
การอ ื่น เอกสารต ่างๆ ในเร ื่องของศ ุลกากร เป็นด้น ซ ึ่งสามารถที่จะกระทำในรูปของข้อม ูล  
อิเล ็กทรอน ิกส ์และม ีการลงลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ได ้ แต่ด้องทำตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ 
กำหนดในพระราชกฤษฎีกา เนื่องมาจากว่าในปีจธุบันกฎระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวกับงานเอกสารเหล่านี ้
อาจจะยังไม่เหมาะสมที่จะนำมาปรับใช้กับการทำเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ รวมไปถึงหน่วยงานราช 
การหลายๆ แห่งยังไม,มีความพร้อมที่จะรับข้อมูลหรือจัดทำข้อมูลเป็นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ จ ึงให ้ 
สามารถกระทำการอื่นเอกสารต่างๆ หรือกระทำการเอกสารต่างๆ เป ็นข้อมูลอิเล ็กทรอนิกส์ได  ้
เฉพาะหน่วยงานที่มีความพร้อม เช่น กรมศุลกากร กรมสรรพากร เป็นด้น โดยจะได้กำหนดในพระ 
ราชกฤษฎีกาว่าหน่วยงานใดมีความพร้อมที่จะจัดทำหรือยอมรับการยื่นเอกสารในรูปของข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งให้หน่วยงานเหล่านั้นสามารถที่จะออกระเบียบเพื่อกำหนดรายละเอียดต่างๆ 
ได ้ เพื่อป็องกันความผิดพลาดและความสับสนรุ่นวายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้บังคับกฎหมายกับ 
หน่วยงานราชการที่ยังไม่มีความพร้อม

5.5 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ประกอบการรับรอง
เนื่องมาจากองค์กรผู้ออกใบมีหน้าที่อ ันสำคัญในการออกใบรับรอง ซึ่งเป็นปีจจัยที่สำคัญ 

ในการสร้างความน่าเชื่อถือในเกิดขึ้นกับระบบการใช้ลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
กฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลจึงด้องมีข้ยกำหนดเกี่ยวกับผู้ประกอบการรับรอง โดยในร่างกฎหมายทั้ง 
สามฉบับได้ใช้คำว่า “ผู้ประกอบการรับรอง” ในการสื่อความหมายถิง ผู้ประกอบการรับรอง หรือ 
คำว่า “Certification Authority” (CA) ในภาษาอังกฤษ
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5.5.1 ผู้ทำหน้าที่เป็นผู้ประกอบการรับรอง
ตามมาตรา 1223 ของร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง ไค้กำหนดให้ผู้ใคที่จะประกอบการรับ 

รองจะค้องไค้รับใบอนุญาต ซึ่งเป็นการบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับธุรกิจควบคุมต่างๆ เช่น ธุรกิจ 
ธนาคารพาณิชย์ ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ เป็นค้น จึงหมายความว่ากฎหมายไค้กำหนดให้ภาค 
เอกชนหรือภาคธุรกิจเป็นผู้ทำหน้าที่เป็นผู้ประกอบการรับรอง แต่ภาคเอกชนหรือภาคธุรกิจผู้ได 
ค้องการจะดำเนินการเป็นผู้ประกอบการรับรองจะต้องไค้รับใบอนุญาตเสียก่อน

อย่างไรก็ตามภาครัฐก็สามารถที่จะดำเนินการเป็นผู้ประกอบการรับรอง โดยในมาตรา 
1324 ของร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง กำหนดให้ทางราชการสามารถที่จะเป็นผู้ประกอบการรับรองของ 
หน่วยงานของรัฐ โดยไม่ค้องไค้รับใบอนุญาต

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองและสามคงจะไค้นำหลักการเดียวกันนีไปบัญญัต  ิ
ไว่ไนพระราชกฤษฎีกา

5.5.2 การกำกับดูแลผู้ประกอบการรับรอง
ตามมาตรา 12 ภายใค้มาตรา 13 ของร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง ไค้กำหนดให้ผู้ประกอบ 

การรับรองจะค้องไค้รับใบอนุญาตในการประกอบการรับรอง เว้นแต่จะไค้รับการยกเว้นไม่ต้องไค  ้
รับใบอนุญาตตามมาตรา 13 เพราะฉะนั้นการกำกับดูแลผู้ประกอบการรับรองของไทยจึงเลือกใช ้
ระบบใบอนุญาต เนื่องจากขณะนี้ประเทศไทยยังอยู่ระหว่างการเตรียมความพร้อมในการกัาวเช้าสู่ 
สังคมสารสนเทศ ดังนั้นความรู้ความเช้าใจเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยว 
กับลายมือชื่อดิจิตอลจึงอาจจะยังอยู่ในวงจำกัด แม้จะเริ่มแพร่หลายมากขึ้นก็ตาม จึงอาจเป็นสาเหตุ 
ประการหนึ่งท ี่ทำให้เก ิดความไค้เปรียบเสียเปรียบและความไม่เป ็นธรรมขึ้นในสังคมระหว่างผ ู้ร ู้ 
สารสนเทศและผู้ไร้สารสนเทศอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความไม่รู้หรือจากข้อจำกัดเกี่ยวกับความรู ้
ความเช้าใจในเรื่องดังกล่าวโดยง่าย ในทางกลับกันการใช้ลายมือชื่อดิจิตอลนับวันก็จะเพิ่มบทบาท 
และความสำคัญนากขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเติบโตของอินเตอร์เน็ต เพราะฉะนั้นจึงไค  ้
กำหนดให้การประกอบการรับรองของผู้ประกอบการรับรองดังกล่าวค้องเป็นผู้ประกอบการรับรอง 
รับอนุญาตเท่านั้น เพื่อประโยชน์ในการกำกับดูแล

การกำก ับด ูแลการประกอบการร ับรองจะทำโดยจ ัดต ั้งคณ ะกรรมการลายม ือช ื่อ  
อิเล ็กทรอนิกส์ เพื่อกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการส่งเสริมการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ รวมท้ัง 
กำกับและตรวจสอบการทำหน้าที่ของผู้ประกอบการรับรอง โดยการวางระเบียบกำหนดมาตรฐาน 
ค้านเทคนิคและมาตรการอันจำเป็นในการประกอบการรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ (รวมถึงลาย

23 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 12 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
24 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 13 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
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มือชื่อดิจิตอลด้วย) และกำหนดอัตราค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการ พร้อมทังหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ 
ขอใบอนุญาต การพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ประกอบการรับรอง ดังนั้นคณะกรรมการจึง 
ประกอบไปด้วยบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญจากหลากหลาย 
สาขา ทั้งสาขาวิศวกรรมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิทยาการคอมพิวเตอร์ เศรษฐศาสตร์ นิติศาสตร์ และ 
งานด้านความมั่นคง ซึ่งรายละเอียดของเรื่องเหล่านี้ได้กำหนดไว้ในมาตรา 44 ถึงมาตรา 5425 และทำ 
การจัดตั้งสำนักงานคณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เพื่อดำเนินงานภายใด้นโยบายของคณะ 
กรรมการ ทำหน ้าท ี่เป ็นหน ่วยงานสน ับสน ุนการดำเน ินงานในการกำก ับและตรวจสอบการ  
ประกอบธุรกิจหรือกิจการของผู้ประกอบการรับรอง โดยใน ้ม ีฐานะเป็นนิต ิบ ุคคลในกำกับของ 
กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม โดยใน้มีระบบงานที่แตกต่างจากระบบราชการ 
เพื่อให้เกิดความคล่องตัวภายใต้การกำกับของคณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ และในกรณี 
จำเป็นก็สามารถให้มีสำนักงานสาขาที่ใคล็ได้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 55 ถึงมาตรา 6526

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองและสามนั้น บทบัญญัติเกี่ยวกับการกำกับดูแลผู้ 
ประกอบการรับรองที่บัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติ มีหลักการที่เหมือนกันกับร่างกฎหมายฉบับ 
ที่หนี่ง แต่อาจจะมีความแตกต่างในเรื่องของถ้อยคำที่ใช้ รายละเอียดปลีกย่อย จึงไม่ขอทำการ 
พิจารณา'ชาอีก และส่วนที่จะนำไปบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้นคงจะด้องติดตามดูกันต่อไป 
แต่น่าจะมีลักษณะและหลักการที่ใกล้เคียงกันกับร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งนั่นเอง

5.5.3 เงื่อนไขในการดำเนินกิจการเป็นผู้ประกอบการรับรอง
เนื่องจาทเงื่อนไขในการดำเนินกิจการเป็นผู้ประกอบการรับรอง ทั้งในร่างกฎหมาย 

ฉบับที่หนึ่ง สองและสามมีความคล้ายคลึงกัน เพราะคงจะนำหลักการในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งไป 
บัญญัติในพระราชกฤษฎีกาสำหรับในร่างกฎหมายฉบับที่สองและสาม จึงขอทำการพิจารณาเฉพาะ 
ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง

เงื่อนไขในการดำเนินกิจการเป็นผู้ประกอบการรับรองตามร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งคือ
1. จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาต ตามมาตรา 12 หรือได้รับการยกเว้นไม่ต้องได้รับ 

ใบอนุญาต ตามมาตรา 13
2 ในกรณีที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาต ตามมาตรา 13 แต่มีความประสงค  ์

ที่จะจดทะเบียนว่าตนได้รับยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาต จะต้องกระทำการตาม 
มาตรา 1427 และเมั่อเจ้าหน้าที่รับจดทะเบียนแล้ว ใบรับรองที่ออกโดยผู้ประกอบ

25 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 44-54 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
26 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 55-65 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
27 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 14 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
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การรับรองดังกล่าวจะมีผลเช่นเดียวกันกับใบรับรองที่ออกโดยผู้ประกอบการรับ 
อนุญาต เว้นแต่จะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ซึ่งในข้อนี๋มข้อที่น่าสังเกตคือ ถ้าผู ้
ประกอบการรับรองที่ไดัรับการยกเว้นไม่ต้องมีใบอนุญาตตามมาตรา 13 และมิไต้ 
ทำการจดทะเบียนตามมาตรา 14 เนื่องจากตามมาตรา 14 มิไต้เป็นบทบังคับ เป็น 
การใช้ระบบการการขึ้นทะเบียนต้วยความสมัครใจแถ้ว ใบรับรองท ี่ออกโดยผู้ 
ประกอบการรับรองดังกล่าวมีผลเช่นไร จะมีผลเหมือนกับใบรับรองที่ออกโดยผู้ 
ประกอบการรับรองรับอนุญาตหรือไม่ ถ้าไม่ใบรับรองดังกล่าวมีผลแค'ไหน อย่าง 
ไร

3. ทำการเสียค่าธรรมเนียมใบอนุญาตให้ประกอบการรับรองลายมือชื่อดิจิตอล เม่ือ 
ไต้รับใบอนุญาต และต้องเสียค่าธรรมเนียมรายบี สัาหรับการประกอบการรับรอง

1 ' ไ '  "  ไ> '  โ  V ไ
ทุกบี เว้นแต่ในบีแรกทีไต้รับอนุญาต มิเช่นนันใบอนุญาตนันจะสินอายู ตาม 
มาตรา 1528

4. จะต้องไม่กระทำการอันเป็นเหตุที่จะทำให้ถูกรัฐมนตรีสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ 
ประกอบการรับรองลายมือชื่อดิจิตอล ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 1629

ร.ร.4 การเลิกประกอบการเป็นผู้ประกอบการรับรอง
ในกรณีที่ผู้ประกอบการรับรองรับอนุญาตจะเลิกประกอบกิจการหรือในที่ต ้องเลิกกิจ 

การจากกรณีอ ื่นใด มีบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องคือมาตรา 18-2130 ของร่างกฎหมายฉบับแรก ผู้ 
ประกอบการรับรองรับอนุญาตอาจคืนใบอนุญาตให้ประกอบการรับรองลายมือชื่อดิจิตอลไต้ ด้วย 
การแจ้งความประสงค์เป็นหนังสือต่อคณะกรรมการและส่งบอบใบอนุญาตประกอบการรับรองลาย 
มือชื่อดิจิตอลคืนไปพรัอมกัน การคืนใบอนุญาตดังกล่าวมีผลในวันที่คณะกรรมการรับหนังสือและ 
ใบอน ุญาตให ้ประกอบการรับรองลายม ือช ื่อด ิจ ิตอล หรือตามวันที่ระบุไว้ในหนังสือแจ้งความ 
ประสงค์ ผู้ประกอบการรับรองที่ทำการคืนใบอนุญาตจะต้องทำการประกาศการคืนใบอนุญาตไว ้
ในที่เปิดเผย ณ สำนักงานของผู้ประกอบการรับรอง และต้องประกาศทางสืออิเล็กทรอนิกส์และ 
หนังสือพิมพ์รายวันอย่างน้อยหนึ่งฉบับ เป็นเวลาสามวันติดต่อกัน หรือโดยวิธีการอื่นใดที่คณะ 
กรรมการกำหนดด้วยค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบการรับรอง ตามมาตรา 18

ในกรณีที่ใบอนุญาต สิ้นอายู ตามมาตรา 15 ถูกเพิกถอนตามมาตรา 16 หรือทำการคืน 
ใบรับรองตามมาตรา 18 ผู้ประกอบการรับรองจะต้องหยูคประกอบการรับรอบนับแต่วันที่ใบ

28 โปรดคูรายละเอียดของร่างมาตรา 15 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
“9 โปรดคูรายละเอียดของร่างมาตรา 16 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
30 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 18-21 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
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อนุญาตสิ้นอายูหรือถูกเพิกถอน หรือวันที่การคืนใบอนุญาตมีผล รัฐมนตรีโดยคำแนะนำของคณะ 
กรรมการมีอำนาจในการให้ผู้ประกอบการรายใดประกอบการไปอีกชั่วระยะเวลาหนึ่ง เพื่อมิให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้ขอใบรับรองหรือผู้ถ ือใบรับรองหรือผู้ม ีส่วนไค้เสียที่ใช้ประโยชน์จากใบรับรอง 
ตามมาตรา 19 และในกรณีตามมาตรา 15, 16 และมาตรา 18 น ี้ ไม่กระทบกระเทือนต่อความ 
สมนุรณ์ของใบรับรองที่ผ ู้ประกอบการรับรองรับอนุญาตไค้ออกก่อนวันที่การสิ้นอายูหรือการถูก 
เพิกถอนหรือการคืนใบอนุญาตมีผล ตามมาตรา 20

รัฐมนตรีโดยคำแนะนำของคณะกรรมการมีอำนาจแต่งตั้งผู้ประกอบการรับอนุญาต 
รายอื่นเช้ารับช่วงใบรับรองที่ผ ู้ประกอบการรับรองรับอนุญาตไค้ออกไปก่อนที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ 
ถูกเพิกถอนหรือที่มีการคืนไค้ ถ้าการออกใบรับรองดังกล่าวไม่ขัคหรือแย้งกับหลักเกณฑ์และเงื่อน 
ไขที่ผ ู้ประกอบการรับรองรับอนุญาตรายอื่นที่ไค้รับแต่งตั้งกำหนดหรือถือปฏิบัติอยู่ในการออกใบ 
รับรอง และให้ถือว่าใบรับรองเหล่านั้นเป็นใบรับรองที่ออกโดยผู้ประกอบการรับรองรับอนุญาต 
รายอื่นซึ่งไค้รับแต่งตั้งนั้น โดยไม,ตัดสิทธิที่จะให้ผู้ปร ะกอบการรับรองรับอนุญาตรายใหม่ที่จะเรียก 
รัองให้ผู้ถ ือใบรับรองปฏิบัต ิให ้ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการออกใบรับรองของตน 
หรือการออกใบรับรองใหม่ โดยอาจคิดค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมเอาจากผู้ถือใบรับรองในอัตราที่คณะ 
กรรมการไค้ให้ความเห็นชอบแล้ว ตามมาตรา 21

ในเรื่องนี ทางผู้เขียนคิดว่ากรณีตามมาตรา 21 น่าจะมีป็ญหาในทางปฏิบัติเพราะผู้ 
ประกอบการรับรองรับอนุญาตรายใหม่จะค้องเช้ารับผิดชอบในใบรับรองดังกล่าว ซึ่งอาจจะมีความ 
รับผิดเกิดฃึน ทำให้ผู้ประกอบการรับรองรายใหม่เหล่านั้นมีความเสียงสูง ทำให้น่าที่จะต้องทำการ 
คิดค่าธรรมเนียมที่สูงขึ้น แต่ค่าธรรมเนียมที่คณะกรรมการไค้ให้ความเห็นชอบมีแนวโน้มที่จะต้อง 
ตํ่ากว่าปกติจึงน่าจะเกิดความขัคแย้งขึ้น นั้งผู้ประกอบการรับรองรายใหม่อาจไม่เป็นที่ไว้วางใจของ 
ผู้ถ ือใบรับรอง จ ึงเป ็นการข ัดก ับหลักพ ื้นฐานท ี่ผ ู้ถ ือใบรับรองจะเป ็นผ ู้เล ือกขอใบรับรองกับผ ู้ 
ประกอบการรับรองที่ตนไว้วางใจ ซึ่งน่าที่จะไม่เหมาะสมที่จะบัญญัติในลักษณะดังกล่าวนี้ รวมทั้ง 
ในกรณีความเสียหายอื่นๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้ประกอบการรับรองไค้เลิกกิจการไป แต่ 
มีสาเหตุที่เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ประกอบการรับรองจะเลิกกิจการ เช่น ในกรณีใช้ใบรับรองตรวจสอบธุร 
กรรมในช่วงที่ผ ู้ประกอบการรับรองยังไม่เลิกกิจการแล้วมีความน่าเชื่อถือ จึงเช้าทำธุรกรรม แต่ 
กำหนคการชำระหนี้ตามธุรกรรมดังกล่าวมีผลภายหลังจากที่ผู้ประกอบการรับรองไค้เลิกกิจการไป 
แล้ว และเม ื่อถ ึงกำหนดชำระหนี้ก ็เก ิดการโค ้แย ้งจากผู้ถ ือใบรับรองว่าม ิไค ้เป ็นผ ู้ลงลายม ือช ื่อ  
เป็นค้น ซึ่งจะเกิดป็ญหาว่าผู้ประกอบการรายใหม่หรือเก่าจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหายที ่
เกิดขึ้น หรือในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นก่อนเลิกกิจการแต่ยังมิไค้นำมาเรียกร้องค่าเสียหาย เ■ นอง 
จากยังรวบรวมหลักฐานอยู่ ต่อมาปรากฎว่าผู้ประกอบการรับรองเลิกกิจการไปแล้ว จะทำการเรียก 
ร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมกันอย่างไร จึงควรที่จะเพิ่มบทบัญญัติในเรื่องเหล่านี้ รวมไปถึงระยะ 
เวลาภายหลังการเลิกกิจการที่ผู้ประกอบการรับรองยังจะต้องทำการรับผิด หรือระยะเวลาในการทำ
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การเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน รวมไปถึงหน้าที่ในการจัดเก็บและจัดส่งเอกสาร 
หรือหลักฐานที่เกี่ยวฃ้องภายหลังการเลิกกิจการเพื่อบ้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในภายหลังอีก 
ด้วย

ในส่วนของร่างกฎหมายที่สองและสามก็ควรที่จะใช้หลักเกณฑ์เคียวกันนี้ พร้อมทั้ง 
ประเด็นที่ควรเพิ่มเติมต่างๆ ซ้างต้นนี้ไปบัญญัติไวไนพระราชกฤษฎีกา

5.6 การรับรองลายมือชื่อดิจิตอลและใบรับรองของต่างประเทศ
โดยเหตุที่การทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และการติดต่อสื่อสารทางอิเล็ศทรอนิกสัใต้รับ 

ความนิยมอย่างแพร่หลายมากขึ้นเพราะไม่มีซ้อจำกัดในเรื่องระยะทางอีกต่อไป ทั้งยังสามารถทำได ้
โดยสะดวก รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการใช้ใบรับรองของต่างประเทศ และการใช้เอกสาร 
ที่มีการลงลายมือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศจึงน่าจะเพิ่มสูงขึ้นเช่นกัน จึงจำเป็นที่จะ 
ต้องม ีการยอมร ับให ้ใบร ับรองต ่างประเทศและลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์ท ี่ได ้ใช ้ใบร ับรองต ่าง  
ประเทศเป็นเครื่องยืนยันและตรวจสอบมีผลทางกฎหมายเช่นเคียวกันกับใบรับรองและลายมือชื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ภายในประเทศ แต่เพื่อให้ประชาชนได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ร่างกฎหมาย 
จึงได้ทำการบัญญัติกำหนดเงื่อนไขในการยอมรับ โดยในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 4231 และ 4332 โดยเป็นการบัญญัติเฉพาะถึงการยอมรับใบรับรองต่างประเทศและลายมือชื่อ 
ดิจิตอลที่ได้ใช้ใบรับรองต่างประเทศเป็นเครื่องยืนยันและตรวจสอบ

ในส่วนของใบรับรองต่างประเทศนั้น ตามมาตรา 42 กำหนดให้ต้องใช้ระบบที่น ่าเชื่อถือได้ 
ที่มีความน่าเชือถือไม่น้อยกว่าระบบที่เชื่อถือได้ตามที่กำหนดไว้ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งนี้ และมี 
วิธ ีการและกระบวนการในการออกใบรับรองที่ไม ่ข ัดกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดขึ้นโดย 
คณะกรรมการ* ในเรื่องของการยอมรับใบรับรองต่างประเทศ ซึ่งการยอมรับใบรับรองต่างประเทศ 
น ี้ ผู้ท ี่กล่าวอ้างว่าใบรับรองต่างประเทศฉบับใดได้รับการยอมรับตามกฎหมายเป็นผู้มีหน้าที่ท ี่จะ 
ต้องนำสืบว่า ใบรับรองดังกล่าวมีคุณสมบัติครบตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 42 และเป็นการนำสืบให้ 
ยอมรับถึงตัวใบรับรอง มิใช่การนำสืบให้ยอมรับผู้ประกอบการรับรอง (ผู้ประกอบการรับรอง หรือ 
CA) จึงน่าจะเป็นภาระการนำสืบที่หนักสำหรับผู้มี'หน้าที่นำสืบเพราะต้องเป็นผู้ที่มีความ{ในเรื่อง 
ของกฎหมายและเทคโนโลยีลายม ือช ื่อด ิจ ิตอล ทั้งยังต้องนำสืบให้ศาลซึ่งอาจจะเป็นผู้ที่ม ีความ 
ชำน าญ ใน การต ีความกฎ ห ม าย แต ่อ าจ ไม ่ม ีค วาม เข ้าใจ ใน เร ื่อ งข อ งเท ค โน โล ย ีล าย ม ือ ช ื่อ

31 โปรดคูรายละเอียดของร่ไงมาตรา 42 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
32 โปรดคูรายละเอียดของร่างมาตรา 43 ในภาคผนวก ก. ประกอบ

คณะกรรมการนี้คือ คณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ตั้งขนตามมาตรา 45 ของ 
ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งนี้ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 46



186

อิเล็กทรอนิกส์ที่ดีพอ และมีข้อน่าสังเกตคือน่าจะเกิดความคลุมเครือในความหมายของคำว่า “ในรับ 
รองต่างประเทศ” ซึ่งมิได้กำหนดลักษณะหรือหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาไว้แต่อย่างไร จึงอาจ 
จะเกิดปิญหาขึ้น เช่นถ้ามีผู้ประกอบการรับรองในต่างประเทศมาเปิดสาขาในประเทศไทย จะถือว่า 
เป็นใบรับรองต่างประเทศหรือไม, เป็นด้น รวมทั้งหลักเกณฑ์สากลเกี่ยวกับการยอมรับใบรับรอง 
ต่างประเทศทั้งที่กำหนดในกฎหมายลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และตามที่ปรากฎในข้อตกลงระหว่าง 
ประเทศต่างๆ เช่น ข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยการค้าบริการ (GATS) เป็นด้น ซึ่งกำหนดห้ามมิให้มีการ 
เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ซึ่งจะต้องคำนึงถึงในการกำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การยอมรับใบรับรองต่างประเทศอีกด้วย

ในส่วนของลายมือชื่อดิจิตอลที่ได้ใช้ใบรับรองต่างประเทศในการยืนยันและตรวจสอบบัน 
ตามมาตรา 43 ได้กำหนดว่าถ้าได้ใช้ใบรับรองที่ได้รับการยอมรับตามมาตรา 42 ก็จะถือว่ามีผลเช่น 
เด ียวกันกับการใช้ลายมือชื่อดิจิตอลตามกฎหมายฉบับนี้ (ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง) หลักเกณฑ์ 
สำคัญจึงอยู่ที่ด้องใช้ใบรับรองต่างประเทศที่ได้รับการยอมรับตามมาตรา 42

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองมิได้ม ีการกำหนดไว้ แต่น ่าจะได้มีการกำหนดไว้ใน  
พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา 24 ซึ่งน่าจะมีหลักการเดียวกันกับร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง

และในร่างกฎหมายฉบับที่สามได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 3833 และ 3934 ซึ่งมีหลักการ 
เช่นเดียวกันกับร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง จึงมีลักษณะการบังคับใช้ หลักเกณฑ์ และข้อสังเกตเช่น 
เดียวกันกับร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง

5,7 หบัาที่ของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับลายมือชื่อดิจิตอล
ร่างกฎหมายทั้งสามฉบับได้บัญญัติถึงหน้าที่ของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ลายมือชื่อ 

ดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) ในวิธีการที่แตกต่างกัน คือ ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งได้ทำการ 
บัญญัติไว้ในตัวร่างพระราชบัญญัติเลย เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติตังกล่าวมีจุดประสงค์ที่จะร่าง 
ถึงวิธีการและรายละเอียดในการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบต่างๆ ไว้เป็นการเฉพาะอยู่แถ้ว ใน  
ส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองและสาม เนื่องจากได้นำกฎหมายเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิตอล (ลาย 
มือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) มาบัญญัติรวมกับกฎหมายธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ จึงมีเจตนาที่จะนำวิธีการ 
และรายละเอียดในการลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) ไปบัญญัติไว้ต่างหากในพระ 
ราชกฤษฎีกา เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องของลายละเอียดวรที่จะไปบัญญัติไว้ในกฎหมายลำดับรอง เพ่ือ 
ให้สามารถแก้ไขปรับปรุงให้ทันต่อยูคสมัยหรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้ง่าย

33 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 38 ในภาคผนวก ค. ประกอบ
34 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 39 ในภาคผนวก ค. ประกอบ
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5.7.1 หน้าที่ของผู้ถือใบรับรอง
โดยเหตุที่บ ุคคลผู้ถ ือใบรับรองมีหน้าที่จะต้องเปิคเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตนเองให้ผู ้

ประกอบการรับรองทราบ เพื่อให้ผู้ประกอบการับรองสามารถตรวจสอบและให้การรับรองบุคคล 
ดังกล่าวไต้ ทั้งน ี้ ก็เพื่อมิให้ผู้ถือใบรับรองปฏิเสธความผูกพันที่เกิดจากการใช้ลายมือชื่อดิจิตอลหรือ 
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ของตน รวมทังเพื่อก่อให้เกิดความเชื่อมั่นในระบบการให้บริการเกี่ยวกับ 
ใบรับรองของผู้ประกอบการรับรอง ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งจึงไต้บัญญัติหน้าที่ของผู้ถือใบรับรอง 
ไวไนมาตรา 8 ถึงมาตรา II35 ซึ่งตามมาตรา 8 เป็นมาตราที่กำหนดให้ผู้ขอใบรับรอง (ผู้ถือใบรับ 
รอง) มีหน้าที่ในการยื่นคำขอใบรับรองต่อผู้ประกอบการรับรอง พร้อมทังเปิดเผยข้อเท็จจริงที่เป็น 
สาระสำคัญ และข้อเท็จจริงที่ต้องแสดงในใบรับรอง ตามความจริง ส่วนตามมาตรา 9 กำหนดให  ้
เมื่อมีการออกใบรับรองให้แก่ผู้ขอใบรับรอง (ผู้ถือใบรับรอง) ตามคำขอในมาตรา 8 (และวิธีการ 
ออกใบรับรองเป็นไปตามมาตรา 29) แล้ว ผู้ขอใบรับรอง (ผู้ถือใบรับรอง) ไต้นำใบรับรองออก 
แสดงหรือยินยอมให้มีการนำใบรับรองออกแสดงแก่บุคคลอื่น หรือกระทำการใดๆ ที่แสดงว่าตน 
เห็นชอบกับใบรับรองในขณะที่ไต้รับแจ้งรายการในใบรับรองจากผู้ประกอบการรับรอง ก็ให้ถือว่า 
ผู้ขอใบรับรอง (ผู้ถือใบรับรอง) ยอมรับใบรับรองบันแล้ว

มาตรา 10 เป็นการกำหนดหน้าที่ในการดูแลรักษากุญแจรหัสส่วนดัวที่ใช้ในการลง 
ลายมือชื่อดิจิตอลของตน โดยเมื่อผู้ขอใบรับรองเมื่อทำการยอมรับใบรับรองตามมาตรา 9 ก็จะกลาย 
เป็นผู้ถือใบรับรองและมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรเช่นวิญญชนผู้ประกอบธุรกรรม พึง 
ใช้ในการดูแลรักษากุญแจรหัสส่วนตัว ซึ่งมีความสัมพันธ์กับกุญแจรหัสสาธารณะที่ไต้ระบุไว้ในใบ 
รับรอง ทั้งยังต้องไม,เปิดเผยกุญแจรหัสส่วนตัวให้แก่บุคคลอื่นใด (เว้นแต่เป็นผู้รับมอบอำนาจใน 
การลงลายมือชื่อดิจิตอล) และให้มีหน้าที่นีตลอดอายูการใช้งานของใบรับรอง แมัจะอยู่ในระหว่าง 
ที่ใบรับรองถูกระงับการใช้ชั่วคราวก็ตาม และมาตรา 11 คือหน้าที่ในการร้องขอต่อผู้ประกอบการ 
รับรองให้ระงับการใช้ใบรับรองชั่วคราวหรือเพิกถอนใบรับรองโดยเร็วที่ส ุด เมื่อปรากฎว่ากุญแจ 
รหัสส่วนตัวที่มีความสัมพันธ์กับกุญแจรหัสสาธารณะในใบรับรองสูญหาย ถูกทำลาย ถูกแก้ไข ถูก 
เปิดเผยโดยมิชอบ ถูกล่วงรูโดยวิธีอื่น หรือมีเหตุอื่นที่ทำให้กุญแจรหัสส่วนตัวเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึง 
หน้าที่เหล่านี้เป็นหน้าที่พนฐาน ที่ปรากฎในกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลของต่างประเทศ รวมทังใน 
กฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งจึงไต้นำมาบัญญัติไว้ให้ตรงกัน

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองและที่สามนั้นมิไต้มีการบัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่ของ 
ผู้ถ ือใบรับรองไว้ เนื่องจากมีเจตนาที่จะนำไปบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา แต่ในร่างกฎหมาย 
ฉบับที่สองมิไต้กล่าวถึงไว้อย่างชัดเจน ส่วนในร่างกฎหมายฉบับที่สามไต้บัญญัติไว้ในมาตรา 37 
วรรคสี่ (2) ซึ่งหน้าที่ของผู้ถือใบรับรองที่จะกำหนดในพระราชกฤษฎีกานี้น่าที่จะต้องเหมือนกัน

35  โ ป ร ด ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ข อ ง ร ่า ง ม า ต ร า  8-11 ใ น ภ า ค ผ น ว ก  ก . ป ร ะ ก อ บ
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กับที่กำหนดไว้ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง เพราะในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งได้นำหน้าที่ของผู้ถือ 
ใบ ร ับ รอ งท ี่ได ้ร ับ ก ารยอ ม ร ับ ใน ก ฎ ห ม ายข อ งต ่างป ระเท ศ และต าม กฎ ห ม ายแม ่แบ บ ข อ ง  
UNCITRAL มาบัญญัติเอาไว้ ซึ่งหน้าที่เหล่านั้นถือเป็นหน้าที่ของผู้ถืออันสำคัญใบรับรองตามหลัก 
กฎหมายในเรื่องของลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) โดยตรง

อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่น่าสนใจอยู่คือ ในป็จธุบันหน้าที่ในการดูแลรักษากุญแจรหัส 
ส่วนตัวโดยใช้ความระมัดระวังในระดับวิญญชนนั้ ได้เป็นที่ถกเถียงของนักกฎหมายในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาว่าเพียงพอหรือไม่ เนื่องมาจากการกำหนดระดับในการใช้ความ 
ระมัดระวังในระดับวิญญชนนี้ น่าจะทำใหัผู้ถือใบรับรองใช้ความระมัดระวังที่ตํ่าจนเกินไปในการดู 
แลรักษากุญแจรหัสส่วนตัว เพราะเพียงแค่สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังในระดับ 
ปกติของบุคคลธรรมดาก็เพียงพอที่จะพ้นความรับผิดจากหน้าที่ในการดูแลรักษากุญแจรหัสส่วนตัว 
น ี้ น ักกฎหมายในต่างประเทศจึงได้แนะนำใหักำหนดหน้าที่ในการดูแลรักษากุญแจรหัสส่วนตัว 
ของผู้ถือใบรับรองนี้ใหัอยู่ในระดับของความรับผิดเด็ดขาด (Absolute Liability)36 ซ่ึงจะทำ1ให้ผู้ถือ 
ใบรับรองต้องใช้ความระมัดระวังดูแลรักษากุญแจรหัสส่วนตัวของตนอย่างเต็มที่จากการกลัวถึง 
ความรับผิดแบบเด็ดขาด ที่จะเกิดขึ้นเมื่อตนปฏิบัติผิดหน้าที่ในการดูแลรักษากุญแจรหัสส่วนตัว 
ของตน

5.7.2 หน้าที่ของผู้ประกอบการรับรอง
เนื่องจากผู้ประกอบการรับรองมีหน้าที่ในการใหับริการเกี่ยวกับการรับรองลายมือชื่อ 

ดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) ไม่ว่าจะโดยการออกใบรับรอง การระงับการใช้ การเพิกถอนใบ 
รับรอง การสร้างระบบกุญแจรหัสกู่ที่สร้างโดยผู้ขอใบรับรองหรือการรับรองกุญแจรหัสคู่ที่สร้าง 
ขึ้นโดยผู้ขอใบรับรอง รวมทั้งบริการอื่นๆ ที่เกี่ยวช้อง (Ancillary Services) ท ั้งน ี้ จึงได้บัญญัติหน้าที่ 
ของผู้ประกอบการรับรองไว้ในมาตรา 25 ถึงมาตรา 3 837 โดยเริ่มจากหน้าที่พื้นฐานในการประกอบ 
การรับรองคือ การใช้ระบบที่เชื่อถือได้ในการประกอบการรับรอง และทำการบำรุงรักษาระบบดัง 
กล่าวให้อยู่ในสภาพดีอยู่ตลอดเวลา และกำหนดถึงคุณสมบัติของระบบที่เชื่อถือได้ ไว้ในมาตรา 25

โปรดดู Michael L. Closen and R. Jason Richards, “Notaries Public -  Lost in 
Cyberspace, or Key Business Professionals of the Future?” , Vol. XV, 1997; R. Jason Richards, 
“The Utah Digital Signature Act as “Model” Legislation : A Critical Analysis”, John Marsha1l 
Journal o f Computer and Information Law. V ol. XVII, N o .3 Spring 1999;
___________ / ’Potential Liability under The Illinois Electronic Commerce Security Act: Is it a
risk worth taking?” , Vol. XVII, No.3 Spring 1999

37 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 25-38 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
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ในส่วนของมาฅรา 26 จะต้องมีการจัดทำใบรับรองหรือร้องขอใบรับรองที่ใช ้ร ับรองถึงความ  
สัมพันธ์ระหว่างกุญแจรหัสสาธารณะที่ระบุในใบรับรองกับกุญแจรหัสส่วนตัวที่ผ ู้ประกอบการรับ 
รองใช้ในการลงลายมือชื่อด ิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) ของตนที่ปรากฎในใบรับรองที่ตน 
ออกให้แก่ผู้ถึอใบรับรอง ในมาตรา 27 กำหนดถึงหน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การประกอบการรับรองของตน โดยเริ่มตั้งแต่ใบรับรองของตนเองตามมาตรา 26 ถ้อยแถลงแนว 
ทางปฏิบัติในการรับรอง (CPS) รวมถึงข้อเท็จจริงอื่นๆ ที่มีผลกระทบถึงความน่าเชื่อถือของใบรับ 
รองหรือการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประกอบการรับรองของตน รวมไปถึงหน้าที่ในการแจ้งข้อเท็จจริง 
ต่างๆ ต่อผู้ที่อาจจะไต้รับผลกระทบจาก1ข้อเท็จจริงนั้น หรือดำเนินการแก้ไขเหตุการณ์เหล่านั้นตาม 
ที่ตนไต้ประกาศใน CPS ตามมาตรา 28 ในมาตรา 29 จะกำหนดถึงวิธีการในการออกใบรับรองให้ 
แก่ผู้ขอใบรับรอง(ผู้ถือใบรับรอง)

มาตรา 30 เป็นการกำหนดถึงรายละเอียดขั้นตํ่าของใบรับรองซึ่งคณะกรรมการลายมือ 
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์มีอำนาจออกระเบียบกำหนดถึงรายการต่างๆ ที่ต้องปรากฎในใบรับรองเพิ่มเติม 
ไต้ มาตรา 31 เป็นการกำหนดถึงหน้าที่ในการไห้ดำรับรองถึงเรื่องต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับใบรับรอง 
หรือเป็นข้อมูลที่ปรากฎในใบรับรอง เมื่อผู้ประกอบการรับรองไต้ทำการออกใบรับรองให้แก่ผู้ขอ 
ใบรับรอง (ผู้ถ ือใบรับรอง) และในมาตรา 32 เป็นการกำหนดให้นำมาตรา 26-31 มาใช้กับผู ้
ประกอบการรับรองที่ไต้ร ับการยกเว้นไม่ต้องไต้รับอนุญาตในการประกอบกิจการเป็นผู้ประกอบ  
การรับรอง

นอกจากนั้ผ ู้ประกอบการรับรองยังมีหน้าที่ท ี่สำคัญในการระงับการใช้ใบรับรองและ 
เพิกถอนใบรับรอง ตามมาตรา 33-38 ซึ่งตามมาตรา 33 เป็นการกำหนดหน้าที่ในการระงับการใช้ใบ 
รับรองทํนทีที่ไต้รับคำขอจากผู้ถือใบรับรองหรือตัวแทน เว้นแต่ในข้อตกลงระหว่างผู้ถึอใบรับรอง 
กับผู้ประกอบการรับรองจะตกลงไว้เป็นอย่างอื่น ในมาตรา 34 กำหนดถึงเหตุในการระงับการใช้ใบ 
รับรองและหน้าที่ในการแจ้งการระงับใช้ตามมาตรานี้ให้แก่ผู้ถือใบรับรอง เช่นเคียวกันกับในมาตรา 
35 ที่กำหนดถึงเหตุที่ผู้ประกอบการรับรองจะทำการเพิกถอนใบรับรองและหน้าที่ในการแจ้งถึงการ 
เพิกถอนใบรับรองต่อผู้ถือใบรับรองโดยพลัน ตามมาตรา 36 เป็นหน้าที่ในการตรวจสอบการร้อง 
ขอให้ระงับการใช้หรือเพิกถอนใบรับรองโดยผู้ถ ือใบรับรองหรือตัวแทน ก่อนที่ผู้ประกอบการรับ 
รองจะทำการระงับการใช้หรือเพิกถอนใบรับรอ3

ในส่วนของมาตรา 37 เป็นหน้าที่ในการประกาศเผยแพร่ถึงการระงับการใช้หรือเพิก 
ถอนใบรับรองต่อสาธารณชนโดยไม่ชักช้าตามวิธีการที่กำหนดโดยคณะกรรมการหรือที่กำหนดใน 
CPS ของตนเท่าที่ไม่ขัดกับหลักเกณฑ์ของคณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ และในมาตรา 
38 กำหนดหน้าที่ในการเก็บรักษาเอกสารต่างๆ คือใบรับรองและรายการใบรับรอง (รายชื่อ)ใบรับ 
รองที่ถูกระงับการใช้หรือถูกเพิกถอนไม่น้อยกว่า 5 ปีน้บแต่วันที่ถูกระงับใช้หรือเพิกถอนหรือนับ 
แต่วันที่ใบรับรองหมดอายูการใช้ และหน้าที่ในการจัดให้มีการตรวจสอบเพื่อประเมินการปฏิบัติ
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งานรับรองของผู้ประกธบการรับรองรับอนุญาตปีละหนึ่งครั้ง โคยผู้ตรวจสอบซึ่งมีคุณสมบัติ
และความสามารถที่จะตรวจสอบความปลอดภัยด้านคอมพิวเตอร์ได้ คุณสมบัติของผู้ตรวจสอบจะ 
ด้องเป็นไปตามที่คณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์กำหนด และการตรวจสอบดังกล่าว
คณะกรรมการจะจัดให้ม ีการโฆษณารายงานการตรวจสอบต่อสาธารณชนอีกด้วย ตามหลักใน 
มาตรา 22?8

หน้าที่ของผู้ประกอบการรับรองตามมาตรา 25-38 นี้เป็นหน้าที่พื้นฐานที่ใด้รับการ 
ยอมรับและได้นำไปบัญญัติไว้ในกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลหรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ของต่าง 
ประเทศ และยังได้ถูกบัญญัติไว้ไนกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL อย่างไ?ก็ตามหน้าที่ของผู ้
ประกอบการรับรองดังกล่าว ทางผู้เขียนคิดว่ายังขาดหน้าที่ของผู้ประกอบการต่อผู้ที่เข้าเกี่ยวข้อง 
หรือผู้ใช ้ใบรับรองในการตรวจสอบลายมือชื่อดิจิตอล เพราะมิได้มีกฎหมายที่กำหนดหน้าที่ให้ผู ้
ประกอบการรับรองจะต้องทำการแจ้งถึงข้อเท็จจรืงต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของใบ 
รับรองหรือการดำเนินกิจการออกใบรับรองให้แก่ผู้ที่องค์กรเว่าหรือสามารถลาดหมายได้ว่าเป็นผู้ที ่
เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้ใช้ใบรับรองซึ่งย่อมจะได้รับผลกระทบจากข้อเท็จจจริงเหล่านั้นไม่มากก็น้อย 
รวมไปถึงหน้าที่ในการเก็บรักษาเอกสาร ซึ่งตามปกติจะกำหนดให้ผู้ประกอบการรับรองจะด้องเก็บ 
รักษาเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการออกใบรับรองหรือความน่าเชื่อถือในใบรับรองที่ตนออกด้วย 
มิใช่ให้เก็บรักษาเฉพาะใบรับรองและรายการใบรับรอง (รายชื่อใบรับรอง) ที่ถูกระงับการใช้หรือ 
ถูกยกเลิกเพิกถอน ส่วนระยะเวลาที่ด้องทำการจัดเก็บรักษาเอกสารนั้น จะต้องสอดคล้องกับเรื่อง 
ของอายุความตามกฎหมาย การกำหนดให้เก็บรักษาไว้ 5 ปีนับแต่วันที่ถูกระงับการใช้หรือถูกเพิก 
ถอน หรือนับแต่วันที่หมดอายุการใช้ในใบรับรองน่าที่จะต้องทำการพิจารณาทบทวนว่าเหมาะสม 
หรือไม่ และหน้าที่อันสำคัญอีกอย่างหนึ่งคือการให้ผู้ประกอบการรับรองจัดทำสถานที่จัดเก็บและ 
เผยแพร่ใบรับรอง รวมทังเอกสาร ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับใบรับรองหรือเกี่ยวข้อง 
กับความน่าเชื่อถือของใบรับรอง โดยสถานที่ดังกล่าวจะต้องมีระดับความปลอดภัยที่น่าเชื่อถือและ 
ผู้ที่มีความจำเป็นจะต้องใช้หรือมีความต้องการจะต้องใช้ ใบรับรอง เอกสาร ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง 
ใดที่บรรธุอยู่ในสถานที่จัดเก็บดังกล่าวจะต้องสามารถเข้าถึงและน่าออกไปใช้ได้อย่างเหมาะสม ซ่ึง 
ทั่วไปจะกำหนดให้ต้องสามารถเข้าถึงได้โดยทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอินเตอร์เนีต 
หน้าที่นั้ก็เปีนอีกหน้าที่หนึ่งที่ควรจะต้องได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายด้วย

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองและสามนั้น ได้แยกบทบัญญัติเหล่านี้ออกไป เพ่ือ 
ที่จะน่าไปบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งถือเป็นกฎหมายลำดับรองลงไป ซึ่งก็คงจะน่าหลักการ 
ที่ได้บัญญัติไว้ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งทั้งหมดไปบัญญัติไว้ไนพระราชกฤษฎีกา

3 8  โ ป ร ด ค ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ข อ ง ร ่า ง ม า ต ร า  22 ใ น ภ า ค ผ น ว ก  ก . ป ร ะ ก อ บ
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5.7.3 หน้าที่ของผู้เข้า*กี่ยวข้องกับใบรับรอง
ในเรื่องของหน้าที่ของผู้ท ี่เข ้าเก ี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองในการตรวจสอบลายมือชื่อ 

ดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล ็กทรอนิกส์) น ี้ เมื่อทำการอ่านร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งแล้วจะพบว่ามีบท 
บัญญัติในมาตรา 4139 ที่บัญญัติถึงหน้าที่ของผู้ที่เข้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรอง ซึ่งตามกฎหมายลาย 
ม ือช ื่อด ิจ ิตอล (ลายม ือช ื่ออ ิเล ็กทรอน ิกส ์) ของต่างประเทศ รวมท ั้งกฎหมายแม ่แบบของ 
UNCITRAL จะได้มีกำหนดถึงหน้าที่ของผู้ที่เข้าเกี่ยวข้องหรือผู้ใช้ใบรับรอง โดยกำหนดให้ด้องเข้า 
เกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองทำการตรวจสอบลายมือชื่อดิจิตอลอย่างสมเหตุสมผล แม้กฎหมายจะ 
กำหนดหน้าที่ให้ทังผู้ประกอบการรับรองและผู้ถือใบรับรองปฏิบัติ เพื่อให้ใบรับรองมีความน่าเชื่อ 
ถือและเพื่อให้บุคคลทั่วไปเชื่อมั่นว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ม ีลายมือชื่อดิจิตอลกำกับนั้นเปีนข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์ที่ความถูกด้อง แต่ตามหลักกฎหมายก็ไม1ประสงค์ให้ผู้ท ี่เชื่อถือในความถูกต้องแท  ้
จริงนั้น เชื่อถือโดยปราศจากเหตุผลและความระมัดระวังอันสมควร

กฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลของต่างประเทศและกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL จึง 
ได้กำหนดว่า หากมีพฤติการณ์ที่เห็นได้ว่าผู้ท ี่เข้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองไม่ควรเชื่อถือว่าใบรับ 
รองหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลายมือชื่อดิจิตอลกำกับนี้นมีความถูกด้องแท้จริง แล้วยังเข้าเกี่ยว 
ข้องหรือดำเนินการใดไปโดยเชื่อถือในใบรับรอง หรือดำเนินการไปโดยที่!'ถึงเข้าไม่น่าเชื่อถือโดย 
มีเจตนาทุจริต บุคคลผู้นี้นก็จะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากความเชื่อถือหรือการเข้า 
เกี่ยวข้องโดยไม่สมเหตุสมผลนั้น พฤติการณ์ที่แสดงว่าบุคคลไม่ควรจะเชื่อถือในความถูกด้องแท  ้
จริงหรือเข้าเกี่ยวข้องโดยมีเจตนาทุจริตนี่ ต้องพิเคราะห์กันเป็นกรณีๆ ไป โดยจะต้องคำนึงถึงสิ่งดัง 
ต่อไปนีด้วย คือ ต้องพิเคราะห์ว่าบุคคลดังกล่าวเถึงข้อเท็จจริงนั้นๆ หรือไม่ มูลค่าหรือความสำคัญ 
ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการใช้ลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) ทางปฏิบัติระหว่าง 
คู่กรณีและทางปฏิบัติในการทางด้าปกติทั่วไป เป็นด้น

ในส ่วนของร ่างกฎหมายฉบ ับท ี่สองและสามน ั้น  ควรท ี่จะนำหลักการเหล่าน ั้ไป  
บัญญัติไวในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งจะออกมาภายหลัง

5.8 ความรับผิดของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับลายมือชื่อดิจิตอล
เช่นเคียวกันกับหน้าที่ ร่างกฎหมายทั้งสามฉบับได้ใช้วิธีการในการกำหนดถึงความรับผิด 

ของฝ่ายต่างๆ ไว้แตกต่างกัน คือในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งก็ได้นำมาบัญญัติไว้ในร่างพระราช 
บัญญัติเลย ซึ่งแตกต่างจากร่างกฎหมายที่สองและสามซึ่งจะได้แยกนำไปบัญญัติไว้ในพระราช 
กฤษฎีกา ความรับผิดของฝ่ายต่างๆ สามารถแยกพิจารณาได้คังนั้

39 โ ป ร ด ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ข อ ง ร ่า ง ม า ต ร า  41 ใ น ภ า ค ผ น ว ก  ก . ป ร ะ ก อ บ
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5.8.1 ความรับผิดของผู้ถือใบรับรอง
ในเรื่องความรับผิดของผู้ถือใบรับรอง (ผู้ขอใบรับรอง) ตามที่ร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง 

ได้บัญญัติไว้ และในร่างกฎหมายที่สองและที่สามจะได้นำไปบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกาก็จะสืบ 
เนื่องมาจากหน้าที่ของผู้ถือใบรับรอง คือ ผู้ถือใบรับรองจะด้องรับผิดต่อผู้ประกอบการรับรอง ถ้าผู้ 
ถือใบรับรองกระทำผิดหน้าที่ในการเปิดเผยข้อเท็จจริงต่อผู้ประกอบการรับรอง หน้าที่ในการดูแล 
รักษากุญแจรหัสส่วนตัวของตน และหน้าที่อื่นๆ ตามที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อ 5.7.1 โดยบีลักษณะ 
ของความรับผิดคือ ผู้ประกอบการรับรองจะรับผิดต่อผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือผู้ใข้ใบรับรอง (ที่เข้าเกี่ยว 
ข้องเพราะเชื่อมั่นในใบรับรองโดยสมเหตุสมผล) และผู้ถือใบรับรองก็จะรับผิดต่อผู้ประกอบการรับ 
รองอีกต่อหนึ่ง ที่กฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลบัญญัติอย่างนี้ เพื่อเป็นการปกป้องผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือผู ้
ใช ้ใบรับรอง รวมทั้งเป็นการสร้างความน่าเชื่อถือให้เกิดขึ้นกับระบบการใช้ลายมือชื่อดิจิตอลใน  
โลกที่ม ีระบบการติดต่อสือสารแบบไร้พรมแดน ซึ่งผู้ประกอบการรับรองเป็นผู้ที่บีความชำนาญ 
เฉพาะด้าน ทั้งยังมีทรัพยากรบุคคลและเงินทุนที่เพียงพอ และยังมีโอกาสที่จะทำการตรวจสอบผู้ถือ 
ใบรับรองได้ดีกว่า เพราะมีความเป็นไปได้สูงที่ว่าผู้ถือใบรับรองและผู้ประกอบการรับรองจะเป็นผู้ 
ที่อยู่ในประเทศเดียวกัน ซึ่งจะทำให้การตรวจสอบตัวผู้ถ ือใบรับรองของผู้ประกอบการรับรองมี 
ความง่ายกว่าที่จะใหัผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือผู้ใช้ใบรับรองเป็นผู้ตรวจสอบ เพราะผู้ถือใบรับรองกับผู้เข้า 
เกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองอาจจะอยู่กันคนละประเทศก็ได้

ในเรื่องของความรับผิดของผู้ถ ือใบรับรองนี้ย ังมีประเด็นที่เป ็นที่ถกเถียงกันอยู่ คือ 
ประเด ็นในเร ื่องความรับผ ิคท ี่เก ิดจากการผิดหน้าท ี่ในการด ูแลร ักษาก ุญแจรห ัสส ่วนตัว ซึ่งได  ้
อธิบายไว้แล้วในหัวข้อ 5.7.1

5.8.2 ความรับผิดของผู้ประกอบการรับรอง
เนื่องจากการประกอบการรับรองจำเป็นด้องอาศัยความรู้ ความชำนาญและประสบ 

การณ์อย่างดียิ่ง เพราะมีความเกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยีที่ซับซ้อนในการให้บริการ ร่างกฎหมาย 
ฉบับที่หนึ่งจึงได้กำหนดถึงความรับผิดของผู้ประกอบการรับรองไว้ในส่วนที่ 5 ตั้งแต่มาตรา 39 ถึง 
มาตรา 4140 โดยในมาตรา 39 ได้บัญญัติรับรองถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอใบรับรอง (ผู้ถือใบรับ 
รอง) ให้เป็นไปตามที่คู่กรณีพังสองฝ่ายตกลงกัน เว้นแต่ที่ได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในกฎหมายนี้ 
หรือกฎหมายอื่น และในมาตรา 40 ได้บัญญัติใหัผู้ประกอบการรับรองสามารถที่จะจำกัดหรือยกเว้น 
ความรับผิดอันเกิดขึ้นจากเหตุบกพร่องหรือผิดพลาดในรายการที่ระบุในใบรับรองตามมาตรา 25 
สาเหตุทีกฎหมายทำการเปิดช่องใหัผู้ประกอบการรับรองสามารถที่จะจำกัดหรือยกเว้นความรับผิด 
ของตนได้นี้ เนื่องจากสาเหตุสำคัญคือ ถ้าปล่อยใหัผู้ประกอบการรับรองจะต้องรับผิดในทุกเรื่องที่

4 0  โ ป ร ด ด ูร า ย ล ะ เอ ีย ด ข อ ง ร ่า ง ม า ต ร า  3 9 -4 1  ใ น ภ า ค ผ น ว ก  ก . ป ร ะ ก อ บ
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ตนให้การรับรองแล้ว ความรับผิดของผู้ประกอบการรับรองจะสูงมาก ทำให้มีความเสี่ยงในการ 
คำเนินกิจการสูงและจะไม่เป็นที่จูงใจให้ภาคเอกชนคนใดกระทำกิจการนี้ หรือล้ามีเอกชนอยากจะ 
ทำก็คงจะต้องคิดค่าบริการที่ส ูงเพื่อให้คุ้มกับค่าความเสี่ยงของตน จึงมีความจำเป็นที่จะต้องให้ผู้ 
ประกอบการรับรองสามารถจำกัดหรือยกเว้นความรับผิดของตนไต้ห้าง เว้นแต่เหตุดังกล่าวเกิดจาก 
การฉ้อฉลหรือประมาทเลินเล่อของตน เนื่องมาจากว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอใบรับรอง (ผู้ถือใบ 
รับรอง) กับผู้ประกอบการรับรองจะอยู่บนพื้นฐานความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกัน แต่ผู้ประกอบ 
การรับรองก็จะจำกัดหรือยกเว้นความรับผิดที่เกิดจากกลฉ้อฉลหรือความประมาทเลินเล่ออย่างรัาย 
แรงของตนหาไต้ไม ่ เพราะจะทำให้เก ิดความไม่เป ็นธรรมกับผู้ถ ือใบรับรองไต้ และควรจะไต้ 
พิจารณาถึงหลักกฎหมายในเรื่องของข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและหลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
อีกด้วย

ส่วนตามมาตรา 41 เป็นข้อกำหนดเกี่ยวกับการรับผิดชดไข้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ 
บุคคลที่เข้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองที่เชื่อถือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลายมือชื่อดิจิตอลกำกับ หรือ 
เช ื่อถ ือรายการในใบรับรองเพ ื่อความเส ียหายท ี่บ ุคคลเหล ่าน ั้นไต ้ร ับ  อ ้นเน ื่องมาจากความไม  ่
สมบุรณหรือไม่ถูกต้องของลายมือชื่อดิจิตอลหรือรายการใบรับรอง ซึ่งผู้ประกอบการรับรองย่อม 
จะต้องรับผิดต่อผู้เข ้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรอง เพราะผู้ประกอบการรับรองไต้ให้คำรับรองตาม 
หน้าที่ของตนแล้วว่า ใบรับรองของตนน่าเชื่อถือและรายการข้อมูลที่ปรากฎในใบรับรองมีความถูก 
ต้อง อย่างไรก็ตามเว้นแต่บุคคลเหล่านั้นไม่สมควรเชื่อถือลายมือชื่อดิจิตอลหรือรายการในใบรับ 
รองที่เข้าเกี่ยวข้องตามที่ไต้อธิบายไว้แล้วในหัวข้อ 5.7.3 ข้างต้น

ในเรื่องความสามารถในการจำกัดหรือยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการรับรองนี ้
ผู้ประกอบการรับรองยังสามารถที่จะทำการจำกัดการใช้กุญแจรหัสสาธารณะไต้อีก โดยทำการระบุ 
ข้อจำกัดการใช้กุญแจรหัสสาธารณะไว้ในใบรับรองตามมาตรา 25 ไต้อีก ซึ่งล้าผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือผู ้
ใช้ใบรับรองนำกุญแจรหัสสาธารณะไปใช้นอกเหนือจากข้อจำกัดดังกล่าว ถ้าเกิดความเสียหายขึ้นก ็
ไม,สามารถที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ประกอบการรับรองไต้ และในกฎหมายลายมือชื่อ 
ดิจิตอลของต่างประเทศยังกำหนดให้ผู้ประกอบการรับรองสามารถจำกัดความรับผิดของตนต่อผู้เข้า 
เกี่ยวข้องหรือผู้ใช้ใบรับรองไต้ โดยทำการระบุไว้ไนใบรับรอง เช่น ระบุว่าผู้ประกอบการรับรองจะ 
ไม่รับผิดชอบความเสียหายที่เกิดจากการใช้ใบรับรองนี้เกินไปกว่าห้าพันดอลลาร์ เป็นต้น ซึ่งล้าผู้ที่ 
เกี่ยวข้องหรือผู้ใช้ใบรับรองทำการเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองกับธุรกรรมที่มีมูลค่าเกินกว่าข้อจำกัด 
ความรับผิดดังกล่าว ก็จะถูกพิจารณาว่าเข้าเกี่ยวกับใบรับรองโดยไม่สมเหตุสมผลซึ่งจะทำให้ไม  ่
สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ประกอบการรับรองไต้ หรือล้าเรียกร้องไต้กีไม่เกินข้อ 
จำกัดความรับผิคที่ปรากฎในใบรับรองดังกล่าว ซึ่งประเด็นในเรื่องนี้ผู้ร่างกฎหมายหรือผู้กำกับดูแล 
ผู้ประกอบการรับรองควรที่จะทำการพิจารณาในเรื่องของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค เพราะผู้เข้า
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เกี่ยวข้องหรือผู้ใช้ใบรับรองเป็นผู้ที่ไค้รับผลกระทบจากการใช้บริการของผู้ประกอบการรับรองโดย 
ตรง

อย่างไรกีตามนักกฎหมายต่างประเทศไค้เริ่มมีแนวความคิดว่าความสามารถในการ 
จำก ัดหรือยกเว ้นความรับผ ิดของผ ู้ประกอบการรับรองไม ่ม ีความจำเป ็น  นอกจากจะทำให ้ผ ู้ 
ประกอบการรับรองไค้ประโยชน์มากเกินไปแห้ว ยังทำให้ความเชื่อมันที่น่าจะเกิดขึ้นจากการที่มีผู้ 
ประกอบการรับรองเสียไป เพราะผู้ประกอบการรับรองก็จะพยายามสร้างข้อจำกัดหรือยกเว้นให  ้
มากเพื่อประโยชน์ของตน ซึ่งจะทำให้ผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรอง มีความเสี่ยงสูงและลังเลที่จะ 
เข ้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองส่งผลให้ใบรับรองและผู้ประกอบการรับรองสูญเสียความน่าเชื่อถือ 
ไป และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือเมื่อมีการใช้ลายมือชื่อดิจิตอลมากขึ้น ความค้องการในเรื่องของ 
ใบรับรองก็จะสูงขึ้นทำให้ตลาดของธุรกิจประกอบการรับรองเติบโตขึ้น ซึ่งเป็นเหตุผลโดยธรรม 
ชาติทีภาคธุรกิจจะสนใจเข้ามาประกอบธุรกิจเป็นผู้ประกอบการรับรองเองอยู่แห้ว ไม่มีความจำเป็น 
ที่จะค้องไปส่งเสริมแต่อย่างใด โดยในช่วงแรกก็จะให้ภาครัฐเป็นผู้ดำเนินกิจการเป็นผู้ประกอบการ 
รับรองไปก่อน เมื่อตลาดมีความพร้อมกลไกตลาดจะทำให้ภาคธุรกิจสนใจที่จะประกอบกิจการเป็น 
ผู้ประกอบการรับรอง และควรปล่อยให้กลไกตลาดเป็นผู้จ ัดการในเรื่องของอัตราส่วนระหว่าง 
ความเส ี่ยงในการประกอบกิจการก ับผลตอบแทนที่จะไค ้ร ับ รวมไปถึงในเรื่องของค่าบริการที ่
เหมาะสม

ในส่วนของร่างกฎหมายฉบับที่สองและที่สามนั้นก็คงจะไค้มีการนำเอาหลักความรับ 
ผิดที่บัญญัติไว้ในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่งไปบัญญัติไว้ไนพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาภายหลัง

5.8.3 ความรับผิศฃองผู้เข้าเกี่ยวข้องกับใบรับรอง
ในเร ื่องความรับผิดของผู้เข ้าเก ี่ยวข้องหรือผู้ใช ้ใบรับรองนี้ ในร่างกฎหมายทั้งสาม 

ฉบับคงจะมีเพียงประเด็นในเรื่องของการเข้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองโดยสมเหตุสมผลเท่านั้น แต่ 
คงจะแตกต่างกันตรงวิธีการบัญญัติเท่านั้น โดยในร่างกฎหมายฉบับแรกไค้บัญญัติไว้ไนมาตรา 41 
ส่วนในร่างกฎหมายฉบับที่สองและสามจะนำไปบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกาเหมือน ซึ่งหลัก 
เกี่ยวกับความรับผิดของผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือผู้ใช้ใบรับรองนี้ จะเป็นเรื่องที่ผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับ 
รองจะต้องทำการเข้าเก ี่ยวข้องหรือใช ้ใบรับรองด้วยความระมัดระวัง โดยค้องพิจารณาถึงพฤติ 
การณ์แวดห้อมต่างๆ ที่มีผลต่อความน่าเชื่อถือของใบรับรองหรือข้อมูลรายการในใบรับรอง รวมท้ัง 
ตัวผู้ถือใบรับรองและผู้ประกอบการรับรองด้วย นอกจากนั้นจะต้องพิจารณาถึง CPS รวมไปถึงข้อ 
จำกัดหรือยกเว้นคว ไมรับผิดต่างๆ ของผู้ประกอบก ไรรับรอง ซึ่งห้าตนเข้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรอง 
ด้วยความเชื่อถือที่ไม่สมเหตุสมผล หรือรูอยู่แห้วถึงข้อเท็จจริงที่ทำให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือแต่ยัง 
เข ้าเกี่ยวข้องหรือใช้ใบรับรองด้วยเจตนาทุจริต และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น บุคคลผู้นั้นก็จะไม  ่
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนอย่างใดๆ จากผู้ประกอบการรับรองไค้
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5.9 ข้อพิจารณาอื่นๆ เกี่ยวกับกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล
นอกจากประเด็นต่างๆ ข้างต้นที่ไค้ทำการพิจารณากันไปแล้ว ยังมีประเด็นอื่นที่มีความ 

เกี่ยวข้องกับการร่างกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล (ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์) อีกดังนี
5.9.1 นโยบายการเข้ารหัส

ในเรื่องของนโยบายการเข้ารหัสนี้ เนื่องมาจากประเทศไทยมิใช่ประเทศที่เป็นผู้นำใน 
การพัฒนาเทคโนโลยีเก ี่ยวกับสารสนเทศ โดยเฉพาะเทคโนโลยีเก ี่ยวกับการเข ้ารห ัส ซึ่งในต่าง 
ประเทศ ประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในการเข้ารหัส ต่างจำเป็นจะต้องมีนโยบายเกี่ยว 
กับการเข้ารหัส เนื่องมาจากเหตุผลในต้านความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยภายในของประเทศ 
โดยจำเป ็นจะต้องมีการควบคุมการใช้เทคโนโลยีการเข ้ารหัสในการติดต่อสื่อสารของประชาชน  
เพราะเกรงว่าเหล่าอาชญากรจะใช้ประโยชน์ในการรักษาความลับของเทคโนโลยีในการเข้ารหัส ใน 
การติดต่อระหว่างกัน ซึ่งจะทำให้ตำรวจหรือเจ้าหน้าที่ของบ้านเมืองมีความยากลำบากในการป็อง 
กันอาชญากรรม หรือต้องประสบปีญหาในการสืบสวนสอบสวนเมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้น ในต้าน 
ความมั่นคงก็ทำนองเดียวกัน คือเกรงว่าเหล่าผู้ก่อการร้ายจะใช้เทคโนโลยีในการเข้ารหัสในการป้อง 
กันมิให้แผนการร้ายของตนรั่วไหลหรือถูกตรวจจับไต้ ทั้งยังต้องป้องกันมิให้ประเทศที่เป็นศัตรู 
หรือประเทศท ี่ม ิใช ่พ ันธม ิตรสามารถไต ้เทคโนโลยีการเข ้ารห ัสในระด ับส ูงไปใช ้ แต่จากการที ่
ประเทศไทยมิใช่ประเทศที่ม ีความก้าวหน้าหรือเป็นผู้ผลิตเทคโนโลยีการเข้ารหัส จึงไม่มีความจำ 
เป ็นมากน ักท ี่จะต ้องทำการเข ้มงวดก ับการใช ้หร ือการส ่งออกเทคโนโลย ีการเข ้ารห ัส และใน  
ปิจจุบ ันประเทศไทยก็ย ังไม่มีกฎหมายที่ห ้ามการนำเข้าหรือส่งออก หรือควบคุมเกี่ยวกับการใช้ 
เทคโนโลยีการเข ้ารห ัสของประชาชน อย่างไรก็ตามก็มีแนวโน้มที่ภาครัฐจะไต้เล็งเห็นถึงความ 
สำคัญของนโยบายการเข้ารหัส ซึ่งจะเห็นไต้จากการที่คณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ไต้ 
บัญญัติไวในร่างกฎหมายฉบับที่หนึ่ง ตามมาตรา 4441 กำหนดให้เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาต  ิ
เป็นหนึ่งในคณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติน่าจะเป็น 
ตัวแทนที่มีความช่านาญทางต้านความมั่นคงของประเทศ ในการพิจารณากำกับดูแลเกี่ยวกับการใช้ 
ลายมือชื่อดิจิตอล (หรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบอื่นๆ) ที่ไต้มีการนำเทคโนโลยีการเข้ารหัสมา 
ประยูกต์ใช้ ซึ่งส่วนหนึ่งก็น่าจะถือไต้ว่าไต้เริ่มมีการให้ความสนใจในเรื่องของนโยบายการเข้ารหัส 
แล้ว

อย่างไรก็ตามตามร่างกฎหมายฉบับที่สาม มาตรา 2542 กลับมิไต้ม ีการกำหนดให  ้
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นหนึ่งในคณะกรรมการลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ * 4

41 โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 44 ในภาคผนวก ก. ประกอบ
4" โปรดดูรายละเอียดของร่างมาตรา 25 ในภาคผนวก ค. ประกอบ
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น่าเสียคายว่าคณะผู้ร ่างร่างกฎหมายฉบับที่สามมิได้เล็งเห็นถึงความสำคัญใ‘นเรีอN นโยบายการเขา 
รหัสนี้

5.9.2 นโยบายเกี่ยวกับลายมือชื่อดิจิตอล
ในส่วนของนโยบายเกี่ยวกับลายมือชื่อด ิจ ิตอลหรือลายมือชื่ออิเล ็กทรอนิกส์น ี เป็น 

นโยบายที่เป็นการถ่วงดุลกับนโยบายการเข้ารหัส เพราะถ้าภาครัฐทำการควบคุมมิใหัประชาชนใน 
ประเทศของตนไม่ให ัม ีการใชเทคโนโลยีการเข ้ารหัสในระดับสูงท ี่ม ีความแข็งแกร่งก็อาจจะเป็น  
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและเสรีภาพของประชาชน รวมทังทำใหัประชาชนต้องตกอยู่ในความ 
เสี่ยงที่จะถูกเหล่าผู้ประสงค์ร้ายเข้าทำการดักจับและแก้ไขการติดต่อสี่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ 
ทำการขโมยข้อมูลที่อยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ภาครัฐจึงต้องทำการกำหนดนโยบายของตน 
ว่าจะใหัประชาชนสามารถที่จะไต้ใช้เทคโนโลยีการเข้ารหัสที่มีความแข็งแกร่งเพียงใด โดยต้องทำ 
การถ่วงดุลระหว่างความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ กับสิทธิส่วน 
บุคคล เสรีภาพ และความปลอดภัยในการติดต่อสี่อสารทางเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชน 
ซึ่งในส่วนของประเทศไทยคงต้องไต้ทำการติดตามกันต่อไปว่า ภาครัฐจะมีที่ท่าอย่างไรต่อเรื่องดัง 
กล,าวนี

5.9.3 กฎหมายคุ้มครองผู้,บริโภคและกฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ในเรื่องของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนี ้

เป็นหลักกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้จงกับกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอล เนื่องมาจากเป็นหลักกฎหมายที่มี 
ผลต่อความสัมพันธ์ หน้าที่ และความรับผิดของฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับลายมือชื่อดิจิตอล ซึ่งผู้ถือ 
ใบรับรองและผู้ใช้ใบรับรองก็ต่างเป็นบุคคลที่ม ีส ่วนเกี่ยวข้องกับการให้บริการของผู้ประกอบการ 
รับรอง กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีส่วนเข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อคุ้มครองมิให้ผู้ถือใบรับรองและผู้ใช  ้
ใบรับรองถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้ประกอบการรับรอง ทั้งในหลักกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลเอง ก็ 
ยังเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรับรองสามารถทำการจำกัดหรือยกเว้นความรับผิดของตน ทั้งต่อผู ้
ถือใบรับรองและต ่อผ ู้ใช ้ใบรับรองตามหลักกฎหมายของการใช ้ลายม ือช ื่อด ิจ ิตอลและตามหลัก 
กฎหมายในเรื่องสัญญา หลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและหลักกฎหมายเกี่ยวกับข้อสัญญาที่ไม, 
เป็นธรรมจึงมีส่วนสำคัญที่จะทำให้การจำกัดหรือยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการรับรองเป็น 
การกระทำที่จะสามารถเอารัดเอาเปรียบผู้ถ ือใบรับรองและผู้ใช ้ใบรับรอง แต่เป็นการใช้เพื่อจุด 
ประสงค์ที่สมเหตุสมผลและตรงตามวัตถุประสงค์ของหลักกฎหมายลายมือชื่อดิจิตอลที่จะใช้เป็น 
เครื่องมือในการส่งเสริมการประกอบกิจการของผู้ประกอบการรับรอง
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