
บ ท ท ี่ 2

แ น ว ค ิด แ ล ะ ท ฤ ษ ฎ ืท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

แนวคิดเกี่ยวกับการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์

Park, Burgess and Mc. Kenzie' เป ็นกลุ่มท ี่ให ้ความคิดเห ็นท ี่แตกต่างออกไป จากการ 
ศ ึกษาของน ักค ิดกลุ่มน ี้พบว่าการเล ือกท ี่ต ั้งของผ ู้อย ู่อาศ ัยน ้นจะสัมพ ันธ ์ก ับรายได ้ รายได ้ดงจะอยู่ชาน 
เมืองออกไป เพราะสามารถจัดหาพ ื้นท ี่อย ู่อาศ ัยได ้มากกว่าเด ิม มืความเป็นล,วนตัวมากกว่า การท ี่ไม ่ได ้ 
ให ้ความสำค ัญ เร ื่องระยะทางการเด ินทางไปทำงานน ั้น เพราะเห ็นว ่าเป ็นกล ุ่มท ี่ม ีความสามารถไนการ 
เดินทางไง]ทำงานในเม ืองได้ ซ ึ่งสอดคล้องก ับความคิดของ Richard F, Muth1 2 ท ีให ้เหตุผลว่าการท ีผ ู้ม ี 
รายได ้ส ูงม ีแนวโน ้มอยู่ห ่างจากศูนย ์กลางเม ือง (CBD) เพราะต ้องการความเป ็นส ่วนต ัวในการอยู่อาศ ัย 
ต ้องการอยู่อาศ ัยในพื้นท ี่ ท ี่ม ืความหนาแน่นน ้อย ม ีสภาพแวดล้อมที่ต ี ส ่วนผ ู้ม ีรายได ้น ้อยจะอยู่อาศ ัย 
ใกล้ศ ูนย์กลางเมือง เพ ื่อความสะดวกในการเด ินทางไปทำงาน

ปัตตัน (Button)3 ได ้ค ้นพบวาผ ู้อย ู่อาศ ัยบางกลุ่มจะให ้ความสำค ัญกับสภาพแวดล้อมซอง 
การอยู่อาศัย โดยเฉพาะอย่างย ิ่งกล ุ่มเพ ื่อนบ ้าน โดยมองในแง,ส ังคมและการอยู่ร ่วมกัน ส ่วนแคลร์ 
(Claire)4 น ั้นกล ่าวว ่านอกจากจะให ้ความสำค ัญทางด ้านสภาพแวดล้อมแล ้วการเล ือกต ้องฃ ึนอย ู่ก ับ
สาธารณ ูปโภคและสาธารณ ูปการเป ็นสำค ัญด้วย เพราะจะทำให ้ผ ู้อย ู่อาศ ัยได ้ร ับบรการทางส ังคมที่ด ี

ลำหรับเขตท ี่อย ู่อาศ ัยในเม ือง ถ ้าพ ิจารณาตามทำเลท ี่ต ั้งตามแนวความค ิดของเบอร์เจลส ั 
ฮอยส ั และแฮร์รส ก ับอ ัลล ์แมน5 จะแบ ่งได ้เป ็น 3 โซน คือ

1 Hirsch, Werner z. Urban economic analysis (New York : Mcgraw-Hill, 1975)
2 Muth, Richard F, Cities and housing (Chicago : The university of Chicago press,

1969)
3 Button, K.J., Urban economics (London : Macmillan Press 1 1967)
4 Claire, William H, Handbook on urban planning (Canada : Van Notrand Reinhold,

1973)
5 ฉัตรชัย พงศัประยูร, ภ ูม ิศาสตร์เม ือง (กรุงเทพมหานคร : ไทยวัฒนาพาณ ิช 1 2527)
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1. เขตประชิดก ับใจกลางเม ือง โดยท ั่วไปเป ็นเขตท ี่อย ู่ต ิดก ับเขตธ ุรก ิจและการค ้าม ืการ 
ขยายตัวแบบวงกลมรอบๆ เขตการค้า การอยู่อาต ัยเป ็นแบบหลายครอบครัว ล ักษณะตัวบ ้านเก ่า ถ้ามี 
การรื้อถอนลร้างใหม่ก ็จะเป ็นต ิกล ูงๆ ในรูปแฟลต หรอคอนโดมิเน ียม เป ็นเขตที่ม ืความหนาแน่นส ูง

2. เขตกรรมกร เป็นเขตที่ม ืบริเวณกว้าง เขตช ั้นในของโซนอาจม ีความหนาแน่นส ูง เขตชั้น 
นอกอาจมีการพ ัฒนาเป ็นจ ุดๆ ใกล้เค ้นทางคมนาคมชื่งเป ็นเขตที่ม ีคว1ามหนาแน่นตํ่า

3. เขตของกลุ่มมั่งค ั่ง ท ี่อย ู่อาศ ัยม ักเป ็นบ ้านครอบครัวเด ียว ม ีบริเวณกว้างอย ู่ในบริเวณที่ 
ต ้องสัญจรไปทำงานไกลๆ เน ื่องจากมียานพาหนะส่วนตัว ต ้องการความเงียบสงบและมีลภาพแวดล้อม 
ที่ดี

การต ัดสินใจเล ือกทำเลที่ช ั้งท ี่อย ู่อาศ ัยในแนวความคิดของ ลมชาย เดชะพรหมพ ันธ ุ, น ั้น 
กลาวว่าต ัวกำหนดทั่วไปจะมาจากล ักษณะต่อไปน ี้

1. การเปลี่ยนแปลงที่อย ู่อาศ ัยในช่วงเวลาของชีว ิต เพราะในช ่วงเวลาของช ีว ิตม ีการ 
เปล ี่ยนแปลงในหลายลักษณะ เช่น วัยเด็ก วัยทำงาน การมิครอบครัว และวัยชรา ทำให้การตัดสินใจ 
เล ือกทำเลท ี่อย ู่อาศ ัยเปล ี่ยนไปตามวัย ความคิด

2. สภาพทางลังคม เช่น อาชีพ รายไค้ การศึกษา เชื้อชาติ ว ัฒนธรรม และความเป ็นอยู่ 
อื่นๆ ประชากรท ี่ม ีฐานะทางล ังคมและเศรษฐกิจต ่างก ันจะแยกออกจากกันมากกว่ารวมกัน

3. ภาวะของอาคารและสภาพแวดล้อม ชงจ'ะมองในแง่ความเหมาะลมกับขนาดครอบครัว 
การออกแบบและประโยชน์ใช ้ลอย ภาวะแวดล้อมทางกายภาพและวัฒนธรรมระยะทางไปทำงาน

ในด ้านเก ี่ยวก ับท ี่อย ู่อาศ ัยในชุมชนแอต ัดน ั้น สมชาย เดชะพรหมพันธุ อธ ิบายว่า จะมีรูป 
แบบการกระจายตัวในลักษณะต่างๆ คือ

1. กระจายตัวตามขอบของศ ูนย ์กลางธุรก ิจการค ้าของเม ือง และอาจแทรกอยู่ด ้านหลัง 
ของย่านการค ้าในเขตศูนย ์กลางธุรก ิจการค ้า

2. กระจายตัวในบริเวณที่สามารถใช้บริการขนส่งได ้สะดวก
3. กระจายต ัวในบริเวณที่เข ้าถ ึงล ํขาก เช่น บริเวณพื้นท ี่ตาบอด หรือม ีทางเข ้าออกไม ่ด ี 

โดยท ั่วไปแล้วจะเป ็นบริเวณที่ม ีราคาท ี่ด ินต ํ่า เพราะลอดคล้องก ับความลามารถในการเช ่า หรืออยู่อาศัย
4. กระจายตัวอยู่ตามท ี่ด ินของรัฐ และเอกซนที่ปล ่อยให้ว ่างเปล่า
สรุปแนวความคิดเก ี่ยวก ับการเล ือกที่ต ั้งท ี่พ ักอาศ ัย ของน ักค ิดท ี่กล ่าวมาได ้ว ่า การเลือก 

ทำเลที่ต ั้งน ั้นจะขึ้นอยู่ก ับ

6 ลมชาย เดซะพรหมพันธุ, ภูมิศาสตร์เมือง (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์รุ่งวัฒนา 1 2522)
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1. การเข ้าถ ึงหรือความลามารถในการเดินทาง
2. ความใกล้ของแหล่งงานและแหล่งบริการ
3. ราย1ได้'ของผู้อยู่อาค่โย
4. ลภาพแวดล้อมทางลังคมและเพ ื่อนบ ้าน
5. สาธารณ ูปโภคและสาธารณ ูปการ

ทฤษฎ ีแ ล ะแน วค วาม ค ิด ท ี่เก ี่ย วก ับ ก ารย ้าย ถ ิ่น แล ะก ระบ วน ก ารย ้าย ถ ึบ

ฮาว์เลย ์7 (Hawley) ใดอธิบายว่า กทรเคลื่อนย้ายที่อย ู่อาศยเป ็นวิธ ีการหนึงในกระบวนการ 
ปรับต ัวในการดำรงช ีว ิตของมน ุษย ์ ต ่อสภาวะท ี่ไม ่ลมด ุลซ ึ่งจะม ึความสัมพ ันธ์ก ับโอกาสในการทำงาน
โดยจะย้ายจากท้องท ี่ ท ี่ม ีโอกาลในการทำงานน้อยกว่าไปล ู่ท ี่ท ี่ม ีโอกาลในการทำงานมากกว่า

โรข ี่8 (Rossi) ได้ให้ความหมายของความต ้องการย ้ายล ื่นว ่าเป ็นความปรารถนาของบ ุคคลที่ 
อยากจะย้ายที่อย ู่ (wish to move) โดยไม่คำน ้งถ ึงความคาดหวัง (expectation) หรือความสามารถใน 
การย้าย กล่าวคือ ความต ้องการย ้ายล ื่นเป ็นความรู้ส ึกท ี่อยากจะย้ายท ี่ธย ู่ไปอย ู่ท ี่อ ื่นเน ื่องจากความไม ่ 
พอใจในลถานภาพทางเครษฐกิจ สังคม และลภาพแวดล้อมป ัจจุบ ัน เช่น ท ี่อย ู่อาต ัยต ับแคบ ไม่พอ
ใจเพ ื่อนบ ้าน ไม่พอใจงานที่ทำ ฯลฯ แต่โอกาลที่จะได ้ย ้ายน ั้นขนอยู่ก ับว ิส ัยลามารถของแต่ละบ ุคคล ว่า 
ม ีความลามารถในประเด ็นต ่างๆ เหล่านี้ได ้หรือไม่ เช่น ค ่าใช ้จ ่ายในการเคลื่อนย้าย การมีงานทำ การรับ 
ร ู้ข ่าวสารในที่อย ู่ใหม่ ตลอดจนลักษณะส่วนตัวของผ ู้ต ้องการย้ายลื่นด ้วย

โดยทั่วไปบ ุคคลจะม ีความผูกพ ันก ับ ท ี่อย ู่อาต ัยของตนเอง งานท ี่ทำเพ ื่อนบ ้าน ญาติพ ื่น ้อง 
และสังคมรอบตัว ความผูกพ ันก ับล ื่งเหล ่าน ี้จะแลดงออกในรูปความพอใจในระด ับมากน้อยต ่างก ันในแต่ 
ละบุคคล ส ่วนใหญ)แล้วผู้ท ี่ม ีความพอใจในลภาพที่อย ู่ป ัจจ ุบ ันจะไมคดย้ายที่อย ู่ แม ้ว ่าเขาจะได้ร ับผล 
ประโยชน ์จากการได ้ย ้ายไปอยู่ท ี่อ ื่น

7 Hawley, Amos, Human Ecology : A Theory of Community Structure (New York
Ronald Press, า 950), pp. 167-168.

8 Rossi, Peter H, Why Families Move (Illinois : Free Press, 1955), pp.101.
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ส าเห ต ุขอ งก ารย ้าย ท ี่อ ย ู่อ าศ ัย
การย้ายท ี่อย ู่อาศ ัยประกอบด้วย การตัดสินใจหาที่อย ู่ใหม่ และการค้นหาเล ือก 

ที่อยู่ใหม่ การต ัดสินใจเล ือกที่อย ู่ใหม่อาจขึ้นก ับค ่าน ิยมของคนเราเอง หรือเก ี่ยวก ับวิถ ีช ีว ิต สภาพบ้านที่ 
ต ้องการ หรือละแวกที่ต ้องการอาศัย แม ้ว ่าค ่าน ิยมเหล่าน ี้จะเป ็นเรองกัดยาก คือ เป ็นเรื่องของแต่ละคน 
แต ่ก ็ม ีอ ิทธิพลต่อการต ัดส ินใจของแต่ละคน นอกจากนี้อาจเก ี่ยวก ับตัวบ ้านท ี่จะค ้นหาจะใหญ ่เล ็กเพ ียง 
ใด มีกี่ห้'อง และราคาเป ็นอย่างไร เป็นต้น การเล ือกที่อย ู่อาศ ัยใหม่ม ีม ูลเหต ุมาจาก

1. ความจำเป ็นต ้องย ้ายออกจากที่อย ู่เก ่าด ้วยเหต ุผลนานาประการ เซ่น ถูก'โล่ที่ 
ถูกใล่ออก ตลอดจนไม ่ลามารถเล ียค ่าเช ่าไค ้

2. เก ิดจากความจำเป ็นในการปรับฐานะทางสิงคม เช่น แต่งงาน ตายหรือหย่า 
ร้างเกิดขึ้นในครอบครัว หรือเก ิดเปลี่ยนงานใหม่ หรือรายได ้ของครอบครัวเปลี่ยนไป

3. ความต้องการในเรองท ีอย ู่อาศ ัยเปลี่ยนไป อ ันอาจเน ื่องมาจากสภาพแวด 
ล้อมบางอย่างภายในบ้านเปลี่ยนไป เช่น ขนาดของครอบครัวใหญ ่ข ึน

4. เก ิดจากแรงดึงด ูดของย่านที่อย ู่อาศ ัยอ ันเก ิดข ึ้นในแถบซานเม ืองเป ็นต ัวด ึงด ูด 
สำหรับลาเหตุต ่างๆ ใน 2 ข้อแรก อาจจัดเร ืยกว่าเป ็นการย ้ายท ี่แบบถูกบ ังค ับ (forced

moves) ส ่วนลองประการหลังเป ็นแบบสมัครใจ (voluntary moves)

แรงต ้าน ท างก ารย ้าย ท ี่อย ู่อ าศ ัย
แม ้ว ่าแรงกระต ุ้นภายนอกเป ็นแรงด ึงด ูดให ้ม ีการย ้ายท ี่อย ู่อาศ ัยผนวกเข ้าก ับแรง 

ผล ักด ันภายในให ้คนเราค ิดท ี่จะย ้ายท ี่อย ู่อาศ ัยม ีมากก ็ตามในบางคร ั้งคนเราก ็ม ิอาจย ้ายท ี่อย ู่อาศ ัยได ้ 
เพราะยังม ีแรงต ้านทานการย้ายที่อย ู่อาศ ัยเก ิดขึ้นไต ้เช ่นก ัน แรงด ังกล ่าวอาจระงับการค ิดหาท ี่อย ู่อาศ ัย 
ใหม ่เส ียเลยก็ได ้ โดยเฉพาะอย่างย ิ่งท ุนรอนในการย ้ายส ูงเม ื่อค ิดเปรียบเท ียบกับผลประโยชน ์ท ี่พ ีงได ้ร ับ 
จากการย้ายที่อย ู่ใหม ่ นอกจากนี้ย ังม ีป ัจจ ัยอ ื่นท ี่เก ี่ยวข ้องก ับท ุนรอนในการย ้ายอ ีกด ังน ี้

1. ล ักษณะการถือครอง ไม ่ว ่าจะพ ิจารณาในด้านเศรษฐกิจ จิตวิทยา หรือกายภาพก็ตามที 
โดยท ั่ว1 2 3โปผู้เป ็นเจ้าของบ้าน'ไม ่ค ่อยติดที่'จะย้ายบ่อยเหมือนผู้ท ี่เช ่าอยู่ ถ ้าไม ่ต ้องคำน ึงถ ึงอาย ุหรือรายได ้ผ ู้ 
เช ่าบ ้านอยู่ม ีแนวโน ้มจะย้ายที่อย ู่มากกว่าผ ู้เป ็นเจ ้าของ บ้านเอง

2. ระยะเวลาอาศัย การอาศัยอยู่ในที่หน ึ่งนานๆ จะช่วยลดความเป ็นไปได ้ในการย ้ายให ้ 
น้อยลง ท ั้งน ี้อาจเน ื่องมาจากเก ิดน ิล ัยความเคยชินก ับท ี่อย ู่เก ่าไม ่อยากที่จะไปปรับต ัวเข ้าก ับท ี่ใหม ่

3. พลังทางลังคม ครั้งหน ึ่งเคยเข ้าใจกันว่าการอยู่ใกล ้เพ ื่อนฝ ูง และญาติสนิทเป ็นป ัจจ ัย 
สำคัญ จ ึงทำให ้คนเราต้องย ้ายบ ้านไปอยู่ใกล ้บ ุคคลเหล ่าน ั้น แต ่ในป ัจจ ุบ ันความเช ื่อด ังกล ่าวอย ู่ในข ั้น
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สงสัยเสียแล้ว ท ั้งน ี้ยกเว ้นกลุ่มผ ู้ส ูงอายุท ี่เคล ื่อนไหวไปไหนมาไหนลำบาก อาจต้องอยู่ใกล ้ญาติพ ี่น ้อง 
แต ่ในคนกลุ่มอ ี่นต ้องพจารณาในเรื่องค ุณภาพของการติดต ่อซ ึ่งก ันและกัน แทนที่จะมองเฉพาะระยะทาง 
ถ ้าบ ุคคลผู้น ั้นเห ็นว่าเขาม ีบทบาทสำคัญทางสังคมที่จะย ้ายไปอยู่ใหม ่ อาจทำให ้เขาต ัดส ินใจย ้ายมากข ึ้น
ก็ได้

เ

แ น วค ิด แ ล ะท ฤ ษ ฎ ีท ี่เก ี่ย วข ้อ งก ับ ค วาม เป ็น เม ือ งน ่าอ ย ู่แ ล ะย ั่งย ืน  

การ'ก ัดJน าท ี่ย งย ีน ใน บ ร ิบ ท ส า ก ล 1
Global Ecology Handbook ไ ด ้ให ้ค ว าม ห ม าย ว ่า  '‘ก าร พ ัฒ น าท ี่ย ั่ง ย ืน  ค ือ น โยบ ายท ี่ส น อง 

ค วาม ต ้อ งก ารข อ งป ระซ าซ น ใน ป ัจจ ุบ ัน  โด ย ไ ม ่ท ำล าย ท ร ัพ ย าก รช ิงจ ะ เป ็น ท ีต ้อ งก าร ใน อ น าค ต ,’ น อ ก จ าก  

น ี้ย ังน ิยามคำ1ว ่า ส ังค ม ท ี่ย ั่งย ืน  (Sustainable Society) ซ ึ่ง เป ็น เป ้าห ม าย ข อ ง ก าร พ ัฒ น าท ี่ย ัง ย ืน  “ส ังคม 

ท ี่ย ั่งย ืน  ค ือ ส ังค ม ท ี่ส น อ งค วาม ต ้อ งก ารข อ งต น ได ้โด ยไม ่ท ำให ้ส ัต ว ์จำพ วก อ ื่น  และประซาชนร ุ่นต ่อๆไป 

ใน อ น าค ต ป ร ะ น ีป ร ะ น อ ม ย อ ม ล ด ค ว าม ต ้อ งก ารข อ ง เข า” แ ล ะ อ ีก ค ำจ ำก ัด ค ว าม  “ส ังค ม ท ี่ย ั่งย ืน  ได ้แก ่ 

ส ัง ค ม ก ิจ ก ร ร ม ท ุก อ ย ่าง ข อ ง ม น ุษ ย ์เก ิด ข ึ้น แ ล ะ ด ำ เน ิน ล ืบท อ ด ต ่อ ไ ป ไ ด ้ภ าย ใน ข ีด จ ำก ัด ท ีส ภ าพ แ ว ด ล ้อ ม  

กำหนดให ้"

การท ี่เม ืองจะน ่าอย ู่และย ั่งย ืน ต ้องมาจากการพ ัฒนาที่ย ั่งย ืน และการพ ัฒนาที่ย ั่งย ืน ก็คือ การ 
พัฒนาที,มาจากการวางแผนเช ิงย ุทธว้ธ ีร ่วมก ันขององค ์กรรับผ ิดชอบห้องก ิน รวมทํงหน่วยงานอื่นๆ และ 
ประซาซนในท้องถ ิ่น เพ ี่อให ้ลามารถตอบสนอง หริอนำเลนอบริการขั้นพ ื้นฐานด้านส ิ่งแวดล ้อม สังคม 
และเศรษฐกิจให ้ก ับท ุกคนในท้องถ ิ่นได ้อย่างเท ่าเท ียมกันได ้ในระยะยาว โดยไม ่ทำลายระบบสิ่งแวดล้อม 
ทางธรรมชาติ ทางวัตถุ และทางสังคม ซ ึ่งเป ็นต ัวกำหนดการให ้บริการต ังกล ่าว

ก ารพ ัฒ น าท ี่ย งย ีน ใน บ ร ิบ ท ไท ย
การพ ัฒนาที่ย ั่งย ืน ตามแนวคิดของพระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตโต)
พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปย ุตโต)9 10 ได ้ว ิเคราะห ์และส ังเคราะห ์เก ี่ยวก ับแนวทางการพ ัฒนาที่ผ ่านมา 

ของโลก และมีข ้อสรุปในเร ื่องแนวคิดของการพ ัฒนาที่ย ั่งย ืนในประเด ็นต ่างๆต ังน ี้

9 ส ิ่งแวดล้อมไทย .สถาบัน .รายงานผลการศ ึกษาฉบ ับสมบ ูรณ ์โครงการ “การพ ัฒนาประชาคม 
เมือง เพ ี่อความเป ็นเม ืองน ่าอยู่ “ ก ัน ยายน 2541 . (เอกสารเสนอต ่อกร ุงเทพฯ.),หน ้า2-7.

10 พระธรรมป ิฎก(ป.อ.ปย ุตโต) การพ ัฒนาที่ย ั่งย ืน (Sustainable Development) (กรุงเทพฯ : 
ม ูลนิธ ิท ุทธธรรม ,2539.)



19

ท่านได้อธิบาย “การพ ัฒนาที่ย ั่งย ืน" ว ่าเป ็นการบ ูรณ าการ (Integrated) คอทำให ้เกดเป ็นองค ์ 
รวม (holistic) หมายความว่า องค ์ประกอบท ั้งหลายท ี่เก ี่ยวข ้องจะต ้องมาประสานก ันครบองค ์ และมี 
ดุลยภาพ (Balanced) ด้วย อาทิ การบ ูรณาการธรรมชาติแวดล้อมกับเศรษฐกิจ ก ็เพ ื่อให ้เก ิดภาวะยั่งย ืน 
ท ั้งในทางเศรษฐกิจและในทางสภาพแวดล้อม หรือในอีกด ้านคือ การทำให ้ก ิจกรรมของมนุษย์ลอดคล้อง 
ก ับกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ

นอกจากนี้ท ่านย ังได ้นำเสนอกระบวนการในการพ ัฒนาที่ย ั่งย ืนใว ้ ด ังต ่อไปนี้

ก ระบ วน ก ารพ ัฒ น าท ี่ย ืงย ีน
กระบวนการพ ัฒนาที่ย ั่งย ืน แยกเป็น 2 ตอนคือ
1. การพัฒนาคน โดยพัฒนาตัวคนที่เป ็นป ัจจ ัยต ัวกระทำให ้เป ็นศ ูนย ์กลางชองการพ ัฒนา ด้วย 

การพ ัฒนาตัวคนเต ็มระบบครบทํงด ้านพฤติกรรม จิตใจ และปัญญา
2. การพ ัฒนาที่ย ั่งย ืน โดยคนที่พ ัฒนาเต ็มระบบนั้นเป ็นแกนกลาง เป ็นปัจจ ัยต ัวกระทำที่ใป 

ประสานปรับเปลี่ยนบ ูรณาการในระบบสัมพ ันธ ์องค ์รวมใหญ ่ ให ้เป ็นระบบแห่งการดำรงอยู่ 
ด ้วยดอย่างต่อเนื่อง

ท่ีมา ร่างรายงานWfเการศึกษาฉบับ0มบุรณ์โครงกา? "การพัฒนาประขาคมฟ้อง เพี่อความฟ้นฟ้องน่าอยู่
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ท่ีมา ร่างรายงานผลการพื่กษาฉบับลม!,เรณ์โครงการ ‘'การพัฒนาประรทคมเมอง เพ่ือความเปินเมึอ 3น่าอยู่

การพ ัฒนาที่ย ั่งย ืนจะเก ิดช ื้นเม ื่อระบบความสัมพ ันธ ์ขององค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ (1) มน ุษย ์ (2) 
สังคม (3) ธรรมชาติ และ (4) เทคโนโลยี ดำเน ินไปด้วยดี และส่งผลในทางเก ื้อก ูลก ัน ที่งน ี้ โดยม ีมน ุษย ์ 
ในฐานะป ัจจ ัยต ัวกระทำจะมีความสำคัญมากที่ล ุดท ี่จะทำให ้เก ิดภาวะท ี่พ ึงประสงค ์น ี

ก ารพ ัฒ น าท ี่ย ั่งย ีน ค วรจ ะป ระก อ บ ด ้วย ห ล ัก ก ารท ี่ส ัาด ัญ ด ังน ี้11

11จำเนียร วรร ัตน ์ช ัยพ ันธ ์ 1" แนวทางความร่วมม ือการจ ัดการส ิ่งแวดล้อม เม ืองใหม ่บางพลี”
เอกสารประกอบการสัมมนา 27-28 ก ันยายน 2540. หน้า 3.
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จาก โค รงส ร ้างด ังก ล ่าว  เม ื่อ น ำไป ส ู่ก ารป ฏ ิบ ัต ิ ถ ้าจะให ้ได ้ผ ล ด ีใน เร ื่อ งก ารบ ร ิห ารแ ล ะก ารจ ัด ก าร  

ส ิ่งแวดล ้อม ค ว รจ ะ ค ำน ึงถ ึงส ิ่งต ่าง   ๆ ด ังน ํ่

- ก าร ให ้ค ว าม ส ำค ัญ ใน แ ต ่ล ะ ส ่ว น จ ะ ต ้อ งส ม ด ุล ย ์ก ัน  เพ ร าะ ล ้ว น ม ีค ว าม ส ำค ัญ เท ่าๆ  กัน

- จ ะ ต ้อ งส ร ้างก าร ม ีส ่ว น ร ่ว ม จ าก ห ล าย   ๆ ฝ ่าย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

ก าร จ ัด ก าร แ ล ะ ก าร บ ร ิห าร จ ะ ต ้อ ง เป ้น ท ี่เข้าใจ ข อ งท ุก ฝ ่าย แ ล ะ เป ็น ท ียอ ม ร ับ ไ ด ้

- ร ะ บ บ ก ารจ ัด ก ารแ ล ะ ก ารบ ร ิห ารจ ะ ต ้อ ง เป ็น ท ี่เข ้าใจ ข อ งท ุก ฝ ่ายแ ล ะ เป ็น ท ียอ ม ร ับ ได ้

- ก าร ค ำเน ิน งาน จ ะ ต ้อ งป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  ม าต รก ารใน ก ารแ ก เข แ ล ะแ ผ น ใน ก ารป ้อ งก ัน ค วบ ค ู่ก ัน  

ร ะ บ บ ก ารบ ร ิห ารจ ัด ก ารจ ะต้องย ืดห ย ่น และป ร ัน เป ลยน แก ีไฃ ได ้เพ อให ล้อดท่ล ้อง

แน วค ิด แล ะท ฤ ษ ฎ ี เก ี่ย วก ับ ก ารม ีส ่วน ร ่วม  ป ระชาส ังค ม  แ ล ะ ป ระ ช า เฐ ท ี่ด ี12

ค วาม ห ม าย แ ล ะค วาม ส ่าก ัญ ขอ งก ารม ีส ่วน ร ่วม
การมีส ่วนร่วมหมายถึง ความมานะพยายามร่วมกันของบุคคลที่เก ียวข้อง ทีจะรวมพลัง ความ 

พยายาม และทรัพยากรใดๆท ี่เห ็นควรนำมาใช ้ในการบรรล ุว ัตถ ุประสงค ์ตามที่ได ้ต ั้งไว ้ โดยนัยนึ๋ เร ียกได้ 
ว่า การม ีส ่วนร่วมเป ็นกระบวนการของการกระทำอย่างแข ็งขัน ที่ผ ู้ม ีส ่วนร่วม1ได้ริเร่ืมและลงมือกระทำ 
ตามความคิด และวิจารณญาณของตนเอง รวมทั้งเป ็นกระบวนการ การกระทำท ี่ลามารถควบคุมได ้

ท ฤ ษ ฎ ีช ุม ช น เม ีอ ง  (The City Community)
เป็นทถุษฎีท ี่ว ่าด ้วย การปรับเปลี่ยนบทบาทของภาครัฐและประชาชน เพ ื่อสร้างกระบวนทรรศน ์ 

แห ่งการร่วมสร้างพล ังในการจ ัดการและพ ัฒนาเม ืองให ้น ่าอยู่และยั่งย ืน
เป ้าหมายสูงส ุดของทฤษฎีช ุมชนเม ือง (City Community Theory) คือ การปรับเปลี่ยนบทบาท 

ของรัฐจากผู้หย ิบย ื่นให ้ในท ุกเร ื่องและท ุกบริการ มาเป ็นผ ู้สน ับลน ุน เป ็นผ ู้สร ้างความร่วมม ือร่วมพลังก ับ 
ประชาชนในฐานะเจ ้าของช ุมชนในการบริหารจ ัดการเม ือง

แนวคิดของทฤษฎีช ุมชนเม ืองค ่อนข ้างเร ียบง่าย คำว่า "ช ุมชน” หมายถึงความเช ื่อมโยงระหว่าง 
กลุ่มต่าง ๆ ส่วนคำว่า “เม ือง” น ั้นหมายถึงการขยายขอบวงของกลุ่มผ ู้ต ัดส ินใจไปสู่ม ุมของภาคประซา 
ชน ชื่งก็คือ การสร้างขอบเขตที่ย ินยอมให ้ท ุกฝ ่ายท ี่เก ี่ยวข ้อง (all stakeholders) ได ้ตระหนักและได้ร ับ

12 สิ่งแวดล้อมไทย 1สถาบัน .รายงานผลการค ืกษาฉบ ับสมบ ุรณ ์โครงการ“การพ ัฒนาประชาคม 
เมือง เพ ื่อความเป ็นเม ืองน ่าอยู่ “ ก ันยายน 2541 . (เอกสารเสนอต่อกรุงเทพฯ.), หน้า 2-40.
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การยอมรับในฐานะผู้เก ี่ยวข้อง รวมทั้งสามารถเล ือกในการม ีล ่วนร่วมและอุท ิศในการพ ัฒนาเม ืองชอง
พวกเชา

การมืส ่วนร่วมของชุมชนในการจัดการสิงแวดล้อมเมีอง13
เ

นโยบายและยุทธศาสตร์ด้านสิงนวดล้อม

- การเล ือกตั้งลภาเทศบาล
- การม ืส ่วนร่วมในการวางแผนระด ับนโยบาย
- การรณ รงค ์ / ประ'ชาล้มพ ันธ์
- การสนับลนนให้การสืกษาด้านสิงแวดล้อมน ^ ■ ท ท ^ ^

การม ืล ่วนร่วมซองชุมชน

✓  L \

โครงลร้าง/บ ุคลากร/งบประมาณ แผนปฎิป ้ต ิการลิงแวดล้อม

คณะกรรมการ 1 คณะทำงานลิงแวดล้อม
- การตรวจสอบและการประเม ินผล
- การอุท ิศแรงงาน
-การม ืล ่วนร่วมชองภาคธุรก ัจ
- การสนับลนุนให ้๓ ดกลุ่มอาลาสมคร

- สำรวจ-วิเคราะห ์สภาพแวดล้อมและ 
ป ัญหาท้องก ี่น

- ประชาพ ิจารณ ์
- การจ ัดลำดับความสำคัญของป ัญหา
- การจัดทำแผนปฏิป ้ต ิการลงแวดล้อม

ชุมชน

13จำเน ียร วรรัตน์'1รยพ ันธ ์ 1’'แนวทางความร่วมม ือการจ ัดการล ิงแวดล้อม เม ืองใหม ่บางพลื” 
เอกสารประกอบการล้มมนา, หน้า 4.
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ชุมชนแออัด การเกิด และการดำรงอยู่

1. แนวความคิดเกี่ยวกับการเกิดชุมชนแออัด

มีน ักวิชาการท ี่ศ ึกษาในเรื่องเก ี่ยวก ับการเก ิดของเม ืองบา.งท ่าน ได ้อธิบายล ักษณะการเก ิด 
ของข ุมขนแออัดไว้อย ่างน ่าลนใจ ซ ึ่งลามารถอธิบายโดย แนวความคิดด้านการเปล ี่ยนแปลงรูปแบบ
การใช้พนที่ด ินไนเขตเมือง และแนวความค ิดเก ี่ยวก ับการขาดแคลนท ี่อย ู่อาศ ัยและบ ูรณ ะบ ้านเร ือน'4 คือ

1.1 การเปล ี่ยนแปลงรูปแบบการใช ้พนท ี่ด ินในเขตเม ือง จากการศ ึกษาเม ืองใหญ ่ๆ 
ในประเทศสหรัฐอเม'ริกา ม ีทฤษฎีหน ึ่งท ี่อธ ิบายถึงเหต ุการณ ์การเก ิดของขุมซนแออัด คือ ทฤษฎีวงแหวน 
รอบศูนย์กลาง (Zonal Theory) ของ Robert E. Park และ Earness พ . Burgess14 15 ซ ึงอธ ิบายว ่าข ุมขน 
แออัดมักจะเกิดรอบๆ ศ ูนย์กลางธุรกิจ ในระยะแรกของการเก ิดเม ืองพ ื้นท ี่บร ืเวณ นั้นจะเป ็นท ี่อย ู่ของผ ู้ม ี 
รายได้สูง แต ่เม ื่อเม ืองขยายขนาด เพ ิ่มความสลับข ับซ ้อนขน ทำให ้ลภาพแวดล้อมใม ่เหมาะสมกับการ 
อย ู่อาศ ัยต ่อไปจ ึงย ้ายไปหาท ี่อย ู่ใหม ่ในเขตขานเม ืองทำให ้กล ุ่มประชากรท ีม ืรายได ้ต ํ่าท ีร ับจ ้างในโรงงาน 
อ ุตสาหกรรมหรอธุรก ิจต ่างๆ ย ้ายเช ้ามาอยู่แทนที่ จนในที่ล ุดกลายเป ็นประชากรกลุ่มใหญ ่ ไม ่ม ีการด ูแล 
บ ูรณะที่อย ู่อาศ ัยอย ่างด ีพอจนกลายเป ็นช ุมชนแออัดในท ี่ส ุด แนวความคิดเก ี่ยวก ับการเปลียนแปลงรูป 
แบบการใช้พ ื้นท ี่ด ินในเฃฅเม ืองอ ีกล ักษณะหนึ่ง คือ การขยายตัวของเม ืองตามเล้นทางคมนาคม คนงาน 
ท ี่ทำงานส ่วนใหญ ่เก ี่ยวช ้องก ับแหล่งอาช ีพเหล่าน ั้น จะต ั้งบ ้านเรือนอยู่อย ่างแออ ัดสองช้างทาง เพื่อ 
ความสะดวกในการเด ินทางไปทำงานและเสียค ่าใช ้จ ่ายตํ่า จนเก ิดเป ็นขุมชนแออัดข ึ้นตามสองช้างทาง

1.2 การขาดแคลนท ี่อย ู่อาศ ัยและการบ ูรณ ะบ ้านเรือน เป็นแนวความคิด ท ี่อธ ิบายการ 
เก ิดขุมซนแออัดในแง่ท ี่ว ่า ผ ู้สร้างข ุมชนแออัด คือ ผ ู้ท ี่ไม ่ลามารถม ืบ ้านที่ด ีได ้ และการจัดสรรบ ้านท ี่อย ู่ 
อาศ ัยม ีราคาแพงเก ินความลามารถท ี่คนเหล่าน ั้นจะชื้อหาได ้ ตามแนวความคิดน ี้จะม ืผ ู้ท ี่เก ี่ยวช ้องอยู่ 3 
ลักษณะ คือ เจ ้าของที่ด ิน ท ี่แบ ่งให ้เช ่าแปลงเล ็กๆ เพ ื่อลามารถทำกำไรจากการเช ่าส ูงส ุดโดยไม ่สนใจ 
ความแออัดของผู้อย ู่อาศัย ในขณ ะที่ผ ู้เช ่าหรือผ ู้อาศ ัยยากจนเก ินไป ขาดความกระต ือรือร้นม ักง่าย ไม่ดู

14 บุญเทียม เขมาภิรัตน์, ท ัศนี อ ินทรล ุขศร ืและลมหมาย วันสอน. หน ังส ือการทำหมันและวาง
แผนครอบครัว (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท, 2527)

15 Hirsch, Werner z. Urban economic analysis (New York : Mcgraw-Hill, 1975)
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แลรักษาบ้านเรือนของตน และผู้ท ี่เก ี่ยวข ้องสุดท ้าย คือ ช ุมชนส่วนรวมที่ปล ่อยให ้เก ิดช ุมชนแออ ัดข ึน 
โดยไม ่ร ่วมม ือก ับหน ่วยงานของรัฐเพ ื่อแก ้ป ัญหานี้อย ่างจรืงจ ัง

2. ป ัจ จ ัย ท ท ำ ให ้เก ิด ช ุม ช น แ อ อ ัด

ม ีน ักว ิชาการหลายท่านได ้กล ่าวถ ึงป ัจจ ัยท ี่ทำให ้เก ิดช ุมชนแออัดไว ้ดงน ี้
ปาริซาต วล ัยเสถียร และชอบ เข ้มกล ัด16 กล่าวว่า ป ัจจ ัยท ีลำก ัญประกอบด้วย
1. ความเหล ื่อมลาของการพ ัฒนา เป ็นป ัจจ ัยเพ ื่องต ้นท ี่ทำให ้เก ิดช ุมชนแออัดไนระยะ 

แรก ความเหล ื่อมล ํ้าของการพ ัฒนาระหว่างเม ือง-ซนบท หรือระหว่างภาคอุตลาหกรรมเกษตรกรรม ทำ 
ให้กรุงเทพฯ กลายเป ็นเม ืองศนย์กลางของประเทค ม ีการกระจุกต ัวของกลุ่มธ ุรก ิจอ ุตสาหกรรมและ 
บริการอื่นๆ ทำให ้เก ิดการย ้ายก ี่นเข ้ามาทำงานและพ ักอาก ัยในเม ืองใหญ ่ ทำให ้ประชากรเม ืองเพ ื่มข ึ้น 
โดยท ี่เม ืองไม ่ลามารถดูดซ ับไว้ในภาคเศรษฐกิจ ล ังคมที่เป ็นระบบได ้

2. ป ัจจ ัยด ้านที่ด ิน เน ื่องจากมืท ี่ด ินจำก ัดม ืการกว้านชื้อท ีด ินก ักต ุนเพ ื่อเก ็งกำไร ปัญหา 
เก ี่ยวก ับการถือครองที่ด ิน กระบวนการเปลี่ยนม ือ และรูปแบบการใช้ท ี่ด ิน ตลอดจนการขาดมาตรการ 
ทางกฎหมายเก ี่ยวก ับท ี่ด ิน ซ ึ่งม ืผลต ่ออำนาจชื้อของผ ู้ม ืรายได ้น ้อย ทำให ้คนยากจนจัดหาที่ด ินเพ ื่ออย ู่ 
อาก ัยได ้ลำบากยิ่งข ึ้น จ ึงต ้องอย ู่อาก ัยอย ่างแออ ัดในท ี่ด ินเด ิมหรือการบ ุกร ุกท ี่ด ินของรัฐและเอกชน

3. การขาดมาตรการในการควบคุมการขยายตัวของเม ือง การเต ิบโตและการขยายตัว 
ของกรุงเทพฯ เป ็นไปอย่างรวดเร็ว ขาดการเตรียมการระยะยาวด้านกายภาพ และลังคมอันได ้แก่การวาง 
แผนด้านการใช้ท ี่ด ิน อาคารสิงก ่อสร้าง ท ี่อย ู่อาก ัย และระบบลาธารณ ูปโภค สาธารณ ูปการต่างๆ ทำเล 
ท ี่ต ั้งของกิจการต่างๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับช ีว ิตประจำวันของคนกรุงเทพฯ จ ึงอย ู่ปะปนกัน การขาดมาตรการ 
ด ้านกฎหมายถือเป ็นลาเหต ุหน ึ่งของการเก ิดชุมชนแออัด

16ปริชาติ วล ัย เสถ ียรและชอบ  เข ็ม ก ล ัด .'‘เอกลารการประช ุมประจำป ีคร ั้งท ี่1 ระหว่าง 
มหาวิทยาลัยมหิดลและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “ เสนอที่ สถาบันการพ ัฒนาลาธารณ สุขอาเซ ียน 
มหาวิทยาลัยมหิดล ศาลายา 2533.
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โสภา (ช ูพ ิก ุลช ัย) ชป ิลม ันน์, ลมปติ ลุพพ้ตชัย และประกายรัตน ์ ส ุข ุมาลชาต ิ'7 กล่าว่า 
ป ัจจ ัยท ี่ก ่อให ้เก ิดช ุมชนแอจัด สรุปได ้ด ังน ี้

1. ป ัจจ ัยด ้านประซากร โดยเฉพาะอย่างย ิ่งการอพยพย้ายถ ิ่นจากขนบทเข ้าล ู่ต ัวเม ือง 
เพื่อหางานทำ โดยม ีป ัจจ ัยท ี่พ ิจารณา คือ ป ัจจัยหลก (Push Factors) ทำให ้คนอพยพจากท้องถ ิ่นท ี่พ ัก 
อาดัยเดิม เซ่น ภ ัยธรรมชาติ ความยากจน เป็นต้น กับปัจจัยดง (Puf! Factors) ย ิ่งได ้แก่ ความเป ็นศ ูนย ์ 
กลางความเจ'รัญฃองกรุงเทพฯ โอกาสในการทำงาน การค ืกษาประกอบกับความต้องการม ีช ีว ิตแบบ 
เมือง เป ็นต ัวดงด ูดประชาชนไนชนบทเข้ามาในกรุงเทพฯ

2. ป ัจจ ัยด ้านท ี่อย ู่อาศ ัย ล ักษณะซองผู้อพยพที่ม ืรายได ้น ์อยเหล่าน ี้ม ักเป ็นแรงงานจาก 
ชนบทที่ขาดความชำนาญเฉพาะอย่าง (Unskilled Labor) ม ีการคึกษาน้อย ต ้องเลอทเชาทีอย ู่อาศัย 
ราคาถูก หรือบ ุกรุกท ี่ว ่างเปล ่าใกล ้เค ียงตลาดแรงงาน ท ี่ด ินจงไม ่ได ้ร ับการพ ัฒนา ม ีการปลูกอาศัยอย่าง 
หนาแน่น ไม ่ม ีระบบการระบายลงปฏ ิก ูลอย ่างเหมาะลม ทำให ้ลภาพที่อย ู่อาศ ัยเล ื่อมโทรมลงจนกลาย 
เป็นชุมชนแอจัดในที่ล ุด

3. ป ัจจ ัยด ้านเศรษฐกิจ เน ื่องจากประชากรบางกลุ่ม ม ีความด้อยโอกาสในการแสวงหา 
งาน ทำการศกษาน้อย ทำไห ้รายได ้ท ี่ได ้ร ับต ํ่ากว่าความสามารถไนการดำรงช ีว ิตท ี่ เหมาะลม ทำ,ไห้ไม่ม ี 
ความสามารถไนการจ ัดหาที่อย ู่อาศ ัย ไม ่ว ่าท ั้งในภาคท ี่เป ็นทางการและท ี่ไม ่เป ็นทางการ จงต ้องม ีการ 
ปลูกท ี่อย ู่อาศ ัยอย่างผิดกฎหมายในที่ว ่างเปล ่า

4. ป ัจจ ัยทางกายภาพซองเม ือง ล ักษณะทางกายภาพของกรุงเทพฯ เป ็นเม ืองท ี่ต ังอย ู่ 
บนที่ราบลุ่ม ประกอบกับการช ุดถนน ถมคลอง ทำให ้เก ิดป ัญหาการระบายนํ้า และคนชนบทที่อพยพเข ้า 
มาอยู่อาศ ัยในเม ืองเคยซนกับการท ั้งขยะลงไต ้ก ุนบ ้าน ทำให ้สภาพแวดล้อมในการอยู่อาศ ัยเล ื่อมโทรม 
ยิ่งขึ้น

5. ป ัจจ ัยด ้านกฎหมาย ในเม ืองใหญ ่ย ์งขาดกฎหมายที่เหมาะลมกับการควบค ุมการ 
ขยายตัวของเม ือง เซ่น กฎหมายกังเม ือง กฎหมายควบคุมการใช้ท ี่ด ิน เป็นต้น 17

17โสภา (ชูพ ิก ุลชัย) ชป ีลม ันน ์ 1 สมปติ สุพพัดชัย และ ประกายรัตน ์ส ุข ุมาลชาต ิ . รายงานการ 
วิจ ัยเรึ่องทา?ค ึก»•ารุปแบบของชุมชนที่พ ิงปราถนาของผู้อย ู่อาศัยในชุมชนแอจัดในเขตกรุงเทพมหานศร 
(กรุงเทพมหานคร : 2534)



2 6

วิไล วงค์ลืบ1ชาติ18 ได้กล่าวถึงปัจจัยผลักบางประการที่ทำให้เกิดการย้ายของประชากรจาก 
ชนบทเข้ามาใน.มือง เช่น อัตราการตายที่ลดตํ่าลงขณะที่อัตราการเพิ่มของประชากรสูงขึ้น จนกระทั่งลํ้า 
หน้าโอกาลในการทำงาน แรงงานส่วนเกินใ'นภาคเกษตรกรรมมีมากข้ึน ในขณะที่ปัจจัยดึงเป็นผลมาจาก 
การกำหนครู (Perception) ว่า เมืองมีโอกาลทางเศรษฐกิจที่ดึกว่า การกำหนดรู้นี้อาจเนื่องมาจากการ 
พัฒนาทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะการพัฒนาด้านคมนาคมขนส่ง และ‘การลื่อสาร ทำให้ข่าวลารจากเมือง 
แพร่กระจายไปสูชนบทได้สะดวกและรวดเร็วขึ้น เมื่อซาวชนบทได้รับรู้ถึงความเจริญก้าวหน้าและความ 
สะดวกสบายขอ งชีวิตในเมือง ดึงเกิดแรงกระด้นและดึงดูดให้ชาวชนบทย้ายถ่ินเข้าสู่เมือง

.ลอพงค์ เทพไขย19 20 มีความเห็นลอดคล้องทับโสภา (ชูพิกุลชัย) ชปิลมันน์และคณะใน 
ลักษณะทีว่า ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดชุมชนแออัดส่วนสำคัญเกิดจากการอพยพย้ายกินของขาวชนบทสู่
กรุงเทพฯ แต่จ"'ๆการศึกษาของกลุ่มศึกษาปัญหาสลัม2ง พบว่า การย้ายถ่ินดังกล่าวน้ันทำให้เกิดชุมชน 
แออัดในระยะแรก เพราะในระยะเวลาต่อมาชุมชนแออัดไม่เกิดแต่เพียงเฉพาะคนท่ีอพยพมาเท่าน้ัน แต่ 
เกิดจากคนในกรุงเทพฯ เองด้วย เพราะคนจนเมืองถูกภาวะเศรษฐกิจบีบรัดมากข้ึน มืปัญหาท่ีอยู่อาคัย 
ดึงตองไปอยู่ในชุมชนแออัดมากข้ึน ชุมชนคนจนบางแห่งก็เส่ือมโทรมลงกลายเป็นสลัม การค้นพบดัง 
กล่าวน้ีลอดคล้องทับความคิดเห็นของ โสภณ พรโชคชัย21 ในแง่ท่ีว่า การอพยพของประชากรจากชนบท 
ส่เมืองน้ันเป็นแค่องค์ประกอบพ้ืน!ทุนของการเกิดชุมชนแออัดเท่าน้ัน เพราะในระยะหลังชุมชนแออัดฆ่ <15 ^  *

เกิดข้ึนโดยตัวชองมันเอง เช่น การย้ายชุมชนแออัดจากท่ีหน่ึงไปอีกท่ีหน่ึง หรือการกลายสภาพของท่ีอยู่

6วิไล วงคัลบ'ชาติ. “การมีลักษณะแบบเมือง : จากอดีตสู่อนาคต’’ . ว?สารประซาก?ศาสตร์9 
(มีนาคม 2536) : 47.

19 เลอพงค์ เทพไชย . “ปัจจัยที,ก่อให้เกิดชุมชนแออัด : ปัญหาส่ิงแวดล้อมในกรุงเทพมหานคร” 
เอกสารในการลัมนาวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 2526.

20 กลุ่มศึกษาปัญหาสลัม. “งานพัฒนาสลัมในกรุงเทพ”
2 โสภณ พรโชคชัย 1 1020 สลัม (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมฬพีลิกลัเซ็นเตอร์, 2528),อ้างถึง 

ใน บุญขู เวทโอสถ “การประเมินผลการร๋ึอย้ายชุมชนแออัดในเมืองสู่ซานเมือง : กรณีศึกษาชุมชนอ่อน 
นุช'’ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาเคหการ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,
2537) 1 หน้า 18.
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อาศัยเป็นชุมชนแออัดนอกจากน้ี โสภณ พรโชคชัย ยังได้กล่าวถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการเพ่ิมหรือการรยาย
ตัวของชุมชนแออัด ซ่ึงประกอบด้วย

1. การไล่รอ เพราะมีผู้อยู่อาตัยในชุมชนแออัดจำนวนมากเม่ือถูกร้ือแล้วกลับไปตงชุม 
ชนแออัดในท่ีอ่ืน ซ่ึ งมีอยู่แล้วหรือไปต้ังในท่ีใหม่

2. ตักยภาพชองชุมชนแออัดเอง มีการขยายตัวออกไปเร้ือย  ๆ เพราะมีประชากรเพ่ิม 
มากข๋ึน ตามอัตราการเกิดชองประขากร หรือมีบางลวนท่ียัายเข้ามาลมทบ มีการปลูกสร้างบ้านใหม่ 
หรือมีลักษณะการแบ่งห้องให้เช่ามากข้ึน

3. ทางเลือกการเช่าบ้าน เพราะย่ิงนานวันเข้าท่ีดินเช่าเพ่ือปลูกสร้างบ้าน หรือบ้านเช่า 
สำหรับผู้มัรายได้น้อย ในเมืองมีน้อยลง ทำให้มีการไชพนท่ีดังกล่าวท่ีมือยู่น้อยในอัตราความหนาแน่น 
มากข้ึน

4 ปัจจัยอ่ืนๆ  เช่น การอพยพจากชนบทสู่เมือง ความเล่ือมโทรมลงเร้ือย  ๆ ของท่ีอยู่ 
อาศัยในกรุงเทพฯ

ดังน้ัน ถ้าจะสรุปแล้ว ปัจจัยท่ีทำให้เกิดชุมชนแออัด จะประกอบด้วย
1. การเพ่ิมข้ึนของประชากรท่ีเกิดข้ึนใหม่ (Population Growth)
2. การเพิมของประชากรท่ีอพยพพาสูเมือง (Migration)
3. ความล้มเหลวของนโยบายการพัฒนาชนบท
4. การไม่มีการวางผังเมืองท่ีดีพอ
5. ความมักง่ายของผู้บุกรุก และความละเลยของเจ้าของท่ีดิน (Ignorance of Land 
Lord)
6. การไม่มีมาตรการและกฎหมายในเร่ืองการถือครองท่ีดิน การเก็งกำไรท่ีดิน

3. การดำรงอยู่ของช ุมชนแออัด

การที่ชุมชนแออัดลามารถดำรงอยู่ มีลาเหตุมาจากปัจจัยต่างๆ คือ22

22การเคหะแห่งชาติ, การปรับปรุงชุมชนแออัด (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ประมวลดิลปั, 
2534),หน้า 10.
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1. แหล่งงานนละแรงงาน (Employment) เป็นการพ่ืงพากันระหว่างแรงงานกับแหล่ง
งานในชุมชนเมือง โดยเฉพาะอย่างยิงแรงงานประ๓ ทขายแรงงาน กรรมกรซ่ึงมีมากใน ชุมชนแออัด
และส่วนใหญ ่เป็นแรงงานท่ีมีค่าจ้างตํ่า ประกอบกับในเมืองใหญ่มีแหล่งงานท่ีต้องการแรงงานลักษณะน้ี 
มาก จ้งนับเป็นการเอ้ือซ่ึงกันและกัน และเอ้ือต่อการดำรงอยู่ของชุมชนแออัดด้วย

2. การรวมกลม (Grouping) เป็นอำนาจการต่อรอโงของผู้อยู่อาลัยในชุมซนแออัด ต่อ 
เจ้าของท่ีดินเม่ือมีการไลร้ือ ในหลายแห่งเจ้าของท่ีดินใม่ลามารถดำเนินการได้ เพราะชาวชุมชนมีการ 
รวมกลุ่มต่อต้าน ในปัจจุบันน้ีนอกจากเป็นการรวมกลุ่มกันของผู้อยู่อาลัยเองแล้วอังได้ร ับความร่วมมือ 
จากซมซนแออัด.กายนอก และองค์กรด่า.;  ๆ ทำใหการรวมกลุ่มมีอำนาจต่อรองมากยงขืน

3. ขีดจำกัดในการพัฒนาตนเอง (Limitation of self-development) ทํงนิ เพราะมีข้อ
จำกัดในด้านรายได้ ความ! ชองผู้อยู่อาลัยตลอดน้ีงราคาท่ีดินและท่ีอยู่อทลัยในเมืองท่ีมีราคาสูง ทำให่ 
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาตัวเองและชุมชนได้โดยลำพัง ท่ีอยู่อาลัยท่ีพอมีมาตรฐานบางแห่งต้องทรุด
โทรมลง และชุมชนท่ีทรุดโทรม«ล้ว ยิงมีลภาพทรุดโทรมยงขน น้ีงอังไม่ลามารถจะขยับขยายออกไปจาก 
ท่ีเดิม

4. ขีดจำกัดของการพัฒนาโดยรัฐ (Limitation of state development) โดยเฉพาะ 
อย่างยิงในด้านงบประมาณและนโยบายการปรับปรุงชุมชนแออัด นอก1จากน้ีนอังมีปัญหาเก่ียวกับการ 
ประลานงานในแต่ละหน่วยงานของรัฐ

แนวความคิดและวธ ีการเก ียวกับทารปรับปรุงช ุมซนแออัดของประเทศไทย

งานปรับปรุงชุมชนแออัดอยู่ในความรับผิดชอบของ ลำนักงานกลางปรับปรุง ชุมชนเทศ 
บาลกรุงเทพ (ในขณะน้ัน) ต่อมามีการก่อตั้งการเคหะแห่งขาต ข้ึนในปี พ.ศ.2516 โดยรวมเอาหน่วยงาน 
ต่างๆ ที่ดำเนินการเกี่ยวกับอาคารลงเคราะห์ และลำนักงานกลางปรับปรุงชุมชน เทศบาลนครกรุงเททเ 
มาอยู่ในหน่วยงานเดียวกัน การเคหะฯ เป็นหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่และนโยบายที่เด่นชัดกับการแก้ไข 
ปัญหาชุมชนแออัด โดยประลานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและได้กำหนดหลักการและวธีการปรับปรุง 
ชุมชนแออัด กล่าวคอ
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1. หลักการดำเนินการปรับปรุงชุมชนแอ'อ้เด23 24 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการปรับ
ปรุงชุมชนแออัด การเคหะแห่งชาติ ได้กำหนดหลักการในการปรับปรุงชุมชนแออัดไว้ 3 ประการ คือ

1.1 การปรับปรุงทางกายภาพ ได้แก่ การปรับปรุงทางด้านสาธารณูปโภค เช่น ทางเท้า 
ทางระบายนา ไฟฟ้า ประปา การกำลัดขยะมูลฝอย การปรับปรุงสภาพแวดล้อมในชุมชน การป้องกัน 
อัคคีภัย โดยรัฐเป็นผู้สนับสนนงบประมาณทังหมด การดำเนินการด้องสอดคล้องกับความต้องการและ 
ความจำเป็นของผู้อยู่อาค์ย

1.2 การปรับปรุงด้านเศรษฐกิจลังคม เช่น การรืเกอาชีพ การพัฒนาชุมชนการปรับปรุง 
เพือประกอบธุรกิจขนาดย,อม การลัดตั้งคณะกรรมการชุมชนเพื่อเป็นตัวแทนในการประลานงานกับ 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

1.3 การปรับปรุงด้านการครอบครองที่ดิน ซึ่งเกี่ยวข้องกับความมั่นคงไนการอยู่อาศัย 
โดยตรง การปรับปรุงในด้านนี้จะไข้วิธีการ ดังน้ี

1. ขอความร่วมมือเจ้าของที่ดิน ทำลัญญาให้ผู้อยู่อาศัยในชุมชนที่การเคหะแห่ง 
ชาติเข้าไปปรับปรุงได้อยู่อาศัยต่อไปอย่างน้อย 5 ปี

2. ฃอซ่ึอ ขอเช่า ตลอดจนการเวนคืนท่ีดิน
3. แลกเปลยนกับผลประโยชน์ที่การเคหะแห่งชาติ หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะ 

ปรับปรุงชุมชนแออัดนั้นเป็นความมั่นคงให้แก่ชุมชนแออัดเอง
4. ใช้กฎหมายที่มีล่วนเกี่ยวข้อง เช่น พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร 1 พ.ร.บ.การเคหะแห่ง 

ชาติ ข้อบัญญ้ติกรุงเทพมหานคร รวมถึงกฎหมายอื่นที่จะมืตามมา เช่น พ.ร.บ. ปรับปรุงชุมชนแออัด 
เป็นต้น

2. ว ิธ ีการและรูปแบบการดำเน ินการ การปรับปรุงชุมชนแออัดที่การเคหะแห่งชาติ

ดำเนินการอยู่ไนปัจจุบัน แบ่งเป็น 3 วิธี24 คือ

23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18.

24 การเคหะแห่งชาติ 1 การปรับปรุงชุมชนแออัด (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ประมวลศิลปั, 
2533) 1 หน้า 19-40.
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2.1 โครงการปรบปรุงในที่ดินเดิม (Upgrading) เป็นวิธีการดำเนินการปรับปรุงลภาพที่
อยู่อา(รัยของผู้อยู่อา(รัยในชุมชนแออัดให้ดีขึ้นโดยการปรับปรุง?*ภาพแวดล้อมทาง กายภาพ เช่น ทาง 
เดินเท้า ทางระบายนํ้า ระบบลาธารญปโภค สาธารณูปการ ตลอดทั้งการปรับปรุงทางด้านเศรษฐกิจ 
และอังคม อย่างใรก็ตามชุมชนที่ลามารถปรับปรุงได้นี้น ด้องมีหลักเกณฑ์ตามท่ีการเคหะแห่งชาติ
กำหนด คือ

1. ชุมชนไม่มีสภาพเป็นชุมชนบุกรุr คือ มีสัญญาเช่ากับเจาของที่ดิน เจาชอง 
ท่ีดินยินยอมให้ทำการปรับปรุง ,,ละสภาพการใช้ที่ดินไม่มีแนวโน้มการเปลี่ยน 
แปลงไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น

2. ขนาดของชุมชน เป็นชุมชนขน'':.? 30 หลังคาเรือนต่อโร่
3. ชุมชนมีสภาพแวดล้อมเลื่อมโทรม กลาวคือ ทางเท้าในชุมชนทรุดโทรมเกินร้อย 

ละ 30 ข้ึนไป ใม่มีทางระบายนา'ใน'ชุมชน หรือมีเพียงบางส่วนมีน้ําขัง ไม่มี 
ระบบกำจัดขยะในชุมชน

4. ในชุมชนไม่มีมิเตอร์ไฟฟ้า หรือบระปา เป็นของตนเองหรือมีไม่ถึงร้อยละ 30 
ของทั้งชุมชน

5. การพัฒนาด้านเศรษฐกิจและลังคมในชุมชน ให้องค์กรประชาชนเป็นแกนนำ 
โดยมีองค์กรเอกชน การเคหะแหงชาติ และหน่วยงานส่วนท้องถ่ินเป็นผู้ให้การ 
สนับสนุน

2.2 โครงการจัดหาท่ีอยู่ที่ใหม่ เป็นการดำเนินการโตยการย้ายประชาชนในชุมชนแออัด 
ที่ประสบปัญหาเดือดร้อนจากที่ดินเดิมไปยังที่ใหม่ ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินเดิมหรือย้ายออกไปจาก 
บรืเวณเดิม โครงการที่รองรับ1จะ'จัด'ให้เป็นiท่ีดิน'โล่งพร้อมลาธารณูปโภคพ้ืนฐาน เช่น ถนน ทางระบายนํ้า 
ระบบประปา ไฟฟ้า เป็นต้น หลักเกณฑ์ไนการพิจารณาชุมชนต้องประกอบด้วย

1. เป็นชุมชนที่ประลบความเดือดร้อน กรณีไฟไหม้ ภัยธรรมชาติ
2. เป็นชุมชนที่ถูกไล่ที่ในโครงการเวนคืนของรัฐหรือไล่ที่เพื่อจัดทำประโยชน์อย่าง 

ใดอย่างหน่ึง
3. เป็นชุมชนที่คูกไล่ที่โดยเจ้าของที่ดินเอกชนหรือเป็นชุมชนบุกรุกโดย เจ้าของ 

ที่ดินต้องมีส่วนร่วมในการดำเนินโครงการ ดังน้ี
- จัดหาท่ีดินผืนใหม่หรือจัดสรรงบประมาณให้การเคหะฯ จัดหาท่ีดินเพ่ือทำ 
โครงการ
- จ่ายค่ารื้อถอนเป็นค่าซดเขยที่เหมาะลมที่ซาวบ้านลามารถจัดหาที่อยู่ใหม่ใต้
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-จ่ายค่าอพยพรื้อถอน
- ยินยอมให้เช่าที่ดินเป็นสัญญาเช่าระยะยาวในราคาทีเป็นธรรม

4. ผู้อยู่อาศัยรับภาระในค่าเช่าอาคาร ท่ีดิน หรือเช่าซ้ือ
5. การพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมในชุมซน ให้องค์กรบ่?ะซาชนเป็นแกนนำ 

โดยมีองค์กรเอกชน การเคหะแห่ง'ซาดิและ,หน่วยงานส่วนห้องถนเป็นผู้ให้การ 
สนับลนุน

2.3 การปรับปรุงทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ เบัาหมายในการปรับปรุงเพื่อให้ผู้'อยู่
อาค์ยในชุมชนแออัด มั่งในที่เดิมและชุมชนที่ย้ายไปอยู่ที่ใหม่มีสภาพความเป็นอยู่ทีดิชิ้น โพยมิการส่ง 
เสริมการศกษา สรภาพอนามัย ปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้คีซื้น การจัดระเบียบชุมชนมิตัวแทนและผู้นำ 
เพือการพัฒนา ในด้านเศรษฐกิจและสังคม มีการ'ฝืกอบรมอาชีพ ส่งเสริมการผลิตการจัดหาตลาด จัด 
ตั้งสหกรณ์ ตลอดจนแหล่งเงินทุนให้ผู้อยู่อาค์ยได้กู้ เพ่ือนำใปลงทุนหรือพัฒนาทีอยู่ธาค์ย

3. ร ูปแบบการจัดหาท ี่อย ู่อาศ ัยใหม ่ การจัดหาที่อยู่อาค์ยใหม่เป็นโครงการปรับปรุงชุม 
ชนแออัดที่เน้นการสร้างความมั่นคงในส ิท ธ ิการอยู่อาค์ย การมีส่วนร่วม'ของผู้อยอาศัย นับเป็น

พัฒนาการซนล่าลุดฃองการแ ก ้โรปัญหา1ชุม'ชนแออัด25 โดยมีรูปแบบวิธีการดำเนินการ ตังนี้

3.1 การย้ายชุมชนไปอยู่ในที'ใหม่ (Slum Relocation) เป็นการย้ายชุมชนแออัดไปตั้งใน
ท่ีใหม่ โดยการเคหะแห่งชาติเป็นตัวกลางในการพัฒนาที่อยู่อาค์ยใหม่ ให้ผู้อยู่ธาค์ยได้เอที่ดินเป็น
กรรมลิทธีหรือได้เช่าระยะยาว เจ้าของที่ดินที่ได้ร้ปประโยชน์จากที่ดินเดิมมั่นจะด้องมีส่วนร่วมในการรับ 
ภาระด้วย การเคหะแห่งชาติจะแบ่งแปลง พัฒนาท่ีดินและสาธารณูปโภคที่จำเป็น ตลอดม่ังพัฒนาทาง 
ด้านเศรษฐกิจและสังคม ผู้อยู่อาศัยตองผ่อนชำระค่าที่ดินและค่าพัฒนาที่ดินให้แก่การเคหะข หรือ
ลถาบันการเงินต่อไป

3.2 การประลานผลประโยชน์ในที่ดิน (Land Sharing) เป็นการแบ่งบันที่ดินกันระหว่าง 
เจ้าของท่ีดินกับผู้อยู่อาศัย โดยการเคหะแห่งชาติจะเข้าไปเป็นตัวกลางเจรจาต่อรองกับ เจ้าของที่ดินให้ 
แบ่งที่ดินบางส่วนของชุมชน เพื่อขายให้กับผู้อยู่อาศัยหรือให้เช่าระยะยาว เพ่ือ เจ้าของที่ดินจะได้ใช้ที่

25 เร้ืองเดิยวกัน, หน้า 23-26.
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ดินส่วนที่ต้องการไปทำประโยชน์ได้ จากนั้นการเคหะแห่งชาติจะนำที่ดินมาจัดผังแบ่งแปลงให้ผู้อยู่อาศัย 
ได้เป็นกรรมสิทธิ้ หรอเช่าในระยะยาว ปรับปรุงสาธารณูปโภค ลาธารณูปการ พัฒนาด้านเศรษฐกิจและ 
สังคม และให้ผู้อยู่อาศัยผ่อนชำระที่ดินกับการเคหะแห่งชาติ หรอสถาบันการเงินที่สนับสนุนโครงการต่อ

ไป

3.3 การปรับผังและแบ่งแปลนที่ดินในท่ีดินเดิม (Slum Reblocking) ในขุมขนท่ีมี 
ปัญหาการครอบครองที่ดิน หรอต้องการปรับสภาพการใช้ที่ดินชองชุมชนใหม่การเคหะแห่งชาติจะเข้าไป 
เบ็1นตัวกลางเพ่ือ1ให้ผู้1อยู่อาศัยมีกรรมสิทธใน'ท่ีดิน โดยการชื้อจากเจ้าชองที่ดิน หรอเช่าระยะยาว จากน้ัน 
ก็จะเข้าไปทำการแบ่งแปลงที่ดิน และให้กรรมสิทธ้ีผู้อยู่อาศัยได้ครอบครองทีดินโดยถือหลักใครอยู่ตรง 
ไหนก็อยู่ตรงน้ัน ^1รือขยับฃยายเพียงบางส่วนเม่ือจำเป็นจรืงๆ เพือให้เกิดความเดือดร้อนน้อยสุด และทำ 
การปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการให้ดีซื้น ตลอดจนช่วยเหลือแนะนำเกี่ยวกับการออก 
แบบปรับปรุงท่ีอยู่อาศัยรวมทั้งพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม และให้ผู้อยู่อาศัยผ่อนชำระค่าที่ดิน 
กับการเคหะแห่งชาติ หรือสถาบันการเงินที่สนับลนุนโครงการต่อไป

3.4 การรื้อและสร้างใหม่ในที่เดิม (Reconstruction) เป็นการปรับปรุงสภาพชุมชนที่ 
เส่ือมโทรม โดยการรื้อและพัฒนาที่อยู่อาศัยใหม่ขึนในพืนที่เดิม โดย,ให้ผู้ทีอยู่อาศัยมีกรรมสิทธิ',ไนการ 
เช่าซ้ือหรือเช่าระยะยาวต่อไป

3.5 การจัดรูปที่ดิน (Land Readjustment) ในชุมชนที่จะต้องมีการปรับปรุงระบบ
สาธารณูปโภคหลักของรัฐ หรือในชุมชนที่จะต้องมีการจัดการใช้ที่ดินใหม่การ การเคหะแห่งชาติ
จะเข้าใปเจรจากับเจ้าของที่ดินและผู้อยู่อาศัย โดยจะประสานกับแผนพัฒนาระบบสาธารณูปโภคของ 
ท้องกิน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การพัฒนาสาธารณูปโภคได้บรรลุเป้าหมาย ในขณะเดียวกับเจ้าของที่ 
ดินได้มีโอกาสพัฒนาท่ีดินของตน และผู้อยู่อาศัยได้มีที่อยู่อย่างถาวรอีกด้วย ทั้งนี้หสักการนี้จะเป็นไปได้ 
ด้วยการประสานประโยชน์เท่าน้ัน

4. ว ิว ัฒนาการของวิธ ีการและรูปแบบการปรับปรุงช ุมชนแออ้ด วิธีการและรูปแบบ

การปรับปรุงชุมชนแออัดในประเทศไทยได้มีการวิวัฒนาการมาโดยตลอด ตามการเปลี่ยนแปลงของแนว 
ความคิดและตามอิทธิพลที่ได้รับจากต่างประเทศ ตลอดทั้งจากข้อจำกัดด้านต่างๆ ในประเทศ เช่น งบ 
ประมาณ เป็นต้น ในช่วงที่ผ่านมาพอจะสรุปวิธีการและรูปแบบการปรับปรุงชุมชนแออัด ได้ด้งนี้
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4.1 การรื้อล้าง (Slum Clearance) เป็นวิธีการปรบปรุงชุมชนแออัดในช่วงต้นๆ คือ ช่วง 
ก่อน พ.ศ.2503 โสภณ พรโชคขัย26 กล่าวว่าในยุคนื้ใด้รบแนวความคิดของ City Beautification มาจาก 
ตะวันตก จึงเน้นความสวยงามของบ้านเมืองเป็นหลัก มองชุมชนแออัดเป็นแหล่งเสื่อมโทรมในลังคมท่ี 
ต้องขจัดให้หมดไป การรื้อล้างดังกล่าวเป็นเพียงการขับไล่ออกไปจากพื้นที่เท่านั้น โดยท่ีทางการใม,ไต้จัด 
หาที่อยู่ให้แก่ผู้ถูกรื้อล้างแต่อย่างใด ชุมชนแออัดถูกรื้อล้างในยุคนั้น เช่น ชุมชนบริเวณหน้ากรมทาง 
หลวงแผ่นดิน บริเวณท่าวาลุกรี และท่ีคลองเตยบางส่วน เป็นต้น

4.2 การรื้อล้างและสร้างแฟลต เป็นแนวความคิดที่ไม่ต้องก'ไรให้ผู้ถูกรื้อล้างไปสร้าง 
สลัมแห่งใหม่ ชิ่งไม ่สามารถแก่ใขป็ญหาให้จบส่ืนได จ ึงมีแนวลร้ทงแฟลตขึ้นมาแทนชิงอาจจะเป็นพีนท่ 
เดิมหรีอท่ีใหม่ท่ีไม่ไกลจากที่เดิมนัก โสภณ พรโชคขัย กล่าวว่ายุคนี้ได้รับอิทธิพลแนวความคิดทางค้าน 
Social Housing จากตะวันตก ชิงอยู่ในช่วงปี พ.ค.2503-2512 ที่อยู่อาศัยในรูปแฟลตที่มีการสร้าง เช่น 
แฟลตดินแดง ห้วยขวาง บ่อนไก่ เป็นต้น ในปิ 2503 มืการก่อตงสำนักงานปรับปรุงชุมชน ชองเทศบาล 
นครกรุงเทพ เพื่อเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบค้านการปรับปรุงชุมชนแออัดโดยตรง

4.3 การปรับปรุงชุมชนแออัดในท่ีเดิม (Slum Upgrading) จากข้อจำกัดของการสร้าง
แฟลตที่ต้องใช้งบประมาณสูง และไม่ลอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนในชุมชนแออัดการแก่ไขปัญหาของชุม 
ชนแออัดในยุคน้ี จึงเริ่มให้ความสำคัญกับการปรับปรุงในที่เดิม มีการพัฒนาปรับปรุงทางกายภาพ
ลังคมและเศรษฐกิจ เพื่อให้คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนแออัดดีขึ้นในช่วงนี้มืการก่อตั้งการเคหะแห่ง
ชาติ เพื่อเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบทางด้านนี้ขึ้นมา โดยก่อตั้งข้ึนวันท่ี 15 ธันวาคม 2515 และเร่ิม 
ดำเนินการ เม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ์2516 และต่อมามืการจัดตั้งสำนักงานปรับปรุงแหล่งเสื่อมโทรม เพ่ือ 
ดำเนินการปรับปรุงชุมชนแออัดโดยเฉพาะอย่างไรก็ตามการปรับปรุงชุมชนแออัดในที่เดิมไม,สามารถ 
ดำเนินการได้ในทุกชุมชน เนื่องจากติดปัญหาเจ้าของที่ดินไม่อนุญาต นอก'จาก:น้ีผู้'อยู่อาศัยก็ยัง'ไม่มี 
ความมั่นคงในที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ

26โลภณ พรโชคขัย . 1020 สลัม .อ้างถึงในบุญชุ เวทโอสถ"การประเมินผลการรื้อย้ายชุมชน

แออัดในเมืองสู่ซานเมือง : กรณคืกษา'ชุมชน'อ่อน,นุช" 1หน้า 24.
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4.4 การสร้างบางส่วน (Sites-and-Services) เป็นโครงการที่ดำเนินการในซ่วงเดียวกับ

การปรับปรุงชุมชนแออัดในที่เดีม โดยเน้นเฉพาะการจัดให้มที่ดินและสาธารณูปโภค และให้มีโครงลร้าง 
ท่ีอยู่ อาศัยน้อยที่ลุด เพื่อให้ผู้อยู่อาศัยไปก่อสร้างเอง เพื่อเน้นการมีส่วนร่วมในการกำหนดรูปแบบที่อยู ่
อาศัยให้ลอดคล้องกับความต้องการของผู้อยู่อาศัยมากที่ลด และประหยัด งบประมาณของภาครัฐใน 
การทำ Social Housing โครงการ Sites-and-Services นแสดงให้เห็นว่า ผู้มีรายไดน้อยหากมีความมั่น 
คงในท่ีดิน เพื่อที่อยู่อาศัยแล้ว ก็จะค่อยๆก่อสร้างที่อยู่อาศัยซองตนขึ้นเอง จะเห็นได้ว่าต้นทุนของโครง 
การสร้างบ้านบางส่วน 10 หน่วย จะเท่ากับแฟลตที่มาตรฐานสูงเพียงหน่วยเดียว จงทำให้ภาระการ

อุดหนุนจากภาครัฐในด้านที่อยู่อาศัยลดน้อยลงไปมาก

4.5 การจัดหาที่อยู่อาศัยใหม่ เข่น โครงการพื้นนครเป็นโครงการที่เรมดำเนินการมาตั้ง
แต่ปี 2525 โดยเน้นหลักการความมั่นคงในที่อยู่อาศัยพยายามให้ ผู้อยู่อาศัยได้มีกรรมสิทธิ่ในที่ดิน
พร้อมทั้งมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อม ทั้งกายภาพลังคมและเครษฐกิจ โครงการที่ได้ดำเนินภารในระยะ 
แรก คอ โครงการชุมชนซอยสืนํ้าเงิน ชุมขนวัดลาดบ้วขาว และชุมชนบางบ้ว

งานวิจ ัยพ ีเกี่ยวข้อง

1. Slum Eviction and Relocation in Bangkok โดย Joan Bijl และคณะ27
การศึกษาในงานขึ้นนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาถึงแบบจำลองการแก้ปัญหาที่อยู ่

อาศัยตามแนวทางการย้ายไปอยู่ที่ใหม่ (Resettlement) โดยแนวทางการศึกษาจะขึ้ให้เห็นถึงการทศนะ 
คตของผู้ที่กำลังมีปัญหาไล่รอ และผู้ที่ไต้ย้ายไปอยู่แล้ว ต่อแนวทางการย้ายไปอยู่ที่ใหม่ และแสดงให ้
เห็นถึงวิถึขวิตฃองชาวชุมชนแออัดที่ใต้ย้ายไปอยู่ที่ใหม่ที่อยู่บรเวณซานเมีองกรุงเทพข

ชุมชน'โรงหมู
รายงานฉบ้บนี้ได้ขึ้ให้เห็นว่ากลุ่มซาวสลัมที่ประลบปัญหาการไล่ที่ และกำลังจะย้าย

ออกไปอยู่ในพื้นที่ใหม่ คือ ชุมชนโรงหมู (กล้วยนํ้าไท) มีทัศนะคดิที่ลำศัญ คือ

27 Joan Bijl and Associate, Slum Eviction and Relocation in Bangkok. Research of

Delft University of Technology, August 1992.
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- ชาวบ้านส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 73.20 โม่ต้องการย้ายออกจากชุมชน และในกลุ่ม 
ที่ไม่ต้องการย้ายนี้ จำนวนร้อยละ 33.80 ให้เหตุผลที่เกี่ยวกับใกล้แหล่งงานในปัจจุบัน

-ในเรื่องที่เกี่ยวกับที่หมายหลังจากถูกใล่ที่แล้วนั้น ร้อยละ 46.5 ยังใม่ทราบที่หมายที่ 
พวกเขาจะไป และมีเพียงร้อยละ 8.45 เท่านั้นที่ต้องการย้ายไปอยู่ในพื้นที่ใหม่ที่จัดหาให้

-ในเรื่องของรูปแบบที่อยู่อาศัยที่พีงพอใจนั้น ผู้วิจัยให้เลือกระหว่างแฟลตย่านคลองเตย 
(พื้นที่เดิมหรอใกล้เคียงที่เดิม) และที่ดินปลูกบ้านซานเมืองตามแนวทางการจัดหาที่อยู่ใหม่ ซึ่งห่างจาก 
ศูนย์กลางเมืองมากกว่า 20 กม. ผลปรากฏว่า ชาวชุมชนถึงร้อยละ 60.90 เลือกที่ดินขานเมือง ส่วนที่ 
เหลืออยู่แฟลตมืเพียงร้อยละ 29.70 เท่านั้น

คณะวิจัยยังได้ทำการสอบถามความคิดเห็นชาวชุมชนใหม่ คือ ชุมชนร่มเกล้า 1 และ 
ชุมชนร่มเกล้า 2 ได้'ข้อสรุปดังนี้

ชุมชนร่มเกล้า 1 ซึ่งตั้งอยู่เคหะชุมชนร่มเกล้า ลาดกระบัง พบว่า

- ผู้ย้ายเขามาอยู่จำนวนร้อยละ 33 หรอ 73 ครอบครัวเปลี่ยนมือสู่คนครอบครองคนที ่
ลองแล้ว และเจ้าของบ้านเดิมจำนวนร้อยละ 17 หรือ 39 ครอบครัวเปลี่ยนสภาพเป็น ผู้เช่าบ้านไปแล้ว 
ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าผู้ที่อยู่ในชุมชนร่มเกล้า 1 ประมาณร้อยละ 50 ไม่ใช่ผู้ที่อยู่ดั้งเดิมจากกลุ่มที่ได้รับ 
ปัญหาการไล่ที่

- แหล่งงานส่วนใหญ่ของชาวชุมชนร่มเกล้า 1 ตั้งอยู่ที่ย่านร่มเกล้า ลาดกระบัง คิดเป็น 
ประมาณร้อยละ 40 โดยผู้ที่ยังมืแหล่งงานในชุมชนเดิมเพียง ร้อยละ 8 เท่านั้น ส่วนที่เป็นกลุ่มใหญ่อีก 
กลุ่ม คือ กลุ่มที่มืที่ทำงานไม่แน่นอนส่วนใหญ่จะมือาซีพก่อสร้าง จะมืถึงประมาณร้อยละ 32 ทีเดียว

- กลุ่มที่สูญเสียงานของเขาไป คือ พวกหาบเร่แผงลอย พ่อค้าและแม่ค้าที่ต้องอาศัยพื้น 
ที่พิเศษ เช่น ตลาดคลองเตย ส่วนพวกที่มือาชีพก่อสร้างก็สูญเสียงาน เช่นกัน แต่ลามารถหางานก่อ 
สร้างใหม่ได้ง่ายในย่านลาดกระบัง

- การเดินทางจะลำบากลำหรับคนที่ไม่ได้เปลี่ยนงาน คือ จะต้องเดินทางถึง1ชั่วโมงครื่ง 
/เที่ยว หรือ 3 ชั่วโมง/วัน สำหรับคนที่เปลี่ยนงานมาที่ย่านลาดกระบังก็จะเสียเวลาประมาณ 1 ชั่วโมง/วัน 
เท่านั้นโดยไม่เกินวันละ 2 ชั่วโมง

- เรื่องรายได้และรายจ่าย พบว่าชาวชุมชนกว่าร้อยละ 50 มีรายได้ที่ลดลงซึ่งเป็นเหตุมา 
จากการที่มืผู้มืงานทำในครอบครัวน้อย ส่วนรายจ่ายนั้นจะใช้จ่ายเกี่ยวกับการเดินทางเป็นส่วนใหญ่ โดย 
จ่ายเป็นค่าเดินทางประมาณร้อยละ 76 ของรายได้ของครอบครัว

ท 4 $ < 3 0 2 4 3 0
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ช ุมชนร ่ม๓ ล้า 2
- เมื่อย้ายมาที่ชุมชนใหม่ จำนวนร้อยละ 57 มีงานทำ แต่มีผู้สูญเลียงานถึงร้อยละ 43 

ของประชากรทั้งหมดในชุมชน กลุ่มผู้สูญเลียงาน คือ พวกหาบเร่ และคนงานในโรงงาน

- อาชีพที่เข้ามาแทนที่ คือ อาชีพในลักษณะรับช่วงงานต่อ (Subcontract) เช่น การใส่

ของเครื่องปรุงบะหมื่สำเร็จรู!!

- ลวนใหญ่ร้อยละ 72 มีรายได้ทีตํ่ากว่าที่เดิม

- รายจ่ายพิเศษที่เพิ่มขนเกี่ยวกับค่าเดินทาง บาน อาหาร และบริการอืนๆ เพิ่มขนกว่า

1,200 บาท
นอกจากนนยังมีข้อคนพบและบทสรุปที่น่าลน![จ คือ

1. ซาวชุมชนแออัดที่ได้รับผลกระทบจากการ!ลรื้อ พบว่ามีเพียงร้อยดะ 44 ของ 
ขาวบ้านแต่ละชุมชนเท่านั้นที่ย้ายไปในชุมชนใหม่ ท่ีเหลืออีก ร้อยละ 56 กระจายอยู่ตามส่วนต่างๆ ของ 
กรุงเทพฯ หริอบางลวนย้ายกลับไปอยู่ชนบท

2. พบว่าที่ดินที่เตรียมไวรองรับชาวชุมชน มีถึงร้อยละ 25 ของจำนวนที่ดินที่เป็นที่ว่าง 
เปล่ายังไม่มีการย้ายเข้าไปอยู่

3. บางส่วนมีการ'ขายสิทธ์',ให้ผู้มีราย'ได้สูงก'ว่า แล้วเจ้าของสิทธิ้ก็ย้ายกลับเข้ามาอยู่

สลัมในเมือง

4. คาดว่าในระยะยาว ชาวชุมชนกลุ่มเดิมที่ถูกไล่ที่ในชุมชนใหม่นํ่จะมีเป็น เจ้าของที่ 
ดินเพียงร้อยละ 40 เท่านั้น เท่ากับว่ามีซาวบ้านที่ถูกไล่ที่เพียงร้อยละ 20 ที่ได้มีที่ดินของตนเอง

2. การศ ึกษาผลกระทบจากการแก ็ใขย ัญหาช ุมชนแออ ัดโดยการจ ัดหาท ี่อย ู่อาศ ัย  
ใหม่โดย รศ.ดร.เสาวคนธ์ ส ุดสวาสด และคณะ28

การศึกษาเรื่อง การศึกษาผลกระทบจากการแก้ปัญหาชุมชนแออัดโดยการจัดหาที่อยู ่
อาศัยใหม่นั้นได้ทำการศึกษาชุมชนทั้งหมด 10 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนร่มเกล้า 1 ชุมชนร่มเกล้า 3 ชุมชน 
สุวรรณประสิทธ์ 1 2 และ 3 เคหะชุมชนรัชดา (ออเงิน) ชุมชนหนองใหญ่ ชุมชนเสนาพัฒนา (รวมใจ 
สามัคคี) ชุมชนหลังบ้านมนังคศิลา และชุมชนอีนทามระ 10 ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ

28 เสาวคนธ์ สุดสวาสดิ้ และคณะ 1 ทา?ศึกษาผลกระทบจากการแก้ปัญหาชุมชนแออัด โดย 
กา?จัดที่อยู่อาศัยใหม่. เสนอต่อ การเคหะแห่งชาติ, พ.ศ.2534.
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1. ชุมชนที่ดำเนินการจัดหาที่ดินเอง และชื้อที่ดินด้วยเงินซดเชยค่ารื้อถอน ได้แก่ ชุม 
ชนสุวรรณประสิทธิ้ า

2. ชุมชนที่ชาวชุมชนเป็นผู้ดำเนินการจัดหาที่ดิน และจัดการการเงินเอง หรือจัดตั้ง 
เป็นสหกรณ์/สหกรณ์เครดิตยูเนี้ยน เพื่อการชำระหนี้สินที่๓ ดชื้นจากการจัดชื้อที่ดิน ได้แก่ ชุมชนหลัง 
บ้านมนังคดิลา ชุมชนเสนาพัฒนา และชุมชนออเงิน

3. ชุมชนที่ดำเนินการจัดหาที่ดินเอง โดยมีหน่วยงานอื่นให้ความช่วยเหลือด้านการเงิน 
ได้แก่ สุวรรณประสิทธิ้ 3 และอินทามระ 10

4. ชุมชนที่การเคหะแห่งชาติดำเนินการ จัดหาที่ดินราคาถูกให้เขาปลกบ้าใ’อยู่อาศัย 
ได้แก่ ชุมชนวัดหนองใหญ่

5. ชุมชนที่อยู่ภายใตการดำเนินงานของการเคหะแห่งชาติโดยตรงท์งหมด ได้แก่ ชุมชน 
ร่มเกล้า 1 ชุมชนร่มเกล้า 3 และ'ชุมชนสุวรรณประสิทธิ้ 2

จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ สามารถลเปเป็นข้อๆ ดังต่อไปนี้ คือ
1. จากการวิเคราะหํตัวแปรต่างๆ พบว่า

- ชุมชนประ๓ ทท่ี 5 เป็นชุมชนที่มีลักษณะทางกายภาพที่มีผลต่อลภาพแวดล้อมซอง 
ชุมซ'น และความเป็นอยู่ของคนชุมชนในระดับที่ดีมาก

- ชุมชนประ๓ ทท่ี 4 เป็นชุมชนที่มีลักษณะทางกายภาพที่มีผลต่อสภาพแวดล้อมของ 
ชุมชนและความเป็นอยู่ของชุมชนในระดับที่ดี

- ชุมชนประ๓ ทท่ี 1 2 และ 3 เป็นชุมชนที่มีลักษณะทางกายภาพที่ม ีผลต่อสภาพแวด 
ล้อมของชุมชนและความเป็นอยู่ของคนในชุมชนในระดับที่พอใช้

2. ซาวชุมชนมีความพงพอใจต่อสภาพแวดล้อมของชุมชนในด้านต่างๆ มากเว้นแต่เรื่อง 
ขยะมูลฝอยพึงพอใจในระดับปานกลาง ลำหรับเรื่องความใกล้ใกลและการได้รับบริการทางโทรศัพท์นั้น 
เกดความพึงพอใจตํ่ากว่าในชุมชนเดิมและคงเป็นลาเหตุจากที่ตั้งชุมชนใหม่อยู่ชานเมีอง

3. รายได้เอลี่ยต่อครัวเรือนของขาวชุมชนในชุมชนใหม่เพื่มชื้น โดยเพื่มชื้นช่วงประมาณ 
600-2,000 บาทต่อเดอน ยกเว้นชุมชนประ๓ ทท่ี 4 คือ ชุมชนหนองใหญ่ที่รายได้ลดลง แต่ถ้าพิจารณา 
รายได้เฉลี่ยต่อสมาชกในครอบครัวกลับพบว่า เพื่มช้ืนในทุกกลุ่ม

4. เมื่อทำการเปรียบเทยบเรื่องรายได้-รายจ่ายพบว่า ทุกชุมชนมีรายได้มากกว่า รายจ่าย 
ส่วนการเปรยบเทียบรายได้รายจ่ายในปัจจุบันกับก่อนย้าย ปรากฏว่าครัวเรือนตัวอย่างในชุมชนปัจจุบัน 
อยู่ในฐานะที่คืชื้น ยกเว้นชุมชนประ๓ ทท่ี 4
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5. ในด้านการถือครองที่ดิน พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงการถือครองที่ดิน โดยในประเภทที่ 1 
มีการเปลี่ยนแปลงเจ้าของร้อยละ 7.9 ประเภทที่ 2 ร้อยละ 5.3 ประ๓ ทท่ี 3 และ 5 7.5 และ 7.3 ตาม 
ลำดับ ส่วนชุมขนประ๓ ทท่ี 4 ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเพราะเป็นที่เช่า

6. เกี่ยวกับการเดินทาง พบว่าชุมชนประเภทที่ 2 ใช้เวลาในการเดินทางน้อยที่สุด คือ 50 
นาที (ซึ่งส่วนใหญ่ใช้น้อยกว่า 30 นาที) ในขณะที,ชุมชนประ๓ ทท่ี 5 ใช้เวลาประมาณ 60 นาที (แต่ส่วน 
ใหญ่จะใช้เวลาประมาณ 90-120 นาที) สำหรับชุมชนที่เหลือใช้เวลาในการเดินทางในช่วง 90-105 นาที

7. ความคิดเห็นต่อการอย่อาดัยในที่ใหม่ พบว่าจำนวนร้อยละ 83.2 ของผู้ตอบ คำถาม 
เห็นว่าที่อยู่อาศัยใหม่ดีกว่าเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ความมั่นคงในที่อยู่อาศัย

8. ด้านความพอใจในที่ตงของชุมชนในปัจจุบัน พบว่าความพอใจค่อนข้างสูงแม้ว่า 
ลักษณะการประกอบอาชีพไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทำให้การเปลี่ยนที'อยู่อาศัยส่งผลให้ไกลต่อแหล่งงาน 
บ้าง แต่ยังมีความพึงพอใจสูงจึงแสดงผลว่าเกือบร้อยละ 90 จะไม่ย้ายไปที่ไหนอีก

3. การประเม ินผลโครงการบางบ ัว ของการเคหะแห่งชาติ 
โดย ศ.ดร.'วิมลสิทธ หรยางกูร และคณะ29

ได้ประเมินผลโครงการชุมชนบางบัว ของการเคหะแห่งชาติ พบว่า.เป็นโครงการพึนนครที่ 
ประลบผลสำเร็จในเบื้องต้น เพราะผู้อยู่อาศัยมีความลามารถในการจ่ายค่าที่ดิน แม้มีการติดค้างบ้าง 
การค้างค่าชำระที่ดินไม่มีความสัมพันธ์กับกลุ่มรายได้ และจำนวนเงินที่ต้องผ่อน ผู้อยู่อาศัยมีความพอ 
ใจในด้านกายภาพ และความมั่นคงในที่อยู่อาศัย ส่วนใหญ่ไม่คิดจะขายสิทธิ๋หรือย้ายออกจากชุมชน 2 
ใน 3 พอใจกับขนาดที่ดิน 15 ตรว. และในชุมชนมีองค์ประกอบชุมชนค่อนข้างพร้อม ในด้านอาชีพ 
ปรากฏว่ามีการเปลี่ยนแปลงอาชีพเล็กน้อย ซึ่งไม่มีผลต่อรายได้อย่างชัดเจนนัก อย่างไรก็ตามซาวชุมชน 
ยังไม่มีพัศนคติที่ดีต่อกรรมการชุมชนโดยรวม ในด้านความพอใจต่อการดำเนินการของหน่วยงานต่าง  ๆ
นั้น ชาวชุมชนมีความพอใจในบทบาทและผลงานของ กคข. และหน่วยงานอื่นมากพอลมควร

29 วิมลลิทธิ้ หรยางกูร และคณะ . การประเมินผลโครงการชุมชนบางบัวของกา?เคหะแห่งชาติ . 
คณะลถาปัตยกรรมคาสตf  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2528, อ้างถืงในบุญชู เวทโอสถ. “การ 
ประเมินผลการรื้อย้ายชุมชนแออัดในเมืองลู่ซานเมือง : กรณีศึกษาชุมชนอ่อนนุช” (วิทยานิพนธ ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาเคหการ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537) ,หน้า 28.
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4. การประเม ินผลโครงการว ้ดลาดบัวขาว 
โดย ศ.ดร.วิมลสิทธ หรยางกูร และคณะ30

ได้ศึกษาและประเมินผลโครงการ วัดลาดบัวขาว ชื่งเป็นโครงการแบ่งปันการใช้ที่ดิน (Land 
sharing) ผลการศึกษาพบว่า ผู้อยู่อาศัยส่วนใหญ่มีความพอใจทางด้านกายภาพ ขนาด และตำแหน่งที่ 
ดิน มีความพอใจในการมีกรรมสิทธที่ดิน ทำให้เกิดความมั่นคงในการอยู่อาศัย และความมั่นคงทางด้าน 
จ ิตใจ ผู้อยู่อาศัยเกือบที่งหมดไม่ต้องการที่ย้ายชุมซน หรือขายที่ดินของตน ในด้านเศรษฐกิจ ผู้อยู่อาศัย 
จำ ม่วน 2 ใน 3 มีความพอใจในการดำรงชีวิต และการประกอบอาชีพ การย้ายชุมบนมีผลต่อการเปลี่ยน 
อาชีพไม่มาก ผู้อยู่อาศัยมีความลามารถในการจ่ายลาหรับค่าที่อยู่อาศัยใหม่ ในด้านการจัดระเบียบชุม 
ซน ผู้อยู่อาศัยมีความพอใจในระดับตํ่า และการรวมกลุ่มของลังคมมีน้อยกว่าในชุมชนเดิม

7. การประเม ินผลการจัดหาท ี่อย ู่ใหม ่ กรณ ีส ืกษา : ช ุมชนอ่อนนุช  
โดย บุญชู เวทโอสถ31

ได้ศึกษาและประเมินผลโครงการ ชุมซนอ่อนนุช ซึ่งเป็นโครงการจัดหาที่อยู่ใหม่ พบว่า ผู้ 
อยู่อาศัยในชุมซนมีความพึงพอใจทางด้านกายภาพ และสภาพแวดล้อมมากที่สุด ในด้านเศรษฐกิจ ราย 
ได้เฉลี่ยของครัวเรือนลดลง ในขณะที่รายจ่ายเฉลี่ยของครัวเรือนเพื้มฃื้น แต่ชาวชุมชนกํมีรายได้ที่เที่ยง 
พอวับรายจ่าย แหล่งเงินที่ใช้ในการสร้างที่อยู่อาศัย ส่วนใหญ่เป็นเงินออมของครัวเรือน ในด้าน

ลักษณะทางลังคม ความสะดวกในการเดินทางไปรักษาพยาบาล และเอเครื่องใช้ลดลง แต่ความพอใจ 
ด้านบรืการพื้นฐาน ไฟฟ้า ประปาในชุมชนดิฃึ้นกว่าเดิม ชาวชุมชนส่วนใหญ่เห็นว่าการอยู่อาศัยในชุม 
ขนใหม่ทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชีกดิฃึ๋น มีความปลอดวัยในการอยู่อาศัยมากกว่าเดิม

30วิมลสิทธิ้หรยางกูร และคณะ. การประเมินผลโครงการวัดลาดบัวขาว. คณะสถาปัตยกรรม 
ศาลตรืจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2528 1อ้างถึงใน บุญชุ เวทโอสถ. “การประเมินผลการรื้อย้ายชุมชน 
แออัดในเมืองยู่ซานเมือง : กรณีศึกษาชุมชนอ่อนนุช1, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาเคหการ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย, 2537) 1หน้า 29.

31 บุญชุ เวทโอสถ. “การประเมินผลการรื้อย้ายชุมชนแออัดในเมืองยู่ชานเมือง : กรณีศึกษาชุม 
ชนอ่อนนุช" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาเคหการ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ  ์
มหาวิทยาลัย, 2537)
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