
บทท่ี 3

ประเด ็นสำค ัญ ในการพ ิจารณ าการเข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมตามอน ุส ัญ ญ าว ่าด ้วยความ

หลากหลายทางช ึวภาพ

3.1 แนวความคิดและหลักการที่เกี่ยวข้องทับการเข้าถึงทรัพยากรฟันธกรรม

3.1.1 แนวความคิดในกา?พัฒนาอย่างยั่งยืน

แนวความคิดในการพัฒนาอย่างยั่งยืนนี้เป็นแนวคิดเในด้านสิ่งแวดล้อมที่มีการผนวกเรื่อง 

ต้นทุนการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเข้าทับระบบเศรษฐกิจ รวมทั้งผนวกบทบาทและ 

ข้อคิดเห็นของประชาชนทุกกลุ่มประกอบไปทับกระบวนทางการเมือง ในอันที่จะตัดสินใจในการ 

ดำเนินการใดๆ เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยใช้ปัจจัยจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

เป็นปัจจัยเพื่อดำเนินการดังกล่าว1

แนวคิดนี้เริ่มเป็นที่รุ้จักและแพร่หลายมาทั้งแต่ปี ค.ศ. 1987 ในฐานะรายงาน Bruneitland 

ของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาของโลก ซึ่งได้ให้คำนิยามของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ไว้ว่า2

“ การพ ัฒ นาอย ่างย ั่งย ืนค ือการพ ัฒนาท ี่คำน ึงถ ึงความต ้องการของคนรุ่นป ัจจ ุบ ันโดย 

ปราศจากการทำลายความสามารถของคนรุ่นใหม่ในการทำให้บรรลุความต้องการ”

ในการประชุมสหประซาชาติว ่าด ้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่กรุงร ิโอ เดอ จาเนโร 

ประเทศบลาชิล ระหว่างวันที่ 3-14 มิถุนายน 1992 ที่ประชุมได้มืการกล่าวถึง เรื่องแนวทางการใน 

การพัฒนาอย่างยั่งยืนไว้ในแผนปฏิบัติการที่ 21 (Agenda 21) โดยกำหนดเป็นแนวทางสำหรับการ

1 ช ุมเจตน์ กาญจนเกษร ■ อนุลัณโบาและกฎหมายระหว่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องทับความ 

หลากหลายทางชีวภาพ. พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:สำนักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม, 

2539),หน้า 28.

2 David Hunter, Julia Sommer and Scott Vaughan, Concepts and Principles of

International Environmental Law: An Introduction. (Genera. Switzerland, UNEP, 1924),

P-6.
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กำหนดนโยบายภาครัฐบาลและเอกชน และสำหรับทางเสือกของบุคคลในศตวรรษหน้า ทั้งนี้โดย 

มีการยืนยันถึงแนวความคิดในการพัฒนาที่ยั่งยืนที่สำคัญๆ ไว้ในหลักการที่ 3 และ 4 ดังนี้คือ

หลักการที่ 3 กำหนดว่า “สิทธิในการพัฒนาจะต้องเป็นไปโดยเท่าเทียมกันระหว่างความ 

ต้องการในการพัฒนาและความต้องการทางด้านสิ่งแวดล้อมของคนณุ่ป ัจจุบันและคนรุ่นหลัง”

หลักการที่ 4 กำหนดว่า “ เพื่อให้บรรลุจุดประสงค์ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนนั้น การป้องกัน 

สิ่งแวดล้อมจะต้องประกอบเข้ากับการพัฒนาด้านต่างๆ ซึ่งไม่สามารถแยกจากกันได้เลย"

ภายหลังจากการกำหนดแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนไว้ในแผนการปฏิบัติการที่ 21 แล้ว 

ทำให้ประเทศต่างๆ เริ่มนำแผนปฏิบัติดังกล่าวมาใช้ในประเทศตน โดยการอนุว้ติการแนวคิดการ 

พัฒนาอย่างยั่งยืนตามแผนปฏิบัต ิการ 21 เช่น ประเทศทิเลิปปินลัและสหรัฐอเมริกา ได้เริ่มก่อตั้ง 

สมัชชาระดับสูงในการพัฒนาอย่างยั่งยืนขึ้น หรือประเทศนิวซีแลนด์ได้นำหลักการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืนมาใส่ไว้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม แผนปฏิบัติการ 21 นี้ยังคง 

เป็นเพียงหลักการและแนวทางกว้างๆ สำห!บประเทศทั้งหลายเพื่อนำไปใช้ปฏิบัติอันจะเป็นการ

ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนร่วมกันเท่านั้น แต่ไม่ได้มีการกำหนดรายละเอียดให้ประเทศ 

ต่างๆ นำไปปฏิบัติแต่อย่างใด

แนวความคิดในการพัฒนาอย่างยั่งย ืนนี้ถ ูกนำมาใช้ในอนุลัญญาว่าด้วยความหลากหลาย 

ทางชีวภาพด้วย โดยได้มีการยืนยันถึงแนวความคิดนี้ไว้ในอรัมภบท ดังนี้ คือ

วรรค 5 “รัฐมีความร้ปผิดชอบต่อการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและต่อการใช้ท 

ร้พยกรชีวภาพในแบบที่ยั่งยืน’’

วรรค 13 “ตระหนักถึงบทบาทสำคัญอย่างยิ่งของสตรืที่มีต่อการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ 

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน”

วรรค 20 “ สำนึกว่าการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่าง 

ย ั่งย ืน เป ็นส ิ่งสำค ัญ อย ่างย ิ่งยวดในอ ันท ี่จะสนองความปรารถนาของประชากรโลกท ี่กำล ังทว ี 

จำนวนขึ้นทางด้านอาหาร สุขภาพและอื่นๆ ซึ่งโดยเจตนารมณ์ของการอนุรักษ์และการใช้
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ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนนัน การเข้าถึงและการแบ่งปันทังทรัพยากรพันธุ 

กรรมและเทคโนโลยีเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง"

วรรค 22 “ปรารถนาที่จะเสริมสร้างและทำให้การดำเนินงานระหว่างนานาชาติในการ 

อน ุร ักษ ์ทางช ีวภาพและการใช ้ประโยชน์องค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพอย่างย ั่งย ืน 

ลมบูรณ์ขึ้น,,

วรรค 23 “ตกลงใจที่จะอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน 

เพื่อผลประโยชน์ของชนรุ่นปัจจุบันและอนาคต”

นอกจากนี้อนุส ัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพยังได้ม ีการนำแนวความคิดใน 

การพัฒนาอย่างยั่งยืนนี้มาใช้ โดยกำหนดให้การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนในองค์ประกอบความ

หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งถือว่าเป็นการใช้ประโยชน์ทรัพยากรในทางที่จะก่อให้เกิดการพัฒนา 

อย่างยั่งยืน เป็นวัตถุประสงค์ที่สำคัญประการที่ลอง ของอนุสัญญาฯ ทั้งโดยได้กำหนดไว้ในมาตรา 

1 ดังนี้คือ

“โดยการดำเน ินการโดยสะดวกลอดคล้องก ับข ้อกำหนดที่เก ี่ยวข ้อง วัตถุประสงค์ของ 

อนุสัญญาฯ นี้ ได้แก่ การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ การใช้ประโยชน์องค์ประกอบ 

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งย ืนและการแบ่งปันผลประโยชน์น ี้ได้จากการใช้ทรัพยากร 

พันธุกรรมอย่างยุติธรรมและเท่าเทียม โดยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเหมาะสม และโดย 

การถ่ายทอดเทคโนโลยีท ี่เก ี่ยวข้องอย่างเหมาะสม โดยคำนึงถึงสิทธิทั้งหมดเหนือทรัพยากรและ 

เทคโนโลยี และโดยการสนับลนุนทุนอย่างเหมาะสม,,

ส่วนการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพมีลักษณะอย่างไรนั้น อนุสัญญาฯ ได้ 

กำหนดนิยามความหมายไว้ใน มาตรา 2 โดยกำหนดว่า “การให้ประโยชน์อย่างยั่งยืน คือการใช้ 

องค\เระกอบความหลากหลายทางชีวภาพในวิถ ีทางและด้วยอัตราท ี่จำไม่นำไปส่การลดลงของ 

ความหลากหลายทางชีวภาพระยะยาว ทั้งนี้โดยรักษาคักยภาพความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อ 

สนองความต้องการและความปรารถนาของคนรุ่นปัจจุบันและในอนาคต"
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การท ี่อน ุส ัญญาฯ กำหนดให ้ม ีการใช ้ประโยชน์องค ์ประกอบความหลากหลายทาง 

ชีวภาพอย่างยั่งยืนเป็นวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ และได้กำหนดไว้ในอรัมภบท วรรค 20 ให้ 

ภาค ีสำน ึกว ่าการเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมเป ็นส ิงท ี่จำเป ็นอย ่างย ิ่งท ี่จะก ่อ 'ให ้เก ิดในการ'ใช ้ 

ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนนั้น แสดงให้เห็นได้ว่าอนุสัญญาฯ ต้องการให้ 

การเช้าถึงทร้ฟยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ เป็นสิงที่จะก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์องค์ประกอบ 

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน

เมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาฯ มาตรา 15 ที่กำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมแล้ว จะพบได้ว่ามีการกำหนดให้รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนำเรื่อง 

การใช้ประโยชน์องค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพนี้มาใช้ โดยในมาตรา 15 วรรค 2

กำหนดเอาไว้ว่า

“ แต่ละภาคีจักต้องพยายามในการสร้างเงื่อนไขเพื่อเอื้ออำนวยแก่ภาคีอื่นๆ ในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมต่อสิงแวดล้อม และไม่ใช้ข้อกำหนดชึ่งขัด 

แย้งต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ”

จากมาตรา 15 วรรค 2 แสดงให้เห็นว่าอนุสัญญาฯ กำหนดให้เป็นหน้าที่ของประเทศ 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ที่จะต้องไม่ใช้ข้อกำหนดใดที่เป็นการขัดแย้งต่อการใช้ประโยชน์ความ 

หลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนชึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่สำคัญประการหนึ่งของอนุสัญญาฯ เอ่น 

จะต้องไม่ทำการกำหนดให้มีการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมในวิถีทางและด้วยอัตราที่จำไม่นำไปส่การ 

ลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพระยะยาว นั้งนี้โดยรักษาคักยภาพความหลากหลายทาง 

ชีวภาพเพื่อสนองความต้องการและความปรารถนาของคนรุ่นปัจจุบันและในอนาคต

อย ่างไรก ็ตามหน ้าท ี่หร ือพ ันธกรณ ีของรัฐภาค ีเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมท ี่จะต ้อง 

พยายามไม่กำหนดข้อกำหนดที่เป็นการขัดแย้งต่อการใช้ประโยชน์องค์ประกอบความหลากหลาย 

ทางชีวภาพอย่างยั่งยืน โดยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของภาคีอื่นๆ นี้ มีนํ้าหนักหรือสภาพ 

บังคับในทางระหว่างประเทศที่อ ่อนมาก ในขณะเดียวกันแม้ว่าในมาตรา 15 วรรค 1 จะกำหนดให้ 

รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติมีเพ ียงสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติภายในดินแดน 

ของตนก็ตาม แต่ในมาตรา 15 วรรค 1 ตอนท้ายก็กำหนดให้อำนาจในการพิจารณาการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมขึนอยู่ก ับรัฐบาลแห่งชาติและอยู่ภายใต้กฎระเบียบของรัฐเจ้าของทรัพยากร
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พันธุกรรม แสดงให้เห็นถึงอำนาจอธิปไตยของรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในการควบคุม 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ด ังน ั้นรัฐภาคีเจ ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่ต ้องกำหนดให้ม ีการใข้ประโยชน์องค ์ 

ประกอบความหลากหลายทางช ีวภาพอย่างย ั่งย ืน โดยผ่านการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของ 

ภาคีอื่นก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ยังคงมีหน้าที่ๆ จะต้องไม่กระทำ 

การที่เป ็นการขัดแย้งต ่อวัตถุประสงค์ของอนุล ัญญาฯ ซึ่งรวมถึงการใช้ประโยชน์องค์ประกอบ 

ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน ฉะนั้นในการใช้ประโยชน์หรือกำหนดกฎระเบียบในการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นจะต้องเป็นไปในลักษณะของการ 

ใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน กล่าวคือ ต้องดำเนินการให้มีการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมในวิถีทางและด้วย 

อัตราที่จำไม่นำไปสู่การลดลงของความหลากหลายทางชีวภาพระยะยาว ทั้งนี้โดยรักษาศักยภาพ 

ความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อสนองความต้องการและความปรารถนาของคนรุ่นปัจจุบันและใน 

อนาคตด้วย

3.1.2 แนวความคิดทา?มืล่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น

แนวความคิดในการเพิ่มบทบาทและการมีล ่วนร่วมของชุมชนพื้นเมืองหรือท้องถิ่น ใน 

การจ ัดการส ิ่งแวดล้อมน ี้ เกิดขึ้นจากแนวความคิดในการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่เป็นการผนวกค่าใช้ 

จ ่ายในด้านสิ่งแวดล้อมเช ้าล ับระบบการพ ัฒนาเศรษฐกิจ และยังเป็นการผนวกหรือรวบรวมพล 

เมืองให้เช้าสู่ระบบการเมืองอีกด้วย จะเห็นได้จาก The Brundtlan Report ซึ่งเป็นรายงานที่กล่าว 

ถึงแนวความคิดในการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ทำการยอมรับและสรุปว่า3

“สิ่งที่ตามมาจากพัฒนาอย่างยั่งย ืน คือ ระบบการเมืองที่พลเมืองสามารถมีล่วนร่วมใน 

การดัดสินใจอย่างมืประสิทธิภาพ’1

จาก The Brundtland Report แสดงให้เห็นถึงความต้องการให้พลเมืองมืล่วนร่วมใน 

ระบบการเมือง โดยเฉพาะในการพัฒนาอย่างยั่งยืน จึงถือได้ว่าเป็นการเพิ่มบทบาทของพลเมืองซึ่ง

David Hunter Juria Sommer and Scott Vaughan, Concept and Principle of

International Environment Law: an Introduction, p.10.
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หมายรวมถ ึงช ุมชนพ ื้นเม ืองหรอท ้องถ ิ่นให ้มส ่วนร่วมในการผนวกเร ืองส ิงแวดล้อมเข ้าก ับการ 

พ ัฒนาระบบเศรษฐก ิจ อันเป็นการจัดการทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมที่ม ือยู่อย่างมืประ 

สิทธิภาพด้วย เหตุผลที่สำคัญของการเพิ่มบทบาทของพลเมืองดังกล่าวก็คือ พลเมืองเป็นผู้ทีได้รับ 

ผลกระทบโดยตรงทั้งหมดในความเสืยหายด้านสิ่งแวดล้อมนีเก ิดจากการตัดสินใจในการพัฒนา 

และยังเป็นผู้ท ี่ม ืความตื่นตัวและปกป้องสิ่งแวดล้อมได้อย่างมืประสิทธิภาพอีกด้วย

แนวความคิดในการมีส่วนร่วมของพลเมืองหรือชุมชนนี้ เป ็นแนวความคิดที่ม ืล ักษณะ 

เป็นหลักการปกครองตนเองในทางรัฐศาสตร์ ซึ่งต้องการให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการกำหนด 

แนวทางการดำรงชีพของตน โดยแบ่งแยกลักษณะการมีส่วนร่วมเป็น 2 ลักษณะคือ 4

1). การมีส่วนร่วมของพลเมืองหรือชุมชนท้องถิ่นในระดับตํ่า (Top-down Approach) มี 

ล ักษณะสำคัญคือ รัฐเป็นผู้เล็งเห็นปัญหาและขอความร่วมมือจากชุมชนให้ร่วมพัฒนาสิ่งแวดล้อม 

ในชุมชนของตนการมีส่วนร่วมในระดับนี้ยังไม่ทำให้ชุมชนเข้ามีส่วนร่วมโดยสมชุเรณ์ตามความเป็น 

จริง เนื่องจากมืข้อจำกัดด้านการเงิน เศรษฐกิจและสถานภาพทางลังคมของประชา'ซน'นั้นๆ กล่าว 

คือ หากชุมชนผู้เข้าร่วมมีฐานะการเงิน เศรษฐกิจ และลถา•นภาพทางลังคมดีย่อมมีส่วนผลักดัน 

การมีส่วนของชุมชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาคในทางกลับกัน หากฐานะทั้ง 3 ประการของชุมชน 

ดังกล่าวไม่ด ีพอก็จะส ่งผลกระทบต่อการเข ้าร่วมโดยจะทำให้ไม ่เก ิดประสิทธิภาพอย่างเพ ียงพอ 

และมีผลกระทบต่อนโยบายของรัฐบาลอีกด้วย

2). การมีส่วนร่วมของชุมชนในระดับสูง (Bottom up Approach) มีล ักษณะที่สำคัญ คือ ชุม 

ซนเป็นผู้เล็งเห็นปัญหาและมีความประสงค์จะเข้าร่วมในการแก้ไขปัญหานั้น โดยสมัครใจ โดยรัฐ 

บาลเป็นผู้ให้การสนับสนุนในด้านต่างๆ เซ่น การเงิน ความรู้และข้อมูลต่างๆ

4 เรณี ศสิปจุฒ ิ,"การวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษจากการพัฒนา 

อุตสาหกรรมหลัก : ศึกษากรณีโครงการพัฒนาฝังทะเลตะวันออก" (วิทยานิพนธ์ปริญญา 

มหาบัณฑิต แผนกนิติศาสตร์บัณฑิตวิยาลัย ,2531), หน้า 67 อ้างถึงใน ซนภัทร วิทยวัฒน์ 

“ข้อพิจารณาของไทยในด้านทรัพยากรพันธุกรรมพืชสำหรับการเข้าร่วมอนุลัญญาว่าด้วยความ 

หลากหลายทางชีวภาพ",( นิติศาสตร์มหาบัณฑิต,ภาควิชานิติศาสตร์ 1บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง 

กรณ์มหาวิทยาลัย,2539), หน้า 40.
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แนวความคิดในการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถินนีถูกนำมาใช้ในด้านสิงแวดล้อม โดยได้มี 

การยืนยัน'V3ใน,ปฏิญาณรโอ (Rio Declaration) หลักการที่ 10 โดยกำหนดว่า5

“ประเด็นปัญหาสิงแวดล้อมนั้นสามารถจัดการให้ดีที่ส ุดได้โดยการมีส่วนร่วมของพลเมืองมี 

เกี่ยวข้องนั้งหมดทุกระดับชั้น ในระดับชาติปัจเจกซนแต่ละคนจะต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยว 

ข ้องกับสิงแวดล้อมได้อย่างเหมาะลม โดยผ่านทางอำนาจมหาชน รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุ

อันตรายกิจกรรมในชุมชน และการมีส่วนร่วมในกระบวนการดัดสินใจอย่างเหมาะสมด้วย รัฐจะ 

ต ้องเอ ื้ออำนวยและ'5งใจให้สาธารณชนตระหนักและมีส่วนร่วมในการจัดเตรียมข้อมูลที่ได้อย่าง 

กว้างขึ้น และจะต้องจัดให้มีการเข้าถึงข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาคนั้งในด้านตุลาการและขบวนการ 

ปกครองรวมกับการรักษาและการเยียวยาความเสียหายด้วย"

อน ุล ัญญาว่าด ้วยความหลากหลายทางชีวภาพก็เป ็นกฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ 

ฉบับหนึ่งที่มีการนำแนวคิดในการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องกี่นนี้มาใข้ โดยการกำหนดให้พลเมือง 

โดยเฉพาะชุมชนท้องถิ่นมีส ่วนร่วมในการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ โดยมีการยีนยัน 

หลักการมีไว้ในอรัมภบทวรรคที่ 12 และมาตรา 8 (เจ) ของอนุลัญญาฯ ดังนี้คือ

อรัมภบท1วรรคที่ 12 กำหนดให้สมาชิก “ตระหนักถึงการพึ่งพาอาดัยอย่างใกล้ชิด และตาม 

ขนบธรรมเนียมเดิมของชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่น ซึ่งใข้ทรพยากรชีวภาพในการดำเนินชีวิตตาม 

ขนบธรรมเน ียมประเพณ ีเด ิม และตระหนักถึงความปรารถนาในอันที่จะมีการแบ่งป ันอย่างเท ่า 

เทียมซึ่งผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ภูมิปัญญา ประดิษฐกรรมและการถือปฏิปติขนบประเพณีที่

เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน"

และมาตรา 8 (เจ) กำหนดไว้ว่า “ภายใต้กฎข้อบังคับแห่งชาติ ให้ภาคีเคารพ สงวนรักษา 

และดำรงไว้ซ ึ่งภ ูม ิป ัญญาประดิษฐกรรม และการถือปฎิปติของชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่น ซ่ึง

ปรากฎในการดำเนินชีวิตตามขนบประเพณีเดิม ซึ่งเกี่ยวกับการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ

หลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และส่งเสริมการประยุกตํใช้อย่างกว้างขวางขึ้น ด้วยความเห็นชอบ 

และการเข้ามีส่วนร่วมของผู้ทรงภูมิปัญญา"

5 David Hunter, Juria Sommer and Scott Vaughan, Concept and Principle of

International Environment Law: An Introduction, p.12.
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จากอรัมภบท และ มาตรา 8 (เจ) ข้างต้นเป็นการยืนยันให้รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรชีวภาพ 

จะต้องคำนึงถึงบทบาทชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่นในการใช้ทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผล 

ประโยชน์จากใช้ทรัพยากรชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งได้แก่การกำหนดให้ชุมชนท้องถิ่นเข้า 

มีส่วนร่วมในการใช้และแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ

นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องการเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ของอนุสัญญาฯ ก็เป็นเรื่องหนึ่งที่มี 

ความเก ี่ยวข ้องแนวความคิดน ี้ แม้ว่าจะไม่ได้มีกำหนดให้มีการนำแนวความคิดนี้มาใช้โดยตรงก็ 

ตาม แต่ในทางปฎิปติแล้วรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ต้องนำแนวความคิดนี้มาใช้ กล่าว 

คือ ในมาตรา 15 วรรค 1 กำหนดให้รัฐภาคีมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตน และ 

กำหนดให้รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมยังคงมีอำนาจอธิปไตยในการกำหนดพิจารณาการ 

เข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งได้แก่ทรัพยากรธรรมชาติทุกชนิดมือยู่ภายในดินแดนของรัฐนั้น 

อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงแล้วทรัพยากรพันธุกรรมภายในประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

นั้นไม่ได้เป็นทรัพยากรพันธุกรรมของรัฐบาลทั้งหมด แต่เนื่องจากมีทรัพยากรพันธุกรรมบางชนิด 

และในบางพื้นที่เป็นของเอกซนและชุมชนท้องถิ่น รัฐบาลของรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

จึงไม่ลามารถออกกฎระเบียบบังคับให้เอกชนหรือชุมชนท้องถิ่นยินยอมให้ภาคีอื่นเข้าถึงฯ เพราะ 

เป ็นการขัดสิทธิในทางแพ ่งของบ ุคคลตามกฎหมายภายในและตามรัฐธรรมน ุญของรัฐเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมนั้น โดยเฉพาะรัฐที่เป็นประชาธิปไตยเช่น ประเทศไทย

การที่ทรัพยากรพันธุกรรมในรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม อยู่ในความครอบครองเอก 

ซนและชุมชนท้องถิ่นนี้ ทำให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในความเป็นจริงตามอนุสัญญาฯ ไม่ได้ 

จำกัดอยู่เพียงระดับรัฐกับรัฐชึ่งมีฐานะเป็นบุคคลในทางระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ยังมีการเข้าถึงฯ 

ในระดับรัฐกับเอกชนและระดับเอกซนกับเอกซนด้วย เมื่อมีเอกชนและชุมชนท้องถิ่นเข้ามาเกี่ยว 

ข้องกับการเข้าถึงฯ แล้ว การจัดให้เอกชนและชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทในการจัดการและควบ 

คุมการเข้าถึงฯ จึงนับได้ว่าเป็นทางออกที่ดีสำหรับรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมโดยไม่ขัดต่อ 

สิทธิในทางแพ่งของเอกซนและชุมชนท้องถิ่นที่เป็นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

3.1.3 หลักอำนาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ

หลักอำนาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ (Permanent Sovereignty over 

natural Resources) นี้ได้รับการพัฒนามาจากหลักการกำหนดตนเอง (self-determination) 

ซึ่งปรากฎให้เห็นในหลายมาตราของกฎบัตรสหประชาชาติ (United Nation Charter) ในรูปของ
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“หลักการของสิทธิที่เท่าเทียมกันและการกำหนดอนาคตตนเองของประซาซน” (The Principle of 

Equal Rights and Self-Determination of Peoples) และต่อมาในวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1952 

ได้มีมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 626 ออกมาว่าให้รัฐต่างๆ ทำการสนับสนุนแนวความ 

คิดเรื่องการกำหนดอนาคตทางเศรษฐกิจของตนเอง และในปี ค.ศ. 1954 สมัชชาใหญ่แห่งลห 

ประชาชาติได ้ร ้องขอให ้คณะกรรมการสิทธ ิมน ุษยซนทำการพ ิจารณาเก ี่ยวก ับหลักการอำนาจ 

อธิปไตยถาวรของประชาชนเหนือทรัพยากรและทรัพย์ลมบ้ติของตน โดยคำนึงสิทธิและหน้าที่ของ 

รัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและคำนึงถึงความร่วมกันทางระหว่างประเทศเพื่อการพัฒนา 

ทางต้านเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนา6

ต่อมาในวันที่ 12 ธันวาคม ปี ค.ศ. 1958 สมัชชาใหญ่แห่งสหประซาชาติได้มีมติที่ 1314 ว่า 

ส ิทธิของประชาชนและชาติในการกำหนดตนเองน ั้นม ีความหมายรวมถึงอำนาจอธิปไตยถาวร 

เหนือทรัพยากรของรัฐด้วยและตามมติด ังกล่าวก็ได้ม ีการตั้งคณะกรรมการอำนาจอธิปไตยถาวร 

เหนือทรัพยากรธรรมชาติขึ้น เพื่อดำเนินการร่วมกันกับสมัชชาลังคมและเศรษฐกิจของสหประซา 

ชาติ

ต่อมาเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 1962 ได้มีมติของสหประชาติที่ 1803 ซึ่งพัฒนามาจากการจัด 

ระเปียบเศรษฐกิจใหม่ระหว่างประเทศและกฎบัตรว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐ โดย 

มีการประกาศว่า7

1) รัฐตั้งหลายทั้งปวงมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติของตน โดยจะต้องใช้สิทธิเพื่อ 

ประโยชน์ของการพัฒนาประเทศด้อยพัฒนาและความอยู่ดีกินดีของประชาซนในรัฐ

2) การสำรวจ การพัฒนา และการจัดการทรัพยากร รวมตั้งการนำเงินทุนต่างประเทศเข้ามา 

ในประเทศ ควรสอดคล้องกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่าจำเป็นและสมควรประการใดเหมาะสมกับ 

กิจการหรือไม่

3) เงินทุนที่นำเข้าและเงินที่หามาได้จากแหล่งเงินทุนนั้นจะต้องอยู่ภายใต้การบังคับตามข้อ

ลัญญาที่กำหนดไว้ นอกจากนี้ย ์งต้องอยู่ภายใต้กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศที่

เกี่ยวข้อง ตั้งน ี้ กำไรที่ไต้จะต้องแบ่งกันตามลัดล่วนนี้ได้ตกลงกันไว้ตามแต่กรณี ระหว่างผู้ลงทุน

Ian Brownlile, “The New International Economic Order,"p.225-256.

7 Ibid.,p.257-258.
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และรัฐผู้รับ โดยมั่นใจว่าจะไม่มีการอ้างหลักสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากร ทำให้เกิดความ 

เสียหายต่อผู้ลงทุนนั้น

4) การโอนเป็นของชาติ การเวนคืน หรือการเรียกเกณฑ์จะทำได้ด้วยเหตุผลเพื่อสาธารณ

ประโยชน์ ความมั่นคงหรอผลประโยชน์ของชาติซึ่งได้รับการยอมรับว่าเหนือผลประโยชน์ของเอก 

ชนทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ในกรณีเซ่นนี้เจ้าของจะได้รับค่าตอบแทนอย่างเหมาะสม 

ตามหลักกฎหมายที่บังคับในรัฐซึ่งใช้มาตรการนั้น ในการใช้อำนาจอธิปไตยตามหลักกฎหมาย

ระหว่างประเทศ

5) การใช้อธิปไตยโดยอิสระเพื่อประโยชน์ของประชาชนและของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 

จะต ้องไดร ับการส ่งเสร ิมโดยการเคารพส ิทธ ิซ ึ่งก ันและก ันข ึ้นอย ู่ก ับความเสมอภาคทางด ้าน 

อธิปไตย

6) ความร่วมมือทางระหว่างประเทศในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนา ทั้งจาก 

เงินทุนจากมหาซนและเอกซน การแลกเปลี่ยนสินค้า จะต้องเป็นการพัฒนาของชาติที่เป็นอิสระ 

และจะต้องเคารพในอำนาจอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ

7) การละเมิดสิทธิของประชาชนและของรัฐ สำหรับอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติเป็น 

การขัดเจตนารมย์และหลักการของกฎบัตรสหประซาชาติกับทั้งเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความ 

ร่วมมือระหว่างประเทศและการธำรงรักษาไว้ซึ่งลันติภาพ

8) ข้อตกลงในการลงทุนของต่างชาติจะต้องมืผลบังคับใช้ มืความสุจริตและเคารพอย่าง

เคร่งครัดต่ออำนาอธิปไตยของประชาชนและชาติเหนือทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้โดยเป็นไปตาม

กฎบัตรและหลักการที่มืผลบังคับใช้ในมติปัจจุบัน

จากมติ 1803 ข้างต้น แม้จะได้มืการยอมรับแนวคิดอำนาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากร 

ของรัฐเอาไว้ก ็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงกฎบัตรสหประชาชาติแล้ว จะเห็นได้ว่าข้อมติของสมัชชา 

ใหญ ่แห ่งสหประชาติด ังกล่าวน ั้นไม่ได ้ม ืฐานะกฎหมายระหว่างประเทศแต่ม ืฐานะเป ็นเพ ียงท ี่มา 

ของกฎหมายระหว่างประเทศเท ่าน ั้น อย่างไรก็ตามหากข้อมติดังกล่าวได้รับการยอมรับจากรัฐ

สมาชิกต่างๆ และได้รับการนำไปปฏิบัติโดยรัฐต่างๆ แล้ว มติดังกล่าวก็อาจถูกนำมาใช้เพื่อพิสูจน์ 

เป็นหลักฐานในฐานะของกฎหมายจารีตระหว่างประเพณีได้

ต ่อมาแนวความคิดอำนาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติน ี้ก ็ถ ูกนำมากำหนดไว้ 

เป็นหลักการอย่างขัดเจนในกฎบัตรว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ทางเศรษฐกิจของรัฐ ค.ศ. 1974 ฉะนั้น 

ป ัญหาท ี่ว ่าแนวค ิดน ี้ม ืผลผ ูกทางกฎหมายหร ือไม ่จ ึงหมดไป ทั้งน ี้ได้ม ืการกำหนดหลักอำนาจ 

อธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาตินี้ไว้ในกฎบัตรดังนี้คือ บทที่ 1 ซึ่งกำหนดถึงองค์ประกอบ
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ความสัมพันธ์ของเศรษฐกิจระหว่างประเทศ โดยกำหนดว่าเศรษฐกิจ สังคม และความสัมพ ันธ์ 

ระหว่างรัฐต่างๆ จะต้องถูกควบคุมโดยหลักการต่อไปนีคือ หลักอำนาจอธิปไตยที่เท่าเทียมกันของ 

รัฐต่างๆ หลักการไม่ก้าวก่ายซึ่งกันและกัน และหลักการสนับสนุนความยุติธรรมทางสังคมระหว่าง 

ประเทศ

บทที่ 2 ได้กำหนดถึงสิทธิและหน้าที่ของรัฐในทางเศรษฐกิจ โดยมาตรา 1 กำหนดว่า 

“ ร ัฐท ุกรัฐมีอำนาจอธิปไตยและสิทธิท ี่จะเล ือกระบบเศรษฐกิจของตน เช่นเดียวกันกับในทางการ 

เมืองสังคมและวัฒนธรรม โดยเป็นไปตามเจตจำนงค์ของประชาชนโดยปราศจากแรงผลักดัน ข่มขู่ 

จากภายนอกในทุกๆ ทาง” และมาตรา 2 กำหนดว่า '‘รัฐทุกรัฐจะต้องใต้อำนาจอธิปไตยถาวรเหนือ 

ทรัพยากรธรรมชาติทรัพย์สิน และกิจกรรมทางเศรษฐกิจ”

จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า หลักอำนาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ 

หมายความว่า รัฐมีเสรีภาพเต็มที่จะใต้หรอสำรวจทรพยากรตามวิธีการของตน

อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีการพัฒนาแนวความคิดเรื่องความห่วงใยร่วมกันของมวลมนุษย์ 

ชาติ (Common Concern of Humankind) ซึงเป็นแนวความคิดที่ยอมรับว่าทรัพยากรธรรมชาติ 

มีความสำคัญต่อการคงอยู่ของโลกและสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติไม่ใช่ 

หน้าท ี่ของชาติใดชาติหนึ่ง แต่เป ็นสิ่งท ี่จะต ้องเก ิดจากการกระทำซึ่งร่วมมือกันในทางระหว่าง 

ประเทศ รวมถึงการพัฒนาเครื่องมือในด้านกฎหมายที่เหมาะสม8

แนวความคิดนี้แสดงให้เห็นได้ว่าทรัพยากรธรรมชาติไม่ใช่สมบ้ติของรัฐใดรัฐหนึ่ง แต่เป็น 

สมปติของมวลมนุษย์ชาติ และเป็นสิ่งที่ทุกๆ รัฐในโลกนี้จะต้องร่วมกันอนุรักษ์ไว้ ดังนั้นรัฐต่างๆ 

จึงไม่ได้มีอำนาจเต็มที่ในการสำรวจ และใต้ทรัพยากรธรรมชาติภายในดินแดนของตนอีกต่อไป แต่ 

รัฐมีสิทธิที่จะใต้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีเงื่อนไขตามที่กฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้นดัวอย่าง 

ที่เห็นได้คือ

Lyle Glowka,Francois Burhene-Guilimin and Hugh Synge.A Guide to

Convention on Biological Diversity. (IUCN,1996),p.10.
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อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 ได้กำหนดข้อจำกัดในการใช้ 

อำนาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติของรัฐไว่ในมาตรา 3 โดยสอดคล้องกับสอดคล้อง 

กับปฏิญญาริโอ หลักการที่ 2 ดังนี้คือ 9

“ภายใต้กฎบัตรสหประชาชาติ รัฐมีสิทธิอธิปไตยที่จะใช้ทรัพยากรของตนตามนโยบายสิ่ง 

แวดล้อมของตนเอง และตามความรับผิดชอบเพื่อให้หลักประกันว่ากิจกรรมในความรับผิดชอบ 

หรือในความควบคุมไม่ก ่อให้เก ิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของรัฐอื่นหรือของพื้นที่นอกเหนือ 

เขตอำนาจของชาติ”

จ า ก ท ี่ก ล ่า ว ข ้า งต ้น แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ไ ด ้ว ่า  ต ่อ ไป น ี้ร ัฐ ไม ่ได ้ม ีอ ำน าจ อ ธ ิป ไต ย เห น ือ  

ทรัพยากรธรรมชาติ แต่รัฐมีเพียงสิทธิอธิปไตยในการใช้ และสำรวจทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป็นการ 

ใช้ส ิทธิอย่างมีเงื่อนไขคือจะต้องไม่กระทำการใดที่เป็นความเสียหายต่อรัฐอื่นหรือพื้นที่นอกเหนือ 

เขตอำนาจของชาติ

นอกจากนี้ในอนุส ัญญาว่าด ้วยความหลากหลายทางชีวภาพยังได้กำหนดยอมรับแนวคิด 

เรื่องความห่วงใยร่วมกันของมวลมนุษย์ชาติเอาไวในอรัมภบท วรรคที่ 3 โดยยืนยันว่า

“การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นความห่วงใยร่วมกันของมวลมนุษย์ซาติ”

การที่อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพได้มีการยอมรับแนวคิดเรื่องความห่วง 

ใยร่วมกันของมวลมนุษย์ชาติ ซึ่งเป็นการยอมรับว่าทรัพยากรธรรมชาติเป็นสมบ้ติของมวลมนุษย์ 

ชาต ิน ั้น  แสดงให ้เห ็น ได ้ว ่าอน ุส ัญ ญ าฯ ไม ่ได ้น ำเอาห ล ักอำน าจอธ ิปไตยถาวรเห น ือ

ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ ซึ่งยอมรับว่ารัฐมีอำนาจเต็มที่ในการสำรวจ และใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 

ในทางตรงกันข้ามอนุสัญญาฯ ได้ยืนยันเอาไว้ว่ารัฐมีเพียงสิทธิที่จะใช้ทรัพยากรธรรมชาติได้เท่าที่
" ' 1 V V Ï  15 . J

อน ุส ัญญาฯ กำหนดไว้เท่านัน ทังนืจะเห็นได้จากการทีอนุสัญญาฯได้ยืนยันเอาไว่ในอรัมภบท

วรรคที่ 4 ว่า

“รัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพของตน”

Biome Bilderbeek, Biodiversity and International Law.tNetherlands: IOS Press, 

1992), p.79.



51

การกำหนดเช่นนี้แสดงให้เห็นได้ว่ารัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติมีเพียงสิทธิอธิปไตย 

เหนือทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งหมายความว่ารัฐจะสามารถใช้สิทธิโดยมีเงือนไขคือจะต้องใช้สิทธิ 

ตามที่อนุสิ'ญญาฯ กำหนดไว้เท่านั้น

นอกจากนี้อนุสิ'ญญาฯ ยังได้มีการนำแนวความคิด

นอกจากนี้อนุสิ'ญญาฯ ยังได้นำแนวความคิดเรื่องความห่วงใยร่วมกันของมวลมนุษย์ชาติ นี้ 

มาใช้กับเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุลัญญาฯ ด้วย นั้งนี้จะเห็นได้จากมาตรา 15 ซ่ึง 

กำหนดไว้ว่า

“โดยตระหน ักถ ึงส ิทธ ิอธ ิปไตยของรัฐเหน ือทรัพยากรธรรมชาต ิของตน อำนาจในการ 

พิจารณากำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมขึ้นอยู่กับรัฐบาลแห่งชาติและอยู่ภายใต้กฎระเบียบ 

ของชาตินั้นๆ”

จากมาตรา 15 วรรค 1 นี้แสดงให้เห็นได้ว่ารัฐภาคีไม่ได้มีอำนาจเต็มที่ในการสำรวจ และใช้ 

ทรัพยากรธรรมชาติภายในดินแดนของตนอีกต่อใป แต่รัฐมีเพียงสิทธิใช้ทรัพยากรธรรมชาติตามที่ 

อนุสิ'ญญาฯ กำหนดไว้เท่านั้น

3.1.4 หลักการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในทรัพยากรชีวภาพ

หลักการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในทรัพยากรพันธุกรรมนี้เกิดขึ้นจากความต้องการ 

ที่จะเป็นเจ้าของในทรัพยากรชีวภาพ ที่ได้ผ่านขบวนการประดิษฐขึ้นมาใหม่ ซึ่งในปัจจุบันนี้เราพอ 

จะสรุปพัฒนาการและลักษณะของหลักการคุ้มครองทรัพยากรทางปัญญาในทรัพยากรชีวภาพ ได้ 

2 ประ๓ ทด้วยกันคือ

1) สิทธิของนักผสมพันธุพืช (Plant Breeder’s Rights : PBRs)

สิทธิของนักผสมพันธุนืร ื่มต้นในปึค.ศ. 1960 โดยสะท้อนให้เห็นในอนุลัญญาว่าการป้อง 

กันความหลากหลายของพันธุพืชใหม่ I960 (The Union for the Protection of New Varieties : 

UPOV) ในรูปแบบของสิทธิของนักผสมพันธุพืช อย่างไรก็ตามอนุลัญญาฉบับนี้ก็เป็นอันต้องยก 

เลิกไป โดยการต่อต้านจากประเทศพัฒนาแล้ว เนื่องจากในอนุลัญญาได้มีการให้ความคุ้มครอง
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สิทธิบัตรของเกษตรกรไว้พร้อมๆกันด้วย ต่อมาในปี 1991 ในอนุสัญญาว่าด้วยการปกป้องความ 

หลากหลายทรัพยากรพืช (The Union for the Protection of New Varieties of Plant 1991) ได้ 

รับการพัฒนาขึ้นมาใหม่โดยประเทศพัฒนาแล้วในปี ค.ศ. 1991 โดยมีการกำหนดให้มีการคุ้ม 

ครองแก่ผู้ที่ปรับปรุงพันธุพืชใหม่ได้สำเร็จ และมีการกำหนดคุณสมบ้ติของพันธุพืชใหม่นี้จะได้รับ 

ความคุ้มครองว่าจะด้องมีค ุณสมปติตามในสามประการคือ

1 ) จะต้องเป็นพันธุที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากพันธุพืชที่มีการชื้อขายหรือให้กันอยู่ 

แต่เติม (Distention)

2) จะต้องเป็นพันธุที่เมื่อนำไปปลูกแล้ว จะให้ต้นและผลสมํ่าเสมอหรือกลมกลืนในแต่ 

ละกลุ่ม (Aniformit)

3) ถ ้านำพ ันธ ุจากต ้นท ี่ได ้จากพ ันธ ุท ี่เรมต ้นไปปล ูกในร ุ่นต ่อๆไป จะไม ่กลายพ ันธ ุ 

(stability)

อนุสัญญา UPOV 1991 ได้รับการยอมรับในเฉพาะในหมู่ประเทศพัฒนาแล้วเท่านั้นและ 

ในที่สุดสัญญายกเลิกไป แต่อย่างไรก็ตามประเทศพัฒนาแล้วก็พยายามที่จะกำหนดกฎหมายภาย 

ในของตนให้มีการยอมรับสิทธิของนักผสมพันธ์พืชตลอดมา

2). ระบบการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพตามควาตกลงทางการค้าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน

ทางปัญญา (TRIPs)
«

ห้อตกลงทางการค้าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญานี้ เป็นห้อตกลงหนึ่งภายใต้องค์

การการค้าโลก ที่กำหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาไว้อย่างกว้างขวาง และใน 

ระหว่างการเจรจาจัดทำห้อตกลงนี้ ประเทศต่างๆ ได้มีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในส่วนที่ 

เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพว่าควรมีข้อจำกัดอย่างไร โดยได้มีการเหนือจากกลุ่มต่างๆ 

เป็น 3 แนวทางด้วยกันคือ

แนวทางที่ 1 ทุกประเทศต้องคุ้มครองการประดิษฐ์ในสิงมีชีวิตโดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ

แนวทางที่ 2 ประเทศในยุโรปและประเทศกำลังพัฒนาเสนอว่าควรมีการยกเว้นการให้สิทธิ 

บัตรแก่พันธุพืช พันธุสัตว์ และกรรมวิธีทางชีวภาพที่จำเป็นสำหรับการผลิตพืชหรือสัตว์ที่มิได้เป็น 

กรรมวิธีทางจุลชีววิทยา รวมทั้งผลิตภัณฑ์ที่ได้จากกรรมวิธีทางจุลชีววิทยา
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แนวทางสุดท้ายเป็นการเสนอของประเทศยุโรปและประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งเสนอว่า ควร 

จะมีการคุ้มครองพันธุพืชโดยกฎหมายสิทธิพัตร หรือโดยกฎหมายเฉพาะที่มีประสิทธิภาพ หรือทัง 

ลองระบบรวมกัน

จากแนวคิดที่แตกต่างกันนี้ ในที่สุดความตกลงทริปล้ก็สรุปออกมาเป็นบทพัญญ้ติในข้อ 

27 วรรค 3 (บี) ว ่า10

“พืช และลัตว์นอกเหนือจากจุลชีพ และกรรมวิธีทางชีววิทยาที่จำเป็นสำหรับการผลิตพืช 

หรือส ัตว ์ นอกเหนือจากกรรมวิธีซ ึ่งไม่ใช่ทางชีววิทยาและจุลชีววิทยา อย่างไรก็ตามสมาซิกจะ 

กำหนดให้มีการคุ้มครองพันธุพืช ไม่ว่าโดยสิทธิพัตร (Patent) หรือโดยระบบกฎหมายเฉพาะ (Sui

Generis) ที่มีประสิทธิผลหรือโดยกรรมวิธีต่างๆ ดังกล่าว”

จากที่กล่าวข ้างต้นจะเห ็นได้ว ่าม ีหลักเกณฑ์ค ุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญาทรัพยากรชีว 

ภาพที่ไต้ผ่านกระบวนประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีชีวภาพมาแล้วอยู่ด้วยกัน 2 ระบบ แยกต่างหากจาก 

กันโดยมีข้อแตกต่างคือสิทธิของนักผสมพันธุพืชที่เน้นเฉพาะการป้องกันพืช แต่การคุ้มครองตาม 

ข้อตกลงทริปส์นี้เป็นการโต้เถียงกันถึงการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพทุกชนิด

ระบบการคุ้มครองทางทรัพย์ส ินทางปัญญาในทรัพยากรชีวภาพทั้งลองระบบที่กล ่าวมา 

ข้างต้นนี้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับอนุลัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งนี้เนื่อง

จากอน ุล ัญ ญาฯ น ี้เป ็นอน ุล ัญญาฯ ที่ม ีว ัตฤประสงคํในการอนุรักษ์และใข้ประโยชน์ทรัพยากร 

ชีวภาพ ตลอดจนถึงการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใข้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่า

เทียมและยุติธรรมโดยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม การถ่ายทอดเทคโนโลยี และการสนับลนุน 

ด้านทุนอย่างเหมาะสม

การใข้ประโยชน์และเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุล ัญญาฯ นี้ ย ่อมก่อให้เก ิดสิง 

ประดิษฐ์ทางชีวภาพใหม่ที่ได้ผ่านกระบวนการทางเทคโนโลยีชีวภาพโดยผู้ใข้ประโยชน์ทรัพยากร 

พันธุกรรม ซึ่งต้องการให้มีการคุ้มครองทางทรัพย์สินทางปัญญาในสิงประดิษฐ์ทางชีวภาพอย่าง 

แน่นอน

10 William Lesser 1 “Forms and Operation of IPR System’/UNEP) 1p.28-29
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แต่เนื่องจากอนุสัญญาไม่ได้กล่าวเรื่องนี้ไว้โดยตรง ดังนั้นภาคีผู้เข้าถึงและใช้ประโยชน์ 

ทรัพยากรพ ันธ ุกรรมท ี่ได ้ทำการประด ิษฐ ์ส ิงประด ิษฐ ์ทางกายภาพจึงต ้องเล ือกท ี่จะนำระบบค ุ้ม 

ครองทางทรัพย์สินทางปัญญาทรัพยากรชีวภาพระบบใดระบบหนึ่งที่กล่าวมาข้างต้นใดมาใช้

อย่างไรก็ตามในตามความเป็นจริงแล้วผู้ที่เข้าถึงและใช้ประโยชน์ล่วนใหญ่เป็นเอกชนไม่ 

ใร]รัฐ ดังนั้นหากเอกซนเหล่านี้ต้องการจะทำการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในสิงประดิษฐ์ทาง 

ชีวภาพแล้ว เอกชนนั้นๆ ก็จะต้องพิจารณาว่าประเทศผู้ให ้เข ้าถึงฯ ย ินยอมให้ม ีการคุ้มครอง 

ทรัพยากรชีวภาพหรือไม่ ซึ่งในปัจจุบันยังเป็นที่โต้แย้งกันอยู่ว่าควรจะมีการการคุ้มครองทรัพย์สิน 

ทางปัญญาทรัพยากรชีวภาพได้หรือไม่

นอกจากน ี้ในการพ ัฒนาและปรับปร ุงทรัพยากรช ีวภาพน ี้ ผู้เข้าถึงและใช้ประโยชน์

ทรัพยากรชีวภาพมีความจำเป็นที่จะต้องนำเอาเทคโนโลยีชีวภาพมาใช้ในการพัฒนาทรัพยากรชีว 

ภาพ ด ังน ั้นจ ึงม ีประเด ็นท ี่ต ้องพ ิจารณาถ ึงในเร ื่องการค ุ้มครองทางทรัพย ์ส ินทางป ัญญา

เทคโนโลยีชีวภาพนี้ ซึ่งในอนุสัญญาฯ เรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้กำหนดไว้ในมาตรา 

15 วรรค 7 และมาตรา 16 วรรค 3 ดังนี้คือ

มาตรา 15 วรรค 7 “ แต่ละภาคีจะต้องดำเนินการมาตรการทางกฎหมาย การบริหาร หรือ 

นโยบาย เฟาที่เหมาะลมและสอดคล้องกับมาตรา 16 และ 19 โดยผ่านกลไกลทางการเงิน ซ่ึง 

กำหนดโดยมาตรา 20 และ 21 ทั้งนี้ด้วยเจตนารมณ์เพื่อการแบ่งปันผลประโยชน์ในวิถีทางที่ยุติ 

ธรรมและเท ่าเท ียม ซึ่งผลการวิจ ัยและการพัฒนา และซึ่งผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ประโยชน์ 

ทรัพยากรพันธุกรรมทางการพาณิชย์และอื่นๆ กับภาคี ที่ได้ให้ทรัพยากรนั้น การแบ่งปันนั้นๆ จัก 

ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการตกลงร่วมกัน”

มาตรา 16 วรรค 3 “ แต่ละภาคีจักต้องดำเนินมาตรการทางกฎหมาย การบริหาร และ 

นโยบาย เท่าที่เหมาะ ด้วยความมุ่งหมายว่าภาคี โดยเฉพาะซึ่งเป็นประเทศกำลังพัฒนา ที่จัดหา 

ให ้ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมได ้ร ับการจ ัดให ้เข ้าถ ึงและร ับการถ ่ายทอดเทคโนโลยซ ึ่งใย ้ประโยชน ์ 

ทรัพยากรน์น ภายใต้เงื่อนไขที่ได้รับการตกลงร่วมกัน ทั้งนี้หมายรวมถึงเทคโนโลยีซึ่งถูกคุ้มครอง 

โดยสิทธิบัตรและทรัพย์สินทางปัญญาอื่นๆในกรณีที่จำเป็น..."

จากมาตรา 15 วรรค 7 และมาตรา 16 วรรค 3 แสดงให้เห็นได้ว่ารัฐภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมมีหน้าที่ๆ จะต้องถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพให้กับประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธกุรรม
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แต่การถ่ายทอดเทคโนโลยีนี้ต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองโดยสิทธิบัตรหรือสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา 

อ ื่นๆ ซ ึ่งหมายความว ่าหากร ัฐเจ ้าของทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมต ้องการท ี่จะได ้ร ับการถ ่ายทอด 

เทคโนโลยีชีวภาพแล้ว ก็จะต้องปฎิปัติตามหลักเกณฑ์การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาก่อนซึ่งได้ 

แก่การจ่ายค่าตอบแทนให้กับประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ดังนี้นจึงเห็นได้ว่าในการแบ่งปัน 

ผลประโยชน์จากการเข้าถึงฯ โดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีตามมาตรา 15 วรรค 7 ซ่ึงเป็นไปตาม 
วัตถุประลงค์ของอนุลัญญาฯ ในมาตรา 1 น้ันไม่ได้เกิดข้ึนทันทีท ี่ม ีการเข้าถึงฯ แต่จะเกิดขึ้นต่อเมื่อ 
ร ัฐ เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้ทำการปฎ ิป ้ต ิตามหลักเกณฑใ์นการคุ้มครองทรัพย์สินทาง 
ปัญญาแล้ว

อย่างไรก็ตามในทางปฎิบ้ติแล้วผู้เข้าถึงฯ ส่วนใหญ่จะเป็นเอกซนและเทคโนโลยีชีวภาพนี้ 

มักจะอยู่ในมือของเอกซนซึ่งไม่มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ส่งผลให้ไม่ต้อง

ตกอยู่ภายใต้บังคับของอนุลัญญาฯ ดังนั้นเอกซนนี้จึงไม่มีหน้าที่ๆ จะต้องถ่ายทอดเทคโนโลยีให้ 

กับรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ และรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม่ลามารถ 

ใช้อนุสัญญาฯ ในการบังดับเอกซนเหล่านี้ได้เพราะเป็นการขัดกับสิทธิของบุคคลตามกฎหมายภาย 

ในของตน ซึ่งประเด็นนี้จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.2 เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเข้าถึงฯ
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3.2 หลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการเข้าถึงทรัพยากรพนธุกรรม

อน ุส ัญญาว่าด ้วยความหลากหลายทางช ีวภาพ ได้กำหนดกรอบของสิทธิและพันธกรณี 

ในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ตลอดจนถึงแนวทางในการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใข้ 

ทรัพยากรพันธุกรรมเอาไว้แล้ว ฉะนั้นประเทศภาคีต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยซึ่งกำสังอยู่ในระหว่าง 

การเตรยมความพร้อมในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ตามอนุส ัญญาว่าด้วยความหลากหลาย 

ทางชีวภาพ ด.ศ. 1992 จะต้องทำการพิจารณาถึงกรอบสิทธิและพันธกรณีของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมและผู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม เพ ื่อหาแนวทางปฎิบ ้ต ิท ี่เหมาะสมสำหรับ 

ประเทศไทยต่อไป ดังนั้นในวิทยานิพนธ์ หัวข้อนี้จะได้ทำการพิจารณาถึงประเด็นสำคัญ และ

ขอบเขตสิทธิและพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ดังต่อไปนี้

3.2.1 สิทธิของประเทศผู้เข้าถึงและประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

3.2.1.1 สิทธิของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

สิทธิของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ นี้เกิดขึ้นจากพันธ 

กรณีของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ที่กำหนดไว้ในมาตรา 15 วรรค 2 

ดังนี้คือ

“แต่ละภาคืจักต้องพยายามสร้างเงื่อนไขเพื่อเอื้ออำนวยแก่ภาคีอื่นๆ ในการเข้าถึง 
ทรัพยากรพันธุกรรรมเพ่ือการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมต่อสิงแวดล้อม และไม่ใข้ข้อกำหนด ซ่ึง 
ขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ”

จากพันธกรณีนี้แสดงให้เห็นได้ว่าประเทศภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีหน้า 
ที่ที่จะต้องพยายามสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแก่ภาคีอื่นๆ ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม และจะ 
ต้องไม่ใช้ข้อกำหนด ที่ขัดแย้งต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ คือ จะต้องไม่ข้อกำหนดท่ีขัดขวาง 
การเข้าถึงฯ ก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์องค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืนและ 
จะต้องไม่ใช้ข้อจำกัดที่ขัดขวางการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเทียมและยุต ิ
ธรรมต่อการเข้าถึงฯ
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พันธกรณีในการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแก่ภาคีอื่นๆ และไม่ใช้ข้อกำหนดที่ขัด 

แย้งต่อวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ นี้ก่อให้เกิดสิทธิของภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ในดินแดนของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ นี้ด้วย

อย่างไรก็ตาม เน ื่องจากอนุส ัญญาฯ ใช้คำว่า “ จ ักต ้องพยายาม (shall

endeavour)” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพันธกรณีของประเทศภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตาม

มาตรา 15 วรรค 2 นี้ม ีสภาพบังคับในทางระหว่างเทศที่อ ่อน ดังนั้นการใช้สิทธิในการเช้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมจึงเป็นการใช้สิทธิอย่างมีเงื่อนไข นอกจากนี้ประกอบกับในมาตรา 15 วรรค 1 

กำหนดให้อำนาจในการพิจารณากำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมขึ้นอยู่กับรัฐบาลแห่งชาติ 

และอยู่ภายใต้กฎระเบียบของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ดังนั้นจึงแสดงให้เห ็นว่าแม้ 

ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะมีสิทธิเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 2 ก็ 

ตาม แต ่การเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธุกรรมน ั้นก ็จะต ้องอย ู่ภายใต้ข ้อกำหนดของประเทศเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรม

และเมื่อพิจารณาอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 แล้วจะพบได้อีกว่าอนุสัญญาฯ 

ไม ่ได ้กำหนดขอบเขตของ “ การกำหนดเงื่อนไขที่เอ ื้ออำนวยต่อภาคีในการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรม” ไว้ดังนั้นจึงอาจเกิดปัญหาว่าอย่างไรจึงจะถือได้ว่าเป็นการกำหนดเงื่อนไขที่เอื้ออำนวย 

ต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบริบทของมาตรา 15 เช่น ในมาตรา 15 

วรรค 5 ที่กำหนดว่า “ในกรณีที่ได้รับอนุญาต การเข้าถึงจักต้องอยู่ภายใต้การตกลงร่วมกัน” แล้ว 

จะเห็นได้ว่าการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยต่อภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้เกิดขึ้นก่อน 

ที่จะมีการได้รับอนุญาตจากรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม แสดงให้เห็นได้ว่าแม้ประเทศภาคีอื่น 

จะมีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ตามแต่ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็จะต้อง 

ได้รับอนุญาตจากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก่อน ดังนั้นการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแต่ 

ภาคีอ ื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึงหมายความถึง การกำหนดเงื่อนไขที่ไม่เป็นการขัด 

ขวางอย่างเด็ดขาดในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของภาคีอื่น ฉะนั้นการสร้างข้อกำหนดให้ภาคี 

สามารถเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ในระดับเบื้องต้น และกำหนดให้ต้องมีการได้รับอนุญาตก่อน 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 5 จึงถือได้ว่าเป็นการกำหนดเงื่อนไขที่เอื้อ 

อำนวยต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ แล้ว
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นอกจากนี้ส ิทธิในการเข้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ย ังต ้องเป ็นสิทธิท ี่ม ีเง ื่อนไข 

และอยู่ภายใต้ขอบเขตลักษณะของทรัพยากรพันธุกรรมและการเข้าถึงฯ ตามอนุล ัญญาฯ ด้วย

กล่าวคือ

ประการแรก ในมาตรา 15 วรรค 2 กำหนดให้มีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อ 

การใข ้ประโยชน ์อย ่างเหมาะสมต ่อส ิงแวดล ัอม แสดงให ้เห ็นว่าส ิทธิในการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พ ันธ ุกรรมตามมาตราน ี้เป ็นส ิทธ ิท ี่ม ีเง ื่อนไขค ือ จะต้องเป ็นการเข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมใน 

ล ักษณะที่เป ็นไปโดยเหมาะสมต่อสิ,งแวดล้อมเท่านั้น ดังนั้นหากมีการเข้าถึงทรัพยากรใดที่เป็น 

การทำลายสิ่งแวดล้อมแล้วประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็จะไม่ได้สิทธิตามมาตรานี้

ประการที่สอง เมื่อพิจารณาจากที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 เรื่องความหมายของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุลัญญาฯ ที่กำหนดว่า ทรัพยากรพันธุกรรมหมายถึง สารพันธุกรรมที่มี 

ค ุณค่าตามความเป็นจริงและศักยภาพแล้ว จะเห็น,ได้'ว่าอนุลัญญ'าฯ ใข้ลักษณะของทรัพยากร 

พันธุกรรมเป็นตัวตั้ง ฉะนั้นสิ่งมีข้วิตใดที่มีสารพันธุกรรมประกอบอยู่ด้วยแล้ว ทรัพยากรพันธุกรรม 

นั้น ไม่ว่าจะเป็นพืช ล ัตว ์ และจุลชพ หรือแม้กระทั่งทรัพยากรมนุษย์ย่อมเป็นทรัพยากรพันธุกรรม 

ตามอนุส ัญญาฯ ด้วย

แต่เนื่องจากในการประชุมภาคีอนุสัญญาฯ คร้ังท่ี 2 เม่ือว'นท่ี 6-17 พฤศจิกายน 
2538 ท่ีมี1ข้ึน ณ กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย ท่ีประชุมได้มีมติท่ี แ/11 ว่าทรัพยากรพันธุกรรม 
มนุษย์ไม่ถือเป็นทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ดังน้ันสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
นี้จึงไม่หมายรวมถึงการเข้าถึงทรัพยากรมนุษย์ด้วย แต่มติของที่ประชุมภาคีอนุสัญญาฯ น้ีมี
ลักษณะเป็นเพียง Guide Line ให้ประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ปฎิบัติตามเท่านั้น ไม่ได้มีลักษณะหรือ 
ถูกกำหนดไว้ในรูปแบบของพิธีสาร (Protocol) ที่เป็นล่วนหนึ่งของอนุสัญญาฯ แต่อย่างใด 
ดังนั้นข้อมตินี้จึงมีผลปังค ับในทางการเมืองระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ไม่มีผลปังคับในฐานะ 
กฎหมายระหว่างประเทศ เม่ือเป็นเซ่นนี้ประเทศภาคีต่างๆ จึงสามารถยกข้ึนอ้างน้ีขึ้นเพื่อปฏิเสธที ่
จะปฏิบ้ติตามข้อมตินี้ได้

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้จะต้องอยู่ภายใต้ 

ข้อกำหนดของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ดังนั้นลักษณะทรัพยากรพันธุกรรมที่ประเทศผู้ 

เข้าถึงฯ จะใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้จึงเป็นไปตามข้อกำหนดของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรม
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ประการท ี่สาม อน ุส ัญ ญ าฯ ไม ่ได ้กำหนดสักษณะความหมายของการเข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพ ันธุกรรมเอาไว้ แต ่เน ื่องจากอำนาจในการพ ิจารณากำหนดการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 1 เป็นของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

ดังนั้นความหมายของการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึง 

เป็นไปตามข้อกำหนดของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

ประการท ี่ส ี่ แม ้ประเทศเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมจะม ีพ ันธกรณ ีท ี่จะต ้อง 

กำหนดเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยต่อภาคีในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ตาม แต่ในบางกรณีเซ่น ใน 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในพื้นที่หวงห้ามหรืออนุรักษ์ ของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุ 

กรรมนั้น รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมอาจไม่อนุญาตให้มีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้

เนื่องจากพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ย่อมไม่สามารถที่ก้าวล่วงไปถึงเนื่องจากในพื้นที่ดังกล่าวเป็น 

พ ื้นที่หวงห้ามซึ่งแม้แต่คนชาติของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเองก็ย ังไม่ม ีส ิทธิ ดังนั้น 

ประเทศภาคีย่อมไม่มีสิทธิที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในพื้นที่ดังกล่าวด้วย

3.2.1.2 สิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

โดยหลักดั้งเดิมของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว รัฐเอกราชทุกรัฐย่อมมีอำนาจ 

อธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (permanent sovereignty over natural resources) 

หมายความว่า ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจเต็มที่ในการสำรวจ และใช้ประโยชน์ 

ทรัพยากรธรรมชาติภายในเขตอำนาจของตน (jurisdiction)ïองตน

จากหลักการข้างต้นทำให้รัฐเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติทำการสำรวจ และใช้ 

ทรัพยากรธรรมชาติของตนจนทำให้เกิดสภาพการทำลายความหลากหลายทางชีวภาพอย่างมาก 

ดังนั้นเพื่อลดสภาพความสูญเสืยทางความหลากหลายทางชีวภาพของโลก จ ึงนำมาล่ความจำเป็น 

ท ี่จะต ้องมีกฎหมายระหว่างประเทศบังค ับแก่ร ัฐโดยตรง กฎหมายนี้ค ีออน ุส ัญญาว่าด ้วยความ 

หลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีมาเพื่อแก้ไขปัญหาของ 

การทำลายความหลากหลายทางชีวภาพ โดยหลักการของอนุสัญญาฯ นี้ ยอมรับว่า การอนุรักษ์ 

ความหลากหลายทางชีวภาพเป็นความห่วงใยของมนุษย์ชาติ (common concern of mankind) 

ล่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติเป็นสมปติร่วมกันของมวลมนุษยชาติ



60

อย่างไรก็ตามอนุส ัญญาฯ นี้ก ็เคารพถึงสิทธิของรัฐเร้าของทรัพยากรธรรมชาติ 

โดยจ ะ เห ็นได ้จากอรัมภบทที่ 4* และมาตรา 15 วรรค 1*’ ท ี่ว ่าร ัฐม ีส ิทธ ิอธ ิปไตยเหน ือ 

ทรัพยากรธรรมชาติของตน (sovereign rights over natural resources)

จากบทปัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่ารัฐเร้าของทรัพยากรพันธุกรรมยังคงมี 

ส ิทธิอธิปไตยในทรัพยากรธรรมชาติของตน การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึงต้องขออนุญาต 

รัฐภาคีเร้าของทรัพยากรพันธุกรรมก่อนตามมาตรา 15 วรรค 1 แต่การใช้สิทธิตามอนุสัญญาฯ นี้ 

ก ็จะต ้องเป ็นการใช้ส ิทธิโดยอยู่ภายใต้อน ุส ัญญาฯ คือจะต้องไม่ใช้สิทธิที่ก ่อให้เกิดการทำลาย 

ความหลากหลายทางชีวภาพ

นอกจากนี้แม้อนุสัญญาฯ จะได้กำหนดให้รัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 

ของตนชึ่งแสดงให้เห็นว่าอนุสัญญาฯ ได้ยอมรับว่าความเป็นเร้าของทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอยู่ 

ก็ตามแต่ในขณะเดียวกันอนุสัญญาฯ ก็ได้กำหนดหน้าที่ของรัฐเร้าของทรัพยากรพันธุกรรมไว้ด้วย 

เซ่น การกำหนดให้รัฐภาคีทำการอนุรักษ์ทรัพยากรในถิ่นที่อยู่ตามธรรมชาติโดยจักต้องดำเนินการ 

จัดตั้งระบบพื้นที่ค ุ้มครองหรือพื้นที่ชึ่งต้องการมาตรการพิเศษสำหรับการอนุรักษ์ความหลากหลาย 

ทางชีวภาพตามมาตรา 8 (เอ) และกำหนดให้รัฐทำการอนุรักษ์ทรัพยากรนอกถิ่นที่อยู่อาศัยตาม 

ธรรมชาติโดยการยอมรับนำมาตรการสำหรับอนุรักษ์องค์ประกอบความหลากหลายทางชีวภาพ 

นอกถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติมาใช้

จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าแม้ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะมี 

สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 2 ก็ตาม แต่การเข้าถึงทรัพยากร 

พ ันธ ุกรรมดังกล่าวก ็ต ้องปฏิบ ัต ิตามกฎระเบ ียบของประเทศเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรมในการ 

พิจารณาควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมด้วย

* อรัมภบทวรรคท่ี 4 กำหนดว่า “ยืนยันว่ารัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรชีวภาพของตน" 
มาตรา 15 วรรค 1 กำหนดว่า “โดยตระหนักถึงสิทธิในอธิปไตยของรัฐเหนือ 

ทรัพยากรธรรมชาติ อำนาจในการพิจารณากำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมขึ้นอยู่กับรัฐบาล 
แห่งชาติและอยู่ภายใต้กฎระเบียบของชาตินั้นๆ"
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3.2.2 การใช้สิทธิในเรองการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมดามอนุสัญญาฯ

จากที่กล่าวมาแล้วในข้อ 3.2.1 ว่าประเทศภาคีอนุสัญญาฯ มีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมภายในดินแดนของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม โดยอยู่ภายใต้อำนาจอธิปไตย 

ของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้น แสดงให้ 

เห ็นได้ว ่าหากประเทศภาคีผ ู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ปฎิป ้ต ิตามกฎระเบียบของประเทศเจ้า 

ของทรัพยากรพันธุกรรมแล้วประเทศภาคีนั้นก็ย่อมจะมีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

อย่างไรก็ตามในการใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ อนุสัญญาฯ ก็ได้กำหนดวิธี 

การใช ้ส ิทธ ิของประเทศผ ู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรม และส ิทธ ิอธ ิปไตยของประเทศเจ ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งเป็นสิทธิตามที่อนุสัญญาฯ กำหนดรับรองเอาไว้ดังนี้กล่าวคือ

3.2.2.1 สิทธิในการทำข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

อน ุส ์ญญาฯ ได้กำหนดสิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในกรณีที่มี 

การใช้สิทธิของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม โดยกำหนดให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

อยู่ภายใต้การตกลงร่วมกันไว้ในมาตรา 15 วรรค 4 ซึ่งกำหนดไว้ว่า

“ในกรณีที่ได้รับอนุญาติ การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข 

ของการตกลงร่วมกันและอยู่ภายใต้บทปัญญติมาตรานี้"

จากมาตรา 15 วรรค 4 นี้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในการใช้สิทธิอธิปไตยของ 

ประเทศเจ้าทรัพยากรพันธุกรรมดังนี้คีอ

ประการแรก คือ จากบทบัญญ้ติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงสิทธิของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมในการใช้สิทธิพิจารณาอนุญาติ ในกรณีที่มีการใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมของภาคีอื่นๆ ดังนั้นประเทศภาคีอื่นจะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุ

ญาติจากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเสียก่อน หากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมไม่ 

อนุญาติให้ม ีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแล้ว ภาคีอื่นย่อมไม่มีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร

พันธุกรรม
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อย่างไรก็ตามการไม่อนุญาติให้มีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้อาจก่อให้เกิด 

ข้อโต้แย้งของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ เนื่องจากเป็นการขัดสิทธิของประเทศผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 2 ที่กำหนดพันธกรณีของประเทศเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมในการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแก่ภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ในประเด็นปัญหานี้จะเห็นได้ว่าพันธกรณีของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

ในมาตรา 15 วรรค 2 ที่ก่อให้เกิดสิทธิของภาคีในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้น เป็นเพียงการ 

กำหนดให ้ประเทศภาค ีพยายามสร้างเง ื่อนไขท ี่เอ ื้ออำนวยแก่ภาค ีอ ื่น ในการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมเท่านั้น ดังนั้นหากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมกำหนดเงื่อนไขในการควบคุม

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจอธิปไตยในการควบ 

คุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่เป็นการเอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของภาคี 

อื่นแล้ว ย ่อมถือได้ว ่าประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้ปฎิป ้ต ิตามพันธกรณีตามมาตรา

15 วรรค 2 แล้ว ส่วนในการใข้สิทธิในการอนุญาติให้มีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 

15 วรรค 4 ของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้ เป็นการใช้สิทธิอธิปไตยตามอนุสัญญาฯ รับ 

รองไว้ ด ังน ั้นประเทศเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมจ ึงม ีส ิทธ ิท ี่จะอน ุญาต ิหร ือไม ่ก ็ได ้ หากไม่ 

อนุญาติประเทศผู้เข้าถึงก็ไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้

ประการที่สอง คือ หากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมอนุญาติให้มีการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมแล้ว ภาคีอื่นย่อมมีสิทธิท ี่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ แต่เนื่องจาก 

อนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 4 กำหนดให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข 

การตกลงร่วมกันและอยู่ภายใต้ข ้อกำหนดของมาตรา 15 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสิทธิอธิปไตยของ 

ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามที่อนุสัญญากำหนดรับรองไว้ ซึ่งทำให้ประเทศเจ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรมมีสิทธิที่จะสามารถต่อรองกับประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยการทำ 

ข้อตกลงร่วมกัน ซึ่งหมายถึง สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ได้ ส่วนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่ 

ต้องอยู่ภายใต้ข้อกำหนดของมาตรานี้จะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป

จากมาตรา 15 วรรค 4 นี้ สามารถกล่าวได้ว่า แม้ภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

จะได้รับอนุญาติให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ก็ตาม แต่สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ 

ก็จะต้องเป็นไปตามข้อตกลงร่วมกันกับประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมด้วย
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3.2.2.2 สิทธิในการให้ความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากร

พันสุกรรม

สิทธิในการให้ความเห็นชอบล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ เป็น 

สิทธิอธิปไตยของประเทศเจ้าของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งอนุสิ'ญญาฯ ได้กำหนดรับ 

รองไว้ โดยอนุสิ'ญญาฯ ได้กำหนดสิทธินี้ไว้ในมาตรา 15 วรรค 5 ดังนี้คือ

‘'การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องอยู่ภายใต้ข้อตกลงให้ความเห็นชอบซึ่งได้ 

แจ้งล่วงหน้าของภาคีซึ่งให้ทรัพยากรนั้นนอกเลียจากในกรณีที่ภาคีนั้นพิจารณาเป็นประการอื่น’1

จากบทบัญญ้ติมาตรา 15 วรรค 5 นี้แสดงให้เห็นถึงสิทธิของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมในการให้ความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ในกรณีที่ภาคีอื่นได้รับอนุญาติให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุ 

กรรม ตรามาตรา 15 วรรค 4 แล้ว ดังนั้นการใข้สิทธิในการให้ความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าตาม 

มาตรา 15 วรรค 5 นี้จึงเกิดขึ้นภายหลังสิทธิการอนุญาติให้มีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

มาตรา 15 วรรค 4

การกำหนดให้สิทธิในการให้ความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าจากประเทศผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม แก่ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้ แสดงให้เห็นได้ว่าแม้ประเทศ

ผู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะได้รับอนุญาติให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและได้ทำข้อตกลงใน 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมกับประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งทำให้มีสิทธิที่จะสามารถ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ก็ตาม แต่ในการที่จะมีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามข้อตกลง

ดังกล่าวนั้น ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็จะต้องได้รับความเห็นชอบด้วยวิธีการแจ้ง 

ล ่วงหน ้าแก ่ประเทศเจ ้าของทร ัพ ยากรพ ันธ ุกรรมก ่อนท ี่จะเข ้าถ ึงทร ัพ ยากรพ ันธ ุกรรมด ้วย  

หากประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ทำการแจ้งล่วงหน้าเพื่อทำข้อตกลงในการให้ความเห็น 

ชอบแล้ว ประเทศภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็มีสิทธิที่จะไม่ให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้

สิทธิในการได้รับความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 5 นี้ เป็นสิทธิที่ทำให้ประเทศภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมี 

สิทธิที่จะกำหนดให้ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำการเปิดเผยหรือให้ข้อมูล วิธีการเข้า

ถ ึงทรัพยากรพ ันธุกรรม อันจะเป็นประโยซน!นการพิจารณาว่าควรจะเห ็นชอบให้ม ีการเข ้าถึง
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ทรัพยากรพ ันธุกรรมหรอไม่และอย ่างไร ซึ่งสิทธิในการให้ความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้านี้ม ี 

ล ักษณะที'สำคัญด้วยกัน3 ประการค ือ11

1 ) การให้ความเห็นชอบของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

2) การให้ความเห็นชอบของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้ขึ้นอยู่กับ 

การให้ข้อมูลของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

3) การให้ความเห็นชอบนี้จะต้องให้ก่อนที่จะมีการเข้าถึงฯ ซึ่งแสดงให้เห็น 

ได้ว่าความตกลงร่วมกันสองฝ่ายตามวรรค 4 นั้นจะมาก่อนการได้รับความเห็นชอบตามวรรค 5 แต่ 

การตกลงร่วมกันตามวรรค 4 จะบรรลุผลได้ก็โดยเงื่อนไข การได้ได้รับความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วง 

หน้า (Prior Informed Consent : PIC) นี

นอกจากนี้การกำหนดในการขอความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรานี้ควรจะมีการกำหนดให้ครอบคลุมในเรื่องต่อไปนี้ ค ือ12

1 )ข้อมูลที่ต้องการเพื่อใข้ในการพิจารณาตัดสินใจให้ความเห็นชอบ รวมถึง 

ข้อมูลการประเมินสิ่งแวดล้อม และอนาคตการใข้ทรัพยากรพันธุกรรมตามเท่าที่เป็นไปได้

2) การกำหนดให้ล่งหลักฐานตามที่ต้องการ

3) การมีข้อบังคับที่เกี่ยวกับการใข้ทรัพยากรพันธุกรรมในอนาคต เซ่น การ 

กำหนดให้มีการรายงานการใข้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นอย่างต่อเนื่อง

อย ่าไรก ็ตามเน ื่องจากอน ุส ัญญาฯ กำหนดวิธีการใช้สิทธิของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมนี้ไว้ในตอนท้ายของมาตรา 15 วรรค 5 ว่า

“ ...นอกเสียจากในกรณีที่ภาคีนั้นพิจารณาเป็นอย่างอื่น,'

11 ซนภัทร วินยวัฒน์, คำอธิบายเบื้องต้นอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

2535,พิมพ์ครั้งที่ 1.กรุงเทพ:ส.ไพมูลย์การพิมพ์,หน้า 28-29.

12 Lyle Glowka 1Francois -  Burhenne and Huah Svge.A Guide to the Convention 

on Biological Diversity .IUCN.p.81.
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การกำหนดเซ ่นน ี้แสดงให ้เห ็นได ้ว ่าแม ้ส ิทธ ิของประเทศเจ ้าของทร ัพยากร 

พ้นธุกรรมในการได้ร้บความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้านี้ จะเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นตามอนุสัญญาฯ ซ่ึง 

หมายความว่าประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะมีสิทธินี้โดยอัตโนม้ติหากมีกรณีของการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมจากภาคีอื่นก็ตาม แต่เนื่องการมีข้อกำหนดในอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 

5 ในตอนท้ายที่กล ่าวมาข้างต้นนั้น จึงแสดงให้เห็นได้ว่าหากประเทศภาคีเจ้าของทรัพยากร

พันธุกรรมไม่ประสงค์ท ี่จะใช้ส ิทธิหรือสละสิทธิน ี้ก ็สามารถที่จะทำได้ ซึ่งหากมีการสละสิทธิของ 

ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมแล้วก็จะทำให้ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่ได้ร้ปการ 

อนุญาติให้มีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมสามารถที่จะใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ 

ได ้อย ่างไม ่ม ีเง ื่อนไขคือไม ่ต ้องเคารพสิทธิของประเทศเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรมน ี้อ ีกต ่อไป 

นอกจากนี้การพิจารณาเป็นประการอื่น ตามมาตรา 15 วรรค 5 ตอนท้ายนี้ก็สามารถที่ทำได้โดย 

การกำหนดไว้ในข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 4 ข้างต้น 

ด้วย

3.2.2.3 ส ิทธ ิในกา?ได้ร ับกา?แบ ่งปนผลประโยชน์จากการเข ้าถ ึงทรัพยากร

พันธุกรรม

อน ุส ัญญาฯ ได้กำหนดสิทธิอธิปไตยของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมใน 

การได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไว้ในมาตรา 15 วรรค 6 และ 

วรรค 7 ดังนี้คีอ

มาตรา 15 วรรค 6 กำหนดว่า “แต่ละภาคีจักต้องพยายามที่จะจัดทำและดำเนิน 

การวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งใช้ทรัพยากรพันธุกรรมที่ภาคีอื่น ๆ จัดหาให้ โดยการมีล่วนร่วมอย่าง 

เต็มที่ หากเป็นไปได้ให้ดำเนินการวิจัยในภาคีนั้น ๆ"

มาตรา 15 วรรค 7 กำหนดว่า “ประเทศภาคีแต่ละประเทศจะต้องดำเนินมาตร 

การทางกฎหมาย,ทางการบริหารหรือนโยบายที่เหมาะสม และสอดคล้องกับมาตรา 16 และ 19 

และในกรณีจำเป็นจะต้องดำเนินการโดยผ่านกลไกทางการเงินซึ่งกำหนดขึ้นตามมาตรา 20 และ 

21 โดยมีเจตนารมณ์เพี่อแบ่งปันผลจากการวิจัยและการพัฒนาที่เป็นธรรมและเท่าเทียม และผล 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้ประโยชน์ทางพาณิชย์และทางอื่นในทรัพยากรพันธุกรรมให้แก่ประเทศ 

ภาคีที่ได้ให้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นการแบ่งปันดังกล่าวจักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อตกลงร่วมกัน”
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จากมาตรา 15 วรรค 6 และวรรค 7 ข้างต้นนี้ แสดงให้เห็นได้ว่าประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมมีสิทธิที่จะได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจาก 

ประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมใน 5 รูปแบบด้วยกันคือ

3.2.2.3.1) สิทธิในการได้รับกา?จัดให้มีสิวนร่วมอย่างเต็มที่ในกา?ดำเนินการและ 

วิจัยวิทยาศาสตร์ที่ใข้ทรัพยากรพันธุก??มที่งป?ะเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุก?รมจัดหาให้และหาก 

เป็นไปได้ก็มีสิทธิที่จะกำหนดให้มีกา?ดำเนินการ่วิจัยใ,นภาคีนั้น

สิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ 

จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม โดยวิธีการมีส่วนร่วมในการดำเนินการ่วิจัยวิทยาศาสตร์เกี่ยว 

กับทรัพยากรพันธุกรรมนี้เกิดขึ้นจากพันธกรณีหรือหน้าที่ของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ตามอนุส ัญญา ฯ ตามมาตรา 15 วรรค 6 ที่กำหนดให้ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจักต้อง 

พยายามจัดให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีส่วนร่วมในการดำเนินการวิจัยวิทยาศาสตร์ที่ 

เกี่ยข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมที่จัดหาให้

แต่เนื่องจากพันธกรณีตามมาตรา 15 วรรค 6 ใช้คำว่า “จักต้องพยายาม (shall 

endeavour)" ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสภาพปังคับที่อ่อนในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นสิทธิ 

อธิปไตยของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรานี้จ ึงไม่ได้เป ็นสิทธิท ี่เด ็ดขาดแต่เป็น 

สิทธิที่มีเงื่อนไขคือ สิทธิน ี้จะเกิดขึ้นได้ต ่อเมื่อได้ม ีการปฎิป้ต ิตามพันธกรณีของประเทศผู้เข ้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมเท่านั้น แสดงให้เห็นได้ว่าอนุสัญญาฯ ไม่ได้กำหนดให้สิทธิประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมในการได้รับแบ่งปันผลประโยชน์ในลักษณะนี้อย่างแท้จริง

อย่างไรก็ตามแม้ว่าสิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรานี้จะ 

เป ็นสิทธิท ี่ม ีเงื่อนไขก็ตาม แต่ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็มีอำนาจอธิปไตยในการควบ 

คุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและมีสิทธิอธิปไตยในการอนุญาติและได้รับความเห็นชอบซึ่งได้ 

แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งจะทำให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

สามารถใช้เป็นข้อต่อรองในการได้รับผลประโยชน์ในการจัดให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

มีส่วนร่วมในการดำเนินการวิจัยวิทยาศาสตร์ซึ่งใช้ทรัพยากรพันธุกรรมที่ประเทศ!,จ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมจัดหาให้ได้
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นอกจากนี้อน ุส ัญญาฯ ยังมีการกำหนดขยายสิทธิอธิปไตยของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมในการได้!ปการแบ่งปันผลประโยชน์ในรูปแบบนี้ออกไปมากกว่าการได้รับการ 

จัดให้มีส่วนร่วมเต็มที่ในการดำเนินการวิจัยวิทยาศาสตร์ที่ใช้ทรัพยากรพันธุกรรม โดยกำหนด

ขยายพันธกรณีของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมให้ทำการวิจัยทรัพยากรพันธุกรรมที่จัดหา 

ให้ภายในประเทศผู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม เพื่อความสะดวกในการจัดให้มีการแบ่งปันผล

ประโยชน์จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

อย่างไรก็ตามเนื่องจากอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 6 นี้ใช้คำว่า "หากเป็นไปได้ 

(where possible) ดังนั้นพันธกรณีของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้จึงเป็นพันธกรณีใน 

กรณ ีท ี่เป ็นไปได ้ ในการจ ัดให ้ม ีการว ิจ ัยภายในประเทศเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมเท ่าน ั้น 

สิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้จ ึงเป ็นสิทธิท ี่ม ีเง ื่อนไขคือจะต้องเป็นกรณีท ี่ม ีทาง 

เป็นไปได้ในการวิจัยภายในประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเท่านั้น การกำหนดเซ่นนี้แสดงให้ 

เห็นได้ว่าอนุสัญญาฯ ไม่ได้มีการให้สิทธิแก่ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้อย่างแท้จริงหรือ 

เด็ดขาด

นอกจากนี้รูปแบบในการให้ความร่วมมือในการวิจัยทางวิทยาศาสตริตามวรรค 6 

นี้ อน ุส ัญญาฯ ไม่ได้มีการให้ความหมายหรือจำกัดขอบเขตของการให้ความร่วมมือเอาไว้ ดังนั้น 

จึงหมายถึงการให้ความร่วมมือในการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร์ทุกประเภท ทุกขั้นตอนของการวิจัย

วิทยาศาสตร์ และทุกจุดประสงค์ของการวิจัยไม่ว่าจะเป็นการวิจัยเพื่อการคืกษา การพาณิชย์

และจ ุดประสงค์อ ื่นๆ ที่เกี่ยวเนื่องหรือมีพื้นฐานอยู่บนทรัพยากรพันธุกรรมให้แก,ประเทศเจ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรม

3 . 2 . 2 . 3 2 ) สิทธิในการได้รับกา?แบ่งปันผลใเระโยชน์อย่างยุติธรรมและเท่าเทียม 

ซึ่งผลประโยชน์ที่เกิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ในทางกา?ค้าแล:ะทางอื่นๆ

สิทธิอธิปไตยของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้เกิดขึ้นจากพันธกรณีของ 

ประเทศภาคืผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งได้มีการกำหนดไว้ในอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 7 

ดังนี้คือ
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“ แต ่ละภาคีจะต้องดำเน ินมาตรการทางกฎหมาย,ทางการบริหารหรอนโยบายที่ 

เหมาะสม...ด้วยเจตนารมณ์เพ ื่อแบ่งปันในวิถ ีทางที่ย ุต ิธรรมและเท่าเทียมซึ่งผลประโยชน์ท ี่ได ้รับ 

จากการใช้ประโยชน์ทางพาณ ิชย์และทางอื่นในทรัพยากรพันธุกรรมให้แก่ประเทศภาคีท ี่ได ้ให ้ 

ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นการแบ่งปันดังกล่าวจักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อตกลงร่วมกัน”

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า มาตรา 15 วรรค 7 นี้เป็นการกำหนดถึงพันธ 

กรณีหรือหน้าที่ของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในการที่จะต้องดำเนินมาตรการทาง 

กฎหมาย ทางการบริหาร และนโยบาย เพื่อที่จะให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ 

ประโยชน ์ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมทางการพาณ ิชย ์และอ ื่นๆ แก่ภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

การกำหนดพันธกรณีนี้แสดงให้เห็นได้ว่าสิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรานี้ 

จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการปฎิปัติตามพันธกรณีของภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

การที่ส ิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้จะต้องเกิดขึ้นจากการปฏิบ้ติ 

ตามพันธกรณีของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม อาจทำให้เกิดข้อโต้แย้งในการเข้าถึง 

ทร ัพยากรพ ันธุกรรมได ้หากประเทศผู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ปฏ ิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีน ี้และ 

ประสงค์ที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยอ้างสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 

15 วรรค 2

อย่างไรก็ตามหากเกิดกรณ ีด ังกล่าวข ้างต้นแล้วประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุ 

กรรมก็มีสิทธิที่จะไม่ให้ประเทศภาคีนั้นเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ นั้งนี้เน ื่องจากแม้ว่าประเทศ 

ภาคีอื่นจะมีสิทธิที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสิ'ญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 และประเทศ 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะมีเพียงสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติซึ่งหมายถึงสิทธิตามที่ 

อน ุส ัญญาฯ กำหนดรองรับไว้เท่านั้นก็ตาม แต่อน ุส ัญญาฯ ก็ได้กำหนดให้ประเทศเจ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจอธิปไตยในการพิจารณากำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่ง 

หมายความว่าประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจในการควบคุมการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมของภาคีอื่นได้อย่างเต็มที่ ประกอบกับมาตรา 15 วรรค 7 ตอนท้ายกำหนดให้ “การแบ่ง 

ป ันบันๆ จักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการตกลงร่วมกัน” ดังนั้นประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึง 

สามารถใช้ข้อตกลงร่วมกัน อันได้แก่สนธิสัญญาระหว่างประเทศในการกำหนดให้ประเทศผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมดำเนินมาตรการทางกฎหมาย ทางการบริหาร และนโยบายในการแบ่งปันซึ่ง 

ผลประโยชน์จากการใช้ประโยช,น์ในทางการพาณ ิชย์หร ืออ ื่นให ้ก ับประเทศเจ ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมก่อนที่มีการอนุญาตให้มีการเข้าถึงทร้พยากรพันธุกรรมของภาคีนั้นๆ ได้
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นอกจากนี้อนุสัญญาฯ ไม่ได้กำหนดสักษณะของผลประโยชน์ในทางพาณิชย์และ 

อื่นๆ ที่ได้จากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรมเอาไว้ แต่โดยสักษณะผลประโยชน์ตาม 

มาตรานี้น ่าจะขอบเขตและความหมายดังนี้ค ือ

ก) ผลประโยชน์ในรูปค่าธรรมเนียมในการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม 

ข) ผลประโยชน์ในรูปค่าสิทธิที่เกิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมที่พัฒนาแสัวไป 

ใช้ในทางการค้าไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ในปัจจุบันและอนาคตด้วย 13

สิทธิในการได้รับผลประโยชน์ตามวรรค 7 ของประเทศเด้าของหรือผู้ให้ทรัพยากร 

พันธุกรรมนี้ อน ุส ัญญาฯ ได้กำหนดเงื่อนไขของการใช้สิทธิไว้ว่าจะต้องเป็นการการแบ่งปันผล

ประโยชน์อย่างเท่าเทียมและยุติธรรมเท่านั้น อย่างไรก็ตามมาตรา 15 วรรค 7 ก็ไม่ได้ให้คำนิยาม

ของคำว่า “อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน” (fair and equitible) ไว้แต่อย่างใด แต่หากพิจารณาถึง 

บริบทของมาตรา 15 ประกอบแล้วจะเห็นได้ว่า ภาคืลามารถประเมินความเท่าเท ียมและความเป็น 

ธรรมได้จากคุณภาพและคุณค่าของสิงต่อไปนี้คือ14

(ก). ผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม

(ข).ผลประโยชน ์ของประเทศเด ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมท ี่เก ิดจากการแลก 

เปลี่ยนระหว่างการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ผลประโยชน์จากใช้ทรัพยากรพันธุกรรม

(ค).การสนับสนุนหรือให้ความช่วยเหลือจากประเทศภาคืผู้เช ้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรมในรูปของผลประโยชน์ตอบแทนต่างๆ

(ง).การกำหนดผลประโยชน์ของประเทศเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมที่แตกต่างกัน * 15

lbid.,p.82.

UNEP, “Access to Genetic Resources:Note by The Exceclutive Secretary” 

(Conference of the Parties to the Convention on Biologocal Diversity,third meeting ,4 to

15 November 1996,Buenos Aires:Argentina,p.8.
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3.2.2.3.3) สิทธิในการได้รับการถ่ายทคดเทคโนโลยีชีวภาพ

สิทธินี้ได้รับการกำหนดไว้ไนมาตรา 15 วรรค 7 ประกอบกับมาตรา 16 วรรค 3 ดัง

นี้คือ

มาตรา 15 วรรค 7 กำหนดว่า “ประเทศภาคีแต่ละประเทศจะต้องดำเนินมาตร 

การทางกฎหมาย,ทางการบริหารหรอนโยบายที่เหมาะสม และลอดคล้องกับมาตรา 16 และ 19 

และในกรณีจำเป็นจะต้องดำเนินการโดยผ่านกลไกทางการเงินซึ่งกำหนดขึ้นตามมาตรา 20 และ 

21 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อแบ่งปันผลจากการวิจัยและการพัฒนาที่เป็นธรรมและเท่าเทียม และผล 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้ประโยชน์ทางพาณิชย์และทางอื่นในทรัพยากรพันธุกรรมให้แก่ประเทศ 

ภาคีที่ได้ให้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นการแบ่งปันดังกล่าวจักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อตกลงร่วมกัน”

มาตรา 16 วรรค 3 กำหนดว่า “ แต่ละภาคีจักต้องดำเนินการตามกฎหมาย 

ด้านการบริหารหรือนโยบาย,เท่าที่เหมาะลม, ด้วยความมุ่งหมายว่าภาคีต่างๆ โดยเฉพาะประเทศ 

กำลังพัฒนาที่จัดหาให้ทรัพยากรพันธุกรรมได้รับการจัดให้เช้าถึงและรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีซึ่ง 

ใช้ประโยชน์ทรัพยากรเหล่านั้น ภายใต้เงื่อนไขที่ได้รับการตกลงร่วมกันทั้งนี้หมายรวมถึงเทคโนโลยี 

ซึ่งถูกคุ้มครองโดยสิทธิบัตรและสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาอื่น ๆ "

จากบทบัญญ้ติช้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่ามาตรา 15 วรรค 7 นี้เป็นการกำหนดถึง 

พันธกรณีหรือหน้าที่ของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในการที่จะต้องดำเนินมาตรการ 

ทางกฎหมาย ทางการบริหาร และนโยบาย เพื่อที่จะให้มีการแบ่งปันผลจากการวิจัยและการ 

พ ัฒนาท ี่เป ็นธรรมและเท ่าเท ียมท ี่ได ้จากการใช ้ประโยชน์ทรัพยากรพ ันธ ุกรรมแก่ภาค ีเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรม โดยลอดคล้องกับมาตรา 16 วรรค 3 ซึ่งได้แก่การดำเนินการตามกฎหมาย 

ด้านการบริหารหรือนโยบาย ในการจัดให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้เช้าถึงและรับการ 

ก่ายทอดเทคโนโลยีซึ่งใช้ประโยชน์ทรัพยากรเหล่านั้น

การกำหนดพ ันธกรณ ีน ี้แสดงให ้เห ็นได ้ว ่าส ิทธ ิอธ ิปไตยของประเทศเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรานี้ จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการปฎิบ้ติตามพันธกรณีของภาคีผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม
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การที่สิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้จะต้องเกิดขึ้นจากการปฎิบ้ติ 

ตามพันธกรณีของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม อาจทำให้เกิดข้อโต้แย้งในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพ ันธุกรรมไต้หากประเทศผู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธุกรรมไม่ปฏ ิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีน ี้และ 

ประสงค์ที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยอ้างสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 

15 วรรค 2

แต่หากเกิดกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้วประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็มีสิทธิ 

ที่จะไม่ให้ประเทศภาคีนั้นเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไต้ ท ั้งน ี้เนื่องจากแม้ว่าประเทศภาคีอื่นจะมี 

สิทธิที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสิ'ญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 และประเทศเจ้าของ 

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมจะม ีเพ ียงส ิทธ ิอธ ิปไตยเหน ือทร ัพยากรธรรมชาต ิซ ึ่งหมายถ ึงส ิทธ ิตามท ี่ 

อน ุส ัญญาฯ กำหนดรองรับไว้เท่านั้นก็ตาม แต่อนุส ัญญาฯ ก็ไต้กำหนดให้ประเทศเจ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจอธิปไตยในการพิจารณากำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่ง 

หมายความว่าประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจในการควบคุมการเข้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมของภาคีอื่นไต้อย่างเต็มที่ ประกอบกับมาตรา 15 วรรค 7 ตอนท้ายกำหนดให้ “การแบ่ง 

ป ันน้ัน  ๆ จักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการตกลงร่วมกัน,’ ดังนั้นประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึง 

สามารถใข้ข้อตกลงร่วมกัน อันได้แก่สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ในการกำหนดให้ประเทศผู้เข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมดำเนินมาตรการทางกฎหมาย ทางการบริหาร และนโยบายเพื่อก่อให้เกิด 

การแบ่งประโยชน์จากการเข ้าถ ึงและใข ้ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมให ้ก ับประเทศเจ ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรม ด้วยการจัดให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมสามารถเข้าถึงและรับการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีซึ่งใข้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมไต้

อย่างไรก็ตามเนื่องจากอนุสัญญาฯ มาตรา 16 วรรค 3 ตอนท้ายกำหนดว่า 

“ ...ทั้งนี้หมายรวมถึงเทคโนโลยีซึ่งถูกคุ้มครองโดยสิทธิบัตรและสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาอื่น ๆ ” 

แสดงให้เห็นไต้ว่าแม้ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะมีพันธกรณีหรือหน้าที่ในการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีชีวภาพให้กับประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ตาม แต่การถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ไต้ 

ร ับการค ุ้มครองตามกฎหมายทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าก ็จะต ้องอย ู่ภายใต ้กฎหมายทร ัยพ ์ส ินทาง 

ปัญญาด้วยซึ่งหมายความว่าหากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมต้องการให้ผู้เข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพที่เกี่ยวกับการใข้ทรัพยากรพันธุกรรมให้กับตนแล้ว ประเทศ 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็จะต้องทำการจ่ายค่าตอบแทนตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

ให้กับประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมด้วย หากไม่จ่ายค่าตอบแทนประเทศเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมก็มีสิทธิที่จะไม่ทำการถ่ายทอดเทคโนโลยีไต้
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ดังนั้นสิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในการได้ร ับการแบ่งปันผล 

ประโยซ'นโดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีภาพจากประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้จึงเป็นสิทธิที่ 

ม ีเง ื่อนไขคือ สิทธินี้ไม ่ได้เกิดข้ึนทันทีโดยอัตโนม้ตแต่จะเกิดข้ึนภายหลังจากทีป่ระเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมได้ทำการจ่ายค่าตอบแทนในการถ่ายทอดเทคโลโยีชีวภาพให้กับประเทศเจ้า 
ของเทคโนโลยชีีวภาพแล้ว

นอกจากนี้จะพบได้ว่าอนุลัญญาฯ ได้มีการกำหนดขอบเขตของเทคโนโลยีชีวภาพ 

เอาไว้เพียงว่าหมายรวมถึงเทคโนโลยีชีวภาพเท่านั้น แต่ไม่กำหนดขอบเขตของเทคโนโลยีชีวภาพ 

ตามมาตรา 16 วรรค 3 เอาไว้แต่อย่างใด ดังนั้นในการถ่ายทอดเทคโนโลยีตามมาตรา 16 วรรค 3

น้ีจึงน่าจะหมายถึงการถ่ายทอดเทคโนโลยีทุกขั้นตอนและทุกวิธีการด้วย

อย่างไรก็ตามในบางกรณี นอกจากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะมีสิทธิ 

อธิปไตยในการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพแล้ว ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมยัง 

อาจตกอยู่ในฐานะภาค ืผ ู้ม ีพ ันธกรณ ีในการถ ่ายทอดเทคโนโลย ีช ีวภาพให ้ก ับประเทศผ ู้เข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมด้วย โดยเฉพาะเทคโนโลยีภูมิปัญญาท้องถิ่น

3.2.2.3.4) สิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในขใ เวนการ 

วิจัยของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุท?รม

ส ิทธ ิอธ ิปไตยของประเทศเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมตามมาตราน ี้ได ้ร ับการ 

กำหนดรับรองไว้ในมาตรา 15 วรรค 7 ประกอบกับ มาตรา 19 วรรค 1 ดังนี้คือ

มาตรา 15 วรรค 7 กำหนดว่า “ประเทศภาคีแต่ละประเทศจะต้องดำเนินมาตรการ 

ทางกฎหมาย,ทางการบริหารหรือนโยบายที่เหมาะสม และสอดคล้องกับมาตรา 16 และ 19 และ 

ในกรณีจำเป็นจะต้องดำเนินการโดยผ่านกลไกทางการเงินซึ่งกำหนดขึ้นตามมาตรา 20 และ 21 

โดยมีเจตนารมณ ์เพ ื่อแบ ่งป ันผลจากการวิจ ัยและการพ ัฒนาที่เป ็นธรรมและเท ่าเท ียม และผล 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้ประโยชน์ทางพาณิชย์และทางอื่นในทรัพยากรพันธุกรรมให้แก่ประเทศ 

ภาคีที่ได้ให้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นการแบ่งปันดังกล่าวจักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อตกลงร่วมกัน"
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มาตรา 19 วรรค 1 บ ัญญัติว ่า “ แต่ละภาคีจักต้องดำเนินการมาตราการทาง 

กฎหมาย การบรหารหรือนโยบายเท่าที่เหมาะสมในอันที่จะทำให้ภาคีเข้ามีส่วนร่วมอย่างประสิทธิ 

ผลในกิจกรรมการวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศกำลังฟัฒนา ซึ่งได้รับจัด 

หาให้ทรัพยากรพันธุกรรมสำหรับการ่วิจัยนั้นและหากเป็นไปได้ให้ทำการวิจัยในภาคีนั้นๆ,'

จากบทบัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่ามาตรา 15 วรรค 7 นี้เป็นการกำหนดถึง 

พันธกรณีหรือหน้าที่ของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในการที่จะต้องดำเนินมาตรการ 

ทางกฎหมาย ทางการบริหาร และนโยบาย เพื่อที่จะให้มีการแบ่งบันผลจากการวิจัยและการ 

พ ัฒนาท ี่เป ็นธรรมและเท ่าเท ียมท ี่ได ้จากการใช ้ประโยชน์ทรัพยากรพ ันธ ุกรรมแก่ภาค ีเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรม โดยสอดคล้องกับมาตรา 19 วรรค 1 ซึ่งได้แก่การดำเนินการตามกฎหมาย 

ด้านการบริหารหรือนโยบาย ในการจัดให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเข้ามีส่วนร่วมอย่าง 

ประสิทธิผลในกิจกรรมการวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ

การกำหนดพ ันธกรณ ีน ี้แสดงให ้เห ็นได ้ว ่าส ิทธ ิอธ ิปไตยของประเทศเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรานี้ จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการปฏิบัติตามพันธกรณีของภาคีผู้เข้าถึง

ทรัพยากรพันธุกรรม

การที่สิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้จะต้องเกิดขึ้นจากการปฏิบัติ 

ตามพันธกรณีของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม อาจทำให้เกิดข้อโต้แย้งในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพ ันธุกรรมได้หากประเทศผู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ปฏ ิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีน ี้และ 

ประสงค์ที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยอ้างสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 

15 วรรค 2

แต่หากเกิดกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้วประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็มีสิทธิ 
ท่ีจะไม่ให้ประเทศภาคีน้ันเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ ท้ังน้ีเน่ืองจากแม้ว่าประเทศภาคีอ่ืนจะมี 
สิทธิท่ีจะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุลัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 และประเทศเจ้าของ 
ทรพัยากรพนัธกุรรมจะมเีทยีงสทิธอิธปิไตยเหนอืทรพัยากรธรรมชาตซิึง่หมายถงึสทิธติามที ่
อนลุญัญาฯ กำหนดรองรับไว้เท่าน้ันก็ตาม แต่อนลัุญญาฯ ก็ได้กำหนดให้ประเทศเจ้าของ
ทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจอธิปไตยในการพิจารณากำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพนัธุกรรมซ่ึง 
หมายความวา่ประเทศเจา้ของทรพัยากรพนัธกุรรมมอีำนาจในการควบคมุการเขา้ถงึทรัพยากร 
พนัธกุรรมของภาคอีืน่ไดอ้ยา่งเตม็ที ่ ดงันัน้จงึสามารถกำหนดใหป้ระเทศผูเ้ขา้ถ ึงทรพัยากร
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พันธุกรรมปฎิบ้ติตามกฎเกณฑ์ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม โดยการกำหนดให้ประเทศเจ้า 

ของทรัพยากรพันธุกรรมเข้ามีส่วนร่วมอย่างประสิทธิผลในกิจกรรมการวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ

นอกจากนี้มาตรา 19 วรรค 1 ยังใด้ขยายขอบเขตสิทธิของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมในการได้รับการนบ่งปันผลประโยชน์ตามมาตรานี้ออกไป โดยกำหนดให้ทำ 

การวิจัยภายในประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ดังนั้นประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึง 

มีสิทธิที่กำหนดให้ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำการวิจัยภายในประเทศของตนได้ด้วย

การกำหนดสิทธินี้มีลักษณะคล้ายคลึงกับสิทธิในการได้รับการจัดให้มีส่วนร่วมใน 

การดำเนินการและวิจัยวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 6 แต่ต่าง 

กันตรงที่ส ิทธิตามมาตรา15 วรรค 6 หมายถึงแต่เฉพาะการ่วิจัยวิทยาศาสตร์เท่านั้น แต่สิทธิตาม 

มาตรานี้หมายรวมถึงการกำหนดสิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้อนุลัญญาฯ ไม่ได้ 

กำหนดขอบเขตและความหมายของ “การมีส่วนร่วมในขบวนการ่วิจัย" ไว้แต่อย่างใด มีแต่เพียง 

กำหนดให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น ดังนั้นประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงต้อง

กำหนดขอบเขตของความร่วมมือในขบวนการวิจ ัยขึ้นเองโดยกำหนดให้ม ีความหมายกว้างและ 

ครอบคล ุมถ ึงการร ่วมม ือในขบวนของการว ิจ ัยท ุกข ั้นตอนและท ุกว ิธ ีการท ี่เก ี่ยวก ัยทร ัพยากร 

พันธุกรรม ทั้งนี้เพี่อให้เกิดการร่วมมือในการวิจัยอย่างมีประสิทธิภาพตามมาตรา 19 วรรค 1

3.2.2.3.5) สิทธิในกา?ได้รับกา?จัดให้เป็นประเทศภาคีที่สามารถเข้าถึงในลำดับ 

แรกซึ่งผลและผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรม

มาตรา 15 วรรค 7 กำหนดว่า “ประเทศภาคีแต่ละประเทศจะต้องดำเนินมาตร 

การทางกฎหมาย,ทางการบริหารหรือนโยบายที่เหมาะสม และลอดคล้องกับมาตรา 16 และ 19 

และในกรณีจำเป็นจะต้องดำเนินการโดยผ่านกลไกทางการเงินซึ่งกำหนดขึ้นตามมาตรา 20 และ 

21 โดยมีเจตนารมณ์เพี่อแบ่งปันผลจากการ่วิจัยและการพัฒนาที่เป็นธรรมและเท่าเทํยม และผล 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้ประโยชน์ทางพาณีซย์และทางอื่นในทรัพยากรพันธุกรรมให้แก่ประเทศ 

ภาคีที่ได้ให้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นการแบ่งปันดังกล่าวจักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อตกลงร่วมกัน"
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มาตรา 19 วรรค 2 บ ัญญัติว ่า “ แต่ละภาคี'จักต้องดำเนินมาตราการที่เป็น'ไป,ใน 

ทางปฏิบ้ต ิท ั้งปวง เพื่อส่งเสรมและกระตุ้นให้ภาคีโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศกำลังพัฒนาได้เข้าถึง 

ตามลำด ับก ่อนหล ังซ ึ่งผลล ัพธ ์และผลประโยชน ์น ี้ได ้จากเทคโนโลย ีช ีวภาพซ ึ่งใช ้ทร ัพยากร 

พันธุกรรมที่ประเทศเหล่านี้จัดหามาให้ ทั้งนี้บนพื้นฐานแห่งความยุติธรรมและความเสมอภาค การ 

เข้าถึงนั้นๆ จักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อตกลงร่วมกัน’,

จากบทปัญญัติข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่ามาตรา 15 วรรค 7 นี้เป็นการกำหนดถึง 

พันธกรณีหรือหน้าที่ของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในการที่จะต้องดำเนินมาตรการ 

ทางกฎหมาย ทางการบริหาร และนโยบาย เพื่อที่จะให้มีการแบ่งปันซึ่งผลจากการ่วิจัยและการ 

พ ัฒนาท ี่เป ็นธรรมและเท ่าเท ียมท ี่ได ้จากการใช ้ประโยชน์ทรัพยากรพ ันธ ุกรรมแก่ภาค ีเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรม โดยสอดคล้องก ับมาตรา19วรรค2 ซึ่งได้แก่การดำเนินมาตราการที่เป็นไป 

ในทางปฏิบัติทั้งปวง เพื่อส่งเสริมและกระตุ้นให้ภาคีโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศกำลังพัฒนาได้เข้า 

ถ ึงตามลำดับก ่อนหลังซ ึ่งผลลัพธ์และผลประโยชน์ท ี่ได ้จากเทคโนโลยีช ีวภาพซึ่งใช ้ทรัพยากร 

พันธุกรรมให้แก่ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

การกำหนดพ ันธกรณ ีน ี้แสดงให ้เห ็นได ้ว ่าส ิทธ ิอธ ิปไตยของประเทศเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรานี้ จะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการปฏิบัติตามพันธกรณีของภาคีผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม

การที่สิทธิของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้จะต้องเกิดขึ้นจากการปฏิบัติ 

ตามพันธกรณีของประเทศภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม อาจทำให้เกิดข้อโต้แย้งในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพ ันธุกรรมได้หากประเทศผู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ปฏ ิบ ้ต ิตามพ ันธกรณ ีน ี้และ 

ประสงค์ที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยอ้างสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 

15 วรรค 2

แต่หากเกิดกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้วประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็มีสิทธิ 

ที่จะไม่ให้ประเทศภาคีนั้นเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ ทั้งน ี้เน ึ่องจากแม้ว่าประเทศภาคีอื่นจะมี 

สิทธิที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 และประเทศเจ้าของ 

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมจะม ีเพ ียงส ิทธ ิอธ ิปไตยเหน ือทร ัพยากรธรรมชาต ิซ ึ่งหมายถ ึงส ิทธ ิตามท ี่ 

อน ุล ัญญาฯ กำหนดรองรับไว้เท่านั้นก็ตาม แต่อนุส ัญญาฯ ก็ได้กำหนดให้ประเทศเจ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจอธิปไตยในการพีจารณากำหนดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่ง
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หมายความว่าประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจในการควบคุมการเข้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมของภาคีอื่นได้อย่างเต็มที่ ประกอบกับมาตรา 15 วรรค 7 และมาตรา 19 วรรค 2 ตอน 

ท้ายกำหนดให้ “การแบ่งปันนั้นๆ จักต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการตกลงร่วมกัน,1 ดังนั้นประเทศ

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงลามารถใช้ข้อตกลงร่วมกัน อันได้แก่สนธิสัญญาระหว่างประเทศใน 

การกำหนดให้ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมดำเนินมาตรการทางกฎหมาย ทางการบริหาร 

และนโยบายในการแบ่งปันผลประโยชน์โดยการจัดให้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมสามารถ 

เข้าถึงผลลัพธ์และผลประโยชน์ที่ไต้จากเทคโนโลยีชีวภาพ

นอกจากนี้หากพิจารณาจากมาตรา 19 วรรค 2 แล้วจะเห็นไต้ว่าอนุสัญญาฯ 

ไม่ไต้กำหนดขอบเขตของผล และผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากร 

พ ันธกุรรม เอาไว้ ดังนั้นประเทศเจ้าของทรัพยากรพ ันธกุรรมจะต้องกำหนดขอบเขตขึ้นเอง ซ่ึง'ใน 

การกำหนดนี้ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องกำหนดอย่างกว้าง โดยกำหนดให้หมาย 

ถึงผลทุกอย่างไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม ส่วนผลประโยชน์

จากเทคโนโลยีช ีวภาพนั้นหมายถึงผลประโยชน์ท ุกชนิดท ี่เก ิดนำเทคโนโลยีช ีวภาพที่เก ี่ยวก ับ 

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมในท ุกข ั้นตอนน ั้นไปใช ้ประโยชน ์ไม ่ว ่าทางการค ีกษาและการพาณ ิชย ์ 

นอกจากนี้เพื่อให้ไต้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ตามมาตรา 19 วรรค 2 ประเทศเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมจะต้องกำหนดประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจัดให้ตนเป็นประเทศแรกที่มีสิทธิใน 

การเข้าถึงผล และผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพด้วย

3.2.3 ผลกระทบที่เกิดจากกา?ใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นเป็นการแสดงให้เห็นถึงสิทธิของประเทศผู้เข้าถึงและประเทศ 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ตลอดจนถึงการใช้สิทธิตามอนุสัญญาฯ ในการเข้าถึงทรัพยากร

พันธุกรรมของประเทศผู้เข้าถึงและประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม แต่อย่างไรก็ตามในทาง

ปฎิบ้ติหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ไต้มีแต่เพียงรัฐซึ่งมีฐานะเป็นบุคคล 

ตามกฎหมายระหว ่างประเทศเท ่าน ั้นแต ่ย ์งม ีเอกซนซ ึ่งไม ่ไต ้ม ีฐานะเป ็นบ ุคคลตามกฎหมาย 

ระหว ่างประเทศด ้วย ด ังน ์นจึงก ่อให ้เก ิดผลกระทบของการใช้ส ิทธิในการเข ้าถ ึงทรัพยากร

พันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ใน 3 ระดับด้วยกันกล่าวคือ
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3.2.3.1 การใช้สิทธิในระดับรัฐกับรัฐ

การใช ้ส ิทธิในระด ับรัฐก ับรัฐ หมายถึงการใช้ส ิทธิระหว่างผู้เข ้าถึงและเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งมีฐานะเป็นรัฐด้วยกันทั้งคู่

เนื่องจากการใช้สิทธิของรัฐผู้เข้าถึงและรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้เป็นการ 

ใช้สิทธิของรัฐในฐานะของบุคคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังทั้นลักษณะของสิทธิและ

ขอบเขตของการใช้สิทธิของประเทศผู้เข้าถึงและประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงเป็นไปตาม 

ที่อนุลัญญาฯ กำหนดไว้คือ ประเทศภาคีอื่นมีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและประเทศ 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีเพียงสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ แต่ประเทศเจ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรมกํม ีอำนาจอธิปไตยในการพิจารณากำหนดการเข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

นอกจากน ี้ประเทศเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมก ็ม ีส ิทธ ิอธ ิปไตยในเร ื่องการเข ้าถ ึงทร ัพยากร 

พันธุกรรมตามอนุลัญญาฯ กำหนดไว้ด้วย

อย่างไรก็ตามเนื่องจากอนุลัญญาฯ นี้ม ีผลผูกพันเฉพาะรัฐที่เป็นภาคือนุลัญญาฯ 

ดังนั้นรัฐใดที่ไม่เป็นภาคือนุลัญญาฯ แล้ว รัฐนั้นย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้อนุลัญญาฯ กล่าวคือหากเป็น 

กรณ ีร ัฐน ั้นประสงค ์จะเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมแล้วร ัฐน ั้นย ่อมไม่ม ีส ิทธ ิท ี่จะเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พ ันธุกรรมตามอนุล ัญญ'าฯ ในทางกลับหากเป็นรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมแล้ว รัฐนั้น 

ย ่อมไม ่ถ ูกจำก ัดส ิทธ ิเหน ือทรัพยากรธรรมชาต ิตามอน ุล ัญญาฯ ฉะนั้นรัฐน ั้นจึงย ังคงมีอำนาจ 

อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติภายในดินแดนของตน รัฐใดจะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแล้วรัฐ 

นั้นย่อมจะต้องขออนุญาติประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก่อน และประเทศเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมนี้มีสิทธิที่จะให้เข้าถึงหรือไม่ให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ได้

3.2.3.2 การใช้สิทธิระหว่างรัฐกับเอกชน

การใช้สิทธิระหว่างรัฐกับเอกซนนี้หมายถึงการใช้สิทธิของคู่กรณีที่มีฐานะต่างกัน 

คือเป็นการใช้สิทธิของรัฐไม่ว่าจะเป็นผู้เข้าถึงหรือเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ชึ่งมีฐานะเป็นบุคคล 

ในทางระหว่างประเทศ และการใช้สิทธิของเอกชนไม่ว่าในฐานะผู้เข้าถึงหรือเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมซึ่งไม่ได้ม ีฐานะเป ็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศแต่ม ีเพ ียงฐานะเป็นบุคคลตาม 

กฎหมายภายในเท่านั้น
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เน ื่องจากH สิทธิของคู่กรณ ีท ี่ม ีฐานะต่างกันนี้ทำให้ล ักษณะสิทธิและการH สิทธิ 

ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ไม่เป็นไปตามที่อนุสัญญาฯ กำหนดไว้ ซึ่งในอนุสัญญานีจะ 

พิจารณาแยกออกเป็น 2 กรณีด้วยกันกล่าวคือ

3.2.3.2.1 การใช้สิทธิของรัฐเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมกับผู้เข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมที่มีฐานะเป็นเอกชน

เน ื่องจากเอกชนผ ู้เข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมน ี้ไม ่ได ้ม ีฐานะเป ็นบุคคลตาม 

กฎหมายระหว่างประเทศ แต่มีฐานะเป็นเพียงบุคคลตามกฎหมายภายในเท่านั้น จึงไม่สิทธิในการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 ซึ่งมผีลผูกพันเฉพาะรัฐซึ่งมีฐานะ

เป ็นบ ุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศเท ่าน ั้น ดังนั้นเอกซนผู้ประลงค์ที่จะเข้าถึงทรัพยากร

พันธุกรรมนี้ในประเทศเด้าของทรัพยากรพันธุกรรม จึงไม่ลามารถที่จะอ้างสิทธิตามอนุส ัญญาฯ 

ดังกล่าวได้

ในทางตรงกันข้ามประเทศภาคีเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีฐานะเป็นบุคคลใน 

ทางระหว่างประเทศ จึงมีอำนาจอธิปไตยในการพิจารณาควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ตามอนุส ัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 1 ได้

อำนาจอธิปไตยของรัฐในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้หมายถึง 

อำนาจนิต ิบ ัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการของรัฐเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมในการ 

ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ดังนั้นเอกซนซึ่งมีฐานะเป็นเพียงบุคคลตามกฎหมายภาย 

ในที่ประลงค์จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึงต้องปฎํบัติตามกฎเกณฑ์ที่ประเทศเด้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมกำหนดขึ้น

อย่างไรกัตามแม้รัฐภาคีเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะมีอำนาจอธิปไตยในการ 

ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งลามารถที่จะใช้บังคับเอกซนโดยการออกกฎเกณฑ์ควบ 

คุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมภายในรัฐของตนก็ตาม แต่ในการใช้สิทธิอธิปไตยในเรองการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ นี้ ประเทศเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม่สามารถที่จะใช้ 

ส ิทธ ิด ังต ่อไปน ีก ับเอกชนผู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมซ ึ่งไม ่ได ้ม ีฐานะเป ็นบ ุคคลตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศได้ กล่าวคือ
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1 ). สิทธิในการทำข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

สิทธิในการทำข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 

วรรค 4 ของอนุสิ'ญญาฯ นี้เป็นสิทธิของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมที่มีต่อรัฐภาคีอื่นที่ต้องการ 

เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ข ้อตกลงน ี้จ ึงม ีล ักษณะในทางกฎหมายเป ็นสนธิส ิญญาระหว่าง

ประเทศชึ่งมีผลบังคับระหว่างรัฐที่ม ีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้น

เมื่อข้อตกลงร่วมกันนี้สามารถใข้บังคับไต้เฉพาะระหว่างรัฐกับรัฐ ดังนั้นรัฐ

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่สามารถนำสิทธิในการกำหนดให้ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำ 

ข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้กับเอกชนผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้

อย่างไรก็ตามรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมยังคงมีอำนาจอธิปไตยในการควบ 

คุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม จึงมีอำนาจในการที่ออกกฎเกณฑ์ภายในในการควบุคมเอกซน 

ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ และหากประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมต้องการให้มีการ 

ทำข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแล้ว ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องอยู่ในรูปของ 

ส ัญ ญ าตามกฎหมายภายใน และอย ู่ภายใต ้บ ังค ับของกฎหมายแพ ่งซ ึ่งเป ็นกฎหมายภายใน 

ในการนี้รัฐจะต้องทำการลดฐานะลงมาเป็นเอกชนด้วยเซ่นกัน

2). สิทธิในการได้รับความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากร

พันธุกรรม

เน ื่องจากรัฐภาค ีเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมเป ็นบ ุคคลตามกฎหมายระหว่าง 

ประเทศ จึงม ีส ิทธิอธิปไตยในการได้ร ับความเห ็นซึ่งได ้แจ้งล ่วงหน้าก ่อนการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 5 ของอนุสัญญาฯ นี้ จากผู้ถึงทรัพยากรพันธุกรรม แต่เอกซนผู้เข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได้เป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งไม่อยู่ภายใต้อนุสัญญาฯ 

รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่สามารถที่จะใข้สิทธิอธิปไตยนี้กับเอกซนได้

อย่างไรก็ตามรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็มีอำนาจอธิปไตยในการควบ 

คุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 1 ได้ ดังนั้นรัฐภาคีเจ้าของ 

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมจ ึงม ีอำนาจในการกำหนดกฎเกณ ฑ ์ในการควบค ุมการเข ้าถ ึงทร ัพยากร 

พันธุกรรมภายในดินแดนตน โดยกำหนดให้ผู้ที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมรวมถึงเอกชนจะต้อง
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ทำการแจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรฟันธุกรรมได้ แต่การกำหนดเช่นนี้ไม่ได้เป็นการ

กำหนดโดยอาคัยสิทธิอธิปไตยตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 5 แต่เป็นการกำหนด'โดยอาคัย 

อำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 1 ของ 

อนุสัญญาฯ

3). สิทธิในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

มีอยู่ทั้ง 5 ประการด้วยกันคือ

3.1).สิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมเต็มที่ในการดำเนินการและวิจัยวิทยา 

ศาสตร์ที่ใช้ทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้ และหากเป็นไปได้ก็มี

สิทธิได้รับการจัดให้มีการวิจัยภายรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

ร ัฐภาค ีเจ ้าของทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมม ีฐานะเป ็นบ ุคคลตามกฎหมายระหว ่าง 

ประเทศ จึงมีสิทธิอธิปไตยในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมเต็มที่ในการดำเนินการและวิจัยวิทยา 

ศาสตร์ที่ใข้ทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้ ตามมาตรา 15 วรรค 6 

ของอนุสัญญาฯ นี้ จากผู้ถึงทรัพยากรพันธุกรรม แต่เอกซนผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได้เป็น 

บ ุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงไม่อยู่ภายใต้อนุสัญญาฯ รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

จึงไม่ลามารถที่จะใข้สิทธิอธิปไตยนี้บ ังคับต่อเอกชนซึ่งไม่ม ีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่าง 

ประเทศได้

แต่เนื่องจากเอกชนมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายภายใน ดังนั้นรัฐภาคีเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งมีอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม จึงมีอำนาจ 

ที่จะบังคับให้เอกชนนั้นทำการจัดให้รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้รับสิทธิในการล่วนร่วมเต็มที่ 

ในการดำเนินการและวิจัยวิทยาศาสตร์ที่ใซ้ทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

จัดหาให้

แต่อย่างไรก็ตามการที่รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมกำหนดบังคับให้เอกชน 

ทำการจัดให้รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้รับสิทธิในการล่วนร่วมเต็มที่ในการดำเนินการและ 

วิจัยวิทยาศาสตร์ที่ใข้ทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้นี้ ก ็อาจจะมี 

ลักษณะเป็นขัดต่อสิทธิของเอกชนในทางแฟงตามกฎหมายภายในและขัดต่อสิทธิของปัจเจกชน 

ตามรัฐธรรมนูญของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้
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ดังนั้นหากรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมต้องการที่จะได้รับการจัดให้มีส ่วนร่วม 

เต็มที่ในการดำเนินการและวิจ ัยวิทยาศาสตร์ท ี่ใช ้ทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งรัฐเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมจัดหาให้นี้ รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องทำการจ,ายค่าตอบแทนให้กับเอกชน 

ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม แสดงให้เห็นได้ว่าสิทธิอธิปไตยของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมใน 
การได้รับการจัดให้มีส่วนร่วมเต็มที่ในการดำเนินการและวิจัยวิทยาศาสตร์ที่ใช้ทรัพยากรพันธกุรรม 

ซ่ึงรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้นี้ ไม่ลามารถที่จะนำมาใช้ได้จริงในทางปฎิบ้ติหรือตาม 
ข้อ เท็จจริงที่ เกิดขึ้นในกรณีนี้

3 .2).ส ิทธิในการได้ร ับการแบ่งป ันผลประโยชน์ท ี่เก ิดจากการเข ้าถ ึงทรัพยากร

พันธุกรรม

ส ิทธ ิน ี้เป ็นส ิทธ ิอธ ิปไตยตามอน ุส ัญ ญ าฯ ของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

ซึ่งม ีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นจึงไม่ผลบังคับต่อเอกซนซึ่งไม่มีฐานะเป็น 

บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ

แต่เน ื่องจากรัฐเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรมซ ึ่งม ีฐานะเป ็นบ ุคคลตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ มีอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ 

มาตรา 15 วรรค 1 ด ังน ั้นเอกชนซึ่งม ีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายภายในที่ต ้องการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมจึงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งหากไม่ 

ปฎ ิบ ้ต ิตามแล้วร ัฐเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรมก็ม ีส ิทธิท ี่จะไม ่อน ุญาตให้ม ีการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมได้

การที่ร ัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจในการพิจารณาควบคุมการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมนี้ ทำให้รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอำนาจที่จะกำหนดให้เอกซนผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมทำการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งได้แก่ค่า 

ธรรมเนียมในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและค่าสิทธิที่เกิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมนี้ไป 

ใช้ประโยชน์ในทางการค้าหรือพาณิช!รั1ห้แก่ประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้
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นอกจากนี้อนุสัญญาฯ ยังให้สิทธิรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในการกำหนดให้ 

การแบ่งปันผลประโยชน์อยู่ภายใต้การตกลงร่วมกันด้วย แต่เนืองจากข้อตกลงร่วมกันในความ

หมายของอนุสัญญาฯ นี้ หมายถึงสนธิสัญญาฯ ระหว่างประเทศ รัฐเจ้าของทร้ฟยากรพันธุกรรม 

จึงไม่สามารถนำมาใข้บ ังคับกับเอกซนไต้ แต่อย่างไรก็ตามรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมชึ่งมี 

อำนาจในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็สามารถที่จะกำหนดให้การเข้าถึงทรัพยากร 

พ ันธ ุกรรมอย ู่ภายใต ้การตกลงร่วมก ันได ้ แต ่การตกลงร่วมก ันน ี้ไม ่ไต ้ม ีฐานะเป ็นสนธิส ัญญา 

ระห ว ่างประเท ศตามอน ุส ัญ ญ าฯ แต ่ม ีล ักษณ ะเป ็นข ้อส ัญ ญาการเข ้าถ ึงหรอส ัญญ าสำรวจ 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามกฎหมายภายในเท่านั้น

3.3).สิทธิในการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพ

สิทธิในการไต้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

นี้ เป ็นสิทธิอธิปไตยของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในฐานะรัฐภาคีช ึ่งมีฐานะเป็นบุคคลตาม 

กฎหมายระหว่างประเทศ และสามารถใข้บังคับได้กับภาคีอื่นที่ต้องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ชึ่งมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วยกันเท่านั้น

แต่เนื่องจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนี้คือผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมส่วน 

ใหญ่เป็นเอกซน เทคโนโลยีชีวภาพนี้จึงตกอยู่ในมีอของเอกชนที่ไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่สามารถบังคับใช้สิทธิ

อธิปไตยในการการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพจากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

มาตรา 15 วรรค 7 นี้ได้

อย่างไรก็ตามรัฐภาคีเจ ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ย ังม ีอำนาจอธิปไตยในการ 

ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ที่ทำให้รัฐสามารถกำหนดบังคับให้เอกชนซึ่งอยู่ภายใต้ 

กฎหมายภายในทำการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพจากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมให้กับตนได้ 

แต ่การกำหนดดังกล่าวน ั้นก ็เป ็นการกำหนดที่ข ัดต ่อส ิทธิของบุคคลหริอเอกชนในทางแพ่งตาม 

กฎหมายภายในของร ัฐเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมซ ึ่งเอกซนเจ ้าของส ิทธ ิม ีส ิทธ ิท ี่จr หวงก ัน 

เทคโนโลยีช ีวภาพของตนไว้เพ ื่อประโยชน์ของตนและมีส ิทธิท ี่จะปกปิดหรือถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ชีวภาพนี้ให้กับใครหรือไม่ก็ได้ ดังนั้นรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่ลามารถกำหนดข้อ

กำหนดดังกล่าวได้ นอกจากนี้หากเทคโนโลยีชีวภาพดังกล่าวอยู่ภายใต้การคุ้มครองตามกฎหมาย 

ทรัพย ์ส ินทางปัญญาแล้ว รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมที่ต้องการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยี
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ชีวภาพนั้นก็จะต้องทำการจ่ายค่าตอบแทนให้กับเอกชนเพื่อให้เอกชนถ่ายเทคโนโลยีชีวภาพให้กับ 

รัฐด้วย

จากที่กล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าสิทธิอธิปไตยของรัฐในการไต้รับการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีชีวภาพตามอนุลัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 7 ประกอบกับมาตรา 16 วรรค 3 นี 

ไม่สามารถบังคับได้ในความเป็นจริง

3.4). สิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในกิจกรรมการ 

วิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ลักษณะการใช้สิทธิอธิปไตยนี้ของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ม ีล ักษณะ 

เข ่นเด ียวก ับส ิทธิในการได้ร ับการถ่ายทอดเทคโนโลยี กล่าวคือ เป็นสิทธิของรัฐภาคีเจ้าของ 

ทรัพยากรพ ันธุกรรมซ ึ่งสามารถใช้ส ิทธ ิน ี้ได ้ในฐานะท ี่เป ็นบ ุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

แต่เนื่องจากผู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ใต้เป ็นรัฐแต่เป็นเอกชนซึ่งไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลใน 

ทางระหว่างประเทศ รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่ลามารถที่จะทำการบังคับตามสิทธิ 

นี้ต่อเอกซนได้

และแม้ว่ารัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะมีอำนาจอธิปไตยในการควบคุม 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งลามารถจะกำหนดให้เอกชนผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำการ 

จัดให้ตมเมีล่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในกิจกรรมการวิจัยเทคโนโลยีชีวภาพก็ตาม แต่เนื่องจาก 

กิจกรรมในการวิจัยเทคโนโลยชีวภาพนี้อยู่ในมือหรือเป็นของเอกชนซึ่งได้รับการคุ้มครองสิทธิทาง 

แฟงตามฎหมายภายในของรัฐภาคีเจ ้าของทรัพยากรพันธุกรรมที่เอกซนผู้เป็นเจ้าของสิทธิในกิจ 

กรรมการ่วิจัยจะทำอย่างไรหรือจะอนุญาตให้ใครมีล่วนร่วมในการวิจัยกับใครก็ได้ ดังนั้นรัฐภาคี 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่สามารถที่จะทำการกำหนดบังคับให้เอกชนต้องทำการจัดให้ตนมี 

ล่วนอย่างมีประสิทธิภาพในการวิจัยเทคโนโลยีชีวภาพตามสิทธินี้ได้

น อ ก จาก น ี้ส ิท ธ ิต าม อน ุล ัญ ญ าฯ น ี้ย ังกำหนดให ้ส ิทธ ิของประเทศเจ ้าของ 

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมในกรณ ีท ี่เป ็นไปได ้ว ่าให ้ม ีการทำการว ิจ ัยในประเทศเจ ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมด้วย สิทธินี้ก็ไม่สามารถบังคับเอกชนได้เข่นกันนั้งนี้เพราะเอกซนไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคล 

ตามกฎหมายระหว ่างประเทศ และรัฐเจ ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม ่สามารถอาคัยอำนาจ 

อธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมมาบังคับเอกชนให้ทำการวิจัยในประเทศตน
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ได้ด้วยเพราะการกำหนดเซ่นนั้น เป็นการขัดสิทธิในทางแฟงของเอกซนในการที่มีสิทธิที่เลือก

สถานที่ในการทำจกรรมใดๆ ก ็ได ้ภายในดินแดนใดของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

หากไม่เป็นพื้นที่ต้องห้ามตามกฎหมายภายใน

3.5).ส ิทธ ิในการได ้ร ับการจ้ดให ้เป ็นภาค ีท ี่สามารถเข ้าถ ึงตามลำด ับก ่อนหลัง 

ซึ่งผลลัพธ์และผลประโยชน์ที่ได้จากเทคโนโลยีชีวภาพ

รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมไม่สามารถใช้สิทธิน ี้ก ับเอกซนผู้เข ้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมได้ เนื่องจากเอกชนไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนี้ 

แม ้ว ่าร ัฐเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมจะม ีอำนาจอธ ิปไตยในการควบค ุมการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถที่จะบังคับให้เอกซนทำการกำหนดให้ตนเป็นผู้ที่สามารถเข้าถึง 

ผลลัพธ์และผลประโยชน์ที่ได้จากเทคโนโลยีชีวภาพได้ ทั้งนี้เนื่องจากการกำหนดเซ่นนั้นจะเป็น 

การเข้าไปแทรกแซงสิทธิในทางแพ่งของเอกซนผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งเป็นเจ้าของผลลัพธ์ 

และผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพนั้น และหากผลลัพธ์ดังกล่าวตกอยู่ภายใต้การคุ้มครอง 

ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็จะต้องทำการจ่ายค่าตอบ 

แทนแก่เอกชนเพื่อแลกกับการเข้าถึงผลลัพธ์ดังกล่าวด้วย

นอกจากนี้อน ุส ัญญาฯ ยังได้กำหนดสิทธิของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมใน 

การกำหนดให้การเข้าถึงผลลัพธ์และผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพนั้นเป็นไปตามข้อตกลง 

ร่วมกันด้วย แต่เนื่องจากข้อตกลงร่วมกันตามความหมายนี้หมายถึงสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

ซึ่งรัฐไม่สามารถนำไปใช้กับเอกซนได้ อย่างไรก็ตามรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็สามารถที่จะ 

อาศัยอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของตนกำหนดให้เอกชนทำ 

สัญญาในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและระบุให้มีการจัดให้รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

ลามารถเข้าถึงผลลัพธ์และผลประโยชน์ที่ได้จาการ่วิจัยเทคโนโลยีชีวภาพได้ แต่สัญญาดังกล่าวนี้ก ็ 

ม ีฐานะเป ็นสัญญาฯ ตามกฎหมายภายในและอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแพ่ง และนอกจากนี้ 

หากผลลัพธ์ดังกล่าวนี้อยู่ภายใต้การคุ้มครองของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแล้ว รัฐเจ้าของ

ทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม่ลามารถอาศัยสัญญานี้บ ังคับเอกชนได้เพราะจะเป็นการขัดต่อสิทธิของ 

เอกซนตามกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญาดังกล่าวซึ่งเอกซนมีส ิทธิท ี่จะใช้ประโยชน์ผลลัพธ์จาก 

เทคโนโลยีชีวภาพแต่เพียงผู้เดียวและมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนจากการใช้ประโยชน์จากผลลัพธ์ 

ด ังกล่าว ดังนั้นหากรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมต้องการเข้าถึงผลลัพธ์ของเทคโนโลยี

ชีวภาพแล้ว รัฐก็จะตอบแทนให้กับเอกชนเจ้าของผลลัพธ์ด้วย
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3.2.3.2.2 การใช้สิทธิระหว่างเอกชนในไ.!ระเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมกับรัฐ 

ภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

เน ื่องจากร ัฐภาค ีผ ู้เข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมม ีฐานะเป ็นบ ุคคลตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ จึงมีสิทธิที่จะเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 

แต ่ในทางตรงก ันข ้ามเอกชนผู้เป ็นเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรมภายในดินแดนของรัฐเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับ 

ของอน ุส ัญ ญ าฯ ท ี่กำหนดพ ันธกรณ ีให ้ร ัฐเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมกำหนดเง ื่อนไขเพ ื่อ 

เอื้ออำนวยต่อภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

อย ่างไรก ็ตามร ัฐภาค ีผ ู้เข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมอาจยกส ิทธ ิในการเข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุส ัญญาฯ ขึ้นกล่าวอ้างต่อรัฐภาคีเจ้าของสัญชาติของเอกซนเจ้าของ 

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมเพ ื่อให ้ม ีการปฏ ิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีท ี่กำหนดให ้ร ัฐภาค ีเจ ้าของทร ัพยากร 

พันธุกรรมทำการกำหนดเงื่อนไขเพื่อเอื้ออำนวยต่อตนในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในดินแดน 

ของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม โดยกำหนดให้เอกซนเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมยินยอมให้

รัฐผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้

เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงแล้วจะพบได้ว่าแม้จะมีการยกข้ออ้างของรัฐภาคีผู้เข้า 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามที่กล่าวมาข้างด้นก็ตาม แต่เนื่องจากทรัพยากรพันธุกรรมนี้เป็นกรรมสิทธิ 

ของเอกชนสัญชาติร ัฐเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรม ซ ึ่งตามกฎหมายภายในของรัฐเจ ้าของ

ทรัพยากรพ ันธุกรรมแล้ว เอกซนเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้'นมีส ิทธิแต่เพ ียงผู้เด ียวที่จะใช้ 

ทรัพยากรพ ันธ ุกรรมน ี้น ด ังน ี้นรัฐภาคีเจ ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่สามารถที่จะบ ังคับให้ 

เอกซนทำการยินยอมให้รัฐภาคีอื่นนี้นทำการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของเอกชนได้ เพราะจะ 

เป็นการขัดต่อสิทธิทางแพ่งของเอกซนเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม

เม ื่อร ัฐเจ ้าของส ัญชาต ิเอกขนเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมย ังไม ่สามารถท ี่จะ 

กำหนดบังคับเอกชนให้ยินยอมให้ภาคีเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแล้ว อนุสัญญาฯ จึงไม,อาจก้าว 

ล่วงสิทธิของเอกซนได้เช้นกัน ดังนันทังรัฐผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแสะรัฐเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรมจึงไม่สามารถกำหนดบังคับให้เอกซนเปิดให้ภาคีเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้



3.2.3.3 การใช้สิทธิระหว่างเอกชนกับเอกชน

ในการใช ้ส ิทธ ิของเอกชนผ ู้เช ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมและเอกชนเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมสิ'ญชาติรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้ ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามกฎหมาย 

ภายในของทั้งคู่กรณี เนื่องจากเอกซนไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ

ดังนั้นเอกชนผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่สามารถที่จะใช้หรืออ้างสิทธิในการ 

เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 ได้ และเอกชนเจ้าของทรัพยากร 

พ ันธ ุกรรมก ็ไม ่ตกอยู่ภายใต ้พ ันธกรณ ีท ี่จะต ้องกำหนดเงื่อนไขท ี่เอ ื้ออำนวยต ่อการเช ้าถ ึงตาม 

มาตรา 15 วรรค 2 ด้วย เมื่อเป็นเช่นเอกชนเจ้าของกรรมสิทธิทรัพยากรพันธุกรรม จึงมีสิทธิทาง 

แพ่งตามกฎภายในแต่เพียงผู้เดียวที่จะใช้ทรัพยากรพันธุกรรมของตน ส่งผลให้เอกชนเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมมีสิทธิที่จะอนุญาตให้เอกชนต่างชาติผู้ต้องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมหรือ 

ไม่ก็ได้หากไม่อนุญาตแล้วเอกซนต่างชาตินั้นย่อมไม่มีสิทธิเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้

นอกจากนี้หากมีการอนุญาตให้เช ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยเอกซนเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมแล้ว สิทธิและหน้าที่ต่างๆ ของคู่กรณีย่อมเป็นไปตามกฎหมายภายใน คู่กรณี 

ไม่ลามารถที่อ ้างสิทธิอธิปไตยตามอนุสัญญาฯ เพี่อนำมาใช้1ด้เนื่องจากคู่กรณีทั้งสองไม่ได้มีฐานะ 

เป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ

ส่วนรัฐเจ้าของสัญชาติเอกชนผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม่มีสิทธิที่จะอ้างสิทธิ 

ตามอน ุส ัญ ญ าฯ ให ้แก่เอกชนของตนต่อเอกซนเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมด้วยเพราะแม้แต่ 

รัฐสัญชาติเอกชนเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเองก็ยังไม่มีสิทธิที่จะไปแทรกแชงสิทธิในทางแพ่ง 

ของเอกชนฉะนั้นรัฐเจ้าของสัญชาติเอกชนผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ย่อมไม่มีสิทธิเช่นกัน

ในทางตรงกันข้ามรัฐสัญชาติเอกชนเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม่มีสิทธิที่จะ 

อ้างสิทธิอธิปไตยในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ เพราะเป็นการแทรกแซง 

สิทธิในทางแพ่งของเอกชนต่างชาติผ ู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งรัฐสัญชาติเอกชนเจ้าของ 

ทรัพยากร'พันธุกรรมไฟสามารภทำ'ใต้ตามกฎหมายภาย'ในของตน
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3.3 การระงับข้อพิพาทที่การใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญา'ฯ

3.3.1 ข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้สิทธิในกา?เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

แม ้อน ุส ัญ ญ าฯ จะได ้กำหนดสิทธิของรัฐเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรมและรัฐผ ู้เข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมเอาไว้อย่างชัดเจนแล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิปติหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได้มีแต่เพียงรัฐซึ่งมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้นแต่ 

ยังมีเอกซนซึ่งไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ดังนั้นหากเกิดข้อโต้แย้ง 

ในการใช้สิทธิเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ แล้ว ก็จะก่อให้เกิดปัญหาหรือข้อพิพาทที่ 

แตกต่างกันออกไปตามฐานะของคู่กรณีดังนี้คือ

3.3.1.1 ข้อพิพาทที่เกิดจากกา?ใข้สิทธิระหว่างรัฐภาคี

กรณ ีข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดจากใช ้ส ิทธ ิระหว ่างร ัฐภาค ีผ ู้เข ้าถ ึงและร ัฐภาค ีเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมนี้สามารถเกิดขึ้นได้ในหลายกรณีด้วยกันกล่าวคือ

กรณีแรกคือ ข้อพิพาทที่เกิดจากการโต้แย้งสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ของรัฐภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามมาตรา 15 วรรค 2 ข้อพิพาทนี้จะเกิดขึ้นมาจากการที่ 

ร ัฐผ ู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมยกข้ออ ้างว ่าตนไม่ได ้ร ับการอำนวยความสะดวกในการเข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมภายในดินแดนของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเท่าที่ควรตามอนุสัญญาฯ 

และรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมไม่ปฎิปติตามพันธกรณีที่จะต้องกำหนดเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยต่อ 

ภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

หากเก ิดข ้อพ ิพาทน ี้แล ้วร ัฐภาค ีผ ู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมก ็ม ีภาระท ี่จะต ้อง 

พ ิส ูจไ!ให ้ได ้ว ่าตนม ีส ิทธ ิในการเข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมตามอน ุส ัญญาข และร ัฐเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได้ปฎิปติตามพันธกรณีในการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแก่ตนในการIข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิของตนในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ 

ในทางตรงกันข้ามรัฐเจ ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ม ีภาระที่จะต้องพิส ูจไรให้ได้ว ่าตนได้ดำเน ิน 

การปฎิปติตามพันธกรณีในการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยต่อรัฐภาคีผู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

แล้วอย่างไรในระดับใด
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กรณีที่สองคือ ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งสิทธิอธิปไตยของประเทศเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ โดยรัฐผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งได้แก่

■การไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามส ิทธ ิในการได ้ร ับการอน ุญ าตจากร ัฐ เจ ้าของทร ัพ ยากร 

พ ันธุกรรม เช ่นการเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธุกรรมโดยไม่ได ้ร ับอน ุญาตจากรัฐเจ ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรม

■การไม่ปฏิป้ติตามสิทธิในการได้รับความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมจากรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม เช่น การเข้าถึงทรัพยากรพันโดยไม่มีขอ 

ความเห็นชอบโดยการการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

■การไม่ปฏิปติตามสิทธิในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธกรรม เช่น การไม่ทำการแบ่งปันผลประโยชน์ให้กับรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

ภายหสังจากที่ได้มีการเข้าถึงหรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรพันธุกรรม

ข้อพิพาทที่เก ิดขึ้นจากการที่ร ัฐผู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ปฏิปติตามสิทธิท ี่ 

รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมมีอยู่ตามอนุสัญญาฯ ดังกล่าวข้างต้นนี้ จะเกิด ข้ึนภายหลังจากที่รัฐ 

ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมคือได้มีการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมแล้ว แต่ภายหลังจากที่มีการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแล้วก็มีหน้าที่ๆ จะต้องปฏิปติ 

ตามสิทธิของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม แต่รัฐผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม่ปฏิป้ติตาม

ข้อพิพาทนี้รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมีภาระที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้วารัฐผู้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมทำการละเมิดสิทธิอธิปไตยของตนตามอนุสัญญาฯ นี้

แต ่อย ่างไรก ็ตามเน ื่องจากในบางกรณ ีการใช ้ส ิทธ ิอธ ิปไตยตามอน ุส ัญ ญ า*1 

ของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้ก็เป็นการใช้สิทธิที่มีเงื่อนไขหรือข้อจำกัด ซึ่งหมายความว่า

รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องใช้สิทธินี้ภายในเงื่อนไขที่อนุสัญญาฯ กำหนด หากไม่ใช้สิทธิ 

ตามที่อนุส ัญญาฯ กำหนดแล้ว รัฐผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ไม่มีหน้าที่จะต้องปฏิปติสิทธินี้'น 

ดังบันแม้ว่ารัฐภาคืผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะไม่ปฏิปติสิทธิดังกล่าวก็ตามก็ไม่ถือว่า!,ป็นกาบัต้ 

แย้งสิทธิของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม ข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้สิทธิอธิปไตยของรัฐเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมก็จะไม่เกิดขึ้น กรณีดังกล่าวนี้ได้แก่ การใช้สิทธิในการแบ่งปันผลประโยชน์ 

จากการเข้าถึงทรัยพากรพันธุกรรมซึ่งอยู่ด้วยกันหลายประการกล่าวคือ
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ประการที่แรก คือ สิทธิในการได้รันการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพ ตามมาตรา 

15 วรรค 7 ประกอบกับมาตรา 16 วรรค 3

เนื่องจากมาตรา 16 วรรค 3 กำหนดให้เทคโนโลยีชีวภาพ หมายความรวมถึง 

เทคโนโลยีช ีวภาพได้ร ับการคุ้มครองโดยสิทธิบ ัตรและสิทธิทางทรัพย์ส ินทางปัญญาอื่นๆ ด้วย 

ดังนั้นในการใช้ส ิทธิอธิปไตยของรัฐภาคีเจ ้าของทรัพยากรพันธุกรรมในการได้ร ับการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีชีวภาพนี้ จักต้องอยู่ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาด้วย ซึ่งหมายความว่า รัฐภาคี 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะไม่มีสิทธิได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากรัฐภาคีผู้เช้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรม หากไม่มีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับรัฐผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งเป็นเจ้าของสิทธิ 

เทคโนโลยีนั้นตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา แสดงให้เห็นได้ว่ากรณีที่จะเกิดข้อพิพาทจาก

การโต ้แย ้งส ิทธ ิอธ ิปไตยของรัฐภาค ีเข ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมน ี้ได ้ก ็ต ่อเม ื่อร ัฐภาค ีเจ ้าของ 

ทรัพยากรพ ันธ ุกรรมได ้ม ีการปฎ ิบ ัตตามเง ื่อนไขในเร ื่องกฎหมายทรัพย ์ส ินทางป ัญญาแล้วแต ่ 

รัฐภาคีผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ปฎิบ้ติตาม

ประการที่สอง คือ สิทธิในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการเช้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม, สิทธิในการได้รับการจัดให้มีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในกิจกรรมการวิจัย 

ทางเทคโนโลยีชีวภาพประเทศผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม และ สิทธิในการได้รับการจัดให้เป็น 

ภาคีที่ลามารถเช้าถึงตามลำดับก่อนหลังซึ่งผลลัพธ์และผลประโยชน์ที่ได้จากเทคโนโลยีชีวภาพ

เนื่อง'จากอนุลัญญ'าฯ มาตรา 15 วรรค 7 ได้กำหนดสิทธิของรัฐภาคีเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ตามข้างต้น จะต้องเป็นไปตามข้อตกลง 

ร่วมกัน ซึ่งหมายความว่า รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องใช้สิทธินี้โดยผ่านข้อตกลงร่วม 

กันซึ่งตามหมายความของมาตรานี้ได้แก่ สนธิลัญญาระหว่างประเทศ ดังนั้นหากรัฐภาคีเจ้าของ 

และผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได้ทำสนธิลัญญาร่วมกันในการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จาก 

การเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามที่กล่าวช้างต้นแล้ว รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็จะไม่มี 

สิทธิที่จะได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเหล่านี้ เมื่อรัฐเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมไม่มีสิทธิแล้ว ก็จะไม่เกิดการโต้แย้งสิทธิที่จะเป็นข้อพิพาทตามมาตรานี้ได้

นอกจากนี้ข ้อพิพาทที่เกิดจากการใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

อนุลัญญาฯ นี้จะมีได้เฉพาะกับคู่กรณีที่เป็นรัฐภาคีด้วยกันเท่านั้น หากเกิดกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใด
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ฝ ่ายหน ึ่งไม ่ใด ้เป ็นภาค ีอน ุส ัญญ าฯ แล้วย่อมไม่ถ ือเป ็นข ้อพ ิพาทในการใช้ส ิทธิในการเข ้าถ ึง 

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมตามอน ุส ัญ ญ าฯ ท ั้งน ี้เน ื่องจากอนุส ัญญาฯ ย ่อมมีผลผูกพ ันเฉพาะภาคี 

อนุสัญญาฯ เท่านั้น หากรัฐใดไม่เป็นภาคีแล้วก็ไม่สามารถที่ยกสิทธิตามอนุสัญญาฯ ขึ้นกล่าวอ้าง 

ได้ ในทางตรงกันข้ามหากรัฐใดไม่ได้ภาคีรัฐนั้นก็ไม่ต้องอยู่ภายใต้ปังคับของอนุสัญญาฯ เช่นกัน 

ทั้งนี้เป็นไปตามหสักสนธิสัญญามีผลเฉพาะระหว่างรัฐภาคี (Pacta tertiis nec nocent nec 

prosunt) ชึ่งมีการกำหนดไว้ใน อนุสัญญากเงเวียนนาว่าด้วยเรื่องสนธิสัญญา ป ี 1996 มาตรา 

34 ซึ่งกำหนดว่า 15

“สนธิสัญญาย่อมไม่ก่อพันธกรณีหรอสิทธิใดๆ แก่รัฐที่สามโดยปราศจากความยิน 

ยอมจากรัฐที่สามนั้น”

แล่ดงให้เห็นได้ว่าหากข้อโต้แย้งในการใช้สิทธิระหว่างรัฐภาคีอนุสัญญาฯ กับ 

รัฐภาคีอื่นแล้วข้อพิพาทดังกล่าวย่อมไม่ได้เป็นข้อพิพาทตามอนุสัญญาฯ ดังนั้นจึงไม่สามารถใช้วิธี 

และกระบวนการในการระงับข้อพิพาทตามอนุสัญญาฯได้

3.3.1.2 ข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้สิทธิระหว่างรัฐภาคีแคะเอกชน

ข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้สิทธิระหว่างรัฐภาคีและเอกชนนี้ ม ีอยู่ด ้วยกัน 2 กรณี

ดังนึ่คีอ

กรณีแรก ข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้สิทธิของรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

กับเอกชนต่างชาติผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

กรณ ีน ี้เน ื่องจากเอกชนไม ่ได ้ม ีฐานะเป ็นบ ุคคลตามกฎหมายระหว ่างประเทศ 

ดังนั้นจึงไม่สามารถอ้างสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ได้ ล่วนรัฐภาคี 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนั้นแม้ว่าจะสิทธิอธิปไตยในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

อน ุส ัญญาฯ ก็ตามแต่เนื่องจากเอกชนผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลตาม 

กฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่สามารถปังคับใช้สิทธินี้ 

กับเอกชนได้ แสดงให้เห็นได้ว่าหากเกิดกรณีพิพาทในการใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

15 ประสิทธิ เอกบุตร■กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1 สนธิสัญญา (กรุงเทพ:สำนักพิมพ์นิติ 

ธรรม,2538), หน้า155-156.
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ระหว่างรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมกับเอกชนต่างชาติผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมขึ้นแล้ว 

ข ้อพ ิพาทด ังกล ่าวย ่อมไม ่ใช ่ข ้อพ ิพาทในการใช ้ส ิทธ ิในการเข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมตาม 

อนุสัญญาฯ แต่อย่างใด แต่เป็นเพียงข้อพิพาทตามกฎหมายภายในเท่านั้น

กรณีที่สอง ข้อพิพาทที่เกิดจากการใช้สิทธิของเอกชนสัญชาติของรัฐภาคีเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมกับรัฐภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

เน ื่องจากรัฐภาคีผ ู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้ม ีฐานะเป ็นบุคคลตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศ จึงมีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรค 2 

แต่ในทางตรงกันข ้ามเอกซนสัญชาติของรัฐภาค ีเจ ้าของทรัพยากรพ ันธุกรรมไม่ได ้ม ีฐานะเป ็น 

บ ุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศจ ึงไม ่ตกอย ู่ภายใต ้พ ันธกรณ ีในการกำหนดเง ื่นอไขท ี่เอ ื้อ 

อำนวยต่อรัฐภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม รัฐภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจึงไม่ 

สามารถบังคับใช้สิทธินี้แก่เอกขนเจ้าของทรัยพากรพันธุกรรมได้

อย่างไรก็ตามเนื่องจากรัฐภาคีเจ้าของสัญชาติเอกชนเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

อาจยกข ้ออ ้างในเร ื่องพ ันธกรณ ีของรัฐภาค ีเจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรในการสร้างเง ื่อนไขท ี่ 

เอ ื้ออำนวยต่อภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งก่อให้เกิดสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมของตนเพื่อให้รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมทำการบังคับให้เอกชนสัญชาติตนยินยอม 

ให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นๆ

การยกข้ออ้างดังกล่าวของรัฐภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมขึ้นต่อล้กับรัฐภาคี 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อให้ยอมให้ตนเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของเอกซนนี้ จะเห็นได้ว่า 

ไม่สามารถทำได้ เนื่องจากเอกชนในรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมนี้มีสิทธิและกรรมสิทธิ

เหนือทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งหมายความว่าเอกซนมีส ิทธิเต็มที่ๆ จะใช้ และหวงกันทรัพยากร 

พันธุกรรมนั้นไม่ให้ใครมาใช้ได้ ยิ่งไปกว่านั้นหากทรัพยากรพันธุกรรมนั้นเป็นทรัพยากรพันธุกรรมที่ 

ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา คือ เป็นทรัพยากรพันธุกรรมได้รับการแปรรูป 

ขึ้นมาใหม่ แล้ว แม้รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเองก็ไม่มีสิทธิที่จะไปใช้ได้นอกจากจะได้รับ 

ความยินยอมจากเอกซนนั้นๆ หากรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจะเข้าไปบังคับเอกชนให้

ยินยอมให้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแล้วย่อมเป็นการแทรกแซงและขัดต่อสิทธิทางแพ่งของเอกซน 

ซึ่งรัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมไม่สามารถทำได้ เมื่อรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมไม่

ลามารถที่จะแทรกแซงสิทธิของเอกชนได้แล้ว รัฐเจ้าผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ย่อมทำไม่ได้เช่น
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กัน ดังนั้นการใช้สิทธิในการเข้าถึงท!พยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ของรัฐผู้เช้าถึงท!พยากร 

พ ันธุกรรมและพันธกรณ ีในการกำหนดเงื่อนไขที่เอ ื้ออำนวยต่อภาคีอ ื่นในการเช ้าถ ึงท!'พยากร 

พันธุกรรมนี้จึงสามารถใช้บังคับได้เฉพาะในกรณีทรัพยากรพันธุกรรมที่เป็นกรรมสิทธิของรัฐภาคี 

เจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเท่านั้น แสดงให้เห็นได้ว่าการยกข้ออ้างดังกล่าวของรัฐภาคีผู้เช้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมขึ้นต่อล้กับรัฐภาคีเจ้าของท!พยากรพันธุกรรมในกรณีนี้จึงถือเป็นข้อพิพาทใน 

การใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ

3.3.1.3 ข้อพิพาทที่เกิดจากกา?ใต้แย้งสิทธิของเอกชนกับเอกชน

กรณ ีการโต้แย้งส ิทธิในการเข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมระหว่างเอกซนเจ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมและเอกชนผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม นี้ จะเห็นได้ว่าเอกซนไม่ได้มีฐานะเป็น 

บุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้นคู่กรณีทั้งลองที่เป็นเอกชนนี้จึงไม่สามารถที่จะอ้างสิทธิ 

และถูกบังคับตามสิทธิหรือพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ที่ม ีผลบังคับเฉพาะรัฐภาคีท ี่เป ็นบุคคลตาม 

กฎหมายระหว่างประเทศไต้เลย

ด ังน ั้นกรณ ีพ ิพาทน ี้จ ึงเป ็นข ้อพ ิพาทตามกฎหมายภายในของร ัฐภาค ีเจ ้าของ 

ท!พยากรพันธุกรรมเท่า

3.3.2 ขบวนทา?ระงับข้อพิพาทที่เกิดใช้สิทธิในกา?เช้าถึงท!ฟยากรพันธุกรรม

อน ุส ัญญาว่าด ้วยความหลากหลายทางช ีวภาพได้กำหนดการระง ับข ้อพ ิพาทของภาค ี 

อน ุส ัญญาฯ ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทอันเกิดจากการตีความและการละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญา 

ฯ ในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเอาไว้แล้วโดยเฉพาะ ฉะนั้นเมื่อเกิดกรณีข้อพิพาทดัง

กล่าวระหว่างรัฐภาคีอนุสัญญาฯ แล้ว การระงับข้อพิพาทก็จะต้องเป็นไปตามวิธีการที่อนุสัญญาฯ 

กำหนดเอาไว้
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การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐภาคีในเรื่องการตีความและการละเมิดพ้นธกรณีในเรื่องการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้น อนุสัญญาฯ ได้กำหนดวิธีการระงับข้อพิพาทเอาไว้โดยเฉพาะแล้วใน 

มาตรา 27 ซึ่งได้กำหนดวิธีการระงับข้อพิพาทเอาไว้ ดังนี้ ค ือ16

กระบวนการแรกคือ การเจรจาต่อรอง (Negotiation) ซึ่งมาตรา 27 (1) กำหนดว่า ข้อโต้ 

แย ้งระหว่างประเทศภาคีท ี่เก ิดจากประย ุกต ่ใช ้พ ันธกรณ ีตามอน ุส ัญญาฯ ประเทศภาค ีจะต ้อง 

ดำเนินการแก้ไขโดยการเจรจาระหว่างประเทศภาคีที่มีปัญหาดังกล่าว หากการเจรจายังไม่ประสบ 

ผลสำเร็จก็จะต้องดำเนินการตามกระบวนการที่สองต่อไป

กระบวนการที่สอง คือ การดำเนินการที่เรียกว่า Good office หรีอ Mediation โดย

ประเทศกรณีฝ่ายที่สามวิธ ีการนี้คนกลางจะไม่เข ้าไปตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทแต่จะเป็นการจัดให้คู่ 

พิพาทหันหน้าเข้าเจรจากัน โดยให้คนกลางทำหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยด้วยการเสนอวิธีการหรือแนว 

ทางหรือข้อตกลงเพื่อให้คู่พิพาทตัดสินใจเอง

อย่างไรก็ตามในระยะเวลาใดๆ ของรัฐภาคีลามารถประกาศหรือแถลงการณ์เป็นลายสักษ์ 

อักษรต่อสำนักเลขาธิการข้อพิพาทตามมาตรา 27 วรรค 3 ว่ายอมรับให้มีการแก้ไข และระงับข้อ 

พิพาทด้วยวิธีการ 2 ประการดังนี้คือ

1 ) การระงับข้อพิพาทโดยวิธีการให้อนุญาโตตุลาการ ทำการข้อพิพาท

2) การเสนอข้อพิพาทต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of 

Justice)

วิธีการดำเนินกระบวนพิจารณาในระบบอนุญาโตตุลาการได้รับการกำหนดไว้ล่วนที่ 1 ของ 

ภาคผนวกที่ 2 ของอนุสัญญาฯ ซึ่งเป็นหลักการเคียวกันกับกระบวนพิจารณาโดยอนุญาโตตุลาการ 

ร ะห ว ่า งป ร ะ เท ศ ท ี่ด ำ เน ิน ก า ร ก ัน อ ย ู่ท ั่ว ไ ป ใ น ป ัจ จ ุบ ัน  โดยกำห นดให ้แต ่ละกรณ ีต ้องม ี 

อนุญาโตตุลาการอย่างน้อย 3 คน โดยแต่ละฝ่ายเลือกอนุญาโตตุลาการมาฝ่ายละ 1 คน และ 

อนุญาโตตุลาการทั้ง 2 คนนั้นจะเลือกอนุญาโตตุลาการที่เป็นฝ่ายกลางอีก 1 คน ในกรณีที่

16 Lyle Glowka,Francois Burhene-Guilimin and Hugh Syhge, A Guide to the

Convention on Biological Diversity.p.118.
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ประเทศภาคีที่พ ิพาทกันมีหลายประเทศให้รวมประเทศที่ม ีผลประโยชน์เหมือนกันไว้ฝ ่ายเดียวกัน 

และใช้อนุญาโตตุลาการคนเดียวกัน

กระบวนการส ุดท ้ายในการระง ับข ้อพ ิพาทหากประเทศภาค ีไม ่ยอมร ับว ิธ ีการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ หรือวิธีการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการเจรจา 

ต่อรองหรือ good office ประลบความล้มเหลว คือวิธีการระงับข้อพิพาทโดยใช้วิธีประนีประนอม 

ข้อพิพาท (Conciliation) กระบวนการนี้เป ็นพ ันธกรณ ีท ี่ผ ูกพ ันประเทศภาคี แต่โดยผลของ 

conciliation นั้นจะไม่ผูกพันประเทศภาคีว่าจะต้องดำเนินการไปตามนี้'น และในการดำเนินงานใน 

แต่ละครั้งจะต้องมีองค์สมาชิก 5 คน ดังที่กำหนดไว้ในส่วนที่ 2 ของภาคผนวกที่ 2 อย่างไรก็ดี 

ประเทศภาคีที่เป ็นคู่กรณีในข้อพิพาทจะตกลงกันเป็นอย่างอื่นก็ได้18

อย่างไรก็ตามหากกระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างภาคีตามอนุสัญญาฯ ดัง 

กล่าวข้างต้นไม่ลามารถระงับข้อพิพาทได้ภาคียินยอมใช้กระบวนการใดกระบวนหนึ่งตามวิธีการ 

ข ้างต ้นระงับข ้อพ ิพาทแล ้ว ก ็ต ้องใช ้ว ิธ ีการระงับข ้อพ ิพาทตามหลักการของกฎหมายระหว่าง 

ประเทศทั่วไป คือ การฟ้องร้องหรืออ้าสิทธิต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (The International 

Court of Justice:ICJ) เพื่อให้ศาลยุติธรรมเป็นผูชี้ขาดซึ่งผลตัดสินย่อมผูกพันภาคีคู่พิพาทในการ 

ปฎ ิบ ัต ิตาม

จากหลักเกณฑ์ข้างต้นนี้ ลามารถสรุปได้ว่าหากเกิดกรณีพิพาทระหว่างรัฐภาคีในการ 

ใช้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการใช้สิทธิอธิปไตยในเรื่องการเข้าถึงทรัพากรพันธุ 

กรรมตามอน ุส ัญญาฯ แล้ว ขบวนการและวิธีการระงับข้อพิพาทย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตาม 

อนุส ัญญาฯ ก่อนและหากตกลงกันไม่ได้ รัฐภาคีจึงจะสามารถที่จะไปใช้วิธีการฟ้องศาลยุติธรรม 

ระหว่างประเทศได้

นอกจากนี้ในบางกรณ ีอาจเกิดข ้อพ ิพาทในการใช้ส ิทธิในการเข ้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมระหว่างรัฐภาคีและรัฐอื่นๆ ที่ไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาฯ ได้ ซึ่งข้อพิพาทดังกล่าวนี้ได้แก่ 

ข้อพิพาทที่เกิดจากการเข้าไปนำทรัพยากรพันธุกรรมมาจากรัฐอื่นๆ ที่ตนไม่มีสิทธิ โดยคู่กรณีใน 17 18

17 ซนภัทร ว ินยว ัฒ น ์คำอธิบายเบื้องต้นอนุสัญญาว่าความหลากหลายทางชีวภาพ 2535. 

พิมพ์ครั้งที่ 1.กรุงเทพ:ส.ไพบูลย์การพิมพ์,หน้า 97.

18 เรื่องเดียวกัน.,หน้า98.
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การพิพาทนี้มีทั้งรัฐที่เป็นภาคีอนุสัญญาฯ และ รัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาฯ แต่เมื่อเกิดข้อ

พิพาทดังกล่าวแล้ว ก็ไม่ลามารถที่จะระงับข้อพิพาทโดยไข้วิธีการตามอนุสัญญาฯ ได้ทั้งนี้เพราะ 

เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ใช้บังคับเฉพาะรัฐภาคีด้วยกันเท่านั้น ดังนั้นเมื่อเกิดข้อพิพาทนี้แล้ว

การระงับข ้อพ ิพาทย่อมเป ็นไปตามหสักการระงับข ้อพ ิพาททั่วไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ซึ่งในหัวข้อนี้จะแยกพิจารณาเป็น 3 กรณี ด้วยกันคือ

กรณีที่ 1 รัฐที่ไม่ได้เป็นภาคีเข้าไปนำทรัพยากรพันธุกรรมออกไปจากรัฐภาคีเจ้า 

ของทรัพยากรพันธุกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาต

ในการระงับข้อพิพาทนี้ เนื่องจากรัฐภาคีอื่นไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาฯ จึงไม่ได้อยู่ 

ภายใต้บังดับของอนุสัญญาฯ ที่จะต้องนำวิธีการระงับข้อพิพาทตามอนุสัญญาฯ มาใช้ ดังนั้นหาก 

เกิดข้อพิพาทนี้ขึ้นแล้ว รัฐภาคีเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็จะต้องข้อพิพาทนี้ขึ้นฟ้องต่อศาล

ย ุต ิธรรมระหว ่างประเทศ โดยอาดัยข้ออ้างอำนาจอธิปไตยของตนในการควบคุมการเข้าถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ในฐานะที่ตนเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ได้

กรณีนี้จะเห็นได้ว่า แม้ว่ารัฐภาคีอื่นจะอ้างว่าตนไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาฯ จึงไม่ 

ต้องรับผิดก็ตาม รัฐภาคีก็ลามารถที่จะอ้างหลักอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมเพื่อให้รัฐภาคีอื่นรับผิดได้ในความเสียหายได้

นอกจากนี้หากรัฐภาคีอ ื่นได้กระทำการใดที่เป ็นการแสดงให้เห็นได้ว ่าหสักการ 

ต่างๆ ในเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ มาบังคับใช้ในรัฐตนแล้วย่อมแสดง 

ให้เห็นได้ว่ารัฐภาคีนั้นได้ยอมรับหสักการในการใช้อำนาจอธิปไตยของประเทศเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมแล้ว

กรณีที่ 2 รัฐภาคีเข้าไปนำทรัพยากรพันธุกรรมออกไปจากรัฐอื่นที่ไม่ได้เป็นภาคี 

อนุญาตโดยไม่ได้รับอนุญาต

กรณ ีน ี้จะเห ็นได ้ว ่า เม ื่อภาค ีอ ื่น เจ ้าของทรัพยากรพ ันธ ุกรรมไม ่ได ้เป ็นภาค ี 

อนุสัญญาฯ จึงไม่สามารถอนุสัญญาฯ ในฐานะสนธิสัญญา ฟ้องต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

ได้ เพราะตนไม่เป็นภาคีอนุสัญญาฯ และหากภาคีอื่นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมประสงค์ที่จะใช้
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สิทธิผ่านศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ก็จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ตนไต้ยอมหลักการที่กำหนดไว้ใน 

อนุสัญญาฯ ในฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศด้วยเช่นเดียวลันกับรัฐภาคีอนุสัญญาฯ

กรณีที่ 3 คือ กรณีพิพาทจากการอ้างสิทธิเหนือทรัพยากรพันธุกรรมที่เก็บรักษาไว้ 

ที่ศูนย์รักษาทรัพยากรพันธุกรรมนอกถิ่นที่อยู่อาลัยตามธรรมชาติ (EX-Situ)

การอ้างสิทธิเหนือทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทยที่ถ ูกเก็บไว้ในศูนย์เก ็บ 

รักษาทร้ฟยากรพันธุกรรมนอกถิ่นที่อยู่อาลัยตามธรรมชาติ (ex-situ) ซึ่งได้แก่ ศูนย์ต่าง ๆ ขององค์ 

การอาหารและเกษตรแห่งสหประซาชาติ (Food and Agriculture Organization ะ FAO) มักจะก่อ 

ให้เกิดปัญหาในเรื่องการเข้าถึงหรือการนำทรัพยากรพันธุกรรมที่เก็บไว้ที่ศูนย์เก็บรักษาไปไอ้ ทั้งนี้ 

เนื่องจากการดำเนินการของ FAO อยู่ภายใต้ข้อปังลับระหว่างประเทศว่าด้วยทรัพยากรพันธุกรรม 

พืช (The International Undertaking on Plant Genetic Resources: IUPGR )ที่ยึดหลักว่า 

ทรัพยากรพันธุกรรมเป็นสมบ้ติของมวลมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) ฉะนั้นการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นสามารถกระทำได้โดยเสรี แต่จากผลของมาตรา 22 ไนอนุสัญญาฯ ท่ี 

กำหนดว่าข้อตกลงใดมีข้อความขัดหรือแย้งลับความในอนุสัญญาฯ ให้นำอนุสัญญาฯ มาไข้ปังลับ 

ทำให้ FAO จัดทำพิธีสารแนบท้ายอนุสัญญาฯ (Decision 111/15) ซึ่งมีผลปังลับระหว่างภาคี

อน ุส ัญญาฯ เพื่อทำการเปลี่ยนแปลงจากหลักการที่ยอมรับว่าทรัพยากรพันธุกรรมเป็นลมปติของ 

มวลมนุษยชาติเป็นการยอมรับหลักอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติ

ฉะนั้นหากผู้ใดประสงค์จะนำทรัพยากรของประเทศภาคีอนุสัญญาฯ ซึ่งเก็บไว้ที่ 

ศ ูนย ์ FAO ไปใช้ประโยชน์ใด ๆ ผู้นั้นจะต้องขอความยินยอมจากรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 

ก่อน มิฉะนั้นจะเป็นการละเมิดสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ในทางตรง 

ลันข้าม หากรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาฯ จะมีผลเท่าลับยังไม่ได้รับ 

การแก้ไขตามหลักการ IUPGR ฉะนั้นหลักที่ว่าทรัพยากรพันธุกรรมเป็นสมปติของมนุษบชาติยังคง 

มีผลปังลับใช้เหนือทรัพยากรพันธุกรรมของรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมที่ฝากไว้ที่ศูนย์ FAO อยู่ 

ส ่วนผ ู้ประสงค ์จะเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธ ุกรรมก ็เพ ืยงแต ่แจ ้งห ่รอตกลงลับศ ูนย ์เท ่าน ั้นไม ่ด ้องขอ 

อนุญาติรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมแต่อย่างใด และการเข้าถึงลังกล่าวก็ไม่เป็นการละเมิดกฎ 

หมายและเงือนไขการเข้าถึงฯ ตามอนุสัญญาฯ แต่อย่างใด ทั้งนี้เพราะรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุ 

กรรมนั้นไม่ได้เป็นเป็นภาคีอนุสัญญาฯ
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3.4 สถานภาพและความพร้อมของกฎหมายไทยในกา?เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญา 

ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ

3.4.1 ผลผูกพันภายหลังการลงนามและแนวโน้มการให้สัตยาบัน

-ผลผูกพันภายหสังการลงนาม

ประเทศไทยได้ลงนาม (Signature) รับรองความถูกต้องแท้จริงของหลักการที่ม ี 

กำหนดไวในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพแล้วตั้งแต่ วันที่ 12 มิถุนายน 2535 ใน 

ระหว่างการประชุมสหประชาติว่าด้วยสิงแวดล้อมและการพัฒนาหริอการประชุมสุดยอดของโลก 

(Earth Summit) ณ นครริโอเดอจาเนโร ประเทศบราซิล แต่ปัจจุบันยังไม่ได้ทำการให้สัตยาบัน 

เพราะย ังอย ู่ในระหว่างการพ ิจารณ าความเห ็นชอบในการเข ้าเป ็นภาค ี การลงนามใน

อนุสัญญาฯ ของประเทศไทยดังกล่าวก่อให้เกิดพันธกรณีต่อประเทศไทยที่จะต้องกระทำโดยสุจริต 

และงดเว้นการกระทำใดๆ ที่เป็นการทำลายหรือขัดขวางวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ทั้งนี้เพราะ 

การที่ประเทศไทยลงนามอนุสัญญาฯ ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตจำนงของประเทศไทยที่เห็นชอบด้วย 

ว ัตถ ุประสงค ์อ ันเป ็นสาระสำค ัญของอนุส ัญญาฯ ฉะนั้นแม้อนุสัญญาฯ จะยังไม่มีผลผูกพัน

ประเทศไทยใน-ฐานะที่เป็นภาคีก็ตาม แต่มีผลผูกพันประเทศไทยตาม “หลักสุจริต” ซึ่งกำหนดไว้ 

ใน มาตรา 18 ของอนุสัญญาฯ กรุงเวียนนา ว่าด้วยสนธิสัญญา ปี ค.ศ.1969 ซึ่งได้กำหนดไว้ว่า19

“รัฐจะต้องงดเว้นการกระทำใดๆ ที่อาจจะทำให้วัตถุประสงค์ของสนธิสัญญาตกเป็น 

อันไร้ผลเมื่อรัฐนั้นได้ลงนามในสนธิสัญญาหรือได้แลกเปลี่ยนตราสารก่อตั้งสนธิสัญญา ภายใต้ 

เงื่อนไขแห่งการให้สัตยาบัน การยอม!ปหรือการให้ความเห็นชอบ ตราบเท่าที่รัฐนั้นยังมิได้แสดงนี้ 

จะไม่เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา

จากหลักการดังกล่าวแสดงให้เห ็นว่าแม้ประเทศไทยจะยังไม่ได้ให้ส ัตยาบันและ 

อยู่ในช่วงของการพิจารณาความเห็นชอบในการให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย 

ทางชีวภาพก็ตาม แต่การลงนามอนุสัญญาฯ ของประเทศไทยก็ทำให้ประเทศไทยต้องปฎิบ้ติหลัก 

สุจริตและพันธกรณีระหว่างประเทศในการที่จะไม่กระทำการใดๆ ที่เป็นการทำลายหรือทำให้วัตถุ

19ประสิทธิ เอกบุตร■กฎหมายระหว่างประเทศ-แผนกคดีเมีอง เล่ม 1 สนธิสัถเถท. หน้า

80-82.
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ประลงค์ของอนุสัญญาฯ เป็นอันไร้ผล ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงจุดประสงค์ของอนุสัญญาฯ แล้ว จะเห็น 

ได้ว่าประกอบไปด้วยวัตถุประสงค์ 3 ประการด้วยกันคือ

1. อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ

2. ใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน

3. แบ ่งป ันผลประโยชน์จากการใช ้ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมเหล่าน ั้นอย ่างเป ็นธรรมและ

เท่าเทียมโดยผ่านกลไกการเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม การเข้าถึงและการถ่ายทอด

เทคโนโลยี รวมนั้งการอัดการทรัพยากรการเงินที่เหมาะลม

นอกจากนี้แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่ได้เช ้าเป็นภาคือนุสัญญาฯ ก็ตาม แต่อนุสัญญาฯ 

ก็อาจมีผลบังคับใช้ต ่อประเทศไทยในฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ทั้งนี้เป็นไปตามหลัก 

การตามมาตรา 38 ของอนุสัญญาฯ กรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญาฯ ซึ่งบัญญ้ติว่า

“ไม่มีบทบัญญ้ติใดที่จะขัดขวางมีให้กฎเกณฑ์ในสนธิส ัญญากลายเป็นกฎเกณฑ์ที่บ ังคับ 

ใช้สำหร้ปรัฐทีสามในฐานะที่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็น'ที่ร้ป 

รู้กันเซ่นนั้น,, 20

จากบทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวช ้างต ้นแสดงให ้เห ็นว ่าอน ุส ัญญาว่าด ้วยความหลากหลายทาง 

ชีวภาพ อาจมีผลผูกพันประเทศไทยซึ่งไม่ได้เป ็นภาคือนุส ัญญาฯ ในฐานะของจารีตประเพณ ี 

ระหว ่างประเทศได ้ ท ั้งน ี้เพราะการที่ประเทศไทยได้ลงนามรับรองความถูกต้องของหสักการที่ 

กำหนดไวีในอนุสัญญาน์บทั้งแต่ช่วงระยะเวลาการประชุมสุดยอดสิงแวดล้อม (Earth Summit) ถือ 

ได้ว่าประเทศไทยได้ยอมรันในความถูกต้องแท้จริงและแน่นอนของอนุสัญญาฯ แล้วตามมาตรา 10 

ของอนุสัญญากรุงเวียนนาฯ และนอกจากนี้ประเทศไทยยังได้ดำเนินนโยบายและแผนการดำเนิน 

การท ี่ผ ่านมาท ั้งในล ่วนกฎหมายการเม ือง ส ังคม และว ิทยาศาสตร ์ไปในแนวทางเด ียวก ับ 

อน ุส ัญ ญ าฯ ซ ึ่งการปฏิบ ัต ิแผนการต ่างๆ ตามอนุส ัญญาฯ ย่อมแสดงให้เห ็นว่าประเทศไทย 

ได้กระทำการในสักษณะที่เป็นการปฏิบ้ติโดยทั้วไป (General Practice) แล้ว และการยอมรับถึง 

ความถ ูกต ้องในหส ักการโดยการลงนามในอน ุส ัญ ญ าฯ ถ ือได ้ว ่าประเทศไทยได ้ยอมรับว ่า 

อนุสัญญาฯ ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมีฐานะเป็นกฎหมาย (Accept as Law Opinio 

Juris) แล้ว อันทำให้อนุสัญญาฯ มีผลผูกพันต่อประเทศในฐานะจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซ่ึง 

เป็นบ่อเกิดทางกฎหมายระหว่างประเทศ ประ๓ ทหนึ่งตามมาตรา 38 (1) (ช) ธรรมนูญศาลยุติ 20

20 เรองเดียวกัน., หน้า 165.
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ธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งกำหนดว่าหลักการใดจะกลายเป็นจารตประเพณี ลำหรับประเทศใดอยู่ที่ 

การแสดงเจตนา (Opinio Juris) และปฏิกิริยาของรัฐดังกล่าว (General Pactice) ผ่านทางเวทีการ 

เมืองระหว่างประเทศโดยประเทศนั้นเป็นสำคัญ โดยไม่คำนึงถึงระยะเวลาในการปฏิบ้ติของแต่ละ 

ประเทศว่าจะนานเท่าใด

- แนวโน้มการให้ลัตยาปัน

การประเทศไทยได ้ลงนามร ับรองความถ ูกต ้องของอน ุล ัญญาว ่าด ้วยความหลาก 

หลายทางชีวภาพไปแล้วเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2535 เป็นการยืนยันให้เห็นถึงแนวโน้มของประเทศ 

ไทยในการที่จะให้ลัตยาปัน เพื่อเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ นอกจากนี้ภายหลังจากการลงนามแล้ว 

ประเทศไทยยังได้มืการดำเนินการต่างๆ เพื่อให้มืการให้สัตยาปันโดยรัฐบาลได้มอบหมายให้คณะ 

กรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเป็นผู้พิจารณาและนำเสนอต่อคณะรัฐมนตรี และต่อมาเมื่อวันที่ 10 

มิถ ุนายน 2536 คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว่าด้วย 

ความหลากหลายขึ้นมา โดยมีปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นประธานและสำนักนโยบาย 

และแผนสิ่งแวดล้อมเป็นเลขานุการ คณะอนุกรรมการนี้ได้มืการประชุมปันหลายครั้ง จนมืมติ

เห็นชอบในการเข้าเป็นภาคีในวันที่ 30 มีนาคม 2537 และได้นำเสนอต่อคณะกรรมการพิเศษ 

เพื่อพิจารณาอนุสัญญาฯ ของกระทรวงต่างประเทศ

ต่อมาคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้นำเรื่องการให้สัตยาปันอนุสัญญาว่าด้วย 

ความหลากหลายทางชีวภาพเสนอคณะรัฐมนตรี ซึ่งรัฐบาลในสมัยที่มีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็น 

นายกรัฐมนตรี ได้ลงมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2540 อนุมิติให้ประเทศไทยให้ 

ส ัตยาปันและเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ทงนี้ โดยกำหนดให้มีการกำหนดกฎหมายปังคับ เพื่อ 

ให้เป็นไปตามอนุสัญญาฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบตามมาตรา 181 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 

จ้กรไทย พ.ศ.2538 และต่อมาได้มีการพิจารณาทบทวนและลงมติเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2540 โดย 

กำหนดให้แก้ไขข้อมติเดิมเมื่อ วันที่ 15 กรกฎาคม 2540 ที่ให้มีการกำหนดกฎหมายปังคับให้เป็น 

ไปตาม อนุสัญญาฯ เป็นว่ากฎหมายภายในของไทยที่มีอยู่แล้วในขณะนี้เพียงพอต่อการอนุวัตการ 

อนุสัญญาฯ แล้ว ดังนั้นจึงไม่ต้องออกพระราชปัญญ้ติอนุวัตการอนุสัญญาฯ อีก และไม่ต้องขอ
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ความเห็นชอบจากสภาตามมาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ทั้งนี้ 

เพราะอนุสัญญาฯไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงอำนาจอธิปไตยและขอบเขตอำนาจของรัฐ21

อย่างไรก็ตามแม้ว่าจะได้มีมติของรัฐบาลในการให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่า 

ด ้วยความหลากหลายทางช ีวภาพแล ้วก ็ตาม แต่บ ัจจุบ ันประเทศไทยก็ย ังไม่ม ีการให้ส ัตยาบัน 

แต่อย่างใด เนื่องจากมติการให้สัตยาบันดังกล่าวถูกคัดค้านอย่างหนักจากองค์กรพัฒนาเอกชน

กลุ่มนักวิชาการและผู้ เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อม โดยเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งสามารถ

สIปเหตุผล'ของฝ่ายที่เห็นด้วยและ'ไม่เห็นด้วยกับการ1ให้สัตยาบันอนุสัญญา'ฯ ได้ดังนี้คีอ

1). ฝ่ายที่เห็'นด้วยกับการให้สัตยาบันคือ หน่วยงานราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบใน

การเตรียมความพร้อมก่อนการเข้าเป็นภาคีซึ่งได้แก่

•กระทรวงว ิทยาศาลตร ีและเทคโนโลย ีส ิ่งแวดล ้อม เห ็นว ่าประเทศไทยควรให ้ 

ส ัตยาบันอนุส ัญญาฯ เนื่องจากได้มีการดำเนินการเพื่อให้ลอดคล้องกับพันธกรณีและหสักการ

มาตรา 15 ในเรื่องการเข้าถึงฯ ตลอดจน หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และแนวทางในการทำสัญญาเพื่อ 

แบ่งปันผลประโยชน์อย่างเหมาะลมแล้ว เช่น สำนักงานแผนนโยบายสิ่งแวดล้อม ในฐานะเลขา 

นุการคณะอนุกรรมการอนุสัญญาฯ ได้ร่วมกับคณะทำงานทรัพยากรพันธุกรรม ดำเนินการยกร่าง 

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และการเข้าถึงฯ และเสนอให้มีการทั้งคณะทำงาน 

ขึ้นมาทำหน้าตามร่างระเบียบฯ ดังกล่าวแล้ว ร่างระเบียบฯ นี้ได้ผ่านความเห็นชอบแล้ว แต่อยู่ 

ระหว่างการแก้ไ,ข นอกจากนี้ยังมีหน่วยงาน อื่นๆ เช่น หน่วยงานของกระทรวงเกษตรฯ ทบวง

มหาวิทยาลัย ต่างเตรียมความพร้อมที่จะอนุรัตการอนุสัญญาฯ ด้วยการทั้งคณะกรรมการขึ้นมา 

มากมายเช่นกัน ไม่ว่าเป็นกรมปาไม้ กรมประมง กรมวิทยาการเกษตร กรมปศุส ัตว ์ การเตรียม 

การข้างต้นทำให้กระทรวงวิทยาศาลตรีและเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อม เห็นว่าขณะนี้ประเทศไทยมี 

ความพร้อมที่จะรับมือกับการเข้าเป็นภาคีอนุสัยญาฯ แล้ว ดังนั้นจึงควรให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ 

เพราะหากไม่ให้สัตยาบันอาจทำให้ประเทศไทยเสืยประโยชน์22

21 กิตติ ยิ่งปัญญาโชค, “การวิเคราะห์กฎหมายเพื่อการคุ้มครองภูมิปัญญาชาวบ้านว่าด้วย 

ความหลากหลายทางชีวภาพ,’’ (นิติศาสตร์มหาบัณฑิต,ภาควิชานิติศาสตร์,บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540, หน้า 14-17.

22 เด ือนเพ ็ญ ล ิ้มร ัตระก ุล,‘'ทรัพยากรชีวภาพของไทยไม่ใช่เครื่องบรรณาการ” 1นิตยสาร 

โลกสิเขียว. (กรกฎาคม-สิงหาคม 2541) : หน้า 23.
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- กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แสดงความเห็นด้วยเข่นกันว่า ขณะนี้ประเทศไทย 

มีความพร้อมที่จะเข้าเป็นภาคีแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาจากตัวบทของอนุสัญญาฯ กับ 

กฎหมายภายในประเทศไทยที่กระทรวงเกษตรฯ รับผิดชอบอยู่ในบัจจุบัน23

- นอกจากน ี้ย ังม ีข ้าราชการของกระทรวงว ิทยาศาสตร ์บางท ่านท ี่เห ็นด ้วยและ 

สนับลนุนการให้สัตยาบัน เข่น ดร.ศุภวิทย ์ เปียมพงศสานต์ หัวหน้าผู้ตรวจการกระทรวงวิทยา 

ศาสตร์อดีตผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านสิ่งแวดล้อมของ ลำนักงานแผนนโยบายสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นผู้แทน 

ไทยที่เข้า ร่วมประชุมในการยกร่างอนุส ัญญาฯ มาโดยตลอดให้ความเห็นในการให้สัตยาบัน

อน ุส ัญญาฯ ว่า “ เวลานี้ไม่ใช่เวลาที่จะมาเถียงกันว่าจะให้สัตยาบันหรือไม่ เพราะข้าไปแล้ว

กระบวนการต่างๆ เริ่มไปหมดแล้ว ประเทศไทยกำลังถูกมอง ว่าเป็นมนุษย์แปลกในสังคมโลก 

ผู้แทนไทยก็ไม่อยากไปประชุมเพราะประเทศอื่นๆ บอกว่าประเทศไทยไม่แสดงบทบาท ไม่ให้ความ 

สำคัญในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ จึงไม่ยอมให้สัตยาบัน ทำให้เราขาดโอกาสที่จะ 

ต่อรองหรือเจรจาหลายเรื่องเข่นขณะนี้ทั่วโลกกำลังเจรจากันเรื่อง ไบโอเซฟตี้หรือความปลอดภัย 

ของทรัพยากรพันธุกรรมที่ได้ร้ปการติดต่อยีนสั แต่ปรากฎว่าผู้แทนไทยเป็นได้แค่ผู้สังเกตการณ์ทำ 

อะไรไม่ได ้"24

- กระทรวงการต่างประเทศโดย ดร.กฤต ไกรจิตติ ผู้อำนวยการกองสนธิสัญญา 

กรมสนธิส ัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ เห็นว่า “ไทยควรให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ 

เนื่องจากการที่ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาฯ ไว้แล้ว หมายความว่ารัฐได้ตัดสินใจแล้ว 

ว่า การเข ้าเป ็นภาคีจะเป ็นประโยชน์ ทางด้านนโยบายก็ถีอว่าเป็นความผูกพันว่าจะต้องเข้าเป็น 

ภาคีต่อไป และหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคี รัฐบาลก็จะต้องหันมาให้ความสำคัญกับการบังคับ 

ใข้กฎหมายที่มีอยู่อย่าง'จริง'ลัง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมการนำเข้า ส่งออกทรัพยากร 

ชีวภาพให้ดีกว่านี้ และเราจะได้แบ่งบันผลประโยชน์จากต่างชาติที่นำทรัพยากร ธรรมชาติของเรา 

ไปพ ัฒ นาแล ้วผล ิต เป ็นยาได ้ ผมไม ่เข ้าใจว ่าการเข ้าเป ็นภาค ีจะทำให ้สามารถปกบ ักร ักษา 

ทรัพยากรธรรมชาติของเราได้อย่างไร เพราะเท่ากับเป็นการปล่อยให้ ต่างชาติเอาไปโดยที่เราไม่ 

สามารถควบคุมได้อีกต่อไป” 25

23 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 24.

24 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 23-24.

25 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 24-25.
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2). ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการให้สัตยาบัน CBD หรอคัดค้านมติคณะรัฐมนตรีที่ให้ทำ 

การให้สัตยาบัน CBD ได้แก่ องค์กรพัฒนาเอกชน กลุ่มนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย 

สิ่งแวดล้อม โดยมีความเห็นและเหตุผลในการคัดค้านการให้สัตยาบันแตกต่างกันออกไป ดังนี้คือ

-อาจารย์พนัส ทัศนียานนท์ ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมให้ความเห็นว่า 

“การให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ โดยไม่ผ่านความเห็นชอบต่อสภาเป็นการกระทำผิดกฎหมายรัฐธรรม 

นูญฉบับใหม่ พ.ศ.2540 ท ี่ระบ ุว ่า พระมหากษัตรีย์ทรงไว้ชึ่งพระราชอำนาจในการทำหนังลือ 

ส ัญญาสันต ิภาพ ส ัญญาสงบศ ึก และส ัญญาอื่นก ับนานาประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศ 

หนังลือสัญญาใดมีการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอำนาจแห่งรัฐ หรือจะต้องออกพระราช 

บัญญ่ติทำให้การเป็นไปตามสัญญาต้องได้!ปความเห็นชอบของ!'ฐสภา1’26

- องค์กรพัฒนาเอกซน ซึ่งได้แก่องค์กรพัฒนาสังคมหรือเอ็นจีโอส่วนใหญ่ไม่ได้คัด 

ค ้านการให้ส ัตยาบันเฉพาะในประเด็นที่ต ้องผ่านความเห็นชอบต่อสภาเท่านั้น แต่ไม่เห็นด้วยกับ 

แนวความคิดดตลอดจนกระบวนการเตรียมการต่างๆ ทั้งหมดทีเดียว โดยเห็นว่าแนวคิดการเตรียม 

ความพร้อมนั้น กระทรวงวิทยาศาสตร์เตรียมความพร้อมโดยใช้อนุสัญญาฯ เป็นตัวทั้ง คิดเพียงว่า 

อนุสัญญาฯต้องการให้ภาคีทำอะไรบ้างแล้วก็ทำตามนั้น แต่มิได้พิจารณาจากบริบทของสังคมไทย 

ว ่าในฐานะท ี่เป ็นประเทศซ ึ่งม ีความหลากหลายทางช ีวภาพส ูง ควรเตรียมตัวอย่างไรจึงจะได้ 

ประโยชน์สูงสุด ฉะนั้นการเตรียมความพร้อมของฝ่ายราชการ ส่วนใหญ่การเตรียมความพร้อมทาง 

ตัวหนังลือเท่านั้น นอกจากนี้ นายวิฑูรย์ เลื่อนจำรูญ ผู้ประสานงานเครือข่ายสิทธิภูมิปัญญา

ไทย ให้เหตุผลหลักที่ทำให้องกรพัฒนาเอกซนหรือเอ็มจีโอส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการเช้าเป็นภาคี 

ไว้หลายประการด้วยกันคือ 27

(1). อนุสัญญาฯ เป็นเรื่องใหม่ คนที่เช้าใจยังมีน้อยไม่ใช่เฉพาะชาวบ้าน แม้แต่ในหมู่ 

น ักวิชาการก็เซ ่นกัน ฉะนั้นก่อนการให้ส ัตยาบันควรต้อมีการเรียนรู้อน ุส ัญญาฯ ให้ละเอ ียด 

มิฉะนั้นจะไม่ก ่อให้เกิดประโยชน์กับประเทศไทยเท่าที่ควร นอกจากนี้ควรพิจารณาถึงข้อตกลง 

ระหว่างประเทศอื่นๆ ด้วยเซ่นกัน เพราะปัจจุบ ันข ้อตกลงระหว่างประเทศฉบับอื่นๆ มีผลต่อ 

นโยบายของประเทศไทยมากขึ้น เซ่นข้อตกลงว่าด้วยท!พย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวช้องกับการค้า 

(TRIPs) ที่ม ีผลให้ประเทศไทยต้องแก้กฎหมายสิทธิบัตรยาหรือมีพ ันธะผูกพันให้เราต้องแก้ไข

26 เรืองเดียวกัน.,หน้า 26.

27 เรืองเดียวกัน.,หน้า 27.
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กฎหมายคุ้มครองพันธุพ ีข ซึ่งเป็นเหตุผลที่เราพบว่าไม่ควรให้สัตยาบันจนกว่าคนในสังคมจะเข้า 

ใจเรื่องนี้ดี

(2). อนุสัญญาฯ มีเนื้อหากว้าง ๆ แม้จะพูดถึงเรื่องความตระหนักและการเคารพใน 

สิทธิชุมชน แต่กสับไม่ม ีข ้อผูกนัดหรือไม่ม ีน ํ้าหนักที่จะระบุให ้แต่ละประเทศมีกฎหมายในเรื่องนื้ 

และเมื่อพูดถึงเรื่องการถ่ายทอดเทคโนโลยี ซึ่งเป็นเรื่องผลประโยชน์ของประเทศอุตสาหกรรมกสับ 

ไปมีมติในข้อตกลงขององค์การค้าโลก ฉะนั้นประเทศไทยต้องสร้างกฎหมายให้เข้มแข็ง เพื่อรับมือ 

ก ับเร ื่องน ื้ ความเห ็นข ้อน ื้แย ้งก ับความคดของต ัวแทนกระทรวงว ้ทยาศาสตร์หร ือต ัวแทนของ 

กระทรวงการต่างประเทศซึ่งเสนอว่า ประเทศไทยไม่จำเป็นต้องออกกฎหมายให้ครอบคลุมทุกเรื่อง 

ก่อนการใข้ให้สัตยาบันก็ได้เพราะห้าหากเป็นภาคีแล้วอนุสัญญาฯ จะเป็นข้อผูกนัดให้รัฐบาลไทย 

ต้องให้ความสำคัญกับเรื่องนื้ด้วย

ท ี่กล ่าวมาน ั้งหมดข ้างต ้นจะเห ็นไต ้ว ่าประเทศไทยม ีแนวโน ้มท ี่จะให ้ส ัตยาบ ัน  

อนุส ัญญาฯ อย่างแน่นอน เนื่องจากประเทศไทยได้ลงนามรับรองความถูกต้องของอนุสัญญาฯ ไป 

แล้ว และเม ื่อพ ิจารณ าเหต ุผลของฝ ่ายท ี่เห ็นด ้วยและค ัดค ้านการให ้ส ัตยาบ ัน อน ุส ัญ ญ าฯ 

แล้ว จะเห็นได้ว่าทั้งสองฝ่ายฝ่ายต่างก็เห็นพ้องต้องกันว่าประเทศไทยจะต้องทำการให้สัตยาบัน

อน ุส ัญญาฯ เพียงแต่ฝ่ายที่ค ัดค้านมีความเห็นแตกต่างจากฝ่ายที่สนับสนุนว่าประเทศไทยยังไม่ 

พร้อมจะให้สัตยาบันตอนนี้เท่านั้น

3.4.2 ความพร ้อมของกฎหมายไทยในกา?เข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันช ุก?รมตาม

อนุสัญญาฯ

จากสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของรัฐภาคีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

และรัฐเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ตลอดจนถึงการใช้สิทธิอธิปไตยในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมของรัฐภาคีเด้าของทรัพยากรพันธุกรรม เมื่อนำพิจารณาเปรยบเทียบก ับสถาน 

ภาพกฎหมายไทยที่เก ี่ยวข ้องกับการเข้าถึงทรัยพยากรพันธุกรรมซึ่งม ีผลบังค ับใข้อยู่ในปัจจุบ ัน 

แล้วจะพบได้ว่า กฎหมายไทยที่มีอยู่น ั้น ยังไม่มีความพร้อมที่ประเทศไทยที่จะปฎิบ้ติตามพันธกรณี 

ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ทั้งในระดับหลักการและในระดับองค์กรเด้าหน้า 

ที่ๆ ทั้งนื้เนื่องประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแก่ภาคีอื่นในการเข้าถึง

ทรัพยากรพันธุกรรม แต่ในขณะเดียวกันประเทศไทยก็มีอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเขาถึง 

ทรัพยากรพ ันธุกรรมด ้วย แต่เม ื่อพ ิจารณาถึงกฎหมายที่เก ี่ยวข ้องก ับการควบคุมการเข ้าถ ึง

ทรัพยากรพันธุกรรมที่มีอยู่แล้วจะพบได้ว่า ยังไม่มีความเพียงพอเพราะไม่ดามารถที่จะควบคุมการ
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เข้าถึงทรัพยากรพ้นธุกรรมได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งอาจทำให้ประเทศไทยต้อง

สูญเสียทรัพยากรพ้นธุกรรมไปจากการปฏิบ ัต ิตามพันธกรณีในการสร้างเงื่อนไขที่เอ ื้ออำนวยแก่ 

ภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพ้นธุกรรม

ส่วนในระดับองค์กรและเจ้าหน้าที่นั้นจะพบได้ว่าองค์และเจ้าหน้าที่ๆ เกี่ยวข้องกับ 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทยนั้นยังไม่มีความพร้อมที่ประเทศไทยจะปฏิบัติตาม 

พันธกรณีในการใข้สิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพ้นธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ที่กำหนดให้กำหนดให้ 

ประเทศไทยมีพ ันธกรณีในการสร้างเงื่อนไขที่เอ ื้ออำนวยแก่ภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรม แต่ในขณะเดียวกันประเทศไทยก็มีอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรมและมีสิทธิอธิปไตยในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ซึ่งการขาดองค์กรและ 

เจ้าหน้าที่ๆ มีเอกภาพและประสิทธิภาพนี้จะทำให้ประเทศไทยต้องสูญเสียประโยซ!n นการใช้สิทธิ 

อธิปไตยตามที่อนสัญญาฯ กำหนดไว้ได้

เพี่อความยัดเจนในการพิจารณาถึงความพร้อมของกฎหมายไทยในการที่ประเทศ 

ไทยจะปฏ ิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีในอน ุส ัญ ญ าฯ การว ิจ ัยน ี้ก ็จะขอแยกพ ิจารณ าความพร้อมของ 

กฎหมายไทยเป็น 2 ระดับโดยใช้ตารางเปรยบเทียบดังต่อไปนี้คือ

3.4.2.1 ความพร้อมไนด้านหสักการหรือกฎหมาย

จากการรวบกฎหมายที่ควบคุมการเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธุกรรมของประเทศไทยใน 

ปัจจุบันจะพบได้ว่ามีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงฯ อยู่จำนวน 14 ฉบับด้วยกัน และมีร่าง 

กฎหมายอีกจำนวน 2 ฉบับ แต่กฎหมายที่ม ีอยู่ท ั้งหมดนี้ก ็ย ังไม่มีความพร้อมที่ประเทศจะปฏิบัติ 

ตามพันธกรณ ีในการกำหนดเงื่อนไขที่เอ ื้ออำนวยแก่ภาคีอ ื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ตามอนุส ัญญาฯ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวยังไม่มีความเพียงพอและขาดเอกภาพ รายละเอียด 

ปรากฏตามตารางต่อไปนี้



ตารางท 1 วเคราะห์เปรืยุบเทียบสิทธิในกา?เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามคนุสัญถทฯกัเI 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการIข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทย
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หลักเกณฑ์และเงอนไขตาม 
อนุลัญญ'VI

กฎหมายไทยท ี่เก่ียวกับการเข้า 
ถึงฯ

วเคราะห์และเปรียบเทียบ

1.สิทธิของรัฐเจ้า'ของ กฎหมายที่คุ้มครองทรัพยากรพันธุ กฎหมายที่มีอยู่ยังไม่พร้อมที่ไทยจะ

ทรัพยากรพันธุกรรม (มาตรา กรรมมี 2 ประเภท ดังนี้คือ ปฎิบ ้ต ิตามพันธกรณีตามอนุส ัญญา

15 วรรค 1) I. กฎหมายที่ค้มครองทรัพยากรพันธุ ในการกำหนดเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแก่

■รัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือ กรรมตามพื้นที่หรืออาณาเขต ได้แก่ ภาคีในการเข้าถึงฯ เพราะกฎหมายที่

ทรัพยากรธรรมชาติของตน มีอยู่ไม่สามารถที่จะทำให้ประเทศ

ห ม า ย ค ว า ม ว ่า ร ัฐ ม ีส ิท ธ ิ 1 .  พ ร ะ ร า ช บัญณ้ต ิป า ส ง ว น แ ห ่ง ช า ต ิ ไทยลามารถใช้อำนาจในการควบคุม

ตามที่อนุสิ'ญญาฯ กำหนด พ.ศ. 2507 การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้

1.1) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ อย่างเต็มที่เนื่องจาก

-รัฐมีอำนาจอธิปไตยใน -พืช ได้แก่ ไม้และส่วนหนึ่ง 1. กฎหมายไทยที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอ

การควบคุมการเข้าถึง ส่วนใดของไม้ทุกชนิดและของป่า เพราะไม่สามารถคุ้มครองทรัพยากร

ทรัพยากรพันธุกรรม หรือสิงต่างๆที่เกิดขึ้นในปาเซ่น หิน พันธุกรรมได้ทุกชนิดตามที่อนุสัญญา

หมายความว่ารัฐมี ดิน ทราย กรวด แร่และนี้ามัน ฯ กำหนดและไม่สามารถควบคุมการ

อำนาจเต็มที่ในการกำหนด ■สัตว์ ได้แก่ ส์เตว์และ เข้าถึงฯได้ทุกรูปแบบ เนื่องจาก

พิจารณาการเข้าถึงทรัพยากร อวัยวะของสัตว์ทุกชนิดแ ล ะ ซากสิ'ตว์ 1.1).กฎหมายที่ม ีอยู่ม ีข ้อจำกัด

พันธุกรรม 1.2) การกระทำที่ถูกควบคุม คือกฎหมายที่คุ้มครองทรัพยากรพันธุ

-การทำไม้ ได้แก่ ดัด ฟัน กรรมตามอาณาเขต คุ้มครอง

โค่น หรือนำไม้ออกไปด้วยประการ ทรัพยากรฯ ในอาณาเขตที่กฎหมาย

ใดๆ กำหนดเท่านี้น ทรัพยากรฯ อยู่นอก

■การเก็บของปา อาณาเขตที่กฎหมายกำหนดก็จะได้

■ซ่อนเร้น จำหน่าย เอาไป รับการคุ้มครอง

เสีย ไม้ซึ่งเป็นไม้ปา ส่วนกฎหมายท ี่คุ้มครองทรัพยากร

1.3) เขตคุ้มครอง คือปา พันธุกรรมตามประเภทและชนิดนั้น

สงวน หากทรัพยากรฯ ไม,ใช่ประเภทและ

แห่งชาติ ซึ่งได้แก่ปาสงวนแห่งชาติ ชนิดเดียวกับท ี่กฎหมายกำหนด ก็จะ 

ไม,ได้รับการคุ้มครอง
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2. พระราชบัฤเถโติอุทยานแห่งชาติ ฉะนั้นทรัพยากรใดที่ไม่ได้อยู่ในเขตที่

พ.ศ. 2504 กฎหมายกำหนดและไม่ใช่ประเภทที่

2.1) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ กฎหมายคุ้มครองก็จะไม่อยู่ภายใต้

-พืช ได้แก่ ไม้และส่วนต่างๆ การคุ้มครองของกฎหมายใด

ของไม้ทุกชนิด 1.2). กฎหมายที่คุ้มครอง

•สัตว์ได้แก่ สัตว์และส่วน ทรัพยากร จุลชีพมีเพียงฉบับเดียว

ต่างๆ ของสัตว์ คือ พระราชบัญญ้ติเชื้อโรคและพิษ

2.2) การกระทำที่ควบคุมคือ จากส ัตว ์พ.ศ. 2525 ซึ่งคุ้มครอง

•การแผ้วถางหรอเผาป่า เฉพาะเชื้อโรคที่ทำให้เกิดโรคในคน

•เก็บหรือนำไปหรือทำด้วยประการ และสัตว์เท่านั้น ตังนั้นจุลชีพที่มีคุณ

ใดๆ ให้เป็นอันตรายแก่ไม้ ค่าทางเศรษฐกิจอื่นๆ

•นำสัตว์ออกไปหรือทำให้เกิด นอกจากนี้ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครอง

อันตรายด้วยประการใดแก่สัตว์ 1.3). ทั้งกฎหมายที่ค ุ้มครอง

2.3) เขตคุ้มครองคือ อุทยานแห่ง ทรัพยากรพันธุกรรมตามอาณาเขต

ชาติซึ่งได้แก่ ที่ดินที่ได้กำหนดให้เป็น และตามประ๓ ทหรือชนิด นั้นไม่

อุทยานแห่งชาติ ลามารถควบคุมสักษณะและรูปแบบ 

การเข้าถึงฯ ตามอนุสัญญาว่าด้วย

3. พระราชบัฌฤโติปาไม้ พ.ศ. 2434 ความหลากหลายทางชีวภาพได้ทั้ง

แก้!'ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2532 หมด ทั้งนี้เพราะการเข้าถึงฯ ตาม

3.1) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ อนุส ัญญาฯ หมายถึงการกระทำทุก

•พืช ได้แก่ ไม้และส่วนใดส่วนหนึ่ง รูปแบบที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุ

ของไม้ทุกชนิด กรรม รวมถึงการได้พบ การได้เห็น

•สัตว์ได้แก่ รังนก คร่ัง รวงผ้ึง ข้ีผ้ึง การได้ข้อมูลและการใช้ทรัพยากรฯ

และยูลค้างคาว

3.2) การกระทำที่ถูกควบคุมคือ

โดยตรง

•ทำไม้ ได้แก่ ตัด โค่น เล่ือยหรือทำ 2. กฎหมายไทยที่มีอยู่ไม่ได้มีจุด

ด้วยประการใดให้ไม้ออกจากที่ดินที่ ประสงค้ในการคุ้มครองทรัพยากร

ไม้เคยอยู่ และควบคุมการเข้าถึงฯ ตาม 

อนุสัญญาฯ โดยตรง แต่เป็นกฎหมาย
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3.3) เขตคุ้มครองคือ ปาที่ย้งไม่ 

ได้มีบุคคลใดได้มาตามกฎหมาย

4. พระราชบัญญัติส่วนป่า พ.ศ.

2535

4.1 ) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ พืชท่ี 

ขึ้นอยู่ในบริเวณส่วนปา

4.2) การกระทำที่ควบคุมคือ การ 

กระทำใดๆ กับต้นไม้ในบริเวณส่วน 

ปาก่อนได้รับอนุญาต

4.3) เขตที่คุ้มครองคือสวนปา ซ่ึง 

ได้แก่ ที่ดินเอกชนที่ขึ้นทะเบียน เพ่ือ 

ทำการเพาะปลูกและบำธุงรักษาพันธุ 

ต้นไม้

5. พระราชปัณญ้ติสงวนและค้ม 

ครองสัตว์ปา พ.ศ. 2535

5.1) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ

- พืช ได้แก่ ต้นไม้และพโ]ษชาติ 

-สัตว์ได้แก่ สัตว์ทุกชนิดที่โดย 

ธรรมชาติย่อมเกิดและดำรงชีพในป่า 

แต่ไม่รวมถึงสัตว์พาหนะตาม 

กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ

5.2) การกระทำที่ควบคุมคือ 

•ตัด โค่น แผ้วถาง และทำลาย

ปา

-ทำอันตรายด้วยประการใดๆ

ส ัต ว ์

-ค้าขายและเพาะพันธุสัตว์ปา

ที่กำหนดขึ้นมาเพื่อจุดประสงคัในการ 

อนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพและสิ่ง 

แวดล้อมเป็นสำคัญ นอกจากนี้ 

กฎหมายแต่ละฉบับก็ม ีจ ุดแตกต่าง 

กันไปทำให้กฎหมายคุ้มครอง 

ทรัพยากรฯขาดเอกภาพ
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5.3) เขตที่คุ้มครองคือ 

•เขตรักษาพันธุสัตว์ป่า 

•เขตห้ามล่าพันธุสัตว์ป่า 

•บริเวณวัดหรึอสถานที่ๆ จัดไว้ 

เพื่อมหาซนประกอบพิธีกรรมทาง 

ศาลนา

6. พระราชบัณณ้ติประมง พ.ศ.

2490

6.1) ทรัพยากรที่คุ้มครอง คือ 

•พืช ได้แก่ พันธุไม้นํ้าตามที่

พระราชกฤษฎีกากำหนด

•สัตว์ได้แก่ สัตว์ที่อาศัยอยู่ใน 

นํ้ารวมถึงชากสัตว์หรืออวัยวะล่วน 

หนึ่งล่วนใดหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จาก 

สัตว์นา

6.2) การกระทำที่ควบคุม คือ 

ทำการประมง ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ

6.3) เขตคุ้มครองคือ

•ที่ว ่าประมูล ได้แก่ ท่ี'จับสัตว์,นา 

ซึ่งควรจะให้บุคคลว่าทำการประมง 

•ท่ีอนุญาต ได้แก่ ท่ี'จับสัตว์'นา 

ซึ่งอนุญาตแก่บุคคลที่ทำการประมง 

•ท่ีสาธารณสมบ้ตแผ่นดน

II. กฎหมายที่ค้มครองทรัพยากรพันธ 

กรรมตามประ๓ ทของและชนิดของ 

ทรัพยากรพันธกรรมได้แก่
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1 )พระราชกัถเถใติพันธ์พืช พ.ศ. 

2Ü1S

1.1 )ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ 

พันธุพืชหรือกลุ่มของพืชควบคุม

1.2) การกระทำที่ควบคุมคือ 

■การขยายพันธุที่ไม่ใช่วิธีการ

ตามธรรมชาติ

■การรวบรวม ขาย หรือแลก 

เปลี่ยนเพื่อประโยชน์ทางการค้าซึ่ง 

พันธุพืช

■นำเข้า ส่งออก หรือนำผ่าน

พันธุพืช

2. พระราชปั1ฤเถ.โติค้า'ข้าว พ.ศ. 2489

2.1 )ทรัพยากรที่คุ้มครอง คือ 

ข้าวทุกชนิด หรือรำและปลายข้าวทุก 

ชนิดหรือสิ่งใดๆ ที่แปรสภาพจากข้าว 

ทุกชนิด

2.2) การกระทำที่ควบคุมคือ 

การค้าข้าว ได้แก่ การชื้อขาย แลก 

เปลี่ยน หรือโอนกรรมสิทธิในข้าว

2.3) เขตคุ้มครองคือ เขตควบ 

คุมการค้าข้าวตามที่กฎหมายกำหนด

3. พระราชกัญถ]ติกักพืช พ.ศ. 2507

3.1) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ 

พันธุพืชทุกชนิดหรือส่วนใดส่วนหนึ่ง 

ของพืช
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3.2) การกระทำที่ควบคุม คือ การนำ 

ออก นำผ่าน ด่านตรวจพืชซึ่งเป็น 

ด่านสำหร้ปตรวจสิ่งที่ห้ามที่จะนำเข้า 

และส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือ 

สถานกักพืชตามที่รัฐมนตรีได้ 

ประกาศให้เป็นที่กักพืช หรือที่ใดที่ 

เจ้าหน้าที่ได้กักไว้

4. พระราชทัถ เญ้ติผาล11 พ.ศ. 2509

4.1) ทรัพยากรท ี่คุ้มครองคือ ต้น 
และส่วนหนงส่วนใดของต้นยาสูบ

4.2) การกระทำที่คุ้มครอง คือ บ ่ม 

หั่น อบ จำหน่ายต้นยาสูบ หรือนำ

เมล็ดต้นยาสูบหรือใบยาสูบออกนอก 

ราชอาณาจักร

5. พระราชท ๓ ถ'Iติ! IทรงพันItสัตว์ 

พ.ศ. 2509

5.1) ทรัพยากรที่คุ้มครอง คือ โค 

กระบือ ปศ ุส ัตว ์ สัตว์พาหนะ สัตว์ 

สงวนพันธุหรือสัตว์ที่ได้คัดเลือกไว้ 

เพี่อทำพันธุ

5.2) การกระทำที่ควบคุมคือ 

■ตอน ฆ่า หรือกระทำการด้วย 

ประการใด เพี่อมิให้สัตว์ลืบพันธุ 

■นำเข้า ส่งออก นำผ่านซึ่งสัตว์หรือ 

เขตบำรุงพันธุ ส ัตว์
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6. พระราชบัณถ]ติสัตว์พาหนะ พ.ศ.

2482

6.1) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ สัตว์ 

พาหนะ เซ่น ช้าง ม้า โค กระบือ ล่อ 

ลา ซึ่งได้ทำหรือต้องทำทะเบียนรูป 

พรรณตามพระราชบัญญัตินี้

6.2) การกระทำที่ถูกควบคุมคือ 

โอนกรรมสิทธิสัตว์ ขาย จำหน่าย 

จำนอง หรือนำสัตว์ออกนอกราช 

อาณาจักร

7. พระราซบัณถ]ติควบคมและ 

จำหน่ายเนื้อสัตว์พ.ศ. 2585

7.1) ทรัพยากรที่ได้รับการคุ้ม 

ครองคือ สัตว์ทุกชนิดที่ไม่ใช่สัตว์ปา 

รวมถึงเนื้อและล่วนต่างๆ ของสัตว์ 

ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง

7.2) การกระทำที่ถูกควบคุมคือ 

การฆ่าและจำหน่ายเนื้อสัตว์

8. พระราชบัฌญัติควบคมและบำบัด 

โรค พ.ศ. 2505

8.1) ทรัพยากรที่คุ้มครองคือ ส ัตว์ 

ที่ไม่ใช่สัตว์ปา หรือโค กระบือ แพะ 

แกะ สุกร และสัตว"อื่นๆ ตามที่ 

กำหนดในกฎกระทรวง

8.2) การกระทำที่ถูกควบคุมคือ 

การกระทำใดๆ โดยตรงต่อร่างกาย 

ส ัตว์ รวมถึงการป้องกันโรค การ
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กำจัดโรค การตกแต่งศัลยกรรม การ 

ตอนและการผสมเทียมด้วย

9. พระราชบัณณติจัดระเมียไ เกิจการ 

แพรปลา พ.ศ. 2496

9.1) ทร้พยากรที่คุ้มครองคือ สัตว์ 

นํ้าตามความหมายแห่งกฎหมายว่า 

ด้วยการประมงไม่ว่าจะมีชีวิตอยู่หรือ 

ไม่ รวมถึงผลิตภัณฑ์จากสัตว์นํ้าทุก 

ชนิด

9.2) การกระทำที่ถูกควบคุมคือ 

การประกอบกิจการแพรปลา

10. พระราชบัญญ้ติเชื้อโรคและพิษ 

จากสัตว์พ.ศ. 2526

10.1 )ทร้ฟยากรที่คุ้มครองคือ 

จลชีพ เฉพาะ’ประเภทเชื้อ'โรคและเชื้ค 

อื่นๆ ตามที่กำหนดไวิในกฎกระทรวง 

หรือผลิตภัณฑ์ที่ได้จากเชื้อโรคดัง 

กล่าวและพิษจากสัตว์

10.2)การกระทำที่ถูกควบคุม 

คือ ■ผลิต เพาะผสม แปรสภาพ 

บรรจุ ไม่รวมถึงการเพาะในสถาบัน 

การคืกษๆวิทยาศาสตร์ หรือสถาน 

พยาบาล

- จำหน่าย แลก ทำให้สูญ 

หาย นำเข้า ล่งออก นำผ่าน หรือ 

ครอบครอง เชื้อโรคตามข้อ 10.1
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2.สิทธิของฬัภาคีผ้เข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม 

(ม า ต ร า 1 5 วรรค2)

- ร ั ฐ ภ า ค ี เ จ ้ า ข อ ง  

ท ร ัพ ยากรพ ัน ธ ุกรรมจะต ้อง 

สร ้างเง ื่อนไขท ี่เอ ื้ออำนวยต ่อ 

ภ า ค ีอ ื่น ๆ  ใ น ก า ร เข ้า ถ ึง  

ทรัพยากรพันธุกรรมเพื่อการใข้ 

ท ร ัพ ย าก รท ี่เห ม าะส ม ก ับ ส ิ่ง  

แวดล้อม และต้องไม่กำหนด 

ข ้อจำก ัดใดท ี่ข ัดแย ้งก ับว ัตฤ 

ประสงค ์อน ุส ัญญาฯ ระหว่าง 

ประเทศ

1 .พระราชบัญฌ้ติปาสงวนแห่งชาติ 

พ.ศ. 2507

•มาตรา 15 กำหนดเงื่อนไขการ 

เก็บของปาและทำไม้ไว้ว่าจะต้องได้ 

รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

หรือเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ประกาศ 

อนุญาตเป็นคราวๆ ไป

2. พระราซบัญญ้ติอุทยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504

•มาตรา 16 กำหนดเงื่อนไขการ 

เก็บหาหรือนำออกชึ่งทรัพยากร 

ธรรรมชาติในเขตอุทยานแห่งชาติไว้ 

ว่ากระทำได้เมื่อได้รับอนุญาตจาก 

พนักงานเจ้าหน้าที่กฎหมายไทยท่ี 
เก่ียวกับการเข้าถึงฯ

3. พระราชบัฤเฤโติปาไม้ พ.ศ. 24R4 

แก็ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2532

•มาตรา 11 กำหนดเงื่อนไขการ 

เข้าทำปาไม้ไว้ว่า ต้องได้รับอนุญาต 

จากพนักงานเจ้าหน้าที่และจะต้อง 

ปฎิบ้ติตามข้อกำหนดในกฎกระทรวง 

และในการอนุญาต

•มาตรา 29 กำหนดเงื่อนไขเกี่ยว 

กับการเก็บของป่าหวงห้ามไว้ว่า ต้อง 

ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 

และจะต้องปฎิปติตามข้อกำหนดใน 

กฎกระทรวงและในการอนุญาต

กฎหมายไทยมีความพร้อมในการ 

ปฎิป่ต ิพ ันธกรณีตามอนุส ัญญาฯ 

แล้วเพราะกฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง 

กับการเข้าถึงฯ แต่ละฉบับได้กำหนด 

ให้สามารถเข้าถึงฯ ได้โดยการขอ 

อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ร ัฐ ถือได้ว่า 

เป็นการกำหนดเงื่อนไขท่ีเอื้ออำนวย 

ต่อการเข้าถึงฯ ตามอนุส ัญญาฯ แล้ว
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หลักเกณฑ์และเง่ือนไขตาม 
อนุสัญญาฯ

กฎหมายไทยท่ีเกียวกับการเข้า 
ถึงฯ

ว้เคราะห์และเปรียบเทียบ

4.พระราชบ้ณณัติค้มครองและสงวน 

สัตว์l b  พ-ศ. 2535

•มาตรา 23 กำหนดเงื่อนไขการ 

นำเข้า ส่งออกซึ่งสัตว์ปาชนิดที่รัฐ4 

มนตรีกำหนด หรือสัตว์สงวน หรือ 

สัตว์ปาคุ้มครอง ไว้ว่าต้องได้รับ 

อนุญาตจากอธิบดี

•มาตรา 24 กำหนดเงื่อนไขการ 

นำเข้า ส่งออก หรือนำผ่านสัตว์ปา 

ชนิดที่ต้องมีใบอนุญาต หรือใบร้บ 

รองตามความตกลงระหว่างประเทศ 

ว่าต้วยการค้าสัตว์ป่าและชากสัตว์ 

ปาไว้ว่าต้องได้รับอนุญาตหรือใบรับ 

รองจากอธิบดี

ธ-พระราชนัญญ้ติพันธุ้พืช พ-ศ. 

2518

•มาตรา 31 กำหนดเงื่อนไขการ 

นำเข้าหรือส่งพืชสงวน หรือพืช 

อนุรักษ์ออกนอกราชอาณาจักรไว้ว่า 

ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก 

พนักงานเจ้าหน้าที่
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หลักเกณฑ์และเง่ือนไขตาม 
อนุสัญญาฯ

กฎหมายไทยท ี่เกยวกับการเข้า 
ถึงฯ

วิเคราะห์และเปรียบเทืยบ

3.สิทธิปไตยของไทยในการ 

ฐานะเจ้าของทรัพยากรฟันธุ 

กรรม ซึ่งมอยู่ตามอนุสัญญา'ฯ 

ดังต่อไปนี้

3.1 สิทธิในการกำหนดให้ 

การเข้าถึงทรัพยากรฟันธุกรรม 

อยู่ภายใต้การตกลงร่วมกัน 

(มาตรา 15 วรรค 4)

1. ร่างระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยการอนุรักษ์และใข้ประโยชน์ 

ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ข ้อ 12 (ก) กำหนดให้ศูนย์ความ 

หลากหลายทางชีวภาพมีอำนาจใน 

การเจรจาต่อรองเงื่อนไขการเข้าถึงฯ 

และผลประโยชน์จากการใช้ 

ทรัพยากรชีวภาพ

ไม่มีกฎหมายไทยที่กำหนดไว้อย่าง 

ชัดเจนในการเข้าถึงฯ ต้องทำเป็นข้อ 

ตกลงร่วมกัน มีเพืยงร่างระเบียบ 

สำนักนายกฯ ที่กำหนดให้ไว้โดยอ้อม 

โดยให้ศูนย์ความหลากหลายฯ มี 

อำนาจในการทำสัญญาเจรจาต่อรอ 

กับผู้เข้าถึงฯ

3.2 สิทธิในการได้รับการ 

ขอความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วง 

หน้าของภาคีซึ่งใข้ทรัพยากร 

ฟันธุกรรม (มาตรา 15 วรรค 5)

1 .ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วย 

การอนุญาตให้นักวิจัยต่าง! Iระะเทศ 

เข้ามาทำการวิจัยใน! Iระะเทศ'ไทย 

พ.ศ. 2525

กำกับดุทรัพยากรชีวภาพทกซนิด 

โดยข้อ 6.1 ก กำหนดให้นักวิจัยต่าง 

ชาติทุกคน ต้องยื่นคำขอวิจัยต่อ 

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ก่อนที่จะ 

ดำเนินการเข้ามาวิจัยในประเทศไทย

2.พระราซนัฌฤโติ!]าสงวนแห่ง 

ชาติ พ.ศ. 2507

กำกับดุแลการเข้าถึงพืชและสัตว์ 

โดยมาตรา 15 กำหนดให้การทำไม้ 

หรือเก็บของปาในเขตปาสงวนแห่ง 

ชาติต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่

1 .กฎหมายไทยที่มีอยู่ยังไม่มีความ 

เพียงพอในการบังคับตามสิทธิ 

อธิปไตยในการได้รับความ เห็นชอบ 

ซึ่งได้แจ้งหน้าตามอนุสัญญาฯ เนื่อง 

จาก

1.1) กรณีพืช การที่พระราช 

บัญญ้ติคุ้มครองฟันธุพืช พ.ศ. 2542 

กำกับดูแลการเข้าถึงพืชทุกชนิด ยก 

เว้น การเข้าถึงในเซิงการคีกษานี้น ทำ 

ให้พืชที่ถูกนำมาใข้ในการศึกษาและ 

อยู่ภายนอกเขตปาสงวนแห่งชาติ 

อุทยานแห่งชาติ ปาธรรมชาติ ปาชุม 

ซน เขตที่กฎหมายประมงกำหนด 

และที่ไม,ได้เป็นพืซที่มีค ุณสมปติเป็น 

สทุน'ไพร ไม่ถูกกำกับดูแลให้ต้องขอ 

ความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วงหน้า 

แต่อย่างใด
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หล ักเกณ ฑ ์และเง ื่อนไขตาม 

อน ุส ัญ ญ าฯ

กฎหมายไทยท ี่เก ี่ยวก ับการเข ้า 

ถ ึงฯ

ว ิเคราะห ์และเปร ียบ เท ึยบ

3. พระราชบัณฌ้ติอุทยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504

กำกับดูแลพืชโดยมาตรา 16 

กำหนดว่าบุคคลที่เข้าไปเก็บของปา 

หรือเอาทรัพยากรออกจากอุทยาน 

แห่งชาติ และมาตรา 18 กำหนดว่าผู้ 

ใดเข้าไปในอุทยานแห่งชาติต้องได้ 

รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่

4. พระราช 1Ï๓ ถ'เติา1าไม้ พ.ศ. 2484 

แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2582

กำกับดแลการเข้ากึงทรัพยากร 

พืชโดย มาตรา 11 กำหนดให้การทำ 

ไม้หวงห้ามและมาตรา 29 กำหนดให้ 

การเก็บของปา ต้องได้รับอนุญาต 

จากพนักงานเจ้าหน้าที่ และต ้องปฎิป ั 

ติตามข้อกำหนดในกฎกระทรวงและ 

ในการอนุญาตในการอนุญาต

5. พระราชบัณณ้ติพันธุพืช พ.ศ.

2518

กำกับดูแลการเข้ากึง'ทรัพยากร

พืช

โดยมาตรา 31 กำหนดให้การนำเข้า 

หรือล่งออกพืชหรือพืชอนุรักษ!ว้ว่า 

ต้องได้รับอนุญาตจาก เจ้าหน้าที่

6. พระราชบัณณ้ติค้มครองพันธ์พืช 

พ.ศ. 2542

1.2)กรณีสัตว์นั้น สัตว์ใดอยู่นอก 

อาณาเขตคุ้มครองหรือไม่ได้เป็นประ 

เภทที่กฎหมายกำหนดคุ้มครองก็จะ 

ไม่ได้รันการคุ้มครองให้มีการขอความ 

เห็นชอบโดยการแจ้งล่วง

1.3) กรณีจุลชีพ ไม่ปรากฎว่ามี 

กฎหมายไทยฉบับใด ที่กำกับดูแล 

การเข้ากึงฯ ให้มีการขอความเห็น 

ชอบโดยการแจ้งล่วงหน้า

1.4) ระเบียบสภาวิจ ัยฯ แม้ว่าจะ 

กำกับดูแลการเข้ากึงฯ ทรัพยากรชีว 

ภาพทั้งหมดให้มีการแจ้งล่วงหน้าโดย 

การขออนุญาตก็ตาม แต่ก็เป็นเพียง 

การกำกับดูแลการเข้ากึงฯ ใน

สักษณะการวิจัยเท่านั้น ซึ่งไม่ครอบ 

คลุมกึงสักษณะการเข้ากึงฯ อื่นๆ 

ตามอนุส ัญญาฯ

2.กฎหมายซึ่งมีการกำหนดให้มีการ 

ขอความเห็นชอบโดยการแจ้งล่วง 

หน้าตามอนุส ัญญาฯ ที่มีอยู่มีซํ้าข้อน 

เซ่น

พืชสมุนไพรซึ่งถูกกำกับดูแลโดย 

พระราชบัญญ้ติคุ้มครองพันธ์พืช 

พ.ศ. 2542 แล้ว ยังตกอยู่ภายใต้การ 

กำกับดูแลตามพระราชบัญญัติคุ้ม 

ครองและล่งเสริมภูม ิป ัญญาการ 

แพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 อีกทำให้ 

นักวิจัยต่างชาติซึ่งประสงค์จะปฎิบ้ติ 

ตามกฎหมายเกิดความสับสน
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หลักเกณฑ์และเงอนไขตาม 
อนุสัญญาฯ

กฎหมายไทยท่ีเกียวกับการเข้า 
ถึงฯ

วิเคราะห์และเปรียบเทึยบ

กำกับดแลการเข้าถึงพันธ์พืชทกซนิด 
ที่อยู่ในราชอาณาจักรด้วยการ 

กำหนดให้ต้องขออนุญาตผู้ทรงสิทธิ 

พันธุพืชนั้นก่อน ยกเว้นการเข้าถึงฯ 

ในเชิงการคีกษ'า

7. พระราชปัญญัติต้มครองและส่ง 

เสริมภมิปัฤ เถ ทการแพทย์แผนไทย 

พ.ศ. 2542

กำกับดแลการเข้าถึงพืซลมนไพร 

ควบคุมตามประกาศ โดยมาตรา 41 

กำหนดห้ามวิจัย ส่งออก และแปรรูป 

ยกเว้นได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต

8. ร่างพระราชปัญญัติปาชุมชน

กำกับดูแลการเข้าถึงพืชในเขตปา 

ซมชน โดยให้คณะกรรมการปาชุม 

ชนมีอำนาจดูแลกิจกรรมทุกชนิดใน 

ป่าชุมชน

9. พระราชาไถ เถโต!ิเระมง พ.ศ. 2490 

กำหนดดูแลการเข้าถึงพืชนํ้าบาง 

ชนิดว่าต้องได้รับอนุญาตจากเจ้า 

หน้าที่

10. พระราซปัณถโติต้มครองและ 

สงวนสัตว์!'เา พ.ศ.2535

กำกับดูแลการเข้าถึงสัตว์ที่ 

รัฐมนตรีประกาศในกฎกระ ทรวง 

ตามมาตรา 23 และพืชที่ต้องมีใบ 

อนุญาตในหรือใบรับรอง ตามมาตา 

24 ต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดี

3. การกำกับดูแลให้มีการขอความ 

เห็นชอบโดยการแจ้งล่วงหน้าใน 

ระดับชุมชนท้องถิ่นมเีฉพาะกรณีการ 

เข้าถึง พันธุ้พืชในเขตปาชุมชนเท่านั้น 

ส่วนพันธุพืชในเขตอื่นๆ เช่น สัตว์ 

และจุลชีพ มีเพืยงการกำกับดูแลใน 

ระดับประเทศเท่าน ั้น ทำให้ไม่ 

สามารถรองรับสิทธิการให้ความเห็น 

ชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้ากับอนุสัญญาฯ 

มาตรา 15 วรรค 5 ท่ีกำหนดไว้อย่าง 

กว้างๆ ให้ประเทศภาคีสามารถนำ 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวไปใชใด้ในทุก 

ระดับรวมถึงระดับท้องถิ่นภายในภาคี 

นั้นด้วย
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หลักเกณฑ์และเงีอนไขตาม 
อนุลัญญาฯ

กฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับการเข้า 
ถ ึงฯ

วิเคราะห์และเปรียบเทึยบ

3.4 สิทธิอธิปไตยในการได้ 

รับการแแบ่งปันผลประโยชน์ 

จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรม(มาตรา 15 วรรค 7) มีอยู่ 

หลายกรณีคือ

3.4.1) การได้รับการจัดให้ 

มีส ่วนอย่างเต็มท่ีในการ่วิจัย 

วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับทรัยพยา 

กรพันธุกรรม (มาตรา 15 วรรค 

6)

3.4.2) การได้รับการแบ่ง 

ปันผลและผลประโยชน์จาก 

การนำทรัพยากรพันธุกรรมไป 

ใช้ประโยชน์ในทางการค้าและ 

พาณิชย์

3.4.3) การได้รับการถ่าย 

ทอดเทคโนโลยีภายใต้ 

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา

3.4.4) การได้รับการจัดให้ 

มีส่วนอย่างมีประสิทธิภารใน 

กิจกรรมทางเทคโนโลยีชีวภาพ

3.4.5) การได้รับการจัดให้ 

เช้าถึงผลลัพธ์และผลประโยชน์ 

จากเทคโนโลยีชีวภาพ

1 .พระราชบัญฌัติปา1ไม้ พ.ศ. 2484 

แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2532

กำหนดให้ผู้เก็บหาของปา ซ่ึงได้ 

แก่ ไม้หรือผลิตผลจากไม้ พืชหรือ 

ผลิตผลจากพืช รังนก คร่ัง มูล 

ค้างคาว รวงผึ้ง ข้ีผ้ึง ต้องเสียค่า 

ภาคหลวงในอัตราไม่เกินร้อยละ 10 

ของราคาตลาดในราชอาณาจักร 

2.พระราชปัณฌัติประมง พ.ศ. 2490

1.ระเบ ียบสภาวิจ ัยฯ เป็นเพียง 

การกำหนดอย่างหลวมๆ ให้นักวิจัย 

ของไทยมีส่วนร่วมในการวิจัยในกรณี 

ที่ม ีการขออนุญาตเข้ามาทำการวิจัย 

ภายในประเทศเท่านั้น แต่ไม่ได้เป็น 

การกำหนดบังคับไว้อย่างชัดเจนและ 

แน่นอน ท ั้งน ี้เพทะการ่ว ิจ ัยใดที่จะมี 

นักวิจัยร่วมวิจัยหรือไม่ขึ้นอยู่กับดุลย 

พินิจของเจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาคำขอ 

ทำให้ไม่สอดคล้องและรองรับหลัก 

เกณฑ์ตามมาตรา 15 วรรค 6 ได้

2. ประเด็นการแบ่งปันผล 

ประโยชน์นั้น กฎหมายไทยท่ีกำหนด 

ให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์จากการ 

เข้าถึงฯ ตามอนุล ัญญาฯ ยังมีไม่เพียง 

พอและขาดความชัดเจนยังไม่เพียง 

พอ เนื่องจาก

1.1) มีเพืยงพระราชบัญญเติคุ้ม 

ครองพันธุพืชเท่านั้นท่ีกำหนดให้มี 
การแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ 

พันธุพืชในทางการค้าทั้งในระดับ 

ประเทศและท้องถิ่น

ส่วนลัตว์และจุลชีพ ไม่มีกฏ 

กฎหมายฉบับใดกำหนดใหมี้การแบ่ง 

ปันผลประโยชน์ทางการค้าจากการ 

ใช้ทรัพยากรพันธุกรรม

กำหนดให้มีการประมูลผูกขาดทำ 
การประมงและเพาะเลี้ยงสัตว์,นา 

ร-พระราชบัญญติค้มครองพันธ์พืช 

พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2532 

กำหนดให้ผู้ใช้ทรัพยากรพืชทำ 
การแบ่งปันผลประโยชน์ตามประ๓ ท 

ของพันธุพืชดังน้ีคือ 

•พันธ์พืชใหม่ซ่ึงใ เระกคา เไา เด้วย 

ลักษณะดังต่อไปน้ีคือ ไม่เคยปรากฏ 

มาก่อน มีความเสมอและคงตัวของ 

ลักษณะประจำพันธุ และมีล ักษณะ 

ประจำพันธุตากจากพันธุ้อื่น

มีการกำหนดให้ผู้ท่ีจดทะเบียนมี 
สิทธิแต่ผู้เดียวในการผลิตเพื่อขาย 

จำหน่าย และนำเข้าหรือส่งออกนอก 

ราชอาณาจักร ฉะนั้นเจ้าของสิทธิจะ 

ต้องตกลงแบ่งปันผลประโยชน์กับผู้ 
ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมเอง ยกเว้น 

การทำเพื่อการศึกษา
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หลักเกณฑ์และเงอนไขตาม
อนุสัญญาฯ

กฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับการเข้า 
ถึงฯ

วิเคราะห์และเปรียบเทึยบ

•พันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นหมายถึง 

พันธุพืชที่มีความแพร่หลายอยู่ในชุม 

ชนใดชุมชนหนึ่งภายในประเทศ 

ไม่รวมถึงพันธุที่ได้รับหรือเคยได้รับ 

การจดทะเบียนพันธุ๊1หม่ และจะ 

ต้องมีลักษณะประจำพันธุแตกต่าง 

จากพันธุ้อื่นอย่างเด่นชัดไม่ว่าจะเป็น 

ลันฐานวิทยา สรีระวิทยา หรือมีคุณ 

ลมปติอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นผล 

มาจากการแสดงทางพันธุกรรมที่ 

แตกต่างและพันธุพืชที่มีความ 

สมํ่าเสมอทางลักษณะประจำ 

มาตรา 41 กำหนดให้ชุมชนที่เป็น 

แหล่งกำเนิดพันธุพื้นเมืองเฉพาะถิ่น 

เป็นผู้ถึอสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการ 

กระทำใดๆ เกี่ยวกับพันธุพื้นเมือง 

ฉะนั้นหากใครจะนำไปใช้เพื่อการค้า 

จะต้องแบ่งรายได้จากการใช้ 

ประโยชน์ให้แก่รัฐจำนวน 5% ของ 

รายได้จากการใช้ประโยชน์ยกเว้น 

การใช้เพื่อการดีกษา 

•พันธุพื้นเมืองทั่วไป หมายถึง พันธ์ 

พืชที่กำเนิดภายในประเทศหรือมีอยู่ 

ในประเทศ ซึ่งได้มีการใช้ประโยชน์ 

อย่างแพร่หลาย

1.2) ระเบียบสภาวิจ ัยฯ แม้จะ 

เป็นการกำหนดให้การล่งรายงานผล 

การวิจัยแก่สภาวิจัยก็ตามแต่ไม่ได้ 

เป็นการกำหนดให้เป็นประเทศไทย 

สามารถนำผลการ่วิจัยนั้นๆ มาใช้ได้

1.3) ร่างระเบียบสำนักนายกฯ มี 

การกำหนดให้อำนาจศูนย์ความ 

หลากหลายทางชีวภาพในการเจรจา 

ต่อรองผลประโยชน์กับต่างชาติ แต่ก็ 

ไม่ได้เป็นการกำหนดบังคับไว้อย่าง 

ชัดเจนว่าให้มีการแบ่งปันผล 

ประโยชน์ทั่งในรูปผลของการวิจัย 

และผลประโยชน์ทางการค้าอื่นๆ 

นอกจากน้ียังไม่มีการกำหนดรูปแบบ 

และวิธีการหรือมาตราฐานขั้นตํ่าของ 

การแบ่งปันผลประโยชน์ไว้ด้วย

ร-ประเด็น การถ่ายทอดเทคโนโลยี 

นั้น กฎหมายไทยยังไม่สอดคล้องกับ 

อนุส ัญญาฯ เพราะยังมีไม่เพียงพอคือ

3.1) ระเบียบสภาวิจ ัยฯ เป็นเพียง 

การกำหนดให้ล่งรายงานการวิจัยไม่ 

ใช่การถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยตรง

3.2) ร่างระเบียบนายกฯ เป็นเพียง 

การกำหนดโดยอ้อมให้ศูนย์ความ 

หลากหลายทางชีวภาพ เป็นผู้กำหนด
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หลักเกณฑ์และเง่ือนไขตาม 
อนุสัญญาฯ

กฎหมายไทยทเก่ียวกับการเข้า 
ถ ึงฯ

วิเคราะห์และเปรืยบเทียบ

มาตรา 41 กำหนดให้รัฐเป็นมี 

สิทธิแต่เพียงผู้เดียว ฉะน้ันผู้ใดจะนำ 

ไปใช้เพี่อประโยช'นํในการปรับปรุง 

หรือพัฒนาทางการค้าจะต้องแบ่ง 

รายไต้ให้แก่รัฐจำนวน 5% รายไต้ 

รวมจากการใช้ประโยชน์ยกเว้นการ 

ใช้ประโยชน์เพี่อการดีกษา

-พันธ์พืชป่า หมายถึง พันธ์ที่อย่ 

ในสภาพธรรมชาติและยังมิไต้มีการ 

นำมาใช้ประโยชน์เพาะปลูกโดยชุม 

ซนใดชุมชนหนึ่ง

มาตรา 41 กำหนดให้รัฐเป็นมี 

สิทธิแต่เพียงผู้เดียว ฉะน้ันผู้ใดจะนำ 

ไปใช้เพี่อประโยชน์ในการปรับปรุง 

หรือพัฒนาทางการค้าจะต้องแบ่ง 

รายไต้ให้แก่รัฐจำนวน 5% ของราย 

ไต้รวมจากการใช้ประโยชน์พันธุพีซนี้ 

ยกเว้นการใช้ประโยชน์เพี่อการดีกษา

4.ระเปียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วย 

การอนุญาตให้นักวิจัยต่างใ]ระเทศ 

เช้าทำการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 

2525

-ข้อ 5. กำหนดว่าการ่วิจัยต้อง 

ประกอบไปด้วยลักษณะใดลักษณะ 

หนึ่งด้งต่อไปนี้คือ

1) เพี่อประโยชน์ส่วนรวมเป็น 

การร่วมมือกับรัฐบาลไทยในการวิจัย

และต่อรองในเรื่องการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีกับต่างชาติ โดยไม่มีการ 

กำหนดปังคับโดยชัดเจนว่าจะต้องมี 

การถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับนักวิจัย 

ในประเทศไทยแต่อย่างใด

3.3) ประเทศ'ไทยอยู่'ในฐานะ'ทั้งผู้ 

รับและผู้ถ่ายทอดเทคโนโลยี โดย 

เฉพาะในฐานะผู้ถ่ายทอดเทคโนโลยี 

ภ ูม ิป ัญญาซาวบ้าน แต่ปรากฏว่ามี 

เพียงพระราชปัญญ้ติคุ้มครองและส่ง 

เสริมการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 

ที่ค ุ้มครองสิทธิในภูมิปัญญาการ 

แพทย์แผนไทยเท่านั้น ส่วนภูมิ 

ปัญญาชาวบ้านอื่นๆ ไม่มีกฎหมาย 

ฉบับใดให้ความคุ้มครองไว้
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หลักเกณฑ์และเง่ือนไขตาม 
อนุสัญญาฯ

กฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับการเข้า 
ถึงฯ

วิเคราะห์และเปรึยบเทึยบ

2)เป็นการวิจัยตามหลักสูตร 

ปริญญาเอกและโทของนักสืกษๆต่าง 

ประเทศ

3)ให้ความช่วยเหลือในรูป 

อุปกรณ์และยกอุปกรณ์ให้หน่วยงาน 

ราชการ

การวิจัยตาม -  ควรจะ 

ต้องมีนักวิจัยไทยร่วมในการวิจัย

(4) ให้ความช่วยเหลือในรูป 

อุปกรณ์และยกอุปกรณ์ให้กับหน่วย 

งานราชการไทย

-ข้อ 6.1 ถึง 6.3 กำหนดเงื่อนไข 

ให้นักวิจัยทุกประ๓ ทที่เข้ามาทำการ 

วิจัยทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย 

ว่าจะต้องส่งรายงานชึ่งเป็นผลของ 

การวิจัยเมื่อสินสุดการวิจัยแก่คณะ 

กรรมการวิจัยแห่งชาติ

5.ระเปียบสำนักนายกรัจมนตรี'ว่า 

ด้วยการอนุรักษ์และใข้า เระโยชน์จาก 

ความหลากหลายทางชีวภาพ 

กำหนดให้คณะกรรมความหลาก 

หลายทางชีวภาพมีอำนาจในการ 

ออกการออกระเบียบกำหนดหลัก 

เกณฑ์และวิธีการ ในการแบ่งปันผล 

ประโยชน์จากการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมโดยสอดคล้องกับหลักการ 

ตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลาก 

หลายทางชีวภาพ
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3.4.2.2 ความพร้อมในด้านองค์กรและเจ้าหน้าที่ๆเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรม

จากการรวบรวมองค์กรภาครัฐ เอกซน ชุมชนท้องถิ่น ที่ดูแลรับผิดชอบการเข้าถึงฯ 

และใข้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศไทยในปัจจุบันจะพบได้ว่ามีองค์กรที่ดูแลการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นจำนวนมาก แต่องค์กรและเจ้าหน้าที่ควบคุมการเข้าการเข้าถึง

ทรัพยากรพ ันธุกรรมท ี่ม ีอย ู่ท ั้งหมดที่ม ีอย ู่ท ั้งหมดนี้ก ็ย ังไม ่ม ีความพร้อมท ี่ประเทศจะปฏิบ ัต ิตาม 

พันธกรณีในการกำหนดเงื่อนไขที่เอ ื้ออำนวยแก่ภาคีอ ื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

อนุสัญญาฯ เนื่องจากแต่ละองค์กรไม่ว่าจะเป็นองค์กรภาครัฐหรือเอกซนก็จะดูแลการเข้าถึงฯ

เฉพาะในพื้นที่หรือประเภทที่ตนมีอำนาจตามกฎหมายโดยไม่มีการประสานงานและขาดความมี 

เอกภาพในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ส่งผลให้ประเทศไทยไม่ลามารถที่จะปฏิปัติ 

ตามพันธกรณีและบังคับใช้สิทธิอธิปไตยในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่มีอยู่ตามอนุสัญญาฯ 

ได้

เพื่อความชัดเจนในการพิจารณาความพร้อมในด้านองค์กรและเจ้าหน้าที่ๆ เกี่ยข้อง

ก ับการเข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธุกรรมของประเทศไทยในการปฏิบ ัต ิตามพ ันธกรณ ีในการเข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ การวิจัยนี้จะขอทำการวิเคราะ'ณีดยใช้ตารางเปรียบเทียบดัง 

ต่อ1ไป,นี้คือ
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ตารางที่ 2 วิเคราะห์และเปรียบเทียบสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและสิทธิคธิใ เพ เขคง 

รัฐเจ้าของทรัยพากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ กับองค์กรที่เที่ยวข้องกับการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมของประเทศไทย

หลักเกณฑ์และเงอนไขตาม 
อนุสัญญาฯ

องค์การท่ีเก่ียวข้องกับการ 
เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

วิเคราะห์และเปรียบเทึยบ

1 .สิทธิคfil เไตยในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธกรรม

1.1 .สิทธิในการกำหนดให้

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการตก 

ลงร่วมกัน

1.2. สิทธิในการได้รับการ 

ขอความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วง 

หน้าก่อนการเข้าถึงฯ

1.3. สิทธิในการได้รับการ 

แบ่งปันผลประโยชน์จากการ 

เข้าถึงฯ ใน 5 ประการคือ

1.3.1) สิทธิในการได้ 

รับการสัดให้มีล่วนร่วมอย่าง 

เต็มที่ในการวิสัยวิทยาศาสตร์ 

ที่ใช้ทรัพยากรพันธุกรรม

1.3.2) สิทธิในการได้ 

รับการแบ่งปันผลและผล 

ประโยชน์จากการนำทรัพยากร 

พันธุกรรมไปใช้ประโยช'น์ใน 

ทางพาณิชย์

ปัจจุบันประเทศไทยมีองค์กรที่ 

เที่ยวข้องและควบคุมการเข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมอยู่ 2

ประเภทคือ
ก.ประเภทที่ดูแลการเข้า 

ถึงฯโดยมีกฎหมายต่างๆ รัเ I 

รองดังต่อไปนี้คือ 

1.กรมปาไม้ดูแลการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมที่กำหนด 

และที่เกิดในบริเวณปาสงวน 

แห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ 

และสวนป่า โดยมีกฎหมายรับ 

รองดังนี้คือ

•พระราชบัญญ้ติปา'ไม้ 

พ.ศ.2484 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 

2532

•พระราชบัญญติปาสงวน 

แห่งชาติ พ.ศ. 2507

•พระราชบัญญ้ติอุทยาน 

แห่งชาติ พ.ศ. 2504

•พระราชบัญญัติสวนป่า 

พ.ศ. 2535

•พระราชบัญญัติสงวนและ 

คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535

1 .องค์กรภาครัฐและเอกชน 

ที่ดูแลการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมในประเทศไทยยังไม่ 

ม ีความพร้อมในการบ ังค ับตาม 
สิทธิที่อนุสัญญฯ กำหนดไว้ 

เนื่องจากองค์กรภาครัฐที่ดูแล 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

มีหลายองค์กร แต่ละองค์กรรับ 

ผิดชอบตามพื้นที่และชนิดของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมต่างกัน 

โดยไม่มีการประสานงานกัน 

ทำให้ขาดความเป็นเอกภาพ 

นอกจากนี้องค์กรต่างๆ เหล่านี้ 

ไม่ได้จุดประสงคํในการควบ 

คุมการเข้าถึงฯ ตามอนุส ัญญา 

ฯ โดยตรงและบางองค์กรทำ 

การดูแลการเข้าถึงฯ โดยไม่มี 

กฎหมายรองรับ ทำให้การดู 

แลการเข้าถึงฯ เป็นไปโดยขาด 

ประสิทธิภาพและเอกภาพ
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วิเคราะห์และเปรียบเทึยบ

1.3.3) สิทธิในการได้รับ 

การถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพ 

ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทาง

ปัญญา

1.3.4) สิทธิในการได้รัน 

การจัดให้มีส่วนร่วมอย่างมี 

ประสิทธิภาพในกิจกรรมการ 

วิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ

1.3.5)สิทธิในการได้รับ 

การจัดให้เข้าถึงผลลัพธ์และผล 

ประโยชน์ที่ได้จากการวิจัย

2. กรมประมง ดแลการเข้าถึง 

ทรัพยากรพืชและลัตว'นาใน 

บริเวณชายฝังทะเลและพื้นที่ๆ 

กำหนดห้ามทำการประมง 

ตามพระราชปัญญ้ติการ 

ประมง พ.ศ. 2490

3. กรมวิชาการเกษตร ดูแล 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ตามประ๓ ทที่กฎหมาย 

กำหนดซึ่งได้แก่

■พระราชบัญญัติพันธุพืช 

พ.ศ. 2518 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 

2535

■พระราชปัญญ้ติกักพืช 

พ.ศ. 2537

และดูแลการเข้าถึงพันธุพืชทั้ง 

หมดตามพระราชบัญญัติคุ้ม 

ครองพันธุพืช พ.ศ. 2542

4. กรมการแพทย์ ดแลการเข้า 

ถึงลมุนไพรตามที่กฎหมาย 

กำหนด ตามพระราชบัญญัติ 

คุ้มครองและส่งเสริมภูมิ 

ปัญญาการแพทย์แผนไทย

พ.ศ. 2542

2. การดูแลการเข้าถึงฯ ของ 

ชุมท้องถิ่นน'นมี เพียงรัฐธรรม 

นูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พ.ศ. 2540 ที่กำหนดให้องค์กร 

ชุมชนท้องถิ่น และมาตรา 46 

ที่กำหนดให้ชุมชนท้องถิ่น 

ดั้งเดิมมีอำนาจในการดูแลการ 

เข้าถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นเท่า 

นั้น ส่วนการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมไม่มีการกำหนดให้ 

องค์กรหรือชุมชนท้องถิ่นมี 

อำนาจในการกำกับดูแลแต่ 

อย่างใด ทำให้ไม่สามารถ 

บังคับตามสิทธิอธิปไตยตาม 

อนุลัญญาฯ ได้อย่างมีประสิทธิ 

ภาพ

3. ดูนย์ความหลากหลาย 

ทางชีวภาพตามร่างระเบียบ 

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ 

อนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่าง 

ยั่งยืนซึ่งความหลากหลายทาง 

ชีวภาพเป็นเพียงผู้ประสาน 

งานเกี่ยวกับการเข้าถึงฯ และ 

การต่อรองผลประโยชน์กับ 

หน่วยงาน
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วิเคราะห์และเปรียบเทึยบ

ร-กรมวิทยาศาสตร์ ดแลการ 
เข้าถึงเชื้อโรคและพิษจากสัตว์

6. ลถาบันวิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย ด 

แลการเข้าถึงทรัพยากรนอกถิ่น 

อาศัยตามธรรมชาติภายนอก 

ประเทศซึ่งได้แก่ ธนาคารเชื้อ 

พันธุ และธนาคาร'จุสิน'ทรัยใน 
เครือข่ายสากลโดยไม่มี 

กฎหมายรองรับ

7. กรมทรัพย์สินทางปัญญา 

ดูแลสิงประดิษฐ์อุตสาหกรรม 

ประ๓ ท วิธีการผลิตสินค้าหรือ 

ผลิตภัณฑ์อาจเกิดจาการเข้า 

ถึงฯ โดยอาศัยพระราชบัญญ้ติ 

สิทธิบัตร พ .ศ .2535

8. สภาวิจัยแห่งชาติ ดแลการ 

เข้าถึงทรัพยากรทุกชนิดที่มี 

การขออนุญาตจากคณะ 

กรรมการวิจัยโดยอาศัย 

ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่า 

ด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยต่าง 

ชาติเข้ามาวิจัยในประเทศไทย 

พ.ศ. 2525

ของไทยและต่างชาติเท่านั้นไม่ 
ได้เป็นผู้ดูแลการเข้าถึง'ฯ โดย 

ตรงและไม่มีองค์กรย่อยที่มี 

ความชำนาญในทรัพยากรแต่ 

ละชนิดในการพิจารณาการเข้า 

ถึงฯ และต่อรองผลประโยชน์ 

ทำให้การทำข้อตกลงร่วมกัน 

ในการเข้าถึงฯ และการต่อรอง 

ผลประโยชน์ขาดประสิทธิภาพ

4. ทรัพยากรใดที่อยู่นอกพื้น 

ที่ๆ กฎหมายคุ้มครองและไม่ 

ได้เป็นชนิดที่กฎหมายรับรอง 

แล้ว ก็จะไม่มีองค์การใด 

สามารถบังคับตามสิทธิ 

อธิปไตยตามอนุสัญญาฯ ได้
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9. ศนย์ความหลากหลายทาง 

ชีวภาพ ดูแลการเข้าถึง 

ทรัพยากรชีวภาพทุกชนิดใน 

ประเทศไทย โดยอาศัยร่าง 

ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 

ว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ 

ประโยชน์จาก

ความหลากหลายทางชีวภาพ

10. frงค์กรท้องถิ่น ดูแลการเข้า 

ถึงภูม ิบีญญาชาวบ้าน ตามรัฐ 

ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 290

11. ชมชนท้องทนดั้งเดิม ดูแล 

ภูมิป ัญญาท้องถิ่นตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

มาตรา 40 และดูแลการเข้าถึง 

พันธุพืชพื้นเมืองเฉพาะถิ่นการ 

พระราชบัญญัตคุ้มครองพันธุ 

พืช พ.ศ. 2542

12. ซมซนในปาชุมชน ตาม 

พระราชบัญญ้ติปาชุมชนดูแล 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ในปาชุมชน ตามร่างพระราช 

บัญญัติปา'ชุมชน
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ข. ประเภทที่ดแลการเข้าถึงฯ 

โดยไม่มีกฎหมายรอง!บศังนี้

1 .กรมปคุสัตว์ดูแลการเข้าถึง 

ท!พยากรพันธุกรรมนอกถิ่นที่ 

อยู่อาศัยตามธรรมชาติ ภายใน 

ประเทศ ซ่ึงได้แก่ ธนาคารเชื้อ 

พันธุสัตว์โดยไม่มี 

กฎหมาย!ปรอง

2. สถาบันวิจัยและพัฒนา 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

แห่งประเทศไทย ดูแลการเข้า 

ถึงท!พยากรนอกถิ่นอาศัยตาม 

ธรรมชาติภายนอกประเทศซึ่ง 

ได้แก่ ธนาคารเชื้อพันธุ และ 

ธนาคารจุลินทร์ยํในเครือข่าย 

สากลโดยไม่มี

กฎหมายรอง!บ

3. มหาวิทยาลัย สถาบันวิจัย 

และส่วนบุคคล ดแลการเข้าถึง 

ท!พยากรที่ตนเป็นเจ้าของโดย 

ไม่มีกฎหมายรอง!บ

4. ประซาซน ดแลการเข้าถึง 

ท!พยากรพันธุกรรมที่ตนเป็น 

เจ้าของโดยไม่มีกฎหมายรอง 

ร้บ
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