
บทท่ี 4

วิเคราะห์ปัญหาการดรวจค้นยานพาหนะทางบก

4.1 ปัญหาความไม่ชัดเจนในความหมายของยานพาหนะทางบก

การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกาศใช้บังศับตั้งแต่ 
วันท่ี 11 ตุลาคม 2540 ทำให้มีการกล่าวขานค้นอย่างกว้างขวางถึงขอบเขตในเรื่องศักดิศรีของ
ความเป็นมนุษย์สิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะแนวทางการตรวจค้นที่รโหฐาน รัฐธรรมนูญไค้ 
บัญญัติไว้ว่า “ ในคดีอาญาการค้นในที่รโหฐานจะกระทำมิไค้ เว้นแต่จะมีคำสั่ง หรือ หมายของศาล 
หรือมีเหตุให้ค้นไค้โดยไม'ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 1 แสดงว่า 
หลังจากที่รัฐธรรมนูญใหม่มีผลบังคับใช้ ศาลเท่าบันเป็นผู้มีอำนาจในการออกหมายค้นในที่
รโหฐาน พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ก็จะไม'มีอำนาจออกหมายค้นอีกต่อไป ซ่ึงหาก 
เป็นที่รโหฐานโดยทั่ว  ๆ ไป ผู้เขียนเห็นว่าไม'ก่อให้เกิดปิญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด เพราะ
กฎหมายไค้บัญญัติไว้ชัดเจนอยู่แล้ว แต่หากเป็นยานพาหนะทางบก โดยเฉพาะรถยนต์ส่วนบุคคล 
จะถือว่าเป็นที่รโหฐานหรือไม่ เพราะหากถือว่าเป็นที่รโหฐาน ผู้เขียนรู้สึกเป็นห่วงถึงความปลอดภัย 
ของสังคม อันเนื่องมาจากว่าการก่ออาชญากรรมที,เห็นค้นอยู่อย่างชุกชุมในปัจจุบันนี้ ก็ล้วนแต่มี 
ยานพาหนะเข้ามาเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดหรือใช้ไนการหลบหนีมีมากขึ้น เช่น ใช้
ยานพาหนะทางบกในการผลิตยาบ้าหรือขนยาบ้า2 ใช้ยานพาหนะทางบกในการบรรทุกศพหรือ
ส่วนของศพที่ผู้กระทำผิดฆ่าและนำไปทิ้งเพื่อทำลายพยานหลักฐาน3 หรือใช้ยานพาหนะทางบกใน 
การชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ เป็นค้น4 ดังบันหากเข้าพนักงานของรัฐหรือตำรวจไม'กล้า

1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 238
2“ ขนยาบ้านับหมื่นหนีไม'พ้นด่านตำรวจ”หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, (5 กุมภาYท เธ ์2541),

หน้า 11และ“ ทางหลวงจับยาบ้าสามหมื่นเม็ดในรถ” หนังสือพิมพ์ข่าวสด, (4 มีนาคม 2541),
หน้า 11

3 “ คดีฆาตรกรรมสยองอำพรางศพ ตัดเซาะชำแหละเนื้อ หนัง ตับไตไส้พุง ทิ้งชักโครก 
ส่วนกระดูกหิ้วใส่ท้ายรถนำไปทิ้งแม่นี้าบางปะกง” หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ, (8 มีนาคม 2541), หน้า 6

4 สถานภาพอาชญากรรมแสดงยานพาหนะที่คนร้ายใช้กระทำผิด (เอกสารภาคผนวก ก. 
หน้า 164-168)
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ตรวจค้นยานพาหนะ เพราะไม่แน่ใจว่ายานพาหนะนัน นำมาใชไนการกระทำความผิดหรือไม' จึงมี 
การปล่อยผู้กระทำผิดให้ลอยนวล ไม,ได้เข้าทำการจับกุมปราบปราม ก็อาจส่งผลเสียหายต่อรัฐและ 
ความสงบสุขของประชาชน ผู้เขียนเห็นว่า ปิญหาในเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะทางบกนิ้
ปิจจุบันได้สร้างปิญหาในทางปฏิบัติให้แก'เข้าพนักงานตำรวจอย่างมาก เพราะเข้าพนักงานตำรวจก็ 
ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายที่ให้อำนาจไว้ แต่หากเมื่อพิจารณาถึงรัฐธรรมนูญใหม่
แล้ว การค้นในที่รโหฐานจะกระทำมิได้ ถ้าไม่มีคำสั่งหรือหมายของศาล ลังนั้นในการตรวจค้น 
ยานพาหนะทางบกจะต้องกระทำโดยต้องขอหมายศาลก่อนหรือไม่ จึงต้องวิเคราะห์ว่า คำนิยาม 
สัพทของคำว่า “ ยานพาหนะทางบก” มความหมายว่าอย่างไร ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มิได้บัญญัติถึงความหมายของยานพาหนะทางบกไว้ แต่กฎหมายได้บัญญัติคำนิยามของ 
คำว่า “ที่รโหฐาน" ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(13) หมายความถึง
ท่ีต่าง  ๆ ซึ่งมิใช่ที่สาธารณสถานดั่งบัญญัติไวิไนกฎหมายลักษณะอาญา

ส่วนคำว่า “ที่สาธารณสถาน" ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) หมายความถึง 
สถานที่ใด  ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้

ฉะนั้น ท่ีรโหฐาน จึงหมายความถึง สถานท่ีใด  ๆ ซึ่งประชาชนไม'มีความชอบธรรมที่จะ
เข้าไป

มีป้ญหาว่า ยานพาหนะทางบก เช่น รถยนต์ ที่แล่นหรือจอดอยู่ในที่สาธารณสถานเป็น 
ที่รโหฐานหรือไม่ ถ้ารถยนต์1]ม'ใช่ที่รโหฐาน พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ เมื่อมีเหตุสงสัยตาม 
สมควรว่าในรถยนต์นันมีสิ่งของผิดกฎหมาย ย่อมมีอำนาจตรวจค้นรถยนต์นันได้ ตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 โดยถือว่าเป็นการตรวจค้นบุคคลที่ครอบครองรถยนต์ 
นั้นในที่สาธารณสถาน

การตรวจค้นรถยนต์ในที่สาธารณสถาน คงไม'แตกต่างอะไรกับการค้นกระเป๋าใส่
เอกสาร หรือกระเป้าใส่เสื้อผ้า หากแปลว่ารถยนต์เป็นที่รโหฐาน ต้องไปขอหมายค้นจากศาลมา 
ก่อนจึงจะค้นได้ คนร้ายก็คงจะเต็มบ้านเต็มเมือง เพราะกว่าเข้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะ 
ขอหมายค้นมาจากศาลได้ รถยนต์คงแล่นไปไกลเกินกว่าจะตามไปตรวจค้นได้ทัน ครันจะกัก
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รถยนต์ไว้เพื่อรอหมายค้นจากศาล ประชาชนผู้บริสุทธิ'ก็จะเดือดร้อน ถ้าแปลว่ารถยนต์ไม,ใช่ท่ี
รโหฐาน พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ มีความสงสัยว่าจะมีสิ่งของผิดกฎหมายอยู่ในรถยนต์ ก็ 
สามารถตรวจค้นได้ทันที หากค้นไม,พบของผิดกฎหมาย รถยนต์นันก็สามารถแล่นไปไหนมาไหน 
ได้ โดยไม่ด้องเสียเวลารอหมายค้นจากศาล

จากกรณีดังกล่าวจึงเป็นความสับสนของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ในการที่จะ 
ตรวจค้นยานพาหนะทางบก ว่าจะทำการตรวจค้นได้หรือไม'ได้ หรือว่าจะตรวจค้นได้จะต้องขอ 
หมายจากศาลก่อน ถ้าพิจารณาจากการที่เจ้าพนักงานตำรวจทำการตั้งด่านตรวจ เพื่อทำการตรวจ 
ค้นรถยนต์ทุกคัน หรือตรวจบางคันที่วิ่งผ่านจุดตรวจ ทำให้มีปิญหาวิเคราะห์’ว่ากฎหมายไดไค้
อำนาจเจ้าพนักงานตำรวจในการดังด่านตรวจ และตรวจค้นรถยนต์ที่วิ่งผ่านจุดตรวจนันอย่างไร มี 
ขอบเขตในการตรวจค้นขนาดไหน เพราะเมื่อวิเคราะห์ตามคำนิยามของกฎหมายแล้ว หากถือว่า 
รถยนต์เป็นที่รโหฐาน เจ้าพนักงานตำรวจก็ไม'สามารถหยุดรถเพื่อตรวจค้นได้ ซึ่งหากจะตรวจค้น 
จะด้องใช้หมายค้นของศาล หรือมีเหตุให้ทำการตรวจค้นได้ตามจ้อยกเว้นของประมวลกฎหมายวิธ 
พิจารณาความอาญา มาตรา 92 (1) - (5) เท่านั้น5

อีกกรณีหนึ่งวิเคราะห์ได้ว่า การตรวจค้นยานพาหนะทางบก ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม'ได้บัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการตรวจค้นรถยนต์ไว้เป็นการเฉพาะ แต่ถือว่า 
รถยนต์ไม่ใช่ที่รโหฐาน แด'มีลักษณะเหมือนกับสิ่งของที่อยู่ในความครอบครองพกพา หรือยึดถือ * 1

5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ค้นที่รโหฐาน 
โดยไม'มีหมายค้น เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้ค้น และในกรณีต่อไปนี

1. เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากจ้างในที่รโหฐาน
2. เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหน้ากำลังกระทำลงในที่รโหฐาน
3. เมื่อบุคคลที่ได้กระทำผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเจ้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแท่น 

ควรสงสัยว่าได้เจ้าไปชุกช่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น
4. เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าสิ่งของที่ได้มาโดยการกระทำผิดได้ช่อนหรืออยู่ใน 

นัน ประกอบทังต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนันจะ 
ถูกโยกย้ายเสียก่อน

5. เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนันมีหมายจับหรือจับตาม
มาตรา 78
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ของบุคคล จึงถือว่ามีสิทธิตรวจค้นได้ เพราะเป็นการค้นตัวบุคคลที่อยู่ในรถก็สามารถตรวจค้น
รถยนต์ของผู้นั้นได้ด้วย และถือว่ารถยนต์เป็นสิ่งของมิใช่ที่รโหฐาน

ดังนัน เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าของหรือผู้ครอบครอง หรือบุคคล 
ที่อยู่ในรถนั้น จะมีสิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใช่ไนการกระทำความผิด หรือได้มาโดยการ 
กระทำความผิด หรือมีไว้เป็นความผิด ก็จะทำการตรวจค้นบุคคลดังกล่าว และตรวจค้นรถยนต์กัน 
นันด้วย* โดยอาศัยหลักเกณฑ์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 นั้นเอง* 6

กรณีหากถือว่ารถยนต์เป็นที่รโหฐาน ก็อาจจะใช้ข้อยกเจ้นหลักการค้นที่รโหฐานโดย
ไม'มีหมายค้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (4) ที่ว่า "เมื่อมีความสงสัย 
ลามสมควรว่าจะมีสิ่งของที่ได้มาโดยการกระทำผิดได้ช่อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งด้องมีเหตุ
อันควรเชื่อว่า เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายเสียก่อน,, ซ่ึง 
ก็ค้นโดยเฉพาะสิ่งของที่ได้มาโดยการกระทำผิดเท่านั้น สิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดไม'สามารถค้น
ได้ เช่น อาวุธปีนผิดกฎหมาย เป็นด้น

เมื่อป็ญหาเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะทางบก กฎหมายมิได้บัญญัติไว้โดยตรง แต่ตาม 
กฎหมายบัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพเกี่ยวกับการตรวจค้นโดยทั่ว  ๆ ไป ซึ่งได้บัญญัติหลักเกณฑ์ 
ไว้ต่างกันใน 2 กรณี คือ

1. การตรวจค้นที่รโหฐาน อาศัยเหตุแห่งการตรวจค้น ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69 (กรณีมีหมายค้น) และตามมาตรา 92 (1) (5) (กรณีไม'มีหมายค้น)

*ล้ารถยนต์จอดพิงไว้ไม'มีคนก็ต้องดำเนินการให้พบเจ้าของเสียก่อนแล้วจึงดำเนินการค้น 
ต่อหน้าเจ้าของ ทังนีเพื่อป้องกันการเสียหายที่จะเกิดขึน ซึ่งอาจทำให้เจ้าพนักงานถูกฟ้องร้องได้ 
เว้นแต่จะมีผู้อึ่นต้องการความช่วยเหลืออยู่ภายในรถยนต์คันดังกล่าวก็อาจอ้างความจำเป็นเพื่อ 
ป้องกันชีวิตของผู้นั้นได้

6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 บัญญัติว่าห้ามมิให้ทำการค้นบุคคล 
ใดในที่สาธารณสถาน เว้นแต่พนักงานผิายปกครองหรือตำรวจเป็นผู้ค้น ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัย 
ว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครองเพื่อจะใช่ไนการกระทำความผิด หรือซึ่งได้มาโดยการกระ 
ทำความผิดหรือซึ่งมีไว้เป็นความผิด



คำว่า ' ‘ทีรโหฐาน” กฎหมายให้นิยามว่า “ หมายความถึงสิ่งต่าง  ๆ ชึ่งมิใช่ที่สาธารณ 
สถานดังบัญญัติไวิไนกฎหมายลักษณะอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาดรา
2 (13) และคำว่า “ ที่สาธารณสถาน” กฎหมายให้คำนิยามว่า “ หมายถึงสถานที่ใด  ๆ ซึ่งประชาชน 
มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปไค้” ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (3) ดังนั้น ที่รโหฐานจึงหมายถึง 
ที่ซึ่งประชาชนไม่มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปไค้ เช่น เคหสถาน ที่รโหฐานควรเป็นที่ที่บุคคลอยู่ 
ไค้อย่างสงบและปลอดจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก รวมตลอดถึงการปลอดจากการรบกวน 
จากอำนาจของรัฐ7 เหตุนี้การตรวจค้นในที่รโหฐาน กฎหมายจึงกำหนดให้ปฏิบัติให้ถูกค้องตาม 
มาตรา 69 และ มาตรา 92 (1) - (5) ทั้งนี้ ก็เพื่อให้ความคุ้มครองต่อสิทธิของเจ้าของที่รโหฐาน 
กล่าวคือโดยหลักแล้วการตรวจค้นที่รโหฐานจะต้องมีหมายค้นเสมอ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตาม
มาตรา 92 (1) - (5)

ที่ใดเป็นที่รโหฐาน อาจพอวางหลักกว้าง  ๆ ไค้ว่า เป็นสถานที่ที่เจ้าของหรือผู้ครอบ 
ครองแสดงเจตนาหวงกันมิให้บุคคลภายนอกเข้าไป การแสดงเจตนาหวงกันอาจเป็นโลยชัดแจ้ง
หรือโดยปริยาย หรือโดยสภาพแห่งสถานที่นั้น เช่น บริเวณเคหสถานบ้านเรือนของบุคคลใดย่อม 
เป็นที่รโหฐาน สถานที่แห่งใดที่เจ้าของปิดป้ายห้ามเข้า หรือสร้างรัวรอบย่อมเป็นเจตนาของการ 
หวงกัน การยินยอมให้ประชาชนเข้าไปแต่อยู่ในบังคับแห่งเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง ก็ค้องถือว่า 
เป็นที่สาธารณสถาน เช่น โรงภาพยนตร์หรือโรงมหรสพอื่น ที่ผู้เข้าชมต้องเสียค่าผ่านประดูเข้าไป

จากการศึกษาพบว่า คำว่าที่รโหฐานนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไค้
บัญญัติขึ้น โดยค้างอิงหลักเกณฑในระบบกฎหมายจารีตประเพณี คือจาก Halsbury Law Of 
England อย่างไรก็ตามในกฎหมายอังกฤษไม,ไค้นิยามคำว่า “ ที่รโหฐาน” เอาไว้เป็นการเฉพาะ แต่ 
ไค้บัญญัติเที่ยวกับคำว่า “ ที่สาธารณสถาน” ว่าหมายถึง สถานที่ที่บุคคลทั่วไปมีความชอบธรรมที่ 
จะเข้าไปไค้ เช่น ทุ่งนาเปิดโล่งหลายร้อยไร'ต่อเนื่องกัน โดยถือว่าสถานที่ซึ่งไม,ใช่ที่สาธารณสถาน

2. การตรวจค้นที่สาธารณสถาน อาศัยเหตุแห่งการตรวจค้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พ ิจารณาความอาญา มาตรา 93 คือเหตุอันควรสงสัย แต่เหตุแห่งการตรวจค้นตาม มาตรา 93 นี้เป็น
การตรวจค้นตัวบุคคลในที่สาธารณสถาน

7 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, (กรงเทพมหานคร: สำนัก,ทิมพนติธรรม,



ก็คือที,รโหฐาน อันมีแนวเดียวกับกฎหมายไทย ส่วนกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็เป็นอย่างเดียวกัน กัง 
บ่รากฎหลักฐานจาก Black's Law Dictionary

จากหลักกฎหมายที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า คำว่า “ ที่รโหฐาน” หมายความเฉหาะที่ที่เป็น 
สถานท่ี เช่น บริเวณหืนดิน บริเวณอาคาร โรงเรือน ชึ่งมีลักษณะติดตรึงอยู่กับที่โดยสภาพของมน 
เอง จึงมีปิญหาว่าสิ่งที่เคลื่อนไหวได้จะถือว่าเป็นสถานที่ได้หรือไม, และจะถือว่าเป็นที่รโหฐานหรือ 
ที่สาธารณสถานได้หรือไม, ในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมีตัวอย่างคดีที่วินิจฉัยเที่ยวกับ '■ รถไฟ” ว่า 
รถไฟที่วิ่งรับคนโดยสารอยู่ถือว่าเป็นที่สาธารณสถาน แต่ถ้าหยุดวิ่งไม'ได้ใช้งานด้องถือว่าเป็นที่
รโหฐาน” (คดี Langrish V. Archer (1882) 10 Q.B.D. 44)* 9

สำหรับในประเทศไทยยังไม่เคยมีคำพิพากษาบัญญัติไว้เป็นบรรทัดฐาน โดยตรงเท่ียว 
กับเรื่องนี จึงน่าคิดว่าถ้าเป็นสิ่งที่เคลื่อนที่ได้ เช่น รถยนต่ จะมีโอกาสเป็นที่รโหฐานได้หรือไม่ 
บทบัญญัติของกฎหมายเปิดช่องให้มีทางเป็นไปได้หรือไม, ชี่งกรณีนผู้เขียนเห็นว่า การที่จะถือว่า 
รถยนต์เป็นที่รโหฐานได้หรือไม'นั้น อาจเกิดปิญหาได้ทั้ง 2 ทาง คือ ถ้าหากถือว่ารถยนต์เป็นที่ 
รโหฐานก็อาจเกิดปีญหาในเรื่องของการออกหมายด้น คือกฎหมายบัญญัติให้ต้องกำหนดวนเวลาที่ 
จะทำการตรวจด้น (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60(4)(ค) )10 กังนั้นจะ 
เห็นได้ว่ารถยนต์นันเคลื่อนที่อยู่ตลอดเวลา จึงไม'สามารถทำการตรวจด้นได้ตรงเวลา หรือถ้าหาก 
จะไม'ถือว่ารถยนต์เป็นที่รโหฐานก็อาจเกิดปิญหาได้อีกเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ปิจจุบันรถยนต์ต่าง 
 ๆ ได้มีการพัฒนารูปแบบเจริญก้าวหน้ามีรูปร่างลักษณะใกล้เคียงกับบ้าน ได้แก่ มีห้องทำงาน

ห้องนอน ห้องนำ ห้องสขา มีสิ่งอำนวยความสะดวกเหมือนกับบ้านเรือนทุกประการ เช่นรถตู้ 
หรือรถบัสขนาดใหญ่ที,ใช้ไนการบรรทุกนักร้อง นักแสดงไปแสดงตามจังหวัดต่าง  ๆ ชี่งนักร้อง

3รองพล เจริญพันธุ, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ครั้งที่ 919-23/2527 วันพุธที่ 4 กรกฎาคม 2527, สำนักงาน 
คณะกรรมการการกฤษฎีกา, หน้า 3-4.

9 รองพล เจริญพันธุ, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ด้างแล้ว, หน้า 3.

10ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 60 (4) (ค) บัญญัติว่า “ ในกรณีออก 
หมายด้นให้ระบุสถานที่ที่จะด้นและชื่อรูปพรรณบุคคลหรือลักษณะสิ่งที่ด้องการด้น กำหนดวัน 
เวลาที่จะทำการด้นดังนี และชื่อกับตำแหน่งของเจ้าพนักงานผู้จะทำการด้นนั้น
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และนักแสดง จำเป็นต้องพักอาศัยอยู่ในรถยนต์ดังกล่าวหลายวันหลายคืนมีสภาพการอยู่อาศัย
เหมือนดับบ้านเรือนทุกประการ จากตัวอย่างนิ้ถ้าจะถือว่ารถยนต์ดังกล่าวไม,เป็นที่รโหฐานก็ลู
เหมือนว่าผู้ที่ถูกตรวจค้น จะไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิในการอยู่อาศัยอย่างปกติสุขเท่าที่ควร
สมดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบันได้บัญญัติไว้

ในเรื่องนี้ป็ญหาที่แท้จริงคงจะอยู่ที่ว่า ควรจะให้ความคุ้มครองสถานที่เช่นไรบ้าง และ 
จะคุ้มครองเฉพาะสถานที'เท่าใfนหรือไม, ซึ่งจะเป็นการดีกว่าจะให้แปลความกลับดันดับคำว่า ท่ีสา 
ธารณสถาน ซึ่งยังหาขอบเขตไม'ได้ แต่มีปัญหาว่าถ้อยคำเช่นไรจึงจะเหมาะสมในการใช้แทนคำ 
ว่า ‘'ที่รโหฐาน” ได้ดีที่สุด คำหน่ึงที,ควรนำมาพิจารณาคือ “ เคหสถาน” แต่จากความหมายตาม 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน อาจไม'สามารถครอบคลุมถึงสถานที่ที่บุ่งจะคุ้มครองได้ทุกแห่ง 
ดังนัน ปิญหาเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะหางบก จึงเป็นปัญหาในเรื่องการปฏิบัติงานตามหน้าที่ 
ของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจต่อไป

4.2 บัญหาการตรวจค้นยานพาหนะทางบก

การตรวจค้นยานพาหนะทางบกโดยหลักแล้วมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการตรวจค้นตัว 
บุคคล หรือต้องการทราบตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง หรือบุคคลที่อยู่ในขานพาหนะว่า 
มีการครอบครองสิ่งของผิดกฎหมายหรือไม' และต้องการตรวจค้นเพื่อหาพยานหลักฐานที่อยู่ใน
ยานพาหนะหรือมีการกระทำใด  ๆ ที่ไม'ชอบเกิดขึ้นในยานพาหนะนั้นหรือไม' ซึ่งเป็นปัญหาในการ 
ปฏิบัติการตามกฎหมายของพนักงานฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจเป็นอย่างมาก

ยานพาหนะทางบก มีความหมายที่ไม'ค่อยชัดเจนว่าเป็นสิ่งของที่อยู่ในความครอบครอง 
พกพา หรือยึดถือของบุคคล หรือเป็นวัตถุที่เคลื่อนที,ได้ แต่ยานพาหนะทางบกบางประเภทมี 
ลักษณะที่คล้ายคลึงดับเคหสถานเพราะได้นำมาดัดแปลงเป็นที่อยู่อาศัยหลับนอน ได้มีการพัฒนารูป 
แบบเจริญก้าวหน้ามีรูปร่างลักษณะใกล้เคียงดับบ้าน ได้แก่ มีห้องทำงาน ห้องนอน ห้องน้ัา 
ห้องสุขา มีสิ่งอำนวยความสะดวกเหมือนดับบ้านเรือนทุกประการ เช่นรถต้หรือรถบัส•ขนาดใหญ่ 
ที่ใช้ไนการบรรทุกนักร้อง นักแสดงไปแสดงตามจังหวัดต่าง  ๆ ซึ่งนักร้อง และนักแสลง จำเป็น 
ต้องพักอาศัยอยู่ในรถยนต์ดังกล่าวหลายวันหลายคืนมีสภาพการอยู่อาศัยเหมือนดับบ้านเรือนทุก 
ประการ จากตัวอย่างนั้ถ้าจะถือว่ารถยนต์ดังกล่าวไม'เป็นที่รโหฐานก็ลูเหมือนว่าผู้ที่ถูกตรวจค้น
จะไม'ได้รับความคุ้มครองสิทธิในการอยู่อาศัยอย่างปกติสุขเท่าที่ควร สมดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราช
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อาณาจักรไทย ฉบับปิจจุบันได้บัญญัติไว้ แตกไม่มีความหมายเป็น “ เคหสถาน” ตามคำนิยามศัพท์ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (4) ซึ่งบัญญัติว่า “เคหสถาน" หมายความว่า ที'ซ่ึงใช้อยู่อาศัย 
เช่น เรือน โรง เรือ หรือแพ ซึ่งคนอยู่อาศัย และให้หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่ 
อาศัยบันด้วย จะมีรัวล้อมหรือไม'ก็ตาม

โดยความหมายของคำว่า “ เคหสถาน” จากบทนิยามดังกล่าวถึงแม้จะรวมถึงเรือและแพ 
ซึ่งเป็นสิ่งที่เคลื่อนที่ได้ แต่ก็ไม่ได้รวมถึงยานพาหนะบก ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับเคหสถาน
ยานพาหนะประเภทน, จึงไม'ใช่ “ เคหสถาน” ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา

ในความหมายของคำว่า “ ที่รโหฐาน” หมายความถึง สถานที่ใด  ๆ ที่ประชาชนไม่มี 
ความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ แต่ยานพาหนะหางบก ที่มีการใช้โดยมีลักษณะเป็นการส่วนบุคคล 
หรือส่วนตัวของเจ้าของหรือผู้ครอบครอง หรือยานพาหนะทางบกที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ
เคหสถาน บุคคลใดก็ไม'มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ตามความหมายของคำว่าที่รโหฐาน แต่
ยานพาาณะทางบกที่มีลักษณะเช่นนี จึงมีการถกเถียงกันว่าใช่หรือไม'ใช่ที่รโหฐาน อันเป็นปิญหา 
ของยานพาหนะประเภทนี้ เพราะถ้าหากถือว่าเป็นที่รโหฐานตามหลักในรัฐธรรมนูญใหม่
พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติไว้เกี่ยวกับการค้นที่รโหฐานคือ การค้นที่รโหฐานจะกระทำได้ต่อเมื่อมี 
คำสั่งหรือหมายของศาล เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญัติ .แต่หากแปลว่าไม'ใช่ท่ี
รโหฐาน พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่ามีสิ่งของผิดกฎหมายอยู่ 
ในยานพาหนะทางบกนั้นก็สามารถตรวจค้นได้ทันทีโดยไม'ต้องเสียเวลารอหมายค้นจากศาล จาก 
ความไม'ชัดเจนของความหมายของยานพาหนะทางบกดังกล่าวทำให้เกิดความสับสนในการปฏิบัติ 
งานของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในการปฏิบัติการตามหน้าที่ เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับ
การค้นไม'ได้ครอบคลุมถึงการตรวจค้นยานพาหนะทางบกด้วย ซึ่งแต่เติมการปฏิบัติงานของ
เจ้าพนักงานตำรวจในการตรวจค้นยานพาหนะทางบก ได้ใช้หลักว่ายานพาหนะทางบกเปรียบ
เสมือนสิ่งของที่อยู่ในความครอบครองพกพา หรือยืดถือของบุคคล ซึ่งเติมมีลักษณะรูปแบบไม' 
พิศดารซับช้อนเท่าใดนัก แด'ในปิจจุบันยานพาหนะทางบก มีการพัฒนารูปแบบเจริญค้าวหน้าทัน 
สมัย มีสิ่งอำนวยความสะดวกทุกอย่างครบครัน เช่น รถโมไบล้ แล็บ เป็นรถที่ตรวจวัดมลพิษ 
ซึ่งลักษณะโดยทั่วไปเป็นรถยนต์บรรทุกพร้อมตู้และเครื่องปรับอากาศ

รถโมไบล้ แล็บ นี้ประกอบด้วยอุปกรณ์อันทันสมัย และเครื่องมือตรวจสอบครบครัน 
ไม'ว่าจะเป็นเครื่องป่นไฟ เครื่องไดนาโม ระบบปรับอากาศทังแบบใช้เครื่องยนตและไฟฟ้า
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โหรศัพท์เคลื่อนที่ภายในรถ เครื่องโทรสาร เครื่องดับเพลิง เครื่องปรับความต่างสักยึไฟฟ้า เคร่ือง 
ควบคุมความชืน เครื่องวิเคราะห้ฝ่นละออง เครื่องเก็บตัวอย่างอากาศปริมาตรสูง เครื่องวัดก๊าช 
คาร์บอนมอนนอกไซด์ เครื่องวัดชัลเฟอร์ไดออกไซด์ เครื่องวัดออกไซด์ของไนโตรเจน เครื่องวัด 
โอโซนและไฮโดรคาร์บอน

นอกจากนัน ยังติดตังคอมพิวเตอร์ จำนวน 2 เคร่ือง พร้อมด้วยเครื่องบันทึกข้อมูลจาก 
การตรวจสอบเครื่องพิมพ์ผลการตรวจสอบ ชุดปรับเทียบอัตโนมัติก๊าซสำหรับปรับเครื่อง ZERO 
GAS เครื่องวัดอุณหภูมิ เครื่องวัดความชื้น เครื่องวัดความดันบรรยากาศ เครื่องวัดความเร็วลม 
เครื่องวัดทิศทางลม เครื่องวัดคุณภาพนำฝน เครื่องวัดระดับเสียง กล้องถ่ายวิดีโอพร้อมเครื่องบันทึก 
เทป และโคมไฟถ่ายภาพ กล้องถ่ายรูป เครื่องรับโทรทัศน์สี เครื่องวิดีโอ และวิทยุเทป รวมวfง 
เครื่องขยายเสียงแบบไมท์สนาม11 หรือรถโมไบล้ที,ใช้อาศัยพักผ่อนหลับนอน มีอุปกรณ์อำนวย
ความสะดวกครบครัน ซึ่งอาจจอดตามชายทะเล ในป่า หรือตามสวนสาธารณะต่าง  ๆ หรือรถดู้ 
รถบัส ที่สามารถเปลี่ยนให้เป็นสถานที'ประชุมสัมมนาภายในรถ โดยปรับที่นั่งพนักพิงให้หมุนจาก 
ที่นั่งตามปกติ เป็นการหันเข้าหากันเพื่อประชุม โดยมีโต๊ะคั่นกลางและสามารถรับประทานอาหาร 
สังสรรค้กันได้ อีกทังยังมียานพาหนะทางบกอื่น  ๆ อีกที่ต้องการความเป็นส่วนตัวเช่นกัน ลักษณะ 
ของยานพาหนะทางบกดังที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เจ้าของหรือผู้ครอบครองย่อมหวงแหน สงวนสิทธิ 
ไม่ใช่ที่ใคร  ๆ จะเข้าไปนั่งหรือเข้าไปหลับนอนหรือกระทำการใด  ๆ ได้ แม้แต่ที่จอดไว้ยังต้องปิด 
กระจก ปิดผ้าม่าน ล๊อคกุญแจประตู ดังนั่น ยานพาหนะทางบกประเภทที่กล่าวมานี หากจะทำการ 
ตรวจค้นจึงคงไม่ใช่ลักษณะการตรวจค้นสิ่งของที่อยู่ในความครอบครองพกพาหรือยึดถือของบุคคล 
เนื่องจากโดยหลักแล้วกฎหมายกำหนดในเรื่องการค้นเคหสถานกับการค้นตัวบุคคลแตกต่างกัน 
เหตุที่แตกต่างกันก็ด้วย

(1) การค้นตัวบุคคลเป็นการรบกวนสิทธิของบุคคลห้อย หรือกระทบกระเทือนสิทธิ 
ของบุคคลในวงแคบ การค้นตัวบุคคลอาจกระทบกระเทือนถึงสิ่งที่ติดตัวไปด้วยอย่างสิ่งของ ซ่ึงไม่ 
กระทบกระเทือนถึงสิทธิในความมีชีวิตส่วนตัวของบุคคลมากนัก แต่การค้นเคหสถานเป็นเรื่องที' 
กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่อาศัยอยู่โดยส่วนตัวแห้  ๆ ฉะนันเมื่อบุคคลใดเข้ามาอยู่ในเคหสถาน 
โดยเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครอง แสดงว่า (ก) บุคคลนั่นมีเจตนาที่จะอยู่เป็นส่วนตัวโดยแห้
(ข) วิถีชีวิตเกือบทั้งหมดมารวมอยู่ในเคหสถานและเนื่องจากวิถีชีวิตนั่งหมดของบุคคลอยู่ใน

11 ไทยเทค, “ โมไบล์ แล็บ” , หนังสือพิมพ์มติชน, (15 พฤษภาคม 2535), หน้า 18.
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เคหสถาน อาจมีทรัพย์สินมากมาย ฉะนั้นการเข้าไปทำการค้นในเคหสถานจึงเป็นการรบกวนสิทธิ 
ของบุคคลนัน และเปีนการรบกวนสิทธิในวงกว้าง กล่าวคือ กระทบกระเทือนถึงสิทธิอื่น  ๆ ด้วย

(2) การค้นเคหสถานนั้นเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถปฏิบัติได้เกินขอบเขต
หรือเกินกว่าเหตุได้ง่าย เพราะมีสิ่งเกี่ยวพันที่จะลุกลามกระทบไปถึงสิทธิอื่น  ๆ ปราศจากคนรู้เห็น 
ทำให้เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ตำรวจปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้

ดังนัน จากเหตุผลดังกล่าวทำให้ผู้เขียนเห็นว่า การตรวจค้นรถจักรยานยนต์ กับการ 
ตรวจค้นรถตู้ส่วนตัวจึงแตกต่างกัน การตรวจค้นรถจักรยานยนต์ ตามสภาพของรถเป็นโครงเหล็ก 
เปิดเผย และไม่มีอะไรปกปิด การทำการตรวจค้นของเจ้าหน้าที่อยู,นอกสภาพตัวรถ การค้นจึง 
เหมือนการค้นสิ่งของ เจ้าหน้าที่ไม'สามารถกระทำผิดได้ เพราะโอกาสในการถูกตรวจสอบจาก
ภายนอกมีมาก ไม'เหมือนกับการตรวจค้นรถตู้ส่วนตัว ซึ่งตามสภาพพอเข้าไปภายในรถ จะมี 
ลักษณะปกปิดคล้ายกับเคหสถาน หากเจ้าหน้าที่ตำรวจกระทำการโดยทุจริต บุคคลภายนอกทั่วไป 
ไม'สามารถมองเห็นได้ จึงถือว่าไม'มีการตรวจสอบภายนอก อันตรายของผู้ที่ถูกตรวจค้นจึงมีสูงและ 
ค่อนข้างเสี่ยง การค้นจึงแตกต่างกัน ดังนันเมื่อเจ้าของ หรือผู้ครอบครองยานพาหนะประเภทที่เป็น 
ส่วนตัว หรือโดยสภาพรถและลักษณะการใช้มีลักษณะคล้ายคลึงกับเคหสถาน ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจ 
ทำการขอตรวจค้น จึงโต้แย้งการเข้าทำการตรวจค้นของเจ้าพนักงานตำรวจว่าไม'ต้องการที่จะ
ครอบครองยานพาหนะทางบกอย่างสิ่งของที่ครอบครองพกพา แต่ต้องการครอบครองอย่างเช่นที, 
เป็นลักษณะเคหสถาน ซึ่งต้องการความเป็นส่วนตัว ไม'ว่าจะแล่นหรือจอดอยู่ก็ตาม การค้นจึงต้อง 
แตกต่างกับการค้นสิ่งของพกพา ดังนั้นจึงโต้แย้งได้ว่าการตรวจค้นของเจ้าพนักงานตำรวจเป็นการ 
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือสิทธิในชีวิตส่วนตัว (Right of Privacy) ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
มาตรา 238 บัญญัติว่า “ การค้นที่รโหฐานจะกระทำได้ต่อเมื่อมีคำสั่งหรือหมายของศาล'7 ก็เพ่ีอมี 
เจตนารมณ ์ตามกฎหมายท ี่จะป ็องก ันส ิทธ ิในช ีว ิตส ่วนต ัวของบ ุคคลม ิให ้ล ูกล ่วงละเม ิดโดย 
เจ้าพนักงานของรัฐ มิใช่มีเจตนารมณ์เพื่อที่จะปกป้องสิ่งที่เป็นสถานที่ใด  ๆ ที่เคลื่อนที่ได้หรือไม่ได้ 
เจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะทางบกที่ต้องการความเป็นส่วนตัวจึงมี'ความเห็นว่าการตรวจ 
ค้นจะต้องมีหมายค้นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติคุ้มครองไว้ แต่อย่างไรก็ตาบหากการ 
ตรวจค้นยานพาหนะทางบกต้องใช้หมายค้น เจ้าพนักงานตำรวจก็จะปฏิบัติงานตามหน้าที่ด้วยความ 
ยากลำบาก การควบคุมปราบปรามอาชญากรรมไม'ให้เกิดหรือให้เกิดขึนน้อยที่สูลจะทำ,ใดจึงค่อน 
ข้างยาก ในขณะเดียวกันอาชญากรที่ชาญฉลาดก็จะอาศัยสิทธิต่าง  ๆ ที่มีอย่นีเป็นเครื่องมือในการ 
กระทำความผิดได้อย่างสะดวกและง่ายดายขึ้น เนื่องมาจากสาเหตุที่ว่ายานพาหนะทางบกเป็นสิ่งที่
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เคลื่อนที่ได้และเคลื่อนที่ได้รวดเร็วมาก แต่ตามสภาพ'ของยานพาหนะทางบกบางประเภหมีสภาพ
ปกปิดคล้ายคลึงกับเคหสถาน ทำให้หากมีการกระทำผิดภายในยานพาหนะแล้วคนภายนอกจะมอง 
ไม่เห็น เช่น กำลังจะฆ่ากันในรถ กำลังจะข่มขืนกันในรถ เป็นด้น ฉะนันยานพาหนะทางบกจึงต่าง 
จากเคหสถานตรงที่ แม้ว่ายานพาหนะทางบกจะมีสภาพและลักษณะปกปิดจากคนภายนอก แล'
เคหสถานที่เป็นอลังหาริมทรัพย์ไม,สามารถย้ายหมีไต้ ก่อนการดำเนินการตรวจค้นอาจใช่เผิามอง 
สังเกตการณ์ได้ ควบคุมการดำเนินการค้นก่อนการออกหมายได้ และเมื่อมีการออกหมายจากสาล 
แล้วก็สามารถดำเนินการตรวจค้น ยึด จับกุม และปราบปรามได้ทันท,วงที แต่หากเป็นยานพาหนะ 
ทางบกซึ่งมีการกระทำผิดภายในนัน เจ้าพนักงานตำรวจจะเฝ็ามองและควบคุมได้ ค่อนช่างลำบาก 
ลังเกต ช่อเท็จจริงได้ไม่ชัดเจน หากจะต้องมีการออกหมายค้นจะทำให้,เม'ทันการณ์ เน่ีองจาก
ยานพาหนะทางบกสามารถเคลื่อนที่ไปได้รวดเร็ว จึงทำให้หลบหมีการตรวจค้น-จับกุมไต้ และหาก 
เจ้าพนักงานตำรวจติดตามจับกุมในระหว่างการเคลื่อนที่พยานหลักฐานต่าง  ๆ ก็จะถูกทำลาย ท้ิง 
หรือหลบช่อน ตามสถานที,ต่าง  ๆ ในระหว่างทาง เมื่อเจ้าพนักงานหยุดยานพาหนะเพี่อทำการ
ตรวจค้นได้ก็จะไม'พบพยานหลักฐานในการกระทำผิด และผู้กระทำผิดอาจหลุดพ้นจากการถูกศาล 
พิพากษาลงโทษเพราะไม'มีพยานหลักฐานพิสูจนความผิดนั้นได้ เพราะในการดำเนินคดีอาญาโจทกั 
มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจำเลยและจะต้องพิสูจน์จนสินสงลัยด้วย'2

ฉะนั้น การตรวจค้นยานพาหนะทางบก หากจะต้องมีการใช่หมายในการตรวจค้นก็เป็น 
ไปไม'ได้ไนทางปฏิบัติ แต่หากการตรวจค้นยานพาหนะทางบกไม'ต้องใช่หมายในการตรวจค้น
สิทธิของประชาชนก็จะต้องถูกล่วงละเมิด และเมื่อคำนึงถึงเจตนารมย์ของรัฐธรรมนูญใหม่แล้วก็
บัญญัติขึ้นเพี่อที่จะปกป็องสิทธิในชีวิตส่วนตัว การตรวจค้นยานพาหนะทางบกจึงเป็นปิญหาที่ไม่ 
ชัดเจนและสมควรไต้รับการแก้ไขต่อไป

นอกจากมียังมียานพาหนะทางบกประเภทสาธารณะ ซึ่งมีลักษณะการใช่เป็นธุรกิจ
การค้า การบริการ เพี่อให้บุคคลทั่วไปโดยสาร เช่น รถไฟ รถโดยสารประจำทาง รถต้มวลชน 12

12ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคความอาญา มาตรา 227 บัญญัติว่า “ ให้สาลใช่ดุล 
พินิจวินิจฉัยชั่งนั้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำผิด 
จริงและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจำเลยได้กระทำผิดหรือไม่ 
ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำเลย,,
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รถแท็กซี่ เป็นต้น ซึ่งยานพาหนะทางบกดังกล่าวเป็นยานพาหนะสาธารณะโดยประชาชนมีความ 
ชอบธรรมที่จะไปใช้บริการไต้ โดยเสียค่าตอบแหนเป็นค่าบริการ

ยานพาหนะทางบกประเภทประเภทสาธารณะเป็นยานพาหนะที่บุคคลทั่วไปเช้าไปใช้ 
บริการไต้ จึงไม1ใช่เป็นที่รโหฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา{บา มาตรา 2 (13) การ 
ตรวจค้นยานพาหนะทางบกประเภทนี้จึงไม่ต้องใช้หมายในการค้น เจ้าพนักงานตำรวจจึงมักไม'ค่อย 
ประสบปิญหามากนัก เพราะยานพาหนะทางบกที่เป็นสาธารณะนั้น บุคคลทั่ว  ๆ ไปสามารถที่จะ 
เช้าไปใช้บริการไต้ รวมทั้งตัวเจ้าพนักงานตำรวจเองก็สามารถเช้าไปใช้บริการได้เช่นเดียวกัน และ 
สังคมหรือบุคคลทั่ว  ๆ ไป ในยานพาหนะนั้นก็รู้อยู่ว่าเป็นที่สาธารณะ เพราะฉะนั้นการเช้าไป
ตรวจค้นจึงง่ายและไม,มีภัยต่อผู้ถูกตรวจค้น เพราะการที่เจ้าพนักงานตำรวจขืนไปตรวจค้น บุคคล 
ทั่วไป  ๆ ก็เห็นเจ้าพนักงานกระทำการโดยทุจริตไม่ไต้ หรือไต้ก็เป็นไปในทางที่ค่อนช้างยาก และมิ 
ได้,รบกวนสิทธิ'ของบุคคลใดต้วย เพราะทุกคนที่อยู่ในยานพาหนะทางบกสาธารณะทุกคนสละสิทธิ 
ในความเป็นส่วนตัวไปแล้ว

ยานพาหนะทางบกที่เป็นสาธารณะนันต้องบุ่งถึงลักษณะการใช้อย่างสาธารณะ หาก
เจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะ มิไต้มีเจตนาประสงค้จะให็ไช้อย,างสาธารณะแล้ว หรือยุติ
การบริการอย่างสาธารณะแล้ว ความเป็นสาธารณะย่อมสินสุดลง เช่น รถประจำทางไปจอดอยู่ในอู่ 
ซ่อมรถ หรือรถไฟที่ไปจอดซ่อมอยู่ที่อู่ช่อมมักกะสัน รถแท็กซี่ที่หยุดรับผู้โดยสารแล้ว เป็นต้น

ส่วนยานพาหนะประเภทที่มีลักษณะเหมือนกับสิ่งของที่อยู่ในความครอบครองพกพา 
หรือยึดถือของบุคคล เช่น จักรยาน จักรยานยนต์ รถสามล้อ รถสกายแล็ป เป็นต้น การตรวจค้น 
ยานพาหนะประเภทมี แม้ว่าจะทำการตรวจค้นเหมือนกับการค้นสิ่งของไต้ แต่ก็เหมือนกับการค้น 
ต'วบุคคลต้วย ซึ่งเป็นการค้นสิ่งของที่เขาพกพาไป การทำการตรวจค้นดังกล่าวของเจ้าพนักงาน จึง 
มีลักษณะค่อนช้างเปิดเผย ไม,มีอะไรปิดบังชุกซ่อน และถูกตรวจสอบโดยบุคคลภายนอกทั่วไปไต้ 
ส่วนลักษณะ'ของยานพาหนะประเภทนี้มีลักษณะไม่ได้'ปกปิด การกระทำการค้นทำภายนอกตัวรถ 
จึงค่อนช้างเปิดเผยและโอกาสกระทำการโดยทุจริตของเจ้าพนักงานตำรวจจึงกระทำมิไต้ หรือ
กระทำไต้ค่อนช้างยาก กรณีอย่างเช่น การนำเอายาเสพติดไปชุกซ่อนไวิไนยางรถจักรยานยนต์
เจ้าพนักงานตำรวจก็ทำการตรวจค้นไต้โดยชอบ หากมีเหตุอันสบควรให้ค้นโดยไม'ต้องออกหมาย 
สาล และจากการที่ยานพาหนะทางบกมีหลายประเภท รวมทังยังแตกต่างกันไปตามสภาพและ
ลักษณะของการใช้ รวมทังอึ่น  ๆ ซึ่งเจ้าพนักงานเองก็ไม'อาจแบ่งแยกถึงข้อบ่งใช้ว่าเจ้าของหรือ
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ผู้ครอบครองยานพาหนะจะใช้ในลักษณะอย่างใด หรือไม'อาจสันนิษฐานไดไนขณะนั้น ก็จึงเป็นอีก 
ปิญหาหนึ่งของเจ้าพนักงานตำรวจในการดำเนินการตรวจค้นยานพาหนะทางบก

อ ีกท ั้งห ากจะทำการตรวจค ้นยานพ าหนะทางบกในขณ ะแล ่นอย ู่ตามท ้องถนน 
เจ้าพนักงานตำรวจก็จะต้องทำการหยุด (Stop) หรือการควบคุม (Control) ยานพาหนะที่จะทำการ 
ตรวจค้น จะมีปิญหาหรือไม่ หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะนั้นไม'ยอมหยุด และหากเขา 
หยุดให้ตรวจค้น การค้นจะต้องเป็นการตรวจค้นโดยเปิดเผยในที่สาธารณชนจึงจะหยุดและตรวจค้น 
ไต้หรือไม' เพราะในบางกรณีสถานที่ที่จะหยุดและตรวจค้นอาจจะเป็นสถานที่เปลี่ยวไม่ไต้ถูก
ตรวจสอบ ไม'เปิดเผย จะทำการตรวจค้นได้หรือไม' ซึ่งเรื่องนี่,ในประเทศสหรัฐอเมริกา การตรวจ 
ค้นยานพาหนะจะมีการควบคุมและพาไปตรวจค้นยงสถานีตำรวจ (Station) ซึ่งจะมีคนกลางในการ 
ตรวจค้นถือว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกตรวจค้น ท้นแต่มีพฤติการณ์ชุกเฉินอย่างยิ่ง ก็สามารถ 
ทำการตรวจค้นไต้ทันที 13

กรณีการตรวจค้นยานพาหนะทางบก แตกต่างกับการค้นสถานที่ต่าง  ๆ ท่ีเคล่ือนที่
ไม'ไต้ เช่น เคหสถาน อาคารบ้านเรือน ตรงที่ยานพาหนะทางบกเป็นสิ่งเคลื่อนที่ไต้เร็ว และจากการ 
เคลื่อนที่ไป หรือในขณะที่เขาขับแล่นไปอยู่ตลอดเวลานีเอง ทำให้เกิดผล 2 ประการ คือ

(1) สิ่งที่เคลื่อนที่ไต้เร็ว ไปไต้เร็ว จะตรวจสอบยากเพราะไม'อยู่นึ่งนานพอให้สังเกต 
เห็นข้อเท็จจริงชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น ท้านอยู่กับที่ เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถตรวจสอบไต้ง่าย หาก 
เป็นรถที่แล่นอยู่มีเป็นพันๆ คัน ทำให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงมีน้อย การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ก็เป็นไปไต้ด้วยความยากลำบาก

(2) ยานพาหนะทางบก พอเริ่มต้นแล่นไปตามท้องถนนก็จะเคลื่อนที่อยู่เรื่อย ๆ
โอกาสที่จะหลบหนีการตรวจค้นมีสูง แต่บ้านไม'มีการหลบหนี แค้วความยากในการค้น หากเป็น 
การค้นบ้านสามารถเดินเข้าไปค้นไต้เลย แต่หากเป็นยานพาหนะทางบกจะเคลื่อนที่ไปเรื่อย  ๆ ทำ 
ให้เจ้าหน้าที่ตำรวจต้องไล่ตามเพื่อตรวจค้น ฉะนั้นจึงทำให้เหตุชุกเฉินอย่างยิ่งต้องมีและจะต้องมี

13พงศ์พัฒน้ ฉายาพันธุ, (พ'นตำรวจโท),รองผู้กำกับการ (สืบสวนสอบสวน) สถานี 
ตำรวจนครบาลเตาปูนเป็นอาจารย์บรรยายพิเศษของหน่วยสืบราชการลับของประเทศสหรัฐอเมริกา 
จบจากวิทยาลัยตำรวจแคนาดา และวิทยาลัยสืบราชการลับประเทศสหรัฐอเมริกา, และวิลเลียม 
ดับบลิา โทดี1, อดีตผู้บัญชาการตำรวจของเมือง โอีค้แลนด์ รัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สัมภาษณ์, (20 กุมภาพันธ์ 2541).
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มาตรการคุ้มครอง เช่น ต้องมีการประสานงานกับตำรวจท้องที่ใกล้เคียงหรือเขตติดต่อให้สกัดจับ 
ให้หยุด (Stop) และควบคุม (Control) ต้วย จึงค่อน1ข้างเป็นบัเญหา

ยานพาหนะทางบกตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142 ไดให้ 
อำนาจเจ้าพนักงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ มีมาตรการที่จะควบคุม คือ ให้อำนาจเจ้าพนักงาน 
จราจร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจสั่งให้ผู้ขับขี่หยุดรถในเมื่อ

1. รถนั้นมีสภาพไม่ถูกต้องตามที่บัญญัติไวไนมาตรา 6
2. เห็นว่าผู้ขับขี่หรือบุคคลใดในรถนั้นไต้ฝ่าแนหรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่งพระราช 

บัญญัตินีหรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถบัน ๆ
เช่น ตรวจสอบทะเบียนรถ หรือตรวจอุปกรณ์ส่วนควบของรถ (ไฟเลียว ไฟเบรค) เป็นต้น ซึ่งกรณี 
ลังกล่าวนั้เป็นการให้ยานพาหนะทางบกหยุดเพื่อตรวจสอบและต้องการทราบรายละเอียดในการใช้ 
ยานพาหนะว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเรียกการกระทำลังกล่าวว่าเป็นกฎหมายที่ควบคุม
ยานพาหนะ ซึ่งการให้หยุดเพื่อตรวจสอบบี อาจนำไปสู่การพบเหตุน่าเชื่อ เพื่อผลในการ
ตรวจค้นต่อไปไต้ เช่น หากให้หยุดเพื่อตรวจสอบกรณีขับรถผิดกฎจราจร แต่พบว่ามีทีวีวางอยู่ที่ 
ท้ายรถ หรือเห็นผู้หญิงถูกมัดมือมัดเท้านั่งหน้าซีดเนื้อตัวสั่นอยู่ในรถ หากเป็นการเริ่มจากตรงนึก 
อาจถือไต้ว่าเป็นความผิดซึ่งหน้า ซึ่งการล้นตามบีถือว่าเป็นการค้นโดยไม,ชอบด้วยกฎหมาย อาจส่ง 
ผลไต้ 3 ต้านคือ

(1) เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐาน ซึ่งผู้เขียนจะไต้กล่าวในบทต่อไป
(2) หากคนทำผิดกฎหมาย กฎหมายก็ไม,คุ้มครองให้ คือ ถ้าจะใช้สิทธิตามกฎหมายก็ 

จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายด้วย คนทำผิดกฎหมายจึงไม'ไต้รับความคุ้มครอง
(3) หากเจ้าพนักงานทำการล้นโดยไม'ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกตรวจล้นอาจทำการต'อสิ'

เจ้าพนักงานไต้ การต่อสู้ขัดขวางก็ย่อมไม'มีความผิด โดยถือว่าเป็นการฟ้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย ฉะนั้นจึงควรมีหลักเกณฑ์ที่เป็นกฎหมายชัด  ๆ เพื่อให้ผู้ลูกตรวจล้นไม'สามารถต่อสู้ 
เจ้าพนักงานไต้ เนื่องจากโจรผู้ร้ายเดี๋ยวบีมการใช้อาวุธที่ทันสมัย ใช้อาวุธสงคราม บางครั้งอาจมี 
การยิงเจ้าหน้าที่ตำรวจก่อนทำการล้น ซึ่งมีหนังสือพิมพ์ลงข่าวให้เห็นอยู่ว่าตำรวจเช้าทำการตรวจ 
ล้นและถูกคนร้ายยิงเสียชีวิต หรือมีการขับรถพุ่งเช้าชนเป็นประจำ เพราะฉะนันการล้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจ้าพนักงานจึงกลัวผลกระทบเช่นบี

กรณีการหยุดและควบคุมยานพาหนะทางบกให้ไปยังสถานี (Station) ค่อนข้างที่จะมี 
บีญหาความยุ่งยาก,ในการควบคุม แต่หากไม'มีการใช้วิธีการควบคุมไปที่สถานี บางกรณีก็ถือว่าค่อน
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ข้างจะอันตรายกับผู้ถูกตรวจค้น เนื่องจากเข้าหน้าที่ไม่ไค้ถูกตรวจสอบ ไม่ไค้ตรวจค้นโดยเปิดเผย 
หากเข้าหน้าที่กระทำการโดยทุจริต หรือประพฤติมิชอบ หรือเป็นเข้าหน้าที่ปลอม ผู้ที,ถูกตรวจค้นก็ 
ไม่มีความมั่นใจ และในภาวะขณะนั้นผู้ถูกตรวจค้นมีความกลัว มีความหวาดหวั่น ซึ่งการกระทำกัง 
กล่าวถือว่าเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลแค้ว

จากปิญหาต่าง  ๆ ดังที่กล่าวมาทั้งหมด และความไม'ชัดเจนของกฎหมายทำให้การ 
ปฏิบัติงานของเข้าพนักงานตำรวจค่อนข้างไม,มั่นใจกับวิธีการของกฎหมาย หรือระเบียบปฏิบัติว่า 
การปฏิบัติของเขาจะไค้รับความคุ้มครองตามกฎหมายด้วยหรือไม, ทำให้เกิดการละเลยต่อหน้าที่
วิตกกังวลและต้องใช้ความระบัดระวังในการทำงานมากขึ้น หากใช้ดุลพินิจผิดพลาด เข้าพนักงาน 
ตำรวจก็อาจจะถูกทำร้าย หรือลูกฟ้องตกเป็นผู้ต้องหาเสียเอง และบางกรณีผู้ลูกตรวจค้นก็สามารถ 
กระทำการฟ้องกันไค้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามหากกฎหมายยังมีความไม,ชัดเจนและ 
ทำให้เข้าพนักงานอาศัยช่องโหว่ของกฎหมายและกระทำการใด  ๆ โดยมิชอบก็ย่อมเป็นภัยต่อ
ประชาชนและบุคคลมั่วไป จึงเป็นปิญหาที่สมควรแก้ไขต่อไป

4.3 ฟ้ญหาการรับฟังพยานหลักฐานของศาล

การค้นหาพยานหลักฐาน นอกจากมีความหมายตามธรรมดา คือ เป็นการเสาะหาเพื่อให้ 
พบสิ่งที่ต้องการแล้วยังหมายความรวมถึง วิธีการใด  ๆ เพื่อให้,!ค้มาซึ่งพยานหลักฐาน โดยอาจจะ 
ต้องมีการรือ ทำลาย สิ่งกีดขวาง เพื่อจะไค้พบสิ่งที,ต้องการ หรืออาจจะต้องปฏิบัติต่อเนื้อตัวของ 
บุคคล นอกจากนการกระทำดังกล่าวบางครั้งจำเป็นต้องกระทำในบ้านหรือที่อยู่อาศัย อันเป็นท่ี
รโหฐาน ซึ่งในบางครังผู้ครอบครองที่รโหฐานนัน อาจจะไม่มีส่วนรู้เห็นในการกระทำผิดเลยก็ไต้ 
บางครังอาจจะเป็นการค้นในที่สาธารณสถาน

บางกรณีอาจต้องมีการตรวจค้นยานพาหนะด่าง  ๆ ด้วย เนื่องจากยานพาหนะทางบก 
เช่น รถยนต์ กลายเป็นสิ่งสำคัญและจำเป็นสำหรับชีวิต อาจถือไต้ว่าเป็นปิจจัยที่ 5 ในการตำรงชีวิต 
นอกจากนั้นในบางครั้งยังใช้รถยนต์เป็นที่เก็บสิ่งของสับภาระ เอกสาร เครื่องมือเครื่องใช้ต่าง  ๆ
บางครั้งมีการดัดแปลงใช้เป็นที่อยู่อาศัย ซึ่งโดยรวมแล้วยานพาหนะมักมีสภาพในลักษณะปกปิด
เหมือนกับเป็นสถานที่ส่วนตัว และมีลักษณะซึ่งบุคคลโดยทั่วไปไม่อาจมองเห็นสภาพภายในยาน 
พาหนะไต้ จึงอาจทำให้ผู้กระทำผิดทำการชุกช่อนสิ่งผิดกฎหมายไวในยานพาหนะ เช่น ชุกช่อน 
เฮโรอีน ยาบ้า กัญชา เป็นต้น
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ดังนัน หากมีการกระทำใด  ๆ ที'เป็นความผิด หรือมีสิ่งของที่ชุกช่อนอยู่ในยานพาหนะ 
ต่าง  ๆ เป็นของผิดกฎหมาย เมื่อมีเหตุสงสัย เจ้าพนักงานตำรวจก็จะต้องอาสัยการค้นเป็นเครื่องมือ 
สำคัญในการให้ไต้มาซึ่งพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระทำผิดนั้น  ๆ ซึ่งเป็นหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานตำรวจที่พึงกระทำ เพี่อให้ไต้ตัวผู้กระทำผิดที'แห้จริงมาลงโทษ และทำให้เกิดความ 
มั่นคงปลอดภัยต่อสังคม แด'การตรวจค้นก็ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลใน 2 ต้านคือ

1. สิทธิอยู่อาศัยในเคหสถานอย่างปกติสุข
2. สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลหรือสิทธิในร่างกาย
สิทธิทัง 2 ประการนั้ ย่อมถูกกระทบกระทั่งในการดำเนินการดรวจค้นยานพาหนะทาง 

บกทังหลายในการปฏิบัติของเจ้าพนักงานตำรวจ เพราะการที่จะตำเนินการตรวจค้นไต้เจ้าพนักงาน 
ตำรวจต้องทำการตรวจค้นโดยชอบด้วยกฎหมาย และวิธีการตรวจค้นจะต้องเหมาะสมด้วย เช่น

การที่พนักงานรถไฟไม'ยอมให้ตำรวจทำการตรวจค้นทันเถื่อนบนรถไฟ โดยกระทำตาม 
ข้อบังคับของกรมรถไฟด้วยความสุจริต และมีเหตุผลอันควรเชื่อว่าเป็นตำสิ่งคันชอบด้วยกฎหมาย 
ดังน ี ย่อมไต้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 52 (ประมวล กฎหมายอาญา 
มาตรา 70) ไม'มีความผิด จากตำพิพากษาฎีกาดังกล่าวจะเห็นไต้ว่าหากเจ้าพนักงานตำรวจทำการค้น 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไต้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและพยานหลักฐานที่ไต้มาจากการค้น 
ที่ชอบด้วยกฎหมาย สาลย่อมรับพิงเป็นพยานหลักฐาน เพี่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำผิดไต้14

อีกกรณีหนึ่ง คือสถานที่บนขบวนรถไฟโดยสารไม,ใช่ที่รโหฐาน แต่เป็นที่
สาธารณสถานเจ้าพนักงานสรรพสามิตค้นจับทันในที่ดังกล่าวไต้โดยไม'ต้องมีหมายค้นและไม'จำ 
ต้องค้นในเวลากลางวัน หรือแสดงความบริสุทธิก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณากวามอาญา 
มาตรา 96, 102 จากตำพิพากษาฎีกาดังกล่าว จะเห็นไต้ว่า เมื่อเจ้าพนักงานตำรวจไต้พยานหลักฐาน 
มาจากการกระทำผิดของผู้กระทำความผิด โดยวิธีการค้นที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว พยานหลักฐาน 
ที,ไต้มา ย่อมรับพิงเป็นพยานหลักฐานในชันสาลไต้ 15

ดังนั้ ที'สาลรับพิงพยานหลักฐานที่ไต้มาจากการค้นที่ชอบด้วยกฎหมายนั้เองจึงทำให้สิ่ง 
ที่ไต้มาจากการค้นนี้จึงสามารถเป็นพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของผกระทำความผิดไต้

14ตำพิพากษาฎีกาที่ 96/2478
15คำพิพากษาฎีกาที่ 2024/2497
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ส่วนในกรณีที'เจ้าพนักงานของรัฐหรือเจ้าพนักงานตำรวจกระทำการตรวจค้นโดยมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย ฉะนัน สิ่งที่ได้มาจากการตรวจค้นนี จะเป็นพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของ 
ผู้กระทำผิดได้หรือไม่ ซึ่งกรณีดังกล'าวนิ้ต้องแยกพิจารณาว่า หากเจ้าพนักงานตำรวจได้ทำการ
แกล้งตรวจค้นรถยนต้และนำสิ่งของผิดกฎหมายมาไว่ในรถของผู้บริสุทธิ เพื่อที่แกล้งจับกุมและ
ลำเนินคดี เพื่อหวังประโยชน์โดยทุจริต พยานหลักฐาน สาลย่อมไม'รับพิง เนื่องจากเป็นพยานหลัก 
ฐานซึ่งเกิดฃึนโดยมิชอบ มิใช่เป็นพยานหลักฐานที่ไต้มาโดยมิชอบ

หากเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานตำรวจกระทำการค้นรถโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ได้พบ 
ของที่ผิดกฎหมายในรถ เช่น ปีนเถื่อน ยาเสพติด เป็นต้น พยานวัตถุต่าง  ๆ เหล่านี้ กล่าวคือ ปีน 
เถ่ือน ยาเสพติด จะใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำผิดไต้หรือไม่ กรณี 
ดังกล่าวตามแนวความคิดของกฎหมายสหรัฐอเมริกาสาลจะไม'ยอมรับพิงพยานหลักฐานเช่นว่านี้ 
เพราะถือว่าเป็น “ ผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ” หรือ “ Fruit of Poisonous Tree” คือ เมื่อการค้นไต้ 
กระทำการโดยไม'ชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่ไต้มา ก็จึงไม'ชอบด้วยกฎหมายด้วย 
ไม'อาจนำมาพิสูจน์ความผิดของ ผู้กระทำความผิดได้

ส่วนในกรณีกฎหมายไทยศาลไม'ไต้เคร่งครัดในการรับพิงพยานหลักฐานดังเช่นสหรัฐ 
อเมริกา เพราะสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ค้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก
และไม'สนับสนุนให้เจ้าพนักงานของรัฐกระทำการโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้ แต่สาลไทยยอมรับ 
พิงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเช่นนี้ เพราะมีแนวคิดว่าการได้พยานหลักฐานดังกล่าวมาไม'ได้ 
กระทบถึงเนื้อหาของการกระทำผิดเป็นแต่เพียงวิธีการที่ได้มาโดยไม'ถูกต้องเท่านั้น อีกทั้งหาก
ไม'รับพิงพยานหลักฐานเช่นว่านี้ ก็อาจจะทำให้ผู้กระทำผิดหลุดพ้นจากการถูกลงโทษ เนื่องจากจ้อ 
บกพร่องของเจ้าหน้าที่ชันต้น ซึ่งส่วนใหญ่แล้วไม'ทราบกฎหมายเท่าที่ควร อันเป็นผลเสียต่อการ 
ปองก้นปราบปรามเพื่อรักษาความสงบสุขในสังคม

เมื่อพิเคราะห์ถึงขอบเขตของการรับพิงพยานหลักฐานของศาลไทยแล้ว การตรวจค้น
ยานพาหนะทางบกในปีจจุบันยังมีปญหาอยู่อีกหลายประการ เนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2540 ประกาสใช้บังคับจะเห็นไต้ว่ารัฐธรรมนูญไต้ให้สิทธิเสรีภาพ 
แก'ประชาชนเป็นอย่างมาก ทำให้เจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ลำบาก รวมทังรัฐธรรมนูญและ 
กฎหมายของไทยก็ไม'ได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวคับการตรวจค้นยานพาหนะทางบกไว้ด้วย 
จึงเป็นปิญหาค่อนจ้างสับสนว่าในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจไม'สามารถทำงานได้อย่าง
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สะดวก อีกทั้งยังไม่เชื่อว่า การปฏิบัติงานตามหน้าที่อย่างไรเป็นการค้นที่ชอบหเอไม่ชอบ เพราะ 
หากเป็นการค้นที่มิชอบ พยานหลักฐานที่ได้มาถึงแม้ศาลจะยอมรับพิง แต่ก็ย่อมมีนาหนักน้อย หรือ 
ศาลอาจไม'เชื่อมั่นว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบ เนื่องจากวิธีการค้นแต่แรกเป็นการไม'ชอบ 
เสียแล้ว จึงกระทบกระเทือนตัวเนื้อหาของพยานหลักฐานนั้นยิ่งอาจใช้พิสูจน์ความผิดของผู้กระทำ 
ความผิดไม'ได้ ทำให้เป็นการขัดขวางต่อการปราบปรามอาชญากรรมเป็นอย่างยิ่ง แต่หากกฎหมาย 
ได้วางหลักเกณฑ์การตรวจค้นยานพาหนะทางบกได้ชัดเจนแล้ว ปิญหาการรับพิงพยานของศาลก็จะ 
ไม'มีปิญหาข้อโต้แย้งได้ต่อไป

4.4 วิเคราะห์สิทธิส่วนบุคคลก'บการครวจค้นยานพาหนะทางบก

การค้นเป็นเครื่องมือสำคัญของเจ้าพนักงานของรัฐในการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานใน 
การพิสูจน์การกระทำของผู้กระทำความผิด แต่ก็อาจมีการล่วงละเมิดสิทธิของผู้ถูกตรวจค้น ปิญหา 
เรื่องการค้นจึงมีว่าจะทำประการใดบ้าง ที่ทำให้การค้นนั้นกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลน้อยที่สุด ใน 
ขณะเดียวคันต้องเอื้ออำนวยประโยชน์แก'รัฐให้มากที่สุด โดยเจ้าพนักงานของรัฐจะ■ ต้องปฏิบัติ
หน้าที่ได้โดยสะดวก คล่องตัว ทันต่อสถานการณ เพื่อให้การค้นบรรลุผลสมตังเป้าหมาย ซึ่งเป็นจุด 
ร่วมระหว่างรัฐคับประชาชน

ในเรื่องการค้นนื้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2540 ได้วางหลัก 
เกณฑ์คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยไว้ในหลักเกณฑ์ของการค้น ตามมาตรา 31 คือ 
บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย

การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระทำใดอันกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพ 
ตามวรรคหนึ่งจะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

มาตรา 35 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน
บุคคลย่อมได้ร ับความคุ้มครองในการท ี่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดย 

ปกติสุข การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้น
เคหสถาน จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
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มาตรา 238 ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระทำมิได้ เว้นแต่จะมีคำสั่งหรือหมาย 
ของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม'ต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาล ทังนีตามที่กฎหมายบัญญัติ

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว รัฐธรรมนูญระบุเพียงว่า สิทธิและเสรีภาพอย่างใดที่ได้รับการ 
รับรอง และคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ความชอบธรรมของรัฐก็จะต้องออกกฎหมายรองรับ เพ่ือ 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้

โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิตามมาตรา 35 และมาตรา 238 ก็มุ่ง 
ประสงค์ที่จะคุ้มครองสิทธิในชีวิตส่วนตัวให้เป็นปกติสุข มิให้เจ้าพนักงานของรัฐล่วงละเมิดสิทธิที่ 
ได้โดยไม,มีเหตุอันควร

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ ได้กล่าวถึงการจำกัดสิทธิในเรื่องการค้นไว้แต่เฉพาะโดย
ท่ัว  ๆ ไป ซึ่งไม'ได้กล่าวถึงอย่างชัดแจ้งในเรื่องการตรวจค้นยานพาหนะทางบกด้วย

เมื่ๆพิจารณาว่ายานพาหนะทางบกจะได้รับความรับรองคุ้มครองสิทธิในชีวิตส่วนตัวให้ 
เป็นปกติสุขมิให้ถูกล่วงละเมิดสิทธิโดยเจ้าพนักงานของรัฐหรือไม' ก็ต้องวิเคราะห์ถึงประเภทของ 
ยานพาหนะด้วย เนื่องจากยานพาหนะทางบกมีหลายประ๓ ท ทังโดยสภาพของยานพาหนะและ 
ลักษณะของการแบ่งใช้ย่อมแตกต่างกันไป ตามที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะนั้นประสงค์ 
จะต้องการใช้ยานพาหนะนันอย่างลักษณะใด เพราะยานพาหนะทางบกบางประเภทมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับสั่งของที่อยู่ในความครอบครองพกพา หรือยึดถือของบุคคล การพกพาไปคล้ายกับการ 
พกพาสั่งของ และบางประเภทเป็นยานพาหนะทางบกสาธารณะ เช่น รถประจำทาง (รถเมล์)
เป็นด้น ซึ่งการใช้หรือผู้รับบริการประสงค์จะใช้บริการอย่างส่วนรวม การขึ้นไปใช้บริการของยาน 
พาหนะทางบกสาธารณะประเภทนี้ สังคมรู้อยู่ว่าเป็นสาธารณะ การที่เจ้าหน้าที่ขึ้นไปตรวจค้นก็มี 
คนเห็น ทุจริตไม'ได้ และการที่บุคคลอยู่ในยานพาหนะทางบกสาธารณะ จึงต้องสละสิทธิในชีวิต 
ส่วนตัวไปด้วยบางส่วน แต่หากเป็นยานพาหนะทางบกประเภทที่มีสภาพและลักษณะการใช้
คล้ายคลึงกับเคหสถาน ซึ่งได้กล่าวถึงมาบ้างแล้วเจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะทางบก
ดังกล่าวต้องการความเป็นส่วนตัวและบางกรณีมีความประสงค์จะต้องการให้มีลักษณะเฉกเช่นเดียว 
กับเคหสถาน และใช้อาศัย กิน อยู่ หลับ นอน ได้เช่นเดียวกับเคหสถาน ต้องการมีความเป็นอยู่ใน 
ยานพาหนะทางบกบางอย่าง เช่น เคหสถาน ต้องการมีความมีชีวิตในนั้นอย่างส่วนตัว ไม่ต้องการ 
ให้ใครมาละเมิดและน่าจะถือว่าเป็นสถานที่ที่ซึ่งบุคคลอื่นไม'มีความชอบธรรมที่จะเช้าไปได้ หาก
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ไม,ได้รับความยินยอมจากเจ้าของ หรือผู้ครอบครองยานพาหนะนัน ซึ่งหากจะพิจารณาประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (4)ให้ความหมายของคำว่า “ เคหสถาน” หมายความถึง ที่ซึ่งใช้เป็นทื่อยู' 
อาศัย เช่น เรือน โรง เรือ หรือแพซึ่งคนอยู่อาศัย และให้หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่ 
อยู่อาศัยนั้นด้วย จะมีรั้วด้อมหรือไม่ก็ตาม จากคำนิยามดังกล่าวหากจะเปรียบเทียบกับ เรือ หรือ 
แพ ที่ซึ่งคนใช้อยู่อาศัยแล้ว เรือ หรือแพนเป็นเคหสถาน ตามคำนิยามของคำว่า “ เคหสถาน” เพราะ 
คำว่า “ เคหสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (4) หมายความรวมถึง เรือ หรือแพ ท่ีซ่ึง 
คนใช้อยู่อาศัยด้วยและไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม ผู้เขียนจึงเห็นว่า ลักษณะของยานพาหนะทางบกที่มี 
ลักษณะคล้ายคลังกับเคหสถาน ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองประสงค์จะก็ใช้อย่างเคหสถาน โดย 
อาศัย กินอยู่ หลับ นอน ภายในยานพาหนะ พร้อมทั้งมีเครื่องอำนวยความสะดวกอย่างครบครัน 
ด้วย เช่น ตู้เย็น เครื่องปรับอากาศ ห้องนั้า เป็นด้น โดยวิถีชีวิตของบุคคลนั้นทั้งหมดจะมารวมอยู่ 
ในยานพาหนะทางบกนี เขาอาจจะมีทรัพย์ลันเงินทอง มีหนังสือหลายประเภท มีโทรท้ศนั เคร่ือง 
เสียง ดังนั้นเขาจึงมีเจตนาที่จะอยู่เป็นส่วนตัวโดยแท้ เพราะฉะนั้นการเช้าไปตรวจค้นในยานพาหนะ 
ทางบกที่คล้ายคลังกับเคหสถานจึงเป็นการรบกวนลัทธิของบุคคลทั้งเจตนาเป็นการส่วนตัวและยัง 
รบกวนลัทธิในวงกว้าง รวมทังลัทธิอย่างอึ่นของบุคคลนันด้วย แด,โดยสภาพหรือลักษณะของทัง 
ยานพาหนะทางบก เรือ หรือแพ ก็เป็นสิ่งที่เคลื่อนที่ได้เหมือนกัน เพียงแต่ยานพาหนะทางบกไม,ได้ 
อยู่ในความหมายของคำว่า “ เคหสถาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา

เมื่อหากจะพิจารณาว่ายานพาหนะทางบกประเภทนั้ควรได้รับการคุ้มครองหรือได้ลัทธิ 
เช่นเดียวกับเคหสถาน หรือที่รโหฐาน ตามที่ได้วิเคราะห้มา การค้นจะกระทำได้ก็ด้องมีคำสิ่งหรือ 
หมายของศาล ซึ่งความลำบาก หรือปิญหาต่าง  ๆ ก็จะด้องไปตกกับเจ้าพนักงานของรัฐที่จะต้อง 
ปฏิบัติเป็นไปด้วยความยากลำบาก เพราะเหตุผลที่ว่ายานพาหนะทางบกเป็นทรัพย์ที่เคลื่อนที่ได้
และบางชนิดเคลื่อนที่ไปไหนมาไหนได้รวดเร็วมาก พฤติการณ์บางอย่าง หากจะต้องรอหมายของ 
ศาล ก็จะไม่ทันการ และการตรวจค้นก็จะไม,มีประโยชนั เนื่องจาก ไม,หลงเหลือพยานหลักฐานให้ 
เจ้าพนักงานทำการค้นและยืดมาดำเนินคดีได้ หรือหากให้มีการออกหมายก็มีปิญหายุ่งยากที่ตองไป 
ตามหายานพาหนะกันอีก ซึ่งบางกรณีมีการพาเคลื่อนที่เพื่อจะหลบหนี หากมีการติดตามและพา
เคลื่อนที่ข้ามเขตอำนาจศาลก็เป็นปิญหาค่อนข้างมาก ในทางปฏิบัติในการตรวจค้นของเจ้าพนักงาน 
ขึ้นมาอีกทางหนึ่ง

หากยานพาหนะทางบกประเภทดังกล่าว ซึ่งปิจจุบันยังมีความเห็นเป็นส่วนมากว่าไม,ใช่ 
เคหสถาน และไม่ใช่เป็นที่รโหฐาน ก็ไม,ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย การค้นจึงทำได้โดย
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ไม,ต้องมหมายค้น การเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ทำการค้นได้โดยง่ายนี้น ความเป็นส่วนตัวตามความ 
ต้องการของบุคคลก็อาจถูกล่วงละเมิดได้ นอกจากนี การทำการตรวจค้นของเจ้าพนักงาน ยัง
สามารถปฏิบัติได้เกินขอบเขตของอำนาจ หรือเกินกว่าเหตุได้ง่าย เพราะในยานพาหนะมีสิ่ง
เที่ยวจ้อง มีทรัพย์สินเงินทอง หรืออื่น  ๆ ที่มีค่า ปราศจากบุคคลอื่นรูเห็น เนื่องจากยานพาหนะ 
ประเภทนี้จะมีลักษณะปกปิด ไม่เปิดเผย ทำให้เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ง่าย เพราะ 
เป็นส่วนที่คนอื่นไม่รู้เห็นและหากเจ้าของ หรือผู้ครอบครองยานพาหนะบัน  ๆ เป็นผู้หญิงตัวคน 
เดียว กรณีหากเป็นผู้หญิงสาวด้วยแล้ว ผลของการค้นอาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิอื่น  ๆ ท่ีไม'อยู่ใน 
ขอบเขตที่จะกล่าวหาด้วย ซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะย่อมหวาดหวั่น หวาดกลัวเพราะ 
การค้นในสภาพการณ์เช่นนี ย่อมเป็นอันตรายในทุก  ๆ ประการของผู้ลูกตรวจค้น หากเจ้าหน้าที่ 
ผู้ทำการค้นไม่ได้ถูกตรวจสอบ ไม่ได้เปิดเผย ไม่รู้ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ที่ปลอมตัวมาหรือไม่ หรือหากมี 
การทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีการกระทำโดยไม่ชอบโดยยัดสิ่งผิดกฎหมายและแกล้งกล่าวหาผู้ถูกตรวจ 
ค้นก็ย่อมจะเป็นภัยต่อ ผู้ถูกตรวจค้นได้ไม,มากก็น้อย ซึ่งย่อมก่อให้เกิดปิญหาบานปลาย ก่อให้เกิด 
เป็นคดีความหลายเรื่อง สุดท้ายผู้บริสุทธไม,ว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือ ฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้ถูก 
ตรวจค้นเอง ก็ย่อมต้องถูกกล่าวหา และอาจถูกลงโทษตามกระบวนการของกฎหมายได้ จึงเห็นได้ 
ว่าไม่เป็นการดีแก,ทังสองฝ่ายเลย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าถึงแม้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่บุ่งประสงค์ที่ 
จะคุ้มครองสิทธิในความมีชีวิตเป็นส่วนตัวไม,ให้ใคร  ๆ ล่วงละเมิดสิทธินี้ได้ แตกไม'ได้จำกัดให้ 
ละเมิดไม่ได้เสียทีเดียว ยังมีจ้อยกเว้นด้วย ตังรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา 35 บัญญัติว่า บุคคล 
ย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข การเจ้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถาน จะกระทำมิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

จากบทบัญญัติดังกล่าว คำว่า เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย แสดง 
ว่า รัฐธรรมนูญยังเปิดโอกาสให้มีจ้อยกเว้นของหลักได้ เริ่มจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญวาง
หลักว่า ห้ามค้นเคหสถาน แต่มีจ้อยกเว้น 2 ประการ คือ ผู้ครอบครองเคหสถานให้ความยินยอม 
และโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายในกรณีที่อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติให้ค้นได้โดยต้องมีหมาย (มาตรา 92 วรรค 
แรก) แต่ยิ่งกว่านี้ ยังได้บัญญัติจ้อยกเว้นไว้อีก 5 กรณี ตามมาตรา 92 ดังนี้

(1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากจ้างในที่รโหฐาน
(2) เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหน้ากำลังกระทำลงในที่รโหฐาน
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(3) เมื่อบุคคลที่ไค้กระทำความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือรเหตุอัน 
แน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าชุกช่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น

(4) เม ื่อรความสงสัยตามสมควรว่าสิ่งของที่ไค้มาโดยการกระทำผิดไค้ช่อนหรืออยู่ใน 
น้ัน ประกอบทั้งต้องรเหตุอันควรเชื่อว่า เนื่องจากการเนิ่นข้ากว่าจะเอาหมายค้นมาไต้ ส่ิงของ'นน 
จะถูกโยกย้ายเสียก่อน

(5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนันรหมายจับหรือจับตาม
มาตรา 78

ส่วนยานพาหนะทางบกถึงแม้จะไม,มีความชัดเจนว่าเป็นเคหสถานหรือไม่ ตังป็ญหาที่ 
ไค้กล่าวมาแล้ว เมื่อพิจารณาถึงหลักและข้อยกเว้นของการค้นเคหสถานแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า ใน 
สภาพความเป็นจริง ประกอบกับเพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม หรือเพื่อความสงบ 
เรียบร้อยในสังคมแล้วก็ต้องยอมรับว่าบางกรณีเจ้าพนักงานก็จำเป็นต้องตรวจค้นยานพาหนะเพื่อ 
ระงับเหตุ หรือเพื่อประโยชน์แห่งคดี เช่นเดียวกับเรื่องความจำเป็นในการค้นเคหสถานดังไต้กล่าว 
มาแล้ว เมื่อมีความจำเป็นต้องมีข้อยกเว้นหลักการรัฐธรรมนูญก็ควรจะต้องกำหนดขอยกเว้นให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญด้วย กล่าวคือจะต้องจำกัดข้อยกเว้นให้เหลือน้อยที่สุด
ข้อจำกัดซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปก็ได้แก่ การยอมให้ค้นไต้โดยไม่ต้องมีหมาย เพราะถือว่าการค้น 
โดยมีหมายนั้นไค้ผ่านการตรวจสอบพิจารณากลั่นกรองของผู้ที่มีความรับผิดชอบสูง ย่อมจะเล็งเห็น 
ไค้ว่า การที่จะออกหมายค้นแต่ละรายนันมีความจำเป็นหรือไม่เพียงใด หรือที่เรียกว่า ต้องมีเหตุอัน 
ควร (Probable cause) นันเอง

4.5 วิเคราะห์หลักปฎิบ้ติและแนวทางการแก้นึญหา

อาจกล่าวไค้ว่า แนวทางในการแค้ป็ญหาในการตรวจค้นยานพาหนะทางบกนันมิใช่อยู่ 
ที่ความหมายของยานพาหนะทางบก ว่าเป็นเคหสถาน หรือที่รโหฐาน หรือจะต้องแปลความถึงสิ่ง 
ที่เคลื่อนที่ไค้หรือเคลื่อนที่ไม่ไค้ แต่ต้องคำนึงการที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองยานพาหนะทางบกนัน 
ต้องการใช้ยานพาหนะทางบกนันอย่างเคหสถานหรือไม่ หรือถึงแม้ว่าจะไม่ไดไข้ไนสภาพหรือ
ลักษณะอย่างเคหสถาน แตกต้องการความปกติสุขในการครอบครองขณะที่ใข้ หรือต้องการความมี 
ชีวิตที่เป็นส่วนตัวในยานพาหนะนัน และมีสิทธิที่จะหวงกันไม,ให้บุคคลใด  ๆ ที่จะเข้าไปใน
ยานพาหนะนั้นไค้ ต้องการความเป็นส่วนตัว อยากพิงเพลง ดูโทรทัศน์ หรือสนทนากับบุคคล
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ใด  ๆ ประกอบการงาน จัดการประชุมสัมมนา รับประทานอาหาร หรือหลับนอนภายใน 
ยานพาหนะนิ;น  ๆ โดยไม่มีบุคคลอื่นมารบกวน หรือกระทำการล่วงละเมิดสิทธิได้

หากพิจารณาหลักการด้นโดยทั่วไป ถ้าเป็นการด้นในที่รโหฐาน เป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่ว  ๆ ไปในนานาอารยะประเทศแล้วว่า โดยทั่วไปจะต้องมีหมายด้นเสมอ แต่จริง  ๆ แล้วก็ 
ไม,ใช่เรื่องง่าย  ๆ ที่จะพิจารณากันว่าสถานที่อย่างไรบ้างเป็นที่รโหฐาน แบ้แต่ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาก็ยังไม่ได้ระบุใบ้ชัดเจนว่า คือสถานที่อย่างใด รวมทังยานพาหนะทางบกที่
ผู้เขียนได้เคยกล่าวถึงมาแล้วเช่นเดียวกัน

ส่วนกรณีเป็นการด้นเคหสถาน ทั้งนี้เพื่อเป็นการเคารพสิทธิของบุคคลในการที่จะอยู่
อาศัยในเคหสถานด้วยความปกติสุข ปราศจากการรบกวนจากบุคคลภายนอก ก็เป็นที่ยอมรับกัน 
เป็นทั่วไปว่าด้องมีหมายด้น เว้นแต่

1. ผู้ครอบครองเคหสถานใบ้ความยินยอม
2. เข้าข้อยกเว้น กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (1)-(5)
ตามหลักเกณฑ์ของการด้นและข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นเรื่องทั่ว  ๆ ไป ชึ๋งไม,ค่อยชัดเจนว่า

ใบ้มีความหมายรวมถึงยานพาหนะทางบกด้วยหรือไม่อย่างไร แต่หากยานพาหนะทางบกนันมีการ 
แล่น หเธจอดอยู่ในที่ส่วนตัว หรือภายในเคหสถานของบุคคลใด การจะเข้าไปตรวจด้นได้ ย่อม 
กระทบถึงความมีชีวิตส่วนตัว หรือความต้องการอยู่ในเคหสถานอย่างปกติสุขค่อนข้างชัดเจน
ถึงแบ้การปฏิบัติการด้น เจ้าหน้าที่เพียงแต่ด้องการจะด้นรถ แตกย่อมกระทบกระทั่งถึงสิทธิส่วนตัว 
ตังที่กล่าวมาแล้ว การชะดำเนินการตรวจด้นยานพาหนะที่อยู่ภายในนั้นได้ จึงควรต้องมีการดำเนิน 
การออกหมายด้นด้วย

กรณียานพาหนะทางบกถึงแบ้ไม่ว่าจะต้องการความเป็นส่วนตัวหรือไม,ก็ตาม ถ้าเจ้าของ 
หรือผู้ครอบครองยานพาหนะนั้นได้แล่น หรือจอด ในที่สาธารณะ ตังนันส่วนหนึ่งจึงมีความ 
เกี่ยวโยงกับความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ แต่อีกส่วนหนึ่งก็ตองคุ้มครองสิทธิในชีวิตส่วนตัว
ของบุคคลดังกล่าวด้วย และต้องยอมสละความเป็นส่วนตัวไปบ้างไม่มากก็น้อย ซึ่งจะไม,ได้รับสิทธิ 
ส่วนตัวทั้งหมดตามที่ต้องการ เพราะบุคคลอื่น  ๆ ก็มีสิทธิร่วมในการใช้หรือจอดในทางสาธารณะ 
ได้เช่นกัน สิทธิส่วนตัวของเขาจึงอาจส่งผลกระทบถึงคนอื่นบ้าง ตังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ 
ดำเนินการทำการตรวจด้นยานพาหนะทางบกที่แล่นหรือจอดในที่สาธารณะ จากเหตุผลตังกล่าวการ 
ตรวจด้นยานพาหนะทางบกไม่ควรต้องมีคำสั่งหรือหมายของศาลในการตรวจด้น เพราะไม,ได้เป็น 
การสอดคล้องกับทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายดังที่ได้กล่าว 
มาแล้ว แต่โดยหลักทั่ว  ๆ ไป ผู้เขียนเห็นว่า การตรวจด้นยานพาหนะทางบกห้ามมิใบ้ทำการตรวจ 
ด้นในที่สาธารณสถานไต้ เว้นแต่จะมีเหตุเพียงพอที่จะออกหมายด้น หรือที่จะจับบุคคลได้ เพื่อใบ้
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การตรวจค้นยานพาหนะทางบกได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ปฏิบัติงาน 
ได้อย่างคล,องตัวขึ้นโดยไม่ต้องรอการออกหมายจากศาล ซึ่งหากจะด้องรอหมายของศาลคงไม่ทัน 
การและไม,เหมาะสมกับการใช้ตรวจค้นยานพาหนะ เนื่องจากยานพาหนะเป็นสิ่งที่เคลื่อนที่ไปไหน 
มาไหนได้และเคลื่อนที่ได้รวดเร็ว แต่หากตามพฤติการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่ามีเหตุเพียงพอใน 
การที่จะออกหมายค้นได้ โดยเหตุเพียงพอที่จะออกหมายค้นหรือหมายจับบุคคลได้ การค้นก็เป็นไป 
ตามหลักเกณฑ์'ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 ส่วนการจับบุคคลก็เป็นไป 
ตามมาตรา 78 แล้ว16 เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการตรวจค้นยานพาหนะ นั้น  ๆ ได้โดยไม่ด้องขอ 
หมายจากศาลก่อน การกระทำเช่นนี้จึงจะทำให้การตรวจด้นยานพาหนะเป็นไปไดในทางปฏิบัติ
และสอดคล้องกับหลักของกฎหมายโดยทั่วไป

16ในกรณีเหตุออกฺหมายค้น
มาตรา 69 เหตุที่จะออกหมายค้นได้มีดังต่อไปนี้
(1) เพ ื่อพบและยึดส ิ่งของซึ่งจะเป ็นพยานหลักฐานประกอบการสอบสวนไต่สวน 

มูลฟ้อง หรือพิจารณา
(2) เพื่อพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุ 

อันควรสงสัยว่าไดใช้หรือตงใจจะใช้ในการกระทำความผิด
(3) เพื่อพบและช่วยบุคคลซึ่งได้ถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
(4) เพื่อพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ
(5) เพื่อพบและยึดสิ่งของตามคำพิพากษาหรือตามคำสั่งศาลในกรณีที่จะพบหรือจะยึด 

โดยวิธีอื่นไม่ได้แล้ว

ในกรณีออกหมายจับ
มาตรา 78 พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใคโดยไม่มีหมายจับนั้นไม่ได้ เว้น 

แต่ในกรณีต่อไปนี้
(1) เมื่อบุคคลนั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้าดั่งบัญญัติไวิในมาตรา 80{!) เมื่อพบบุคคลนั้นกำลังพยายามกระทำความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์อันควร

สงสัยว่าผู้นั้นจะกระทำความผิด โดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ไนการ 
กระทำความผิด

(3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้กระทำความผิดมาแล้วและจะหลบหนี
(4) เมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระทำความผิด และแจ้งด้วยว่าได้ร้องทุกข์ 

ไว้ตามระเพียบแล้ว
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