
การเลือกต้ังกับตำรวจ

กระบวนการทางการเมืองนับเป็นกลไกท่ีสำคัญอย่างย่ิงท่ีจะทำให้แต่ละประเทศมีระบบ 

การปกครองท่ีเหมาะสมและมีความสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่อันจะนำมาซ่ึงความ 

มีเสถียรภาพทางการเมือง และความมีเสถียรภาพในประการต่าง  ๆ และโดยเฉพาะกิจกรรมท่ีนับว่าเป็น 

เคร่ืองมือท่ีสำคัญย่ิง อันท่ีจะทำให้กระบวนการทางการเมืองบรรลุเป้าหมายดังกล่าว คือ การเลือกต้ัง ท้ังน้ี 

เพราะการเลือกต้ังเป็นการระดมมติมหาชน เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการปกครอง จึงเป็นกระบวนการท่ี 

ได้มา ซ่ึงแนวนโยบายในการบริหารประเทศท่ีผ่านการเลือกสรรจากประชาชน ดังน้ัน บรรดาประเทศต่าง  ๆ

ในโลกไม่ว่าจะมีการปกครองในระบบใด หรือลัทธิการเมืองใดต่างก็พยายามท่ีจะจัดให้มีการเลือกต้ังด้วย

กันท้ังส้ิน1 ในประเทศท่ีมีการปกครองในแบบประชาธิปไตย การเลือกต้ังถือว่าเป็นกระบวนการท่ีสำคัญ

อย่างหน่ึง เพราะการปกครองในระบบประชาธิปไตยเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นสำคัญ ซ่ึงการปก 

ครองในปัจจุบันไม่สามารถท่ีจะให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการปกครองได้โดยตรงดังอดีต อันเน่ืองมา

จากจำนวนประชากรท่ีเพ่ิมมากข้ึนขนาดของประเทศท่ีกว้างใหญ่ ตลอดจนความยุ่งยากซับช้อนของกิจการ 

ท่ีต้องทำการตัดสินใจ ล้วนเป็นอุปสรรคขัดขวางการมีส่วนร่วมในการปกครองของประชาชนโดยตรง จึง

หันมานิยมใช้ประชาธิปไตยโดยอ้อม2 โดยประชาชนจะเลือกต้ังผู้แทนเข้าทำหน้าท่ีแทนตน ดังน้ันการมีตัว 

แทนของประชาชนหรือการมีระบบตัวแทน (system of representation) จึงเป็นส่ิงจำเป็นและหลีกเล่ียง 

ไม1ได้ของระบบการเมือง ด้วย เหตุผลน้ีระบบตัวแทนจึงเป็นกลไกหรือเคร่ืองมีอท่ีขาดไม1ได้ของ 

ประชาธิปไตยในโลกปัจจุบัน3 ซ่ึงหลักของระบบตัวแทนคือ การมีบุคคลจำนวนหน่ึงเพ่ือทำหน้าท่ีในการ

บริหารประเทศในทิศทางตอบสนองต่อประชาชนของประเทศผู้เลือกตนเข้ามาบริหารประเทศ อีกท้ังอำนาจ

’พรคักด้ี ผ่องแผ้ว, การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น เขตท่ี 3, 18 เมษายน 

2526 เอกสารวิจัย (กรุงเทพมหานคร : เจ้าพระยาการพิมพ์, 2527), หน้า 3-7.

2Richard Rose, Electoral Behavior : A Comparative Handbook (New York : Free 

Press, 1974), p.3.

3กนก วง'ส์ตระหง่าน, ประชาธิปไตยกับพรรคการเมืองและการเลือกต้ัง (กรุงเทพมหานคร : 

เจ้าพระยาการพิมพ์, 2526), หน้า 42.
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ท่ีใซในการบริหารน้ัน เป็นอำนาจท่ีริบมาจากประชาชนเจ้าของประเทศ4 5 และเพ่ีอให้บรรลุถึงหลักการ

ดังกล่าวทุกประเทศใช้ “การเลือกต้ัง’' เป็นตัวกลางท่ีสำคัญ นอกจากน้ีการเลือกต้ังยังทำหน้าท่ีเป็น “กลไก 

เช่ือมโยง” (linkage mecdhamsm) เพ่ีอสะท้อนถึงทัศนคติของสาธารณชนต่อนโยบายของรัฐบาลและ

การเลือกต้ังยังมีบทบาททางอ้อมในการทำให้อำนาจของรัฐบาลเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงจาก

ความจริงท่ีว่ารัฐบาลไดัรัปการเลือกสรรมาจากประชาชน ประชาชนจึงยอมรับในสิทธิอํ านาจหน้าท่ีของรัฐ

ส่วนในด้านของประชาชนถ้าเปรียบการปกครองระบบประชาธิปไตยเป็นศาสนา การเลือกต้ังก็เป็นเสมือน

การประกอบพิธีทางศาสนาท่ีสำคัญทำให้บุคคลรู้สึกว่าตนเป็นสมาชิกของศาสนา น้ันก็คือการเลือกต้ังทำให้ 

บุคคลรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหน่ึงของสังคมน้ัน ทำให้บุคคลค่อย ๆ รับเอาระบบการปกครองแบบ 

ประชาธิปไตยแทรกซึมเข้าไปในจิตใจ6

การเลือกต้ังในปัจจุบันนับวันจะมีความสลับซับซ้อน มีปัจจัยหลายอย่างเข้ามาเก่ียวข้อง 

ด้วย ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมการเลือกต้ังมากข้ึน และท่ีสำคัญได้มีการใช้จ่ายเงินสำหรับการ 

เลือกต้ังในแต่ละคร้ังเพ่ิมทวีมากข้ึนตามล าดับ จนสร้างความสำคัญแก่องค์การทางการเมืองในระดับต่าง  ๆ

มากตามไปด้วย จากลักษณะดังกล่าว ทำให้การเลือกต้ังมีการแข่งขันทางการเมืองกันอย่างกว้างขวางและมี 

ความเข้มข้นสูง ซ่ึงผู้สมัครรับเลือกต้ังแต่ละคนจะมืกลวิธี และเทคนิคในการดำเนินการรณรงค์หาเสียงใน 

ลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป เพ่ีอให้ได้รับชัยชนะในการเลือกต้ังเป็นตัวแทนของประชาชนมากท่ีสุด

บทบาทของเงินกับการเลือกตั้ง

ในการเลือกต้ังเราปฏิเสธไม่ได้ว่าเงินมีบทบาทท้ังโดยทางตรงและทางอ้อม บทบาทท่ีเห็น 

ได้ชัดเจนท่ีสุด ได้แก่การใช้เงินในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง ซ่ึงในแต่ละคร้ังน้ันผู้สมัครแต่ละคนจะต้อง 

ใช้เงินในการดำเนินกิจกรรมการหาเสียงต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าพิมพ์ป้ายโฆษณา แผ่นปลิว ค่าใช้จ่ายในการ 

เดินทางไปหาเสียงตามหมู่บ้านต่าง  ๆ เพ่ีอเข้าถึงประชาชนผู้มีลิทธิเลือกต้ัง ค่าใช้จ่ายในการเล้ียงดู หรือ 

ค่าจ้างหัวคะแนน ตลอดจนการช้ือท่ีโฆษณาในหน้าหนังสือพิมพ์ หรือช้ือเวลาโฆษณาในวิทยุ และโทรทัศน์ 

ก็จำเป็นท่ีจะต้องใช้เงิน ผู้สมัครบางคนยอมเสียเงินเพ่ีอเป็นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพ่ีอพัฒนาท้องถ่ินในเขต

เลือกต้ังของตน เซ่น สร้างหรือซ่อมวัด โรงเรียน สะพาน และเส้นทางคมนาคมต่าง  ๆ รวมท้ังค่าใช้จ่าย 

ในงานสังคมเพ่ีอเสริมสร้างบารมีของตน เซ่น งานมงคลสมรส งานบวช งานทอดผ้าปา งานเล้ียงวันเกิด

4Cart Cohen, Democracy (New York : Free Press, 1971), p.76.

5Richard G.Niemi and Herbert F.Weisberg, Controversies in Amarican Vating_

Behavior (San Francisco : W.H.Freemen, 1976) p.2-3.
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เป็นต้น นอกจากน้ันผู้สมัครอาจต้องเสียค่าใช้จ่ายในรายการอ่ืน ๆ อีกในระยะเวลาก่อนวันลงคะแนนเสียง 

ท้ังน้ีเน่ืองจากผู้สมัครมีแนวโน้มต้องหาทางประชาสัมพันธ์ หรือโฆษณาตัวเองด้วยเทคนิคใหม่ ๆ หรือ

วิธีการหาเสียงแบบ ''ไฮเทค” เพ่ือไม่ให้ช้ํากับคู่แข่งและเพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่าจะได้คะแนนเสียงมากข้ึน 

เงินกับกระบวนการหาเสียงช้างต้นน้ี เรารู้จักในนามของ '‘ค่าใช้จ่ายในการรณรงค์หา 

เสียงเลือกต้ัง'’ ซ่ึงได้มีการยอมรับอย่างเป็นทางการ กล่าวคือ กฎหมายการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรกำหนดจำนวนค่าใช้จ่ายอย่างแน่นอนตายตัว ว่า ผู้สมัครแต่ละคนจะใช้จ่ายเก่ียวกับการเลือกต้ัง

ท้ังหมดเกินหน่ึงล้านบาทไม่ได้

ตามปกตินานาประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยก็ได้ออกกฎหมายจํ ากัดจำนวนเงินค่าใช้จ่าย 

ของผู้สมัครรับเลือกต้ังไว้เช่นกัน

การยอมรับบทบาทของเงินดังกล่าวแทบจะไม่มีปัญหาแต่อย่างใด ถ้าเงินน้ันถูกน่าไปใช้ 

ในทางท่ีควรจะเป็น แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ผู้สมัครรับเลือกต้ังส่วนใหญ่ใช้เงินเกินกว่าท่ีกฎหมายอนุญาต

ท้ังส้ิน เจอรัลด์ แอล เคอดิส6 (Gerald L. Curtis) ได้ศึกษาการเลือกต้ังของญ่ีปุนในปี ค.ศ.!967 พบว่า 

พรรคเสรีประชาธิปไตยได้ให้ความช่วยเหลือผู้สมัครรับเลือกต้ังในสังกัดพรรคการเมืองของตนถึงคนละ

3.000. 000 เยน ซ่ึงเป็นจำนวนเงินท่ีมากกว่ากฎหมายกำหนด นอกจากน้ี ผู้สมัครรับเลือกต้ังยังได้รับเงิน 

สนับสนุนจากกลุ่ม (faction) ภายในพรรค ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีมาของเงินทุนท่ีใหญ่ท่ีสุดอีกประมาณคนละ

5.000. 000 เยน โดยเฉล่ียการบริจาคเงินจากผู้น่ากลุ่ม (faction leaders) ต่าง ๆ อีกมาก

สำหรับในสหรัฐอเมริกาน้ัน ปรากฏว่า มีกฎหมายกำหนดจำนวนเงินค่าใช้จ่ายในการ 

หาเสียงเลือกต้ังไว้เหมือนกัน กล่าวคือ ผู้สมัครรับเลือกต้ังในตำแหน่งประธานาธิบดี จะใช้จ่ายเงินในการ 

หาเสียงเลือกต้ังเกินกว่า 20,000,000 เหรียญไม่ได้ ส่วนสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะ 

เกินกว่า 700,000 เหรียญไม่ได้เช่นกัน แต่ในทางปฏิบัติน้ันย่อมมีการใช้จ่ายเงินเกินกว่าความเป็นจริงมาก 

เฮอร์เบิร์ต อี. อเล็กชานเดอร์ (Herbert E.Alexander)7 ได้ศึกษาพบว่า ในการเลือกต้ังชิงตำแหน่ง

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ในปี 1976 ระหว่างนายจิมมี คาร์เดอร์ ผู้สมัครในนามของพรรคเดโมแครท

Gerald L. Curtis, Election campaigning Japanese style (New York : columbia

university Press, 1971), pp.232-238.

7 Herbert E. Alexander, Financing politics (Washington, D.c. : Congressional

Quarterly Press, 1980), p.100-103.
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และนายเจอรัลด์ ฟอร์ด ผู้สมัครในนามพรรคริพับริกัน ปรากฏว่าผู้สมัครริบเสือกต้ังท้ังสองคนต่างก็ได้

รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลกลางเป็นเงินคนละ 20,000,000 เหรียญ ซ่ึงหมายความว่า ผู้สมัครริบเสือกต้ัง 

ท้ังสองคนจะริบเงินสนับสนุนจากแหล่งอ่ืนไม่ได้ ซ่ึงตามข้อเท็จจริงแล้ว ย่อมเป็นไปไม่ได้เลย เพราะพรรค 

การเมืองต้นสังกัดยังสามารถริบความช่วยเหลือด้านการเงินจากแหล่งสนับสนุนต่าง ๆ ได้อีกถึง 3,000,000 

เหรียญ

นอกจากน้ีเขายังได้ศึกษาการใช้จ่ายเงินในการหาเสียง โดยพบว่าในการเสือกต้ังในปี

1965 ผู้สมัครรับเสือกต้ังในตำแหน่งทางการเมืองทุกตำแหน่งใช้เงินหาเสียงเป็นจำนวนมากถึง

165,000,000 เหรียญ และอาจสูงถึง 175,000,000 เหรียญทีเดียว

เงินจำนวนมหาศาลท่ีหมดไปในการหาเสียงน้ัน มีคำถามท่ีน่าสนใจย่ิงคือ เม่ือแจกแจง 

ค่าใช้จ่ายแล้ว เงินส่วนใหญ่ถูกใช้!ปในทางใดมาก เคอติส (Curtis) แสดงความเห็นว่า เงินค่าใช้จ่ายเพ่ือ 

เสือกต้ังในญ่ีปุนน้ัน มิใช่เป็นการช้ือเสียงแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ส่วนใหญ่จะจ่ายให้กับหัวคะแนนและ 

ผู้ร่วมรณรงค์ในการหาเสียงเสือกต้ัง ซ่ึงเขามืความเห็นว่า ไม่ใช่การหาสินบนหรือการช้ือขายคะแนนเสียง 

ท้ังน้ีเน่ืองจากการรณรงค์หาเสียงเสือกต้ัง จำเป็นท่ีจะใช้เงินเป็นจำนวนมาก ค่าใช้จ่ายในการเสือกต้ัง จึง 

ครอบคลุมดังรายการต่อไปน้ี

1. ค่าตอบแทนสำหรับหัวคะแนน และผู้ร่วมในการปฏิบัติงานในการรณรงค์หาเสียง

2. ค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ สำหรับหัวคะแนน และผู้ร่วมในการปฏิบัติงานในการรณรงค์

หาเสียง

3. รางวัลตอบแทนผู้นำท้องถ่ินและชุมชนต่าง  ๆ ท่ีช่วยเหลือในการหาเสียงเสือกต้ัง 

ค่าใช้จ่ายในการจัดเล้ียงอาหาร และเคร่ืองด่ืมต่าง ๆ สำหรับหัวคะแนนและผู้นำท้องถ่ินและผู้นำชุมชน 

ต่าง ๆ 8

ในกรณีการเสือกต้ังของไทย สุจิต บุญบงการ พบว่า เงินท่ีใช้จ่ายในการหาเสียงไม่มีทาง 

ไม่เกินวงเงินตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ซ่ึงนอกจากจะเป็นค่าใช้จ่ายในการสร้างองค์การหาเสียง ตลอดจน 

วิธีการหาเสียงท่ีมืประสิทธิภาพแล้ว การใช้เงินช้ือเสียงยังเป็นส่วนหน่ึงของค่าใช้จ่ายซ่ึงการทุ่มเงินซ้ือเสียง

จะมีมากในเขตท่ีผู้สมัครเสียงไม่ดี มีเวลาหาเสียงน้อย และมุ่งไปสู่กลุ่มเป้าหมายท่ีชอบนอนหลับทับสิทธิ 

และมีการศึกษาน้อย9 * 10

8 Curtis, Election campaigning Japanese style, pp.236-238.

10 สุจิต บุญบงการ, การใช้งบประมาณการรณรงค์หาเสียงเสือกต้ัง อ้างถึงในจะแก้ปัญหาการ

ช้ือเสียงเสือกต้ังได้อย่างไร (กรุงเทพมหานคร : ฝ่ายการพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิรา1ช, 2534),

หน้า 105.
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บทบาทและความสํ าคัญ1ของเงินต่อการหาเสียงเลือกต้ังดังกล่าว ทำให้นักรัฐศาสตร์

สหรัฐคนหน่ึงท่ีศึกษาเร่ืองการใช้เงินในการเลือกต้ังในสหรัฐฯ ถึงกับกล่าวไว้ว่า ''การเมืองเป็นกีฬาของคนท่ี 

มีเงิน” 10 11 หากเปรียบเทียบในกรณีของคนไทย ความรู้สึกเช่นน่ึ!ม่แตกต่างกันมากนัก จากการไม่สามารถ 

ระบุได้อย่างแน่นอนว่า ผู้ท่ีมืเงินเท่าน้ันท่ีจะชนะการเลือกต้ัง แต่เราอาจกล่าวได้ว่า เงินทำให้เกิดการได้ 

เปรียบเสียเปรียบในหมู่ผู้สมัครรับเลือกต้ังมากข้ึนทุกที ไม่ว่าเขตเลือกต้ังจะใหญ่หรือเล็กก็ตาม

11 การเลือกต้ังในช่วง พ.ศ.2475 ถึง พ.ศ.2491 การหาเสียงเลือกต้ังยังอยู่ในเกณฑ์ 

สะอาด มืคนดี มีความรู้มาสมัครกันมากโดยไม่ปรากฏการขายเสียง มีแต่ราษฎรเร่ียรายช่วยกันออกเงิน 

ช่วยผู้สมัครนักการเมือง ย่ิงเล่นย่ิงจน

การเสือกต้ังเร่ิมมีการใช้อิทธิพลและวิธีการเลือกต้ังสกปรกมากข้ึน ในช่วง พ.ศ.2492 

ถึง 2500 เพราะมีการแช่งขันกัน ระหว่างนักการเมืองฝ่ายพลเรือน และนักการเมืองท่ีปฎิวัติรัฐประหารยึด 

อำนาจโดยเฉพาะการเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 16 ก.พ.2500 นักการเมืองได้ใช้อิทธิพลและวิธีการอันมิชอบเพ่ือให้ 

ได้ชัยชนะในการเลือกต้ังและเป็นกรณีการเลือกต้ังท่ีอ้ือฉาวท่ีสุด เม่ือกลุ่มรัฐประหารของจอมพล ป.

พิบูลสงคราม พลโท ผิน ชุณหะวัน ต้องการสืบอำนาจแต่เป็นลักษณะของการใช้อิทธิพลทหารเช้าแถวลง 

คะแนน หรือแอบส่งคนมาเลือกต้ังแบบพลร่มไพ่ไฟเวียนเทียน รวมท้ังเปล่ียนหีบบัตรมากกว่าการใช้เงิน 

ซ้ือเสียง กล่าวคือ ก่อนจะมีการเลือกต้ัง จอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นนายกรัฐมนตรี 

อีกคร้ังหน่ึง ภายหลังการเลือกต้ัง (เม่ือ 26 ก.พ.2495) รัฐบาลประสบความแตกแยกภายในของคณะรัฐ 

ประหาร คือ การแตกแยกขัดแย้งกันระหว่าง จอมพลสฤษด้ิ ธนะรัชต์ ผู้บัญชาการทหารบก กับ พล.ต.อ. 

เผ่า ศรียานนท์ อธิบดีกรมตำรวจ เป็นผลให้ฐานอำนาจของจอมพล ป.ซ่ึงไม่ม่ันคงอยู่แล้วส่ันคลอนมาก 

ข้ึน จอมพล ป.จึงตัดสินใจต้ังพรรคการเมืองและลงสมัครรับเลือกต้ัง โดยหวังจะใช้พรรคและประชาชน 

เป็นฐานอำนาจทางการเมืองต่อไป

การเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2500 มีความสำคัญต่อการเมืองเป็นอย่างมาก คือ 

เป็นการเลือกต้ังท่ีมืพรรคการเมืองซ่ึงจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายพรรคการเมือง พ.ศ.2498 ส่งผู้สมัครเข้ารับ 

เลือกต้ัง ดังน้ันจึงเป็นการเลือกต้ังท่ีมืการแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองอย่างจริงจังกว่าคร้ังก่อน ๆ รัฐบาล

10 William J. Crotly, Political reform and the American experiment (New York : 

Harper & Row, 1977), p.125 อ้างถึงในเร่ืองเดียวกัน, หน้า 104.

11 อมร รักษาสัตย์, “บทเรียนจากการเลือกต้ัง 2 ก.ค.รร” (เอกสารส่งเสริมวิชาการตำรวจ, ปีท่ี 31

ฉบับท่ี 348 เดือนกันยายน 2538), หน้า 12.
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เองได้จัดต้ังพรรคข้ึน คือ พรรคเสรีมนังคศิลา และได้ส่งผู้สมัครรีบเลือกเข้าแข่งขันมากท่ีสุด รวมท้ังตัวหัว 

หน้าพรรค คือ จอมพล ป.ก็ได้ลงสมัครรีบเลือกต้ังด้วย

การเลือกต้ังคร้ังน้ีพรรครัฐบาลได้ให้ความสำคัญอย่างมากและรณรงค์อย่างจริงจังเพ่ือ 

ให้ได้รับเลือกมากท่ีสุด จะได้เป็นรัฐบาลต่อไป การแข่งขันจึงเข้มข้นและมีการระดมให้คนไปลงคะแนน 

เสียงปรากฏว่าเป็นการเลือกต้ังท่ีมีผู้ไปใช้สิทธ้ิมากท่ีสุด ในขณะเดียวกันก็เป็นการเลือกต้ังท่ีมีการประท้วง 

อย่างรุนแรงว่ามีการคดโกงมากท่ีสุด ใช้วิธีการ “สกปรก” มากท่ีสุด

การเลือกต้ังคร้ังน้ีเป็นการเลือกต้ังโดยตรงแบบรวมเขต อัตราพลเมือง 150,000 คน ต่อ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน ผู้มีสิทธ้ีออกเสียงเลือกต้ัง 9,859,039 คน มีผู้ไปใช้สิทธ้ิออกเสียงเลือกต้ัง 

5,668,566 คน คิดเป็นร้อยละ 57.40 นับเป็นการเลือกต้ังท่ีมีผู้ใช้สิทธ้ีลงคะแนนมากท่ีสุด

จังหวัดสระบุรีเป็นจังหวัดท่ีมีผู้ไปใช้สิทธ้ีเลือกต้ังมากท่ีสุด คือร้อยละ 93.3 สุพรรณบุรี 

เป็นจังหวัดท่ีมีผู้ใช้สิทธ้ีเลือกต้ังน้อยท่ีสุด คือ ร้อยละ 42.46

พรรคเสรีมนังคศิลาของ จอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้รีบการเลือกต้ังมากท่ีสุด คือ 86 

เสียง พรรคประชาธิปัตย์ ได้ 30 เสียง จากจำนวนท้ังหมด 160 ท่ีน่ัง นอกจากน้ันเป็นผู้สมัครอิสระและ 

จากพรรคอ่ืน ๆ

แม้ว่าการเลือกต้ังคร้ังท่ี 7 พรรคเสรีมนังคศิลา (พรรครัฐบาล) จะชนะการเลือกต้ังมาก 

กว่าพรรคอ่ืน แต่พรรครัฐบาลก็ไม่ได้รับความเช่ือม่ันจากประชาชนเพราะประชาชนเห็นว่าการเลือกต้ังท่ีผ่าน 

มารัฐบาลได้ใช้อิทธิพลและวิธีการมิชอบเพ่ือให้ได้ขัยชนะในการเลือกต้ัง

ต่อมาได้มีการประท้วงการเลือกต้ังอย่างรุนแรงในกรุงเทพฯ และขณะท่ี จอมพล ป.ให้ 

จอมพลสฤษด้ี ธนะรัชต์ เข้าควบคุมสถานการณ์ จอมพลสฤษด้ิ กลับใช้[อกาสน้ีสร้างความนิยมในหมู่ 

ประชาชนมากข้ึน อันเป็นการปูทางไปสู่การยึดอำนาจต่อไป ความระส่ําระสายทางการเมืองได้บรรลุถึงข้ัน 

สุดยอดเม่ือจอมพลสฤษด้ิ นำนายทหาร ท้ังบก เรือ อากาศ ในสายของตนลาออกจากสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรประ๓ทท่ีสอง จอมพลสฤษด้ื และนายทหารคนสำคัญได้ลาออกจากคณะรัฐมนตรีด้วย เป็นการ 

แสดงให้เห็นว่าหน่วยกำลังของทหารท้ัง 3 เหล่าทัพไม่สนับสนุนรัฐบาลอีกต่อไป และในวันท่ี 16 เมษายน 

พ.ศ.2500 จอมพลสฤษด้ื ธนะรัชต์ และคณะได้เข้าทำการยึดอำนาจการปกครองแผ่นดินเป็นผลสำเร็จได้ 

ประกาศใช้กฎอัยการศึก ยุบสกาผู้แทนฯ และได้แต่งต้ังให้นายพจน์ สารสิน เข้าดำรงตำแหน่งนายกรัฐ 

มนตรี เป็นรัฐบาลช่ัวคราว หลังจากรัฐประหารเพียง 5 วัน คณะทหารได้แต่งต้ังสมาชิกสภาผู้แทนประ๓ท 

ท่ี 2 ข้ึนใหม่ ส่วนสมาชิกประเภทท่ีหน่ึงได้จัดให้มีการเลือกต้ังภายใน 90 วัน คือในวันท่ี 15 ธิน่วาคม

พ.ศ.2500



1 2 2

12การใช้เงินซ้ือเสียงเร่ิมมีข้ึนในการเลือกต้ัง คร้ังท่ี 11 เม่ือ 20 มิถุนายน 2511 ท่ีมี 

พรรคการเมืองจากพลเรือนมาแข่งขันกันมาก แต่เป็นลักษณะของการซ้ือของมาแจกเรียกว่า ส.ส.ปลาทูเค็ม 

เพราะแจกปลาทูเค็ม และแจกของประเภทสบู่ ผงชักฟอก กะปิ นาปลา รองเท้าแตะ (แจกไปข้างหน่ึงก่อน 

ถ้าชนะจะให้อีกข้างหน่ึง การใช้เงินซ้ือเสียงจริงจังขนาดใหญ่ เกิดข้ึนเม่ือคร้ัง พลเอกเกรียงศักด้ิ

ชมะนันท์ ไปลงสมัครริบเลือกต้ังซ่อมท่ีจังหวัดร้อยเอ็ด เม่ือ พ.ศ.2524 จนเรียกกันว่าโรคร้อยเอ็ด)

นับแต่น้ันมาการเลือกต้ังกลายเป็นการแข่งขันแจกเงิน ใครแจกมากมักเป็นผู้ชนะ แทนท่ี 

จะได้คนดืมีฝึมือ รับใช้ประชาชนใกล้ชิดจนเกิดศรัทธาเช่ือถือ

การเลือกต้ังเม่ือ 13 กันยายน 2535 คร้ังท่ี 19 นับว่าเป็นการเลือกต้ังท่ีใช้เงินกันมาก 

คาดว่าเฉล่ียประมาณคนละ 10-20 ล้านบาท ระดับหัวหน้าพรรคคงจ่ายกว่า 80 ล้านบาท สำหรับเขตของ 

ตนเองและหลายร้อยล้านเพ่ือช่วยลูกพรรค

การเลือกต้ังคร้ังท่ี 20 เม่ือ 2 กรกฎาคม 2538 เช่ือกันว่าจะจ่ายหนักมือข้ึนอีก 2-3 เท่า 

เพราะมีความม่ันใจกันว่า พรรคท่ีชนะได้เสียงมากจะได้ต้ังรัฐบาลหรือมาร่วมผสมเป็นรัฐบาล ซ่ึงจะท่าให้มืลู่ 

ทางถอนทุนได้ง่าย แม้จะเป็นฝ่ายค้านก็มืลู่ทางถอนทุนได้มากเหมือนกัน

กรณีจึงเห็นได้ว่า การหาเสียงเลือกต้ังเร่ิมมีการใช้อิทธิพลทางการเงินและความรุนแรง 

มากข้ึนตามสำดับ จนเกิดการปะทะกันระหว่างผู้สนับสนุนผู้สมัครของแต่ละฝ่าย1" การรณรงค์หาเสียง

เลือกต้ังมืความเข้มข้นและเพ่ิมความสลับซับช้อนมากย่ิงข้ึนตามความถ่ีของการเลือกต้ัง ซ่ึงผู้สมัครแต่ละ

คนจะใช้วิธีการ เทคนิค ยุทธวิธีท่ีแตกต่างออกไป และวิธีการหน่ึงท่ีผู้สมัครนิยมใช้กันอย่างกว้างขวางและมี 

ประสิทธิภาพเป็นอย่างย่ิง คือการใช้ผู้นำชุมชน ผู้นำกลุ่ม กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้นำทางความคิดเห็น และ 

โดยเฉพาะบุคคลท่ีประชาชนให้ความเคารพนับถือ มีความยำเกรง ตลอดจนผู้มีอิทธิพลในชุมชนน้ันเช้ามา 

ช่วยเหลือและเช้าร่วมในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง โดยบุคคลดังกล่าวจะได้ริบผลประโยชน์ตอบแทนจาก 

ผู้สมัครริบเลือกต้ังในรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไป ซ่ึงคนท่ัวไปเรียกบุคคลเหล่าน้ีว่า "หัวคะแนน,’ 12 * 14

12อมร รักษาสัตย์, “การป้องกันคนเลวมาโกงกินบ้านเมือง;, (เอกสารส่งเสริมวิชาการตำรวจ

ปีท่ี 31 ฉบับท่ี 348 เดือนกันยายน 2538), หน้า 12-14.

15นรนิติ เศรษฐบุตร และ โกสินทร์ วงค์สุรวัฒน์, การเมืองไทยในระบบรัฐสภา (กรุงเทพมหานคร 

: แพร่พิทยา, 2517), หน้า 76-77.

14 Gary ร. Merritt Suwanarat “Parlimentary Campaign Network and Strategies : 

Thailand 1983", รัฐศาสตร์ปริทัศน์ 7 (มิถุนายน - พฤศจิกายน 2528) : 152.
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หัวคะแนนคือใคร เป็นคำถามท่ีกว้างมาก หากสรุปความคิดรวบยอดอาจให้ความหมาย 

ของหัวคะแนนได้ คือ “เป็นบุคคลท่ีสามารถหาคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครร้ปเสือกต้ังไม่ว่าจะเป็นการใช้

อิทธิพลความดี เงิน ความสำนึกทางการเมือง ฯลฯ เพ่ีอให้ประชาชนมาลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัคร

น้ัน ๆ'’ :B

คุณสมบัต ิและลักษณะของหัวคะแนน

จากการท่ีหัวคะแนนได้เข้ามามืบทบาทและเป็นส่วนหน่ึงของการเลือกต้ังของไทยเราน้ัน 

จะเห็นว่าหัวคะแนนมีบทบาทท่ีสํ าคัญอันจะนำมาซ่ึงการได้เป็นผู้แทนหรือไม่ได้เป็นผู้แทนของผู้สมัครดังน้ัน 

การท่ีผู้สมัครแต่ละคนจะใช้หรือเลือกหัวคะแนนในการช่วยหาเสียงน้ัน จะมืหลักการอย่างไรหรือมีลักษณะ 

คุณสมบัติตัวอย่างไรน้ัน ในเร่ืองน้ี นายชวน หลีกภัย อดีตรัฐมนตรีหลายกระทรวง และนายกรัฐมนตรีคน 

ปัจจุบัน อดีตประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ให้ความเห็นในเร่ืองน้ีว่า’,6

“การต้ังหัวคะแนน หรือมีหัวคะแนน น้ัน เป็นเร่ืองปกติธรรมดาของการหาเสียงจาก 

ประชาชนแต่วิธีการต้ังหัวคะแนนน้ันต้องดูว่าเราต้ังหัวคะแนนโดยคํ านึงถึงอุดมการณ์ของพรรคและนำผู้ท่ีมี 

ความเล่ือมใสต่อนโยบายและอุดมการณ์ของพรรคหรือจ้างคนมาเป็นเคร่ืองมือในการหาคะแนนเสียงให้เรา', 

ชวน หลีกภัย ยอมรับการท่ีเกิดมีหัวคะแนนในการหาเสียงเลือกต้ังสำหรับการต้ังหรือมี 

หัวคะแนนน้ัน ชวน หลีกภัย ช้ีให้เห็นว่าข้ึนอยู่กับตัวเราท่ีจะต้ังบุคคลท่ีมีอุดมการณ์ และเล่ือมใสต่อ

นโยบายพรรคเป็นหัวคะแนนหรือจ้างบุคคลมาเป็นหัวคะแนนในการหาเสียงเท่าน้ันโดยแยกให้เห็นว่าหัว 

คะแนนประเภทแรกเป็นผู้มีอุดมการณ์ และมีความเล่ือมใสต่อนโยบายพรรค ประ๓ทหลังเป็นบุคคลท่ีถูก 

สร้างข้ึนมาเป็นหัวคะแนน

พาสกร จรูญ'รัตน์ ให้ความเห็นในเร่ืองน้ีว่า “คุณสมบัติ หรือผู้ท่ีจะมาเป็นหัวคะแนนน้ัน

จะต้อง

1) เป็นผู้มีอุดมการณ์ทางการเมืองตรงกัน

2) เป็นผู้ท่ีอยู่ในความเช่ือถือของประชาชนในท้องท่ีน้ัน เช่น ผู้นำทางธรรมชาติ

ผู้นำทางการเมือง

3) จะต้องไม่ต้องการผลประโยชน์ตอบแทน’' 15 16

15เพ่ิมพงษ์ เซาวลิต และศรีสมภพ จิตภิรมย์ศรี, หาคะแนนอย่างไรให้ได้เป็น ส,ส. 

(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2531), หน้า 24.

16 สัมภาษณ์ ชวน หลีกภัย, จากบทโทรทัศน์ชุดการเมืองเร่ืองการเลือกต้ัง 2547-2531 เสนอทาง 

สถานีโทรทัศน์กองทัพบก ช่อง 7, 20 มิถุนายน 2531.
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จะเห็นได้ว่าท้ัง ชวน หลีกภัย และ พาสกร จรูญ-รัตน์ ต่างคัดเลือกบุคคลมาเป็นหัว 

คะแนนโดยเน้นบุคคลท่ีมีอุดมการณ์ทางการเมืองตรงกันเป็นสํ าคัญ แต่การเป็นหัวคะแนน ซ่ึงเปรียบ 

เสมือนตัวผู้สมัครน้ัน หัวคะแนนจะต้องมีคุณสมบัติหลายประการอีกมาก จากการศึกษาของ เศรษฐ

พร คูศรีพิทักษ์17 ได้กล่าวว่าบุคคลท่ีจะเป็นหัวคะแนนได้ดีในแต่ละหมู่บ้าน ตำบล และอำเภอ น้ัน น่าจะ 

เป็นบุคคลท่ีมืคุณลักษณะเด่น ๆ ด้งน้ี คือ

1) เป็นบุคคลสำคัญของท้องถ่ิน

2) เป็นบุคคลท่ีมืฐานะครอบครัวดีพอสมควร

3) เป็นบุคคลท่ีชาวบ้านเคารพนับถือเกรงอกเกรงใจ

4) เป็นบุคคลท่ีมืช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จักกว้างขวางท่ัวไป

5) เป็นบุคคลท่ีมืตำแหน่งหน้าท่ีการงานม่ันคง

6) เป็นบุคคลท่ีประกอบอาชีพสุจริต

7) เป็นผู้อาวุโสของ หมู่บ้าน หรือตำบล หรืออำ๓อ

จากลักษณะ1ของบุคคลท่ีมืลักษณะเด่น  ๆ หลายประการดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นน้ัน 

หมายถึงบุคคล'ซ่ึงมือาชีพ หรือประกอบการอาชีพ ดังน้ี

1. ข้าราชการหร ืออด ีตข้าราชการ เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอำ๓อ ผู้บังคับกอง 

หรือสารวัตรตำรวจ ปลัดอำ๓อ เป็นต้น ท้ังน้ีโดยจะต้องเป็นบุคคลท่ีประชาชนรักมากกว่าเกลียดชังบรรดา 

อดีต,ข้า'หลวงก็ดี นายอำ๓อก็ดี จะเป็นผู้มือิทธิพลในท้องถ่ิน เพราะมืคนรู้จักมากมีคน-รัก'นับถือ ซ่ึงจะ 

เช่ือมโยงไปสู่หัวคะแนนอ่ืน  ๆ ด้วย สำหรบข้าราชการประจำน้ัน มีบทบาทสำคัญมากโดยเฉพาะ นายอำ๓อ 

ปลัดอำ๓อ เพราะสามารถให้คุณใหัโทษผู้สมัครได้

2. พระหรือเจ้าอาวาส วัดกับบ้านเป็นของคู่ภันฉะน้ันเจ้าอาวาสจึงมีอิทธิพลทางจิตใจ

ต่อชาวบ้านเป็นอย่างสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิงเจ้าอาวาสซ่ึงเคร่งในศีลธรรม และถ้ามีอิทธิปาฏิหารย์ประกอบ 

ด้วยก็ย่ิงจะมีบารมีกว้างไกลออกไป ฉะน้ันพระท่ีมีลูกศิษย์มาก  ๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อการเลือกต้ังได้ 

เพราะถึงอย่างไรชาวบ้านก็ย่อมจะฟังพระอยู่ดี ดังน้ันถ้าพระบอกว่าผู้สมัครคนใดไม่ดีก็เป็นการยากเหลือ

เกินท่ีจะได้คะแนนในหมู่บ้านหรือตำบลน้ัน ตรงกันข้ามถ้าเจ้าอาวาสบอกว่า ผู้สมัครคนไหนดีควรเลือก ชาว 

บ้านก็จึงจะคล้อยตาม

17 เศรษฐพร คูศรีพิทักษ์, ถ้าอยากเป็นผู้แทน (กรุงเทพมหานคร : สมาคมสังคมศาสตร์แห่ง

ประเทศไทย, 2530), หน้า 38-44
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3. กรรมการวัด มัสยิด โรงเจ นอกจากเจ้าอาวาส และพระท่ีเป็นท่ีเคารพนับถือของ 

ชาวบ้านแล้วกรรมการวัดท่ีมีอิทธิพลอย่างสำคัญในการหาเสียง เพราะโดยส่วนใหญ่แล้วกรรมการวัดมักจะ 

ประกอบด้วยบุคคลท่ีกว้างขวางในหมู่บ้านน้ัน ๆ ส่วนมัสยิดหรือสุเหร่าของบรรดาชาวมุสลิมมีความสำคัญ 

เช่นเดียวกับกรรมการวัดและกรรมการมัสยิด

4. กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และสารวัตรกำนัน กำนัน ผู้ใหญ่บ้านในปัจจุบันน้ีมาจากการ 

เลือกต้ัง ฉะน้ันจึงรู้ว่าการลงคะแนนเสียงของประชาชนในหมู่บ้านต่าง ๆ เป็นอย่างไร กำนัน ผู้ใหญ่บ้านมัก 

จะเป็นบุคคลท่ีกว้างขวางของท้องถ่ิน เป็นผู้มีอิทธิ'พล เป็นท่ีเคารพนับถือของคนในหมู่บ้าน

5. สมายิกสภาจังหวัด และสมายิกสภาเทศบาล สมายิกสภาจังหวัด (ส.จ.) และ

สมายิกสภาเทศบาล (ส.ท.) เป็นบุคคลท่ีผ่านการเลือกต้ังมาอย่างโชกโชน ฉะน้ันจึงเป็นบุคคลท่ีคุ้นเคยกับ 

การหาเสียงเลือกต้ังดีพอสมควร โดยเฉพาะ ส.จ.จะมีความชำนาญในอำเภอท่ีเขาได้รับเลือกต้ัง และในเขต 

เทศบาล ส.ท. จะช่วยได้มากโดยเฉพาะอย่างย่ิงนายกเทศมนตรี และเทศมนตรีจะเป็นผู้มีอิทธิพลมากพอ 

สมควรในแต่ละเทศบาลซ่ึงจะช่วยได้มาก

6. ครู อาจารย์ ครูประชาบาล จะเป็นผู้ท่ีชาวบ้านรู้จักดีมากท่ีสุด และโดยท่ัวไปแล้ว 

ครูมักจะเป็นบุคคลท่ีได้รับความเคารพนับถือมากท่ีสุดในหมู่บ้าน ท่ีสำคัญ คือ เด็กนักเรียนมักจะรู้จัก 

เคารพเช่ือฟังครูมาก ดังน้ันถ้าครูจะขอร้องอะไรก็ย่อมไม่เป็นการยาก โดยเฉพาะครูใหญ่ซ่ึงอายุมาก  ๆ อาจ 

จะมีลูกศิษย์ลูกหาท้ังหมู่บ้านก็ได้

7. แพทย์ประจำตำบล หมอเป็นผู้ท่ีมีพระคุณต่อชาวบ้านถ้าไม่ใช่หมอหน้าเลือดแล้ว 

แพทย์ประจำตำบลมักจะมีบุคคลท่ีได้รับความเคารพยกย่องจากชาวบ้านมากเป็นพิเศษเพราะอาชีพหมอ 

เป็นอาชีพท่ีมีเกียรติ

8. พ่อค้า คหบดี พ่อค้าพาณิชย์ท่ีประกอบอาชีพจนร่ํารวยมีฐานะม่ันคง ย่อมจะเป็นท่ี 

นับถือของบรรดาพ่อค้าด้วยกันและมักจะเป็นผู้ท่ีมีความกว้างขวางในสังคมของอํ า๓อหรือตำบลน้ัน  ๆ

ด้วยไม่ว่าจะเป็นเถ้าแก่โรงสี โรงเล่ือย โรงน้ําแข็ง ปัมน้ํามัน หรือโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ พ่อค้าคหบดี 

เหล่าน้ีมักจะมีบริวารมากบริวารอาจจะมีท้ังคนงานและคนท่ีเคารพนับถืออีกด้วย

9. ประธานสหภาพแรงงาน ในท้องท่ีท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมมาก นอกจากพ่อค้า 

คหบดี และเจ้าของโรงงานแล้ว บุคคลท่ีมีความสำคัญย่ิง ได้แก่ ประธาน สหภาพแรงงาน หรือหัวหน้า 

คนงานตลอดจนผ้รับผิดชอบสโมสรต่าง ๆ เพราะเขามักจะอย่พฺานะท่ีคนงานด้วยกันเช่ือถือไว้วางใจ
ข I ข ฬ ์

10. ผู้รับเหมาก่อสร้าง บุคคลอีกประ๓ทหน่ึงท่ีใกล้ชิดประชาชนมาก ได้แก่ ผู้รับเหมา 

ก่อสร้างถนนของท้องถ่ิน บุคคลเหล่าน้ีมีโอกาสคลุกคลีกับประชาชนบางคร้ังก็มีการนำเอารถไถหรือรถเกรด 

ไปบดถนนทำให้ถนนมีสหภาพดีข้ึน ซ่ึงเป็นการผูกพันน้ีาใจประชาชนได้อย่างดีย่ิง



126

11. นักเลงอันธพาลหรือเจ้าพ่อประจำถิ่น บุคคลเหล่าน้ีมีความสำคัญมาก การท่ีท่าน 

ไปพบเขาน้ันไม่ใช่เร่ืองเสียหายนัก ท่านอาจจะไม่ต้องไปขอร้องให้เขาช่วยเหลืออะไรท่านเพียงแต่ไม,ให้มี 

การกล่ันแกล้งกันเท่าน้ันก็เพียงพอ เพราะบุคคลประ๓ทน้ีถ้าให้เป็นศัตรูก็มักจะตามรังควานกล่ันแกล้งให้ 

เสียเวลาหาเสียงด้านอ่ืน ๆ

จะเห็นได้ว่า เศรษฐพร คูศรีพิทักษ์ ได้เน้นถึงบุคคลท่ีจะเป็นหัวคะแนนว่าจะต้องมี 

ลักษณะเด่น ๆ หลายอย่าง แต่อย่างไรก็ตามจะเห็นว่า เศรษฐพร คูศรีพิทักษ์ ให้ความสำคัญแก่ตัวบุคคลท่ี 

จะมาเป็นหัวคะแนนเป็นอย่างมาก

หัวคะแนนได้ร้ปการกล่าวขวัญถึงกันอย่างกว้างขวางเป็นอย่างมากในการเลือกต้ังท่ัวไป 

คร้ังท่ี 7 เม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2500 ซ่ึงขณะน้ันมี จอมพล ป.พิบูลสงคราม ดำรงตำแหน่งนายกรัฐ- 

มนตรี การเลือกต้ังในคร้ังน้ันมีความสำคัญต่อการเมืองไทยเป็นอย่างมากกล่าวคือ เป็นการเลือกต้ังท่ีมีการ 

แข่งขันระหว่างพรรคการเมืองท่ีได้รีปการจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายพรรคการเมืองอย่างจริงจังกว่าคร้ังก่อน  ๆ

และประกอบกับการท่ีจอมพล ป.พิบูลสงคราม ได้ลงสมัครรีปเลือกต้ังในคร้ังน้ีด้วย การรณรงค์หาเสียง 

เลือกต้ังจึงเป็นไปอย่างเข้มข้น มีการใช้หัวคะแนนในการระดมคนไปลงคะแนนเสียง มีการใช้อิทธิพลข่มขู่ 

กันอย่างกว้างขวาง จนได้ช่ือว่าเป็นการเลือกต้ังท่ีใข้วิธีการ “สกปรก’, มากท่ีสุด18 การหาเสียงในระยะต่อมา 

ผู้สมัครรับเลือกต้ังเร่ิมให้ความสำคัญในบทบาทของหัวคะแนนมากข้ึน มีการใช้หัวคะแนนในการหาเสียงให้ 

กับตนเองหรือผู้ท่ีตนให้การสนับสนุน ซ่ึงสามารถช่วยเหลือผู้สมัครได้เป็นอย่างดี การใช้หัวคะแนนเพ่ือเป็น 

ฐานสนับสนุนและหาคะแนนเสียงจากประชาชนในระยะหลังนับว่าประสบผลสํ าเร็จเป็นอย่างมาก จากเหตุ 

ผลดังกล่าวทำให้การใช้หัวคะแนนในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังได้รีปความนิยมเป็นอย่างสูงจากผู้สมัคร 

ทุกระดับ ในขณะเดียวกันจะมีการให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่หัวคะแนนมากย่ิงข้ึนตามลำดับ ความสำคัญ 

ของการเลือกต้ังในแต่ละคร้ัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้าเป็นเขตการเลือกต้ังท่ีมีการแข่งขันกันอย่างเข้มข้น มี 

ความหมายและมีความสำคัญแล้ว การรณรงค์หาเสียง เทคนิค ยุทธวิธี การใช้เงินใช้อิทธิพลจะทวีมากตาม 

ลำดับ และท่ีสำคัญคือการนำหัวคะแนนมาใช้ ถ้าผู้สมัครผู้ใดมีหัวคะแนนเป็นจำนวนมาก และสามารถใช้ 

หัวคะแนนอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว โอกาสได้รีปการเลือกต้ังค่อนข้างสูงมากตามไปด้วย จนเป็นท่ีกล่าว 

ขวัญโดยท่ัวไปว่า ผู้สมัครผู้ใดต้องการได้รีปชัยชนะในการเลือกต้ัง จะต้องทุ่มเงินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการ 

หาเสียงและหาหัวคะแนนไว้เป็นจำนวนมาก  ๆ ตลอดการจัดต้ังเครือข่าย กลไกของหัวคะแนนเพ่ือทำหน้าท่ี 

ช่วยเหลือผู้สมัครในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง จากบทบาทและความสำคัญของหัวคะแนนจึงทำให้ * 14

18 พรศักด้ิ ผ่องแผ้ว, การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดมุกดาหารแทนตำแหน่งท่ีว่าง

14 สิงหาคม 2526 เอกสารวิจัย (กรุงเทพมหานคร : เจ้าพระยาการพิมพ์, 2527), หน้า 45-46.
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ผู้สมัครส่วนมากให้ความสำคัญแก่หัวคะแนนมากกว่าผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง จากปรากฏการณ์

ดังกล่าวจะทำให้ผู้ได้รัปการเลือกต้ังมาด้วยวิธีการเช่นน้ัโม่ใช่เป็นตัวแทนของประชาชนโดยแท้จริง แต่เป็น 

เพียงตัวแทนของกลุ่มหัวคะแนนเท่าน้ัน ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอีกด้วย

จากสมมติฐานที่ว่า

นักการเมืองใช้อิทธิพลต่อเจ้าหน้าที่ตำรวจ ให้ใช้กฎหมยไปในทางที่เอื้อประโยชน์ต่อ 

นักการเมืองหรือพรรคการเมืองฝ่ายตน

1. ตำรวจ (police) ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานหน่ึงของรัฐท่ีมีอำนาจบังคับให้เป็นไปตาม 

กฎหมาย (law enforcement) อำนาจสอบสวนตลอดจนมีกำลังคนและอาวุธในการปฏิบัติหน้าท่ี และใน 

บางโอกาสตำรวจยังต้องตีความกฎหมายให้เข้ากับข้อเท็จจริงซ่ึงอํ านาจหน้าท่ีดังกล่าวเป็นอำนาจก่ึงตุลาการ 

จึงเป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีรัฐบาลคือผู้ท่ีแสวงหาและผู้มีอํ านาจทางการเมืองใช้เป็นเคร่ืองมือในการพิทักษ์รักษา 

และแสวงหาอ" านาจ อาทิ การใช้กำลังตำรวจในการควบคุมมิให้มืการวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองควบคุม 

ส่ิงตีพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ และส่ือมวลชนอ่ืน ๆ ตำรวจ (police) จึงเป็นองค์กรหน่ึงท่ีรัฐเผด็จการมีความ 

จำเป็นอย่างย่ิงท่ีรัฐบาลจะต้องใช้กำลังตำรวจในการแสวงหาพิทักษ์รักษาอำนาจในทางการเมืองโดยอาศัย 

วิธีการสร้างความกลัว (Terror) การโฆษณาชวนเช่ือ (Propaganda) และการให้สินบน (Corruption)

สำหรับประเทศไทยในประวัติศาสตร์ทางการเมืองของไทย อาจสรุปได้ว่า การปฏิวัติ 

รัฐประหารน้ันยังเป็นหนทางเดียวในเมืองไทยท่ีจะเปล่ียนรัฐบาลได'9 จึงไม่มืใครกล้าปฏิเสธว่าความม่ันคง 

อยู่รอดของรัฐบาลน้ัน ส่วนหน่ึงเป็นส่วนสำคัญท่ีจะต้องได้รับการสนับสนุนคุ้มครองจากตำรวจ เพราะกล 

ไกตำรวจเท่าน้ันท่ีสามารถรู้กลไกการเคล่ือนไหวและสามารถใช้กํ าลังเข้าปกป้องรัฐบาลหรือไม่ก็ปราบปราม 

ศัตรูของรัฐบาลได้ทันท่วงที

อาทิเช่น การจับกุม กรมพระนครสวรรค์วรพินิจ และคณะ ซ่ึงรวมท้ัง พล.ต.พระยา 

อธิกรณ์ประกาศ และ พ.ต.ต.หลวงอัศวินศิริวิลาศ นายเวรอธิบดีกรมตำรวจภูธร ภายหลังการเปล่ียนแปลง 

การปกครอง พ.ศ.247519 20 21 การจับกุมบุคคลต้องสงสัยทางการเมืองคร้ังใหญ่ในวันท่ี 29 มกราคม พ.ศ.2481 

โดยปราศจากหลักฐานท่ีแน่นอน2'1 การจับกุมบุคคลท่ีต้องสงสัยว่ามืค่านิยม, ความเช่ือ หรือฝักใฝ่ลัทธิท่ี 

เป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาล ได้แก่ การจับกุมผู้ต้องหาในข้อหากระทำการเป็นคอมมิวนิสต์ เช่น การจับกุม

19ม.ร.ว.คึกฤทธ้ี ปราโมช, “การเมืองในปัจจุบันและอนาคตของสังคม,” ปัจจุบันและอนาคตของ 

สังคมไทย (พระนคร : โรงพิมพ์อักษรสัมพันธ์, 2514) หน้า 2.

20วิเทศกรณีย์ (นามแฝง), สารคดีประวัติศาสตร์ทางการเมืองไทย ต้ังแต่ ร.ศ.!30 จนถึงยุค 

ปัจจุบัน, หน้า 74.

21วิเทศกรณีย์ เร่ืองเดิม, หน้า 269-280.
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นายกุหลาบ สายประดิษฐ์ นายเย้ือ พานิชย์วิทย์ นายบุศย์ สิมะเสถียร ฯลฯ22 การจับกุม

นักหนังสือพิมพ์ท่ีไม่ได้เป็นฝ่ายรัฐบาล อาทิ การจับกุม ม.'ร.'ว.คึกฤทธ้ี ปราโมช กับนายประหยัด

นาคะนาทในข้อหายุยงส่งเสริมให้กระด้างกระเด่ืองและเพ่ือล้มรัฐบาล23 การจับกุมนักหนังสือพิมพ์ท่ีมีความ 

คิดเห็นขัดแย้งกับรัฐบาลในสมัยท่ีจอมพลสฤษด่ื ธนะรัชต์ เป็นอธิบดีกรมตำรวจ อาทิเช่น นายสวัสด่ื

ตัณฑสุทธ์ นายสนิท เอกชัย นายอิศรา อมันตกุล นายสังข์ พัธโนมัย นายอุธรณ์ พลกุล ฯลฯ24 การ 

จับกุมบุคคลท่ีร่วมกันเรียกร้องรัฐธรรมนูญในสมัยท่ี พล.ต.อ.ประภาส จารุเสถียร เป็นอธิบดีกรมตำรวจ 

ในข้อหากบฏ ล้มล้างรัฐบาล ฝ่าฝืนประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 4 และกระทำการอันเป็นคอมมิวนิสต์26 

จนเป็นต้นเหตุของการนองเลือดในรันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 เป็นต้น

ในทางตรงกันข้ามในกรณีท่ีฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาลถูกลอบสังหาร หายสาปสูญ ถูกทำ 

ร้ายด้วยประการใดท้ังปวง และกรณีฝายท่ีสนับสนุนรัฐบาลกระทำการใดปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจไม, 

สามารถท่ีจะจับกุมผู้ต้องหามาดำเนินคดีได้เป็นส่วนใหญ่ อาทิเช่น กรณีการตายของอดีต 4 รัฐมนตรีท่ี

บางเขน กรณีการหายสาปสูญของนายเตียง คิริขันธ์ นายพร มะลิวัลย์ ฯลฯ ในสมัย พล.ต.อ.หลวงชาติ 

ตระการโกศล เป็นอธิบดีกรมตำรวจ กรณีผู้นำชาวนาชาวไร่นิสิตนักศึกษาถูกลอบสังหารชีวิตในช่วงท่ี พล. 

ต.อ.พจน์ เภกะ'นนท์ และ พล.ต.อ.ศรีสุข มหินทราเทพ เป็นอธิบดีกรมตำรวจ อาทิ นายบุญสนอง 

บุญโญทยาน นายนิสิต จีรโสภณ นายปรีดา จินดานนท์ ฯลฯ กรณีกลุ่มกระทิงแดงขนวัตถุระเบิด

และทำลายท่ีทำการศูนย์นิสิต นักศึกษาแห่งประเทศไทย ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีตํ ารวจไม่สามารถจับกุมผู้ 

กระทำความผิดได้ เป็นต้น

เน่ืองจากผลสะท้อนทางการเมืองภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได้ 

ส่งผลให้การเมืองของไทยเป็นไปในลักษณะของการแก่งแย่งกันระหว่างกลุ่ม25 แม้แตกลุ่มทหารด้วยกันเอง 

ก็ตาม27 ดังน้ันรัฐบาลจะมีเสถียรภาพอยู่ได้ทางหน่ึงก็คิอจะต้องอาศัยตำรวจซ่ึงมือำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย

22เรีองเดียวกัน, หน้า 278, David A.Wilson op.cit., p.261.

23วิเทศกรณีย์ เร่ืองเดียวกัน, หน้า 355.

24 อนัน เสนาขันธ์ และคณะ, อันตราย อ.ตร., หน้า 25.

26 เสน่ห์ ศรีมงคล, การเมืองเร่ืองนายกฯ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ศึกษาสัมพันธ์, 2517), 

หน้า 297-656.

26 เจษฎา อรุพิพัฒนพงษ์, ''ผลสะท้อนการปฏิวัติ พ.ศ.2475 ท่ีมีต่อกระบวนการเมืองในช่วงระยะ 

เวลา พ.ศ.2475 ถึง พ.ศ.2495,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต แผนกวิทชาการปกครอง, จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย, 2516) หน้า 115-116.

27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60-61.
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เป็นเคร่ืองมือในการกำจัดบุคคลต่าง ๆ ด้วยข้อหาต่าง ๆ กัน28 29 โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มทหารกับกลุ่มนาย 

ปรีดี พนมยงค์ กลุ่มทหารซ่ึงเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม (conservative) ท่ีรุนแรงท่ีสุดได้กล่าวหาว่าการ

กำหนดเค้าโครงสร้างเศรษฐแบบของนายปรีดา พนมยงค์ ว่าเป็นคอมมิวนิสต์25 หลังจากน้ันรัฐบาลได้

ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์30 ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้ตำรวจมีอำนาจอย่างกว้างขวาง บุคคลท่ี 

ถูกกำจัด อาทิเช่น การลังหาร พ.ต.อ.บรรจงศักด้ื ชีพเป็นสุข นาย,หะยีสุห'รง นายเตียง สิริขันธ์ นายพร 

มะลิทอง นายชาญ บุนนาค นายอารีย์ ลีวีระ และอดีต 4 รัฐมนตรี31 เป็นต้น

การใช้วิธีการกำจัดนับว่าเป็นวิธีการสร้างความกลัวในทางจิตวิทยาได้ผลอย่างสูงวิธีการ 

หน่ึง และยังเป็นการข่มขู่ (intimidation) ฝ่ายตรงข้ามให้ลดการปฏิบัติการในการต่อต้านให้ลดน้อยลง 

ด้งน้ันตำรวจจึงตกเป็นเคร่ืองมือของนักการเมืองในการพิทักษ์รักษาและแสวงหาอำนาจทางการเมืองอันมื 

ผลสะท้อนโดยตรงต่อการเลือกต้ัง

ในการเลือกต้ังของประเทศไทยในระยะหลัง ๆ ได้ปรากฏว่ามีการช้ือเสียงเลือกต้ังกัน 

อย่างแพร่หลายในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกต้ังในระดับท้องถ่ิน ระดับจังหวัด หรือการเลือกต้ังระดับ 

ชาติ อันได้แก่ การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ตาม อิทธิพลของเงินท่ีมืต่อผลของการเลือกต้ัง ได้รับ 

การวิพากษ์วิจารณ์มากข้ึนทุกขณะ ศัพท์คำว่า ‘'เจ้าบุญทุ่ม” หรือ 'โรคร้อยเอ็ด” ทางหน้าหนังสือพิมพ์ล้วน 

สะท้อนถึงบทบาทของเงินต่อการเลือกต้ังได้เป็นอย่างดี

การใช้เงินช้ือเสียงในแต่ละคร้ัง แม้จะไม่มีตัวเลขสถิติยีนยันว่าการใช้เงินช้ือเสียงในการ 

เลือกต้ังได้เพ่ิมมากข้ึนเป็นอัตราส่วนเท่าใด แต่จากการสังเกตการณ์ของผู้ท่ีสนใจในการเลือกต้ัง เช่น

บรรดาส่ือมวลชนต่าง ๆ ได้รายงานว่า การใช้เงินช้ือเสียงในการเลือกต้ังมืเป็นจำนวนมาก และได้

ผลอย่างย่ิง จนกระท่ังรู้สึกได้ว่า ผู้สมัครท่ีมืฐานะทางการเงินดี หรือได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงิน

28 สุชิน ตันติกุล, “ผลสะท้อนทางการเมืองของรัฐประหาร พ.ศ.2490,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต 

แผนกวิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2512) หน้า 162.

29เดีอน บุนนาค, ท่านปรีดารัฐบุรุษอาวุโสผู้วางแผนเศรษฐกิจไทยคนแรก (พระนคร : เสริมวิทย์ 

บรรณาคาร, 2500)

30“พระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ พ.ศ.2476,” ราชกิจจานุเบกษา แผนกฎีกา เล่มท่ี 50 ตอน 

ท่ี 2 (2 เมษายน 2476), หน้า 10 : “พระราชบัญญัติป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ฉบับท่ี 2,” ราช 

กิจจา นุเบกษา แผนกฎีกา เล่มท่ี 86 ตอนท่ี 14 (18 กุมภาพันธ์ 2512), หน้า 162-177.

31ดูรายละเอียดในบทท่ี 3 ; สว่าง ลานเหลือ เร่ืองเดิม, หน้า 399.; David : A. Wilson,

op.cit., p.130.
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เป็นจำนวนมาก มักเป็นผู้!ด้เปรียบผู้สมัครท่ีได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินน้อยกว่า อีกท้ังเกิด

ความรู้สึกว่า “เงินคือเคร่ืองมือท่ีดีท่ีสุดในการได้มาซ่ึงคะแนนเสียง” 32 33

คำกล่าวไม่ห่างไกลจากปรากฏการณ์ปัจจุบันท่ีเกิดข้ึนจริง ๆ เท่าใดนักหากเปรียบเทียบ 

ในสมัยแรก ๆ ของการเลือกต้ัง เอกภาพระหว่าง "เสียง,’ กับ “คะแนน’' เป็นไปในทางเดียวกัน แต่ในระยะ 

หลังมาน้ีท้ังสองปัจจัยมิได้เป็นไปในทางทิศทางเดียวกัน ผู้สมัครบางคนเสียงดี ภาพพจน์ดี แต่ไม่มีเงิน 

ประสบความพ่ายแพ้ ตรงข้ามกับบางคนท่ีมีช่ือเสียงภาพพจน์!ม่ดี แต่จัดต้ังหัวคะแนนดี ควบคุมฐาน 

คะแนนดี และอาจมีฐานะร่ํารวย กลับประสบความสำเร็จ สภาวะเช่นน้ี มืมูลเหตุสำคัญมาจากเงินเพราะ 

ผู้สมัครสามารถใช้เงินทำให้เกิด “คะแนนเสียง’’ ได้โดยไม่ยากนัก

หากต้ังคำถามว่าปรากฏการณ์การช้ือเสียงเลือกต้ังน้ันเกิดข้ึนท่ีใด พรคักด้ิ ผ่องแผ้ว ต้ัง 

ข้อสังเกตไว้ว่า การช้ือเสียงเลือกต้ังเกิดข้ึนพร้อมกับปรากฏการต่อไปน้ี

1. มืผู้สมัครจากนอกเขตเลือกต้ังไปลงสมัครร้ปเลือกต้ัง

2. ผู้สมัครรับเลือกต้ังส่ังสมบารมีไว้น้อยในเขตเลือกต้ัง หรือ'ไม่มีบารมีเลย

3. พรรคหรือหัวหน้าพรรคไม่เป็นท่ีรู้จักของประชาชนในเขตเลือกต้ัง

4. มีนักธุรกิจผู้ม่ังค่ังลงสมัคร

5. ผู้สมัครรับเลือกต้ังคาดการณ์ว่าจะได้รับตำแหน่งสำคัญหลังการเสือกต้ัง

6. มีระบบโควต้าในการแต่งต้ังรัฐมนตรี

7. มีการใช้เงิน “งบพัฒนา ส.ส.'’

8. มีการแข่งขันกันสูงในเขตเลือกต้ัง

9. การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีก้าวไปสู่ความเจริญทางวัตถุ

ย่ิงกว่าทางจิตใจ35

น่ันแสดงให้เห็นว่าการช้ือเสียงเลือกต้ังเป็นส่ิงท่ีมีมานานแล้ว ปัจจุบันก็มีการยอมรับกัน 

อย่างกว้างขวางว่าเป็นปรากฏการณ์ท่ีปฏิเสธไม่ได้ แมัในหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการเลือกต้ังเองยังได้ทำ

การศึกษาและ'ได้ให้คํ าจำกัดความของการช้ือคะแนนเสียงไว้ว่า “เป็นเร่ืองของการท่ีผู้สมัครรับเสือกต้ัง หรือ 

ตัวแทนของผู้สมัคร จ่ายเงินให้แก่ผู้เลือกต้ังเพ่ือให้ลงคะแนนให้แก่ตน หรือผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นการ

32 พรคักด ผ่องแผ้ว, “เงินกับการเลือกต้ัง : ทัศนภาพต่อการช้ือเสียง” ในการจะแก้ไขปัญหาการ 

ช้ือเสียงเลือกต้ังได้อย่างไร, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (กรุงเทพมหานคร : ฝ่ายการพิมพ์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิรา'ช, 2534), หน้า 77.

33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88.
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ตอบแทน และรวมถึงการให้คำม่ันสัญญา ตลอดจนให้อามิสสินจ้าง หรือผลประโยชน์ต่าง ๆ เพ่ือให้ตน 

หรือผู้สมัครรับเลือกต้ังได้รับเลือกต้ัง’’ 34

จากคำจำกัดความด้งกล่าวจะเห็นได้ว่า การช้ือเสียงมีองค์ประกอบท่ีเก่ียวเน่ืองกัน

อยู่ 3 ประการคือ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ตัวแทนผู้สมัคร หรืออีกนัยหน่ึงคือหัวคะแนน และประการสุดท้าย 

คือ เงินหรือผลประโยชน์ต่าง  ๆ องค์ประกอบดังกล่าวจะขาดอย่างหน่ึงอย่างใดมิได้ เพราะจะทำให้กระบวน 

การช้ือเสียงได้ผลน้อย

ยุทธศาสตร์ในการเอ เสียง ขายเสียงในปัจจุบันก้าวหน้าไปกว่าการเลือกเอ ในอดีตมาก 

ดังจะได้นำมาเสนอเป็นตัวอย่าง (เรียงลำดับเหตุการณ์) ดังน้ี

1) วางแผนคุมฐานเสียงท้ังหมดไว้นานแล้ว โดยการส่งคนของตนไปสมัครเป็นกำนัน 

ผู้ใหญ่บ้าน, สมาชิกสภาเทศบาล, สภาจังหวัด รวมท้ังโยกย้ายข้าราชการท่ีเป็นพรรคพวกเข้ามาครอง 

ตำแหน่งต่าง ๆ แบบน้ี!ม่ต้องใช้เงินช้ือเสียงเปิดเผยมากในช่วงเลือกต้ัง

2) ตกเขียว คือการไปตกลงช้ือเสียงจากประชาชน และหัวคะแนนระดับหัวหน้าไว้ล่วง 

หน้าก่อนวันเปิดสมัครรับเลือกต้ัง (5 มิถุนายน 2538) ทำให้ผู้สมัครคนอ่ืนลงไปช้ือเสียงไม่ทัน วิธีน้ีใช้มาก 

ในจังหวัดสุราษฎร์ธานีตามท่ีรายงานในโทรทัศน์เม่ือ 30 มิถุนายน และจังหวัดภาคใต้

3) ผู้จัดการเลือกต้ังฝ่ายเอ  ตกลงก้บผู้จัดการเลือกต้ังฝ่ายขาย ว่าต้องการคะแนนจาก 

หมู่บ้าน ตำบลน้ีก่ีคะแนนในวงเงินเท่าไร วิธีน้ีผู้จัดการฝ่ายขายจะขายให้แก่หลายพรรคตามสัดส่วนเงินและ 

ผลประโยชน์ท่ีจะตกลงกัน มักจะจ่ายเป็นเงินดาวน์ไว้ล่วงหน้าจำนวนหน่ึงก่อน

4) ตกลงเอ เสียงท้ังหมู'บ้านและตำบล โดยต้องประกันว่าจะได้ประมาณก่ีเสียงโดยไม่ 

ให้ลงคะแนนแก่ผู้สมัครพรรคอ่ืนเป็นกลุ่มก้อน วิธีน้ีน่าเกลียดกว่าวิธีท่ี 3

5) ส่งหัวคะแนนไปเอ บัตรประจำตัวประชาซน หรือเอ เสียง ซ่ึงมีหลายรูปแบบ เช่นให้ 

ลงคะแนนคนเดียวเป็นลูกโดดราคาหน่ึงและเหมาทีม (2-3 คน) อีกราคาหน่ึง เป็นรายบุคคลหรือยกครอบ 

ครัวแบบน้ีเป็นแบบเก่า เพียงแต่จำนวนเพ่ิมข้ึนมาก และบางแห่งเปล่ียนไปจ่ายหลังเลือกต้ัง

6) เปีดร้านขายอาหาร สถานบันเทิง ร้านซ่อมเคร่ืองยนต์ ร้านค้าต่าง ๆ ไว้ล่วงหน้าให้ 

พรรคพวกไปใช้บริการฟรี หรือราคาถูกมาก (ม้ือละ 1 บาท เป็นต้น)

34 กระทรวงมหาดไทย, สำนักนโยบายและแผน, รายงานการศึกษาเก่ียวกับการช้ือคะแนนเสียง 

และการทุจริตในการเลือกต้ัง : ข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (กรุงเทพมหานคร : กระทรวง- 

มหาดไทย, 2532) หน้า 3.
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7) สาบานว่าเอเสียง แต่เอบริการแทน เช่น จ้างเฝ็าป้ายโฆษณา, จ้างเป็นการหาเสียง 

จ้างปีดป้ายหาเสียงในราคาสูง ๆ เช่น หัวละ 500 บาท หรือซ้ือของในตลาดราคาจริง 5-10 บาท แต่ให้ไป 

100-500 บาท โดยไม่ต้องทอน จ้างนักศึกษาเยาวชนให้ทำงานเล็กน้อยแต่จ่ายมาก

8) ขนเงินไปใช้หน้ี ไปเอท่ีดินฯ ผู้สมัครให้หัวคะแนนไปแลกเงินธนบัตรใบละ 20, 50, 

100 บาท ไปเตรียมแจกประชาชน ถ้าใครบอกว่าไปใช้หน้ี หรือเตรียมซ้ือท่ีดิน

9) ออกหวย และเ ล ่น การพ น ัน ก ัน  โดยให้มีการต่อรองหรือให้รางวัล เพ่ือจูงใจให้ผู้ออก 

เงินแทงหรือรองไปเลือกเบอร์ท่ีตนแทง การพนันเป็นวิธีเก่าแก่แต่มีลวดลายเง่ือนไขต่อรองมากข้ึน เช่นได้ก่ี 

คะแนน, ได้ลำดับท่ีเท่าไร, ส่วนวิธีออกหวยเป็นวิธีใหม่ รู้สึกมีบุญคุณ, เห็นใจ, คนอ่ืนท่ีไม่ให้ก็ไม่เห็นว่า 

เป็นคนดีกว่า, กลัวบาป และปลอดภัย เม่ือถูกจับก็จะหาว่าพรรคอ่ืนกล่ันแกล้ง

10) สัญญาว่าจ ะ ใ ห ้เงิน ถ้าลงคะแนนให้พรรค 1 สองท่ี พรรค 2 อีกหน่ึงท่ี เป็นวิธีการ 

ให้ร้ายป้ายสีของพรรคท่ี 3 เพราะยังไม่จ่ายเงินเลย

11) ขโมยฐานเสียงไปสมัครแข่งและระบายสีพรรคและผู้สมัครอ่ืน เป็นเล่ห์เล่ียม1ช้ันสูง 

ท่ีจะทำลายพรรค และผู้สมัครพรรคคนก่อน โดยใช้ถ้อยคำกล่าวหากำกวม แต่สร้างความเสียหายหนัก 

ต้องใช้เงินมาก

12) เอหน่วยลงคะแนนเสียง รวมท้ังล่งคนของตนเองไปเป็นอาสาสมัครองค์กรกลาง 

เป็นวิธีเก่า แต่มีลวดลายและวิธีการลึกล้ําย่ิงข้ึน ฯลฯ

ในรายงานวิจัยการเลือกต้ังซ่อมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดบุรีรัมย์ เม่ือวันท่ี 28

สิงหาคม 2526 พรศักด้ื ผ่องแผ้ว และ จรูญ สุภาพ พบว่า “ผู้สมัครรับเลือกต้ังทุกพรรคการเมืองมีการ 

แจกเงินในการช้ือเสียงเลือกต้ังจากประชาชนอย่างกว้างขวาง ต้ังแต่หัวละ 10 บาท ถึง 200 บาท การแจก 

เงินมีสูงในกลุ่มบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา"35 36

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมด คือ รูปแบบการซ้ือเสียง ซ่ึงอาจจะมืมากกว่าน้ีและวิธีการ

พลิกแพลงอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามทุกรูปแบบจะเห็นได้ว่ามีการใช้ “เงิน” เป็น “เคร่ืองมือ" ในการดำเนินการ 

ท้ังส้ินไม่ว่าจะเป็นโดยตรง หรือโดยอ้อมก็ตาม “การซ้ือเสียงเป็นเงินสดน้ันเป็นมาตรการข้ันสุดท้ายท่ีผู้ 

สมัครนิยมใช้กันมาก เพราะเป็นวิธีท่ีสอดคล้องกับความต้องการของชาวบ้านท่ียากจน” 36 อย่างไรก็ตาม 

การแจกเงินน้ันเพ่ือให้ผลตามวัตถุประสงค์ ยังต้องคำนึงถึงระยะเวลาท่ีแจก อัตราการแจกตลอดจนพ้ืนท่ีท่ี 

จะทำการแจกว่ามืการแช่งขันสูงหรือไม่

35 พรศักด้ิ ผ่องแผ้ว และ จรูญ สุภาพ, การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดบุรีรัมย์แทน 

ตำแหน่งท่ีว่าง 28 สิงหาคม 2526, หน้า 222.

36 เศรษฐพร คูศรีพิทักษ์, ถ้าอยากเป็นผู้แทน, หน้า 85.
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สมัคร สุนทรเวช หัวหน้าพรรคประชากรไทย เคยกล่าวถึงเร่ืองน้ีไว้ว่า “ราคาช้ือขาย 

คะแนนเสียงมีอัตราแตกต่างกันตามแต่จะตกลงกันได้ คือมีราคาต้ังแต่ 5 บาท 10 บาท ไปจนถึง 100 บาท 

200 บาท และอาจมีราคาสูงถึง 2,000 บาท ในบางพ้ืนท่ี” 37 น่ันแสดงให้เห็นถึงความสำคัญในอัตราการแจก 

เงินและพ้ืนท่ีท่ีจะแจกเงิน เพ่ือให้ได้มาซ่ึงคะแนนเสียงตามท่ีได้ลงทุนไป

กล่าวโดยสรุป การใช้เงินในการช้ือเสียงเลือกต้ังน้ัน “จุดประสงค์หลัก,' คือ การใช้จ่าย 

เงินในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือให้ได้มาซ่ึง “คะแนนเสียง’' โดยมี “องค์ประกอบ" หลักท่ีเก่ียวช้องใน

“กระบวนการ" ช้ือเสียง 3 ประการด้วยกัน คือ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง หัวคะแนน และผู้ลงคะแนนเสียง ซ่ึง 

แสดงเป็นแผนภาพได้ดังน้ี

แผนภาพแสดงกระบวนการใช้เงินเอเสียงเลือกต้ัง

เงิน เงิน
1/Q1/ CÜ <L/ -,

ผิสมัครรับเล่อกต่ง -------------► หัวคะแนน ---------► ผลงคะแนนเสํยงเล่อกตง

หรือรูปแบบอ่ืน ๆ

อย่างไรก็ตาม การใช้เงินช้ือเสียงแต่เพียงอย่างเดียว ก็มิได้หมายความว่าจะทำให้ได้รบ 

ชัยชนะในการเลือกตังได้เสมอไป จากแผนภาพกระบวนการใช้เงินช้ือเสียงดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า การ 

ส่งผ่าน “เงิน'' ท่ีใช้ช้ือเสียงจากผู้สมัครร้ปเลือกต้ังไปสู่ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังน้ันกระทำผ่าน “หัวคะแนน'’ 

ซ่ึงภายใต้กระบวนการน้ี “หัวคะแนน” จึงเป็นบุคคลท่ีมีความสำคัญต่อผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นอย่างมาก

หากผู้สมัครรบเลือกต้ังคนใดมีหัวคะแนนท่ีมีประสิทธิภาพ ย่อมมีโอกาสท่ีจะได้รับการเลือกต้ังสูงข้ึน

ในอดีตท่ีผ่านมา ตำรวจได้ช่วยเหลือพรรคการเมืองในการหาเสียงเลือกต้ังในหลายรูป

แบบเช่นกัน อาทิ การเลือกต้ังในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2512 ปรากฏว่ารัฐบาลได้มีคำส่ังให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

ลดความเข้มงวดลง เช่นกรณีห้ามจับหาบเร่หรือวางส่ิงของบนบาทวิถี38 39 และอธิบดีกรมตำรวจได้มีคำส่ังลับ 

ขอให้พรรครัฐบาลชนะ การเลือกต้ังจะโดยวิธีการใดก็ตามแล้วแต่ดุลพินิจของผู้ท่ีได้ร้ปคำส่ัง35 ในวัน

เลือกต้ังนอกจากตำรวจจะมีคำส่ังให้ร่วมมือด้วยแล้ว บุคคลท่ีกระทำความผิดตามกฎหมายเลือกต้ังได้แก่ 

การไปใช้สิทธิแทนบุคคลอ่ืน มีคำรับรองว่าตำรวจจะไม่จับ นอกจากจะมีคนนอกให้จับคาหนังคาเขาจริง  ๆ

ซ่ึงจับมาแล้วก็ปล่อย ในการเลือกต้ังในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2512 พล.ต.อ.ประเสริฐ รุจิ-รวงศ์ อธิบดีกรม 

ตำรวจ ในฐานะรองหัวหน้าพรรครัฐบาลได้มีคำส่ังลับไปยังนายตำรวจระดับผู้กำกับการบางคนให้การ

37 สมัคร สุนทรเวช, “มุมน้ัาเงิน”, เดสิมิเรอร์ (5 สิงหาคม 2531) : 5.

38สว่าง ลานเหลือ เร่ืองเดิม, หน้า 485-486.

39เร่ืองเดียวกัน หน้า 728.; พ.ต.ต.อนันต์ เสนาขันธ์ เร่ืองเดิม, หน้า 37.
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สนับสนุนพรรครัฐบาล40 และต่อมาการเลือกต้ังเดือนเมษายน พ.ศ.2519 รัฐมนตรีว่าการกระทรวง- 

มหาดไทยได้มีคำส่ังลับให้ตำรวจผ่อนคลายการจับกุมหาบเร่แผงลอยเพ่ือเป็นการหาคะแนนนิยมในการ 

เลือกต้ัง41 เป็นต้น

ในปัจจุบันก็มีคดีตัวอย่างท่ีเก่ียวกับการซ้ือเสียงขายเสียงและควรนำมากล่าวไว้ คือ คดี 

ประวัติศาสตร์ซ้ือเสียง 11.4 ล้าน ท่ีบุรีรัมย์ 42อันเป็นคดีเก่ียวกับการทำงานของตำรวจท่ีเก่ียวข้องกับการ 

ซ้ือสิทธิขายเสียง ดังน้ี

หลังจากท่ีมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรและกํ าหนดให้มีการเลือกต้ังท่ัวไปในวันท่ี 2 

กรกฎาคม 2538 กับมีประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2538 กำหนดให้จังหวัด 

บุรีรัมย์มีจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 10 คน มีจำนวนเขตเลือกต้ัง 4 เขต แต่ก่อนจะถึงวันเสือกต้ังได้ 

มีข่าวแพร่ออกไปว่ามีการแจกทรัพย์สินแก่ผู้เลือกต้ัง

พลตำรวจตรี เสรี เตมียเวส รองผู้บัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง ใน1ขณะน้ัน ซ่ึงได้ทำ 

หน้าท่ีตามคำส่ังกระทรวงมหาดไทยให้เป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามผู้มีอิทธิพล ได้ทราบเร่ือง จึงได้ 

มอบหมายให้ นายดาบตำรวจ อัครเดช เพชรสังข์ สืบหาความจริงเก่ียวกับข่าวดังกล่าว

ในวันท่ี 28 มิถุนายน 2538 นายพณิชย์ ยายิรัมย์ ราษฎรบ้าน หมู่บ้าน 7 ตำบลโคก 

เหล็ก อำ๓อห้วยราช จังหวัดบุรีรัมย์ ได้นำชองสีน้ําตาลบรรจุรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ังในบ้านหมู่ท่ี? ตำบล 

โคกเหล็ก จำนวน 15 คน ธนบัตรฉบับละ 100 บาท และ 50 บาท อย่างละ 15 ฉบับ และบัตรโฆษณาหา 

เสียงเลือกต้ังของผู้สมัครหมายเลข 4, 5 และ 6 ในเขต 1 มามอบให้ นายดาบตำรวจ อัครเดชฯ ท่ีบ้านโดย 

แจ้งว่านาง สุทธิลักษณ์ ยายิรัมย์ ซ่ึงเป็นภรรยาและเป็นผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ท่ี 7 ได้รับมาจากนายเอ้ือง 

นะราชรัมย์ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านหมู่ท่ี 7 ให้เอาไปแจกจ่ายแก่ผู้มีช่ือในบัญชีเพ่ือช่วยลงคะแนนให้ผู้สมัคร

หมายเลข 4,5 และ 6 นายดาบตำรวจ อัครเดชฯ จึงขอชองและเอกสารกับเงินในชองไว่โดยให้คำตอบแทน

40พ.ต.อ.อนันต์ เสนาขันธ์ เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85.

4‘ชวน หลีกภัย, “การหาเสียงเลือกต้ัง ณ ท้องสนามหลวง'’ อ้างใน ผู้ส่ือข่าวพิเศษ, รวมประชา 

ชาติ ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 534 วันศุกร์ท่ี 16 มกราคม 2519, หน้า 6.; การสัมภาษณ์นายแพทย์ โอกาส ธรรวกนิช 

รองผู้ว่า ก.ท.ม.ในรายการพิเศษของกระทรวงมหาดไทย ทางสถานีไทยโทรทัศน์ช่อง 9 วันท่ี 5 พฤษภาคม 

2519 เวลา 22.00 น.-24.00 น.

42แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “คดีประวัติศาสตร์ซ้ือเสียง 11.4 ล้าน ท่ีบุรีรัมย์'’ (เอกสารส่งเสริมวิชา 

การตำรวจ, ปีท่ี 33 ฉบับท่ี 373 ประจำเดือนตุลาคม 2540) หน้า 14-16.”
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เป็นเงิน 2,750 บาท และในวันเดียวกันเวลาประมาณ 17 นาฟิกา มีสายลับมาแจ้งนายดาบตำรวจ

อัครเดชฯ ท่ีบ้านว่าบ้านเลขท่ี 195/10 ถนนธานี ตำบลในเมือง อำ๓อเมืองบุรีรัมย์ จังหวัดบุรีรัมย์ ซ่ึงเป็น 

บ้านน้องเขยของผู้สมัครหมายเลข 5 ได้เตรียมธนบัตรเย็บเป็นชุดไว้เพ่ือนำไปซ้ือเสียงให้กับผู้สมัคร

หมายเลข 4, 5 และ 6 นายดาบตำรวจ อัครเดชฯ จึงได้โทรศัพท์ไปแจ้งให้ พลตำรวจตรี เสรีฯ ทราบ และ 

นัดหมายพบกันในคืนน้ัน เวลาประมาณ 23 นาฟิกา เม่ือถึงเวลานัด นายดาบตำรวจ อัครเดชฯ ไปพบ

พลตำรวจตรี เสรีฯ ท่ีโรงแรมวงษ์ทองตามนัด พร้อมกับนำซองเอกสารท่ีได้จากนายพณิชย์ฯ ไปดูและ

รายงานข่าวท่ีทราบจากสายลับให้พลตำรวจตรี เสรีฯ ทราบด้วย พลตำรวจตรี เสรีฯ จึงให้ นายดาบตำรวจ 

อัครเดชฯ พา พันตำรวจโท พรชัย หรือนพชัย บิณฑะคุปต์ กับพวก ซ่ึงร่วมปฏิบัติงานกับ พลตำรวจตรี 

เสรีฯ ไปดูบ้านหลังดังกล่าว เม่ือไปถึงเวลาประมาณ 2 นาพักา บ้านหลังดังกล่าวซ่ึงมีสภาพเป็นตึกแถว 

ปิดแล้ว พันตำรวจโท นพชัยฯ จึงให้กำลังตำรวจล้อมไว้ ก่อนจนกระท่ังเช้า พันตำรวจโท นพชัยฯ ได้ 

ประสานงานกับ พันตำรวจเอก สมนึก หงส์สุรพันธ์ ผู้กำกับการตำรวจ สถานีตำรวจภูธรจังหวัดบุรีรัมย์ 

นำกำลังตำรวจในเคร่ืองแบบไปขอตรวจบ้านหลังดังกล่าว ซ่ึงขณะน้ันมีแต่จำเลยท้ังสองอยู่ภายในบ้าน

พันตำรวจโท นพชัยฯ กับพวก ได้ตรวจค้นบริเวณช้ัน 3 หน้าห้องนอนของจำเลยท้ังสอง ซ่ึงวางกล่อง

กระดาษขนาดต่าง ๆ จำนวนมาก ผลการตรวจค้นพบธนบัตร จำนวน 11,400,000 บาท ใส่ไว้ในถุง 

พลาสติกแล้วบรรจุในกล่องกระดาษบ้างในถุงทะเลบ้าง ธนบัตรท่ีพบท้ังหมดเป็นธนบัตรฉบับละ 100 บาท 

และ 20 บาท เย็บติดกันเป็นชุด  ๆ ละ 120 บาท รวมกันเป็นมัด ๆ ละ 100 ชุด บริเวณลายน้ัาพระบรม- 

ฉายาลักษณ์ในธนบัตรฉบับละ 20 บาททุกฉบับมีรูปยันต์ประทับไว้ และพบอุปกรณ์ต่าง ๆ เช่น เคร่ืองเย็บ 

กระดาษ ลวดเย็บกระดาษ ไปปะหน้ารัดธนบัตร ปลอกกระดาษคาดธนบัตร วงพลาสติกสำหรับรัดธนบัตร 

ตรายางรูปยันต์ รวม 6 แบบ ๆ ละ 60 อัน แท่นหมึกประทับ ปากกาเมจิก ครีมแตะน้ิวสำหรับนับธนบัตร 

กล่องเปล่าสำหรับบรรจุลวดเย็บกระดาษ นอกจากน้ียังพบวิดีโอเทป 17 ม้วน ซ่ึงตรวจสอบแล้วเป็นเทป 

บันทึกภาพการปราศรัยหาเสียงของนายชัยฯ กับนายเนวินฯ บัตรพิมพ์ภาพโฆษณาหาเสียงของผู้สมัคร 

หมายเลข 4, 5 และ 6 พรรคชาติไทยรวม 60,000 แผ่น บัญชีรายช่ือราษฎรตำบลต่าง  ๆ ในอำเภอ

สำปลายมาศ บัญชีรายช่ือหัวคะแนนแต่ละหมู่บ้าน บัญชีรายช่ือแกนนำและรายช่ือผู้รับผิดชอบแต่ละ

ตำบลในอำ๓อลำปลายมาศ ตารางแสดงรายช่ือหมู่บ้าน และทยช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ังของอำเภอลำปลายมาศ 

ข้อมูลหน่วยเลือกต้ังตำบลต่าง  ๆ ในอำ๓อลำปลายมาศ จำเลยอ้างว่าเงินจำนวนดังกล่าวมีราษฎรช่ือ

นายชัยฯ นำมาชำระหน้ีจึงได้รวบรวมไว้เตรียมจะไปซ้ือท่ีดิน แต่ พันตำรวจโท นพชัยฯ เช่ือว่าเป็นเงินท่ี 

เตรียมไว้ เพ่ือใช้ในการซ้ือเสียงจึงได้จับกุมจำเลยท้ังสองไว้และท่าบันทึกการตรวจยึดธนบัตรท่ีพบอุปกรณ์ 

ต่าง  ๆ เป็นของกลางนำล่ง ร้อยตำรวจเอก จตุรงค์ สมศรี พนักงานสอบสวน สถานีตำรวจภูธรอำ๓อ

เมืองบุรีรัมย์ ปรากฏตามบันทึกการตรวจค้นเป็นบันทึกการจับกุมตัวและบัญชีของกลาง
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ในคดีน้ีท่านอัยการสูงสุดคือ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้ต้ังคณะทำงานข้ึนมา 

ชุดหน่ึงเพ่ือพิจารณาในรายละเอียดท้ังหมด และมีความเห็นว่าหลักฐานและพฤติการณ์ของจำเลยล้วน 

แสดงให้เห็นว่ามีการกระทำผิดแล้ว คือมีการ “ลงมือ'’ กระทำผิด มิใช่เพียงข้ันตระเตรียมการโดยสำนัก 

อัยการสูงสุดเห็นว่าการท่ีจำเลยท้ังสองได้จัดหาเงินสดจำนวนมาก โดยนำมาแยกเย็บติดกันเป็นชุด ๆ มี 

เอกสารบัญชีรายช่ือผู้เลือกต้ังและอ่ืน ๆ แม้จำเลยท้ังสองจะยังไม่ให้เงินดังกล่าวแก่ผู้!ด กระทำดังกล่าว 

เป็นการลงมือกระทำความผิดฐานพยายามให้ทรัพย์สินฯ แล้วเพราะการกระทำท้ังปวงประกอบระยะเวลาดัง 

กล่าวเป็นอันตรายโดยตรงและใกล้ชิดกระทบต่อความบริสุทธ้ิยุติธรรมของการเลือกต้ัง หาใช่เป็นการเพียง 

การตระเตรียมการซ่ึงไม่เป็นความผิด จำเลยท้ังสองเพียงแต่จัดแจกจ่ายเงินสดให้กับผู้หน่ึงผู้!ด โดยจะ

ดำเนินด้วยตนเองหรือโดยบุคคลอ่ืนก็จะเป็นความผิดสำเร็จทันที ซ่ึงความเห็นทางกฎหมายของสำนักงาน 

อัยการสูงสุดในเร่ืองการลงมีอท่ีว่า “หมายถึงการกระทำท่ีเป็นอันตรายโดยตรงและใกล้ชิดกระทบต่อคุณ 

ธรรมทางกฎหมาย (Legal interest หรือ Rechtsgut)" อันเป็นการกระทำท่ีเป็นการพยายามกระทำความ 

ผิดตามกฎหมายแล้ว

การส่ังฟ้องด้วยเหตุดังกล่าว นอกจากจะแสดงถึงความกล้าหาญในฐานะอัยการแล้ว ยัง 

แสดงถึงความชัดเจนในการนำหลักหรือทฤษฎีกฎหมายมาใช้ในทางปฏิบัติด้วย หลักกฎหมายเร่ืองหน่ึงท่ี 

ท่านได้กล่าวถึงคือ

การกระทำนั้นเป็นอันตรายโดยตรงและใกล้กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ 

กระทบต่อสิงที่กฎหมายประกาศจะคุ้มครอง

กรณี พล.ต.ต.เสรี เตมียเวช จึงถือได้ว่าเป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีถูกต้องตามกฎหมาย อย่างไร 

ก็ตามถ้าหากมองในอีกแง่มุมหน่ึง ฝ่ายรัฐบาลในขณะน้ัน (พรรคประชาธิปัตย์) ใช้ตำรวจเป็นเคร่ืองมือใน 

การจ้องจับผิดฝ่ายตรงข้าม เพ่ืให้ใช้กฎหมายเอ้ือประดายชน!ห้กับพรรคพวกฝ่ายตนอันส่งผลถึงการเลือก 

ต้ังได้ และเป็นท่ีน่าสังเกตว่า พล.ต.ต.เสรีฯ มักเจริญก้าวหน้าในชีวิตรบราชการทุกคร้ังท่ีพรรคประชาธิปัตย์ 

เป็นรัฐบาล (ปัจจุบัน พล.ต.ท.เสรีฯ ดำรงตำแหน่ง ผู้ช่วยผู้บัญชาการ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ โดย

การสนับสนุนของพรรคประชาธิปัตย์ ซ่ึงเป็นรัฐบาลอยู่ในขณะน้ี)

2. ตำรวจในฐานะท่ีเป็นผู้ท่ีมีภาระหน้าท่ีรักษากฎหมายซ่ึงรัฐบาลมีส่วนอย่างมากในการ 

ตรากฎหมายออกมาใช้ ดังน้ันเม่ือรัฐบาลต้องการท่ีควบคุมสิทธิเสรีภาพของบุคคลและส่ือมวลชนจึงเป็น 

ภาระหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตำรวจเป็นผู้รับผิดชอบ

ในทางด้านสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ตำรวจในฐานะเป็นบุคคลท่ีมีอำนาจหน้าท่ีตาม

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองน้ีโดยตรง และบางคร้ังยังมีอำนาจก่ึงตุลาการอยู่ในดุลย์พินิจของตนเอง ดังน้ัน 

เพ่ือป้องกันภัยอันจะเกิดข้ึนต่อรัฐบาล จึงเป็นภาระของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีจะต้องควบคุมป้องกันจับกุมตาม 

คำส่ังของรัฐบาล สำหร้ปบทบาทในอดีตของตำรวจไทยในการควบคุมบังคับและจำกัดเสรีภาพของบุคคลซ่ึง
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ปรากฏข้ึน อาทิ การควบคุมไม่ให้มีการชุมนุมในท่ีสาธารณะโดยไม่ได้ขออนุญาตจากกรมตำรวจในสมัย 

พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ เป็นอธิบดีกรมตำรวจ43 กรณีการห้ามประชาชนชุมนุมและเดินขบวนในช่วงของ 

การประกาศกฎอัยการศึกของคณะรัฐประหาร ปี พ.ศ.2512 และ พ.ศ.2514 เป็นต้น ดัง'น้ันถ้าผู้ใดละเมิด 

จึงเป็นภาระหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีตำรวจโดยตรง อาทิ การจับกุมกลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญในวันท่ี 6 ตุลาคม 

พ.ศ.2516 ซ่ึงมีนายธีรยุทธ บุญมี และคณะรวม 13 คน44 * เป็นต้น

การควบคุมบังคับและจำกัดเสรีภาพของส่ือมวลชน46 ตามกฎหมายพระราชบัญญัติการ 

พิมพ์ ในอดีตปรากฏว่ากฎหมายได้ให้อำนาจแก่อธิบดีกรมตำรวจเป็นเจ้าพนักงานการพิมพ์ มีอำนาจหน้าท่ี 

ควบคุมการพิมพ์ ดังน้ันเสรีภาพในทางด้านการพิมพ์จึงต้องตกอยู่ภายใต้อำนาจการควบคุมของตำรวจโดย 

ส้ินเชิง ดังน้ันจะพิจารณาได้ว่ามีเหตุการณ์หลายกรณีท่ีสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนถูกควบคุม อาทิ ใน 

เดือนกันยายน พ.ศ.2496 อธิบดีกรมตำรวจได้ส่ังห้ามหนังสือพิมพ์เสนอข่าวท่ีรัฐบาลไม่เห็นด้วย อาทิเช่น 

ห้ามเสนอข่าวทหารไทยในเกาหลี การประชุมของทหาร และห้ามวิพากษ์วิจารณ์การเมือง46 เป็นต้น นอก 

จากน้ียังมีกรณีส่ังปิดหนังสือพิมพ์เดลิเมล์ในข้อหาคอมมิวนิสต์ การจับกุมนักหนังสือพิมพ์ท่ีมีความคิดเห็น 

ขัดแย้งกับรัฐบาลหรือไปเยือนจีนแดง เช่น ในวันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ.2495 กรมตำรวจได้ออกแถลง 

การณ์ว่าการจับกุมเป็นการจับกุมในข้อหายุยงให้เกิดการแตกแยกความสามัคคี ชักจูงชาวต่างประเทศท่ีเข้า 

มายึดประเทศไทย ซ่ึงมีนายบุศย์ สิมะเสถียร บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ และนายอารี สีวี'ระ เจ้าของ 

หนังสือพิมพ์ถูกยิงตาย47 48 ฯลฯ

และนายสมัคร สุนทรเวช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ขณะน้ัน ได้ให้สัมภาษณ์

กับส่ือมวลชนตอนหน่ึงเก่ียวกับหนังสือพิมพ์ไว้ว่า “.... ต้ังแต่ 14 ตุลาคม 2516 เป็นต้นมา หนังสือพิมพ์มี

เสรีภาพกันอย่างเอิกเกริก เสนอข่าวท่ีดูหม่ินแดกดันประชดประชันไม่รับผิดชอบ เสนอข่าวโกหก บางคร้ัง

รุกล้ําสิทธิของประชาชนและรัฐบาล จะหาทางให้กองเอกสาร (ตำรวจสันติบาล) ตักเตือนผมไม่ต้องการ

รุกล้ําเสรีภาพหนังสือพิมพ์หรอก”40

43คำเตือนของรัฐบาลเร่ือง “การชุมนุมสาธารณะท่ีท้องสนามหลวงและการเดินขบวน” ของรัฐบาล 

จอมพล ป.พิบูลสงคราม ลงวันท่ี 11 ธันวาคม 2500.

44ดูรายละเอียดใน แสงประทีป เร่ืองเดิม, หน้า 6-9.; หน้า 597-656.

4E'Fred W.Riggs, Thailand: The modernization of a Bureaucratic Polity (Honolulu: 

East-West Center Press, 1966), p.151-152.

46พ.ต.ต.อนันต์ เสนาขันธ์ เร่ืองเดิม, หน้า 36.

47สว่าง ลานเหลือ เร่ืองเดิม, หน้า 36.

48รใม[ประชาชาติ, ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 693 วันพฤหัสบดีท่ี 24 มิถุนายน 2519, หน้า 2.
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กรณีจึงถือได้ว่ามีการควบคุมบังคับและจํ ากัดเสรีภาพของบุคคลและส่ือมวลชน จาก 

ทางฝ่ายการเมือง โดยใช้เจ้าหน้าท่ีตำรวจเป็นเคร่ืองมือ

3. การใช้ตำรวจเป็นเคร่ืองมือในการสร้างคะแนนนิยมจากประชาชน โดยนักการเมืองได้ 

เข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติภาระกิจโดยท่ัวไปของตำรวจซ่ึงเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมได้กำหนดไว้ 

อาทิ เช่น การจับกุมผู้นำชาวนา นิสิต นักศึกษา ท่ีจังหวัดลำพูน ในวันท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ.251849 50 * และการ 

จับกุมผู้ต้องหาเผาจวนผู้ว่าราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชในปีเดียวกัน แต่รัฐบาลได้มีคำส่ังให้ปล่อยผู้

ต้องหาดังกล่าวตามคำเรียกร้องของประชาชนและเพ่ือแก้ปัญหาท่ีรัฐบาลถูกหนังสือพิมพ๎โจมตี ตลอดจนมี 

การเดินขบวนประท้วงของนิสิต นักศึกษา และประชาชน การกระทำดังกล่าวทำให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่พอใจ 

และมีการนัดหยัดงานประท้วง และท่ีจังหวัดลำพูนในวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ.2518 ตำรวจภาคเหนือโดย 

การสนับสนุนของตํ ารวจท่ัวประเทศได้นัดประท้วงกันท่ีหน้าศาลากลางจังหวัดลํ าพูน60 เพ่ือแสดงความไม่ 

พอใจต่อการเช้ามาแทรกแซงของรัฐบาล

นอกจากน้ียังได้มืตำรวจช่วยเหลือพรรครัฐบาลในการหาเสียงเลือกต้ังท่ัวไป อาทิเช่น

การเลือกต้ังในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2512 ปรากฏว่ารัฐบาลได้มีคำส่ังให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจลดความเข้มงวด 

ลง เช่นกรณีห้ามจับหาบเร่หรือวางส่ิงของบนบาทวิถี6’1 และอธิบดีกรมตำรวจได้มีคำส่ังลับขอให้พรรครัฐ 

บาลชนะ การเลือกต้ังจะโดยวิธีการใดก็ตามแล้วแต่ดุลพินิจของผู้ท่ีได้รับคํ าส่ัง52 ในวันเลือกต้ังนอกจาก 

ตำรวจจะมีคำส่ังให้ร่วมมือด้วยแล้ว บุคคลท่ีกระทำความผิดตามกฎหมายเลือกต้ังได้แก่การไปใช้สิทธิแทน 

บุคคลอ่ืน มืคำรับรองว่าตำรวจจะไม่จับ นอกจากจะมีคนนอกให้จับคาหนังคาเขาจริง  ๆ ซ่ึงจับมาแล้วก็ 

ปล่อย ในการเลือกต้ังในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2512 พล.ต.อ.ประเสริฐ รุจิรวงศ์ อธิบดีกรมตำรวจ ใน 

ฐานะรองหัวหน้าพรรครัฐบาลได้มืคํ าส่ังลับไปยังนายต่ ารวจระดับผู้กำกับการบางคน'ให้การสนับสนุน'พรรค 

รัฐบาล62 และต่อมาการเลือกต้ังเดือนเมษายน พ.ศ.2519 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้มีคำส่ังลับ

4 รวมประชาชาติ ฉบับท่ี 4-7 สิงหาคม 2518

50เร่ืองเดียวกัน, ฉบับท่ี 16-20 สิงหาคม 2518.; เดสิไทม์, ฉบับวันท่ี 16-20 สิงหาคม 2518. 

61สว่าง ลานเหลือ เร่ืองเดิม, หน้า 485-486.

“ เร่ืองเดียวกัน หน้า 728.; พ.ต.ต.อนันต์ เสนาขันธ์ เร่ืองเดิม, หน้า 37.

“ พ.ต.อ.อนันต์ เสนาขันธ์ เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85.
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ให้ตำรวจผ่อนคลายการจับกุมหาบเร่แผงลอยเพ่ือเป็นการหาคะแนนนิยมในการเลือกต้ัน์4 เป็นต้น

กรณีจึงเห็นได้ว่า ตำรวจต้องตกเป็นเคร่ืองมือของนักการเมืองในการสร้างคะแนนนิยม 

จากประชาชน โดยนักการเมืองได้เข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติภาระกิจโดยท่ัวไปของตํ ารวจ

ตำรวจจึงเป็นหน่วยงานสำคัญท่ีนักการเมืองต้องการและพยายามทุกวิถีทางท่ีจะควบคุม 

อำนาจหน้าท่ี กำลังคนและอาวุธท่ีตํ ารวจมีอยู่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงอำนาจในการจับกุมและสอบสวนตาม 

กฎหมายซ่ึงกลุ่มอ่ืนไม่มื เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาและพิทักษ์รักษาอำนาจ รวมท้ังสร้างบารมีให้แก่ 

พรรคพวกฝ่ายตน อันจะส่งผลสืบเน่ืองถึงการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อไปในภายภาคหน้า

54ชวน หลีกภัย, “การหาเสียงเลือกต้ัง ณ ท้องสนามหลวง'' อ้างใน ผู้ส่ือข่าวพิเศษ, รวมประชา 

ชาติ ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 534 วันศุกร์ท่ี 16 มกราคม 2519, หน้า 6.; การสัมภาษณ์นายแพทย์ โอกาส ธรรวกนิช 

รองผู้ว่า ก.ท.ม.ในรายการพิเศษของกระทรวงมหาดไทย ทางสถานีไทยโทรทัศน์ช่อง 9 วันท่ี 5 พฤษภาคม

2519 เวลา 22.00 น.-24.00 น.
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