
ผลการวจย

งานวิจัยชินน้ีมุ่งท่ีจะสำรวจสถานภาพของการศึกษาการส่ือสารระดับวัฒนธรรมใ น ป ร ะ เ ท ศ  

ไทย ไม่ว่าจะเป็นการส่ือสารต่างวัฒนธรรม การส่ือสารข้ามวัฒนธรรม การส่ือสารนานาชาติ และการ 
ล่ือสารนานาชาติผ่านส่ือเปรียบเทียบ ตามขอบเขตการศึกษาท่ีเสนอไว้ในบทท่ี 1 แต่จะเน้นไปท่ีการ 
ศกษาวิจัยด้านการลือสารต่างวัฒนธรรม (Intercultural communication) เป็นส่วนใหญ่

ในการศกษาครังนี ผู้วิจัยใช้เทคน้คการวิจัยเอกสาร (Documentary research) เพือทำการ 
วิเคราะห์งานศึกษาวิจัยเก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมจากมหาวิทยาลัยและสถาบันต่าง  ๆ ใน 
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่ามีสถาบันอุดมศึกษาท่ีทำการศึกษาเก่ียวข้องกับเร่ืองน้ี 
จำนวน 3 แห่ง ต้ังแต่ปีท่ีเร่ิมมีการศึกษาวิจัยทางด้านน้ีคือปี พ.ศ. 2526 จนถึงปี พ.ศ. 2542 ต้ังหมด 
17 ปี รวมวิทยานิพนธ์ต้ังส้ิน 39 ฉบับ ต้ังน้ี ในการคัดเลือกวิทยานิพนธ์ จะพิจารณาตามขอบเขต 
ของการล่ือสารระดับวัฒนธรรมต้ัง 4 ประเภทคือการส่ือสารต่างวัฒนธรรม การส่ือสารข้าม 
วัฒนธรรม การส่ือสารนานาชาติ และการส่ือสารข้ามวัฒนธรรมผ่านส่ือ และจะเลือกเฉพาะการ 
ศึกษาวิจัยท่ีลังกัดคณะท่ีมีการเรียนการลอนเก่ียวกับการล่ือสา?เท่าน้ัน

ผู้วิจัยได้บันทึกข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ลงในแบบบันทึกข้อมูล ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ตอนหลัก  ๆ คือ 
ข้อมูลต้ัวไป ข้อมูลเฉพาะสำหรับแต่ละงานศึกษาแยกตามป็ญหาการวิจัย และข้อมูลเก่ียวกับปญหา 
และอุปสรรคในการวิจัย หลังจากบันทึกข้อมูลต้ังหมดแล้ว จึงทำการแจกแจงข้อมูลลงในตารางแจก 
แจงข้อมูล ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ส่วนตามแบบบันทึกข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลท่ีรวบรวมได้ต้ังในเชิง 
ปริมาณและคุณภาพ เพ่ือตอบคำถามการวิจัยท่ีต้ังไว้

การนำเสนอผลการวิจัย แบ่งออกเป็นสองส่วน ดังน้ี 

ส่วนท่ี 1 ภาพรวมโดยท่ัวไป
ส่วนท่ี 2 ผลการวิจัยสถานภาพการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย
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ส่วนที 1 ภาพรวมโดยท่ัวไป

ในส่วนน้ีประกอบด้วย 1.)ปีท่ีศึกษาและภาพรวม'ในแต่ละปี และ2 .)สถาบันท่ีสิงกัด
ดังรายละเอียดต่อไปน้ี

1.1 ปีท่ีศึกษาและภาพรวมในแต่ละปี

ตารางท่ี 4.1 แสดงปีท่ีมีการศึกษาเร่ืองการล่ือสารระดับวัฒนธรรม และภาพรวมในแต่ละปี

ปี หัวข้อท่ีทำกา?ศึกษา สถาบัน จำนวน
2526 - ประสิทธิภาพและผลในการล่ือสาร (1) จุฬาลงกรณ์ (1) 1
2527 - กระบวนการปรับดัว (1) จุฬาลงกรณ์ (1) 1
2528 - -

2529 - บทบาทของส่ือและเทคโนโลยี (1) ธรรมศาสตร์ (1) 1
2530 - -

2531 - -

2532 - อิทธิพลทางวัฒนธรรม (1) จุฬาลงกรณ์ (2) 2
- อิทธิพลทางจิตวิทยา (1)

2533 - -

2534 - อิทธิพลทางวัฒนธรรม (1) จุฬาลงกรณ์ (2) 4
- กระบวนกา?ปรับตัวทางวัฒนธรรม (1) ธรรมศาสตร์ (2)
- ประสิทธิภาพและผลในการล่ือสาร (1)
- บทบาทของล่ือและเทคโนโลยี (1)

2535 - อิทธิพลทางจิตวิทยา (1) จุฬาลงกรณ์ (1) 1
2536 - อิทธิพลทางจิตวิทยา (1) จุฬาลงกรณ์ (1) 1
2537 - อิทธิพลทางวัฒนธรรม (1) ธรรมศาสตร์ (1) 2

- บทบาทของส่ือและเทคโนโลยี (1) จุฬาลงกรณ์ (1)
2538 - อิทธิพลทางวัฒนธรรม (1) จุฬาลงกรณ์ (3) 3

- อิทธิพลทางจิตวิทยา (1)
- กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรม (1)
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ปี หัวข้อท่ีทำการศึกษา สถาบัน จำนวน
2539 - อิทธิพลทางจิตวิทยา (3) 

■ ประสิทธิภาพและผลในการส่ือสาร (2) 
■ บทบาทของส่ือและเทคโนโลยี (1)

จุฬาลงกรณ์ (6) 6

2540 ■ อิทธิพลทางวัฒนธรรม (1) 
■ อิทธิพลทางลังคมวัฒนธรรม (1) 
■ กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรม (1) 
■ ประสิทธิภาพและผลในการส่ือลาร (2)

จุฬาลงกรณ์ (3) 
กรุงเทพ (2)

5

2541 - อิทธิพลทางวัฒนธรรม (3) 
■ อิทธิพลทางลังคมวัฒนธรรม (1)
- อิทธิพลทางจิตวิทยา (3)
- กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรม (3) 
■ ประสิทธิภาพและผลในการส่ือสาร (2)

จุฬาลงกรณ์ (9) 
ธรรมศาสตร์ (2) ■

11

2542 ■ อิทธิพลทางจิตวิทยา (1) ธรรมศาสตร์ (1) 1
รวม 39

จากตารางท่ี 4.1 พบว่าปี พ.ศ. 2541 เป็นปีท่ีมีวิทยานิพนธ์เก่ียวกับการส่ือลารระดับ 
วัฒนธรรมมากท่ีสุด คือมีจำนวน 11 เล่ม รองลงมาคือปี พ.ศ. 2539 มีจำนวน 6 เล่ม และปี พ.ศ. 
2540 มีจำนวน 5 เล่ม ส่วน1ในปี พ.ศ. 2528 2530 2531 และ 2533 เป็นปีท่ีไม่มีวิทยานิพนธ์ 
เก่ียวกับเร่ืองน้ี และเม่ือพิจารณาถึงหัวข้อท่ีทำการศึกษา จะพบว่าหัวข้อท่ีมีการนำมาศึกษาในแต่ละ 
ปีมากท่ีสุดคือ เร่ืองอิทธิพลทางวัฒนธรรม ซ่ึงพบในวิทยานิพนธ์ของปี พ.ศ. 2532 2534 2537 2538
2540 และ 2541 และอิทธิพลทางจิตวิทยา ซ่ึงพบในวิทยานิพนธ์ของปี พ.ศ. 2532 2536 2538 2539
2541 และ 2542 ส่วนหัวข้อท่ีไม,พบในวิทยานิพนธ์ท่ีนำมาศึกษาเลยได้แก่ การปีกอบรม 
อย่างไรก็ตาม ในระยะหลัง  ๆ มาน้ี ในแต่ละปีจะมีการศึกษาในหัวข้อท่ีมีความหลากหลายข้ึน 
นอกจากน้ี พบว่าสถาบันท่ีมีการศึกษาเร่ืองการส่ือสารระดับวัฒนธรรมมากท่ีสุดคือจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย ซ่ึงปีท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดคือ ปี พ.ศ. 2539 มีการศึกษาทังหมด 6 เร่ือง และเป็นการ 
ศึกษาจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยท้ังหมด และ ในปี พ.ศ. 2541 ท่ีมีการศึกษาท้ังหมด 11 เร่ือง 
และเป็นการศึกษาจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 9 เร่ือง
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1.2 สถาปันท่ีสังกัด

ตารางท่ี 4.2 แสดงสถาบันท่ีมืการทำวิทยานิพนธ์เก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย
ตั้งแต่ปีพ.ศ.2526-2542

นอกจากนี เมือพิจารณาถึงปีที่ศึกษา พบว่า ปี พ.ศ.2542 มืวิทยานิพนธ์เพียงเรื่องเดียว ทั้งนี้
เนื่องจากผู้วิจัยพบวิทยานิพนธ์เล่มนี้ในช่วงเวลาที่เก็บข้อมูล (ปลายปี พ.ศ.2542) ซึ่งคาดว่าเป็น
วิทยานิพนธ์ท่ีควรจะเป็นของ ปี พ.ศ.2541 แต่ทำสำเร็จเม่ือปีการศึกษา 2542

สถาบันท่ีสังกัด จำนวนวิทยานิพนธ์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาสัย 30
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 7

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 2
รวม 39

จากตารางท่ี 4.2 พบว่าสถาบันท่ีมืผู้ทำการศึกษาเก่ียวกับการส่ือสา?ระดับวัฒนธรรมมาก 
ท่ีสุดคือ,จุฬาลงกรณ์มหา'วิทยาลัย คือมีจำนวน 30 เล่ม รองลงมาเป็นมหาวิทยาสัยธรรมศาสตร์ 
จำนวน 7 เล่ม ซ่ึงวิทยานิพนธ์จากท้ังสองสถาบันน้ีเป็นวิทยานิพนธ์ในระดับมหาบัณฑิต ส่วน 
วิทยานิพนธ์ท่ีพบในมหาวิทยาสัยกรุงเทพเป็นวิทยานิพนธ์ในระดับดุษฎีบัณฑิต มีจำนวน 2 เล่ม 
สถาบันอ่ืนๆ  ท่ีไม่ได้รายงานอยู่ในผลการวิจัยน้ี ไม่ปรากฏว่ามีวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสาร 
ระดับวัฒนธรรม
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ส่วนที 2 ผลกา?ว ิจ ัยสถานภาพการเอสา??ะดับวัฒนธรรมในป?ะเทศไทย

ผลการ่วิจัยในส่วนท่ี 2 สามารถแบ่งเป็นผลการวิจัยเก่ียวกับกรอบแนวคิด ทฤษฎีท่ีนำมาใช้ 
ในการศึกษา ผลการวิจัยเก่ียวกับประเด็นในการศึกษา ผลการวิจัยเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัยท่ีใช้ใน 
การศึกษา และผลการวิจัยท่ีเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรคในการศึกษา ดังน้ี

2.1 กรอบแนวคิด ทฤษฎี ท่ีนำมาใช้ในการศึกษา

ในการศึกษาเร่ืองกา?ส่ือสารระดับวัฒนธรรม ยังมีการนำเอากรอบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับ 
การส่ือสารต่างวัฒนธรรมมาใช้เป็นจำนวนน้อย รวมท้ังหมดมีเพียง 66 แนวคิดเท่าน้ัน เม่ือ 
เปรียบเทียบกับแนวคิด ทฤษฎีอ่ืน  ๆ ท่ีนำมาใช้ศึกษาด้วย รวมท้ังหมดถึง 120 แนวคิด (ดูตารางท่ี
4.3 ประกอบ)

ตารางท่ี 4.3 แสดงจำนวนกรอบแนวคิด ทฤษฎี ท่ีใช้ในการศึกษาเร่ืองการล่ือสารระดับวัฒนธรรม
ในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 - 2542

กรอบแนวคิด ทฤษฎีทีนำมา'ใช้ในการคิกษา จำนวน
1. โครงสร้าง บทบาท และความสำคัญของกา?ล่ือสารต่างวัฒนธรรม 8
2. องค์ประกอบท่ีมีอิทธิพลต่อการล่ือสารต่างวัฒนธรรม 33
2.1 องค์ประกอบ/อิทธิพลทางวัฒนธรรม (23)

2.1.1 ประเภทของความแตกต่างทางวัฒนธรรม
- Individualism/Collectivism 1
- Hall’s HighVLow-Context 3
- Hofstede’s Dimensions of cultural variability

- 2 dimensions: power distance และ 1
individualism/collectivism

- 4 dimensions 3
- Parson’s Pattern Variables -

- Kluckhohn’s Value Orientation -

- Boldt’s Loose & Tight Structure -



กรอบแนวคิด ทฤษฏีทีนำมาใชในการศึกษา จำนวน
2.1.2 ค่านิยม

- ค่านิยมไทย 1
-ค่านิยมตะวันออก 7
-ค่านิยมตะวันตก 2
- ค่านิยมตะวันออก VS. ค่านิยมตะวันตก 4

2.1.3 ทฤษฎีบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม 1

2.2 องค์ประกอบ/อิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรม (1)
2.3 องค์ประกอบ/อิทธิพลทางจิตวิทยา (8)
2.4 องค์ประกอบ/อิทธิพลทางสภาพแวดล้อม (1)

3. กระบวนการเข้าสู่วัฒนธรรมใหม่ 10
3.1 ความต่ืนตระหนกทางวัฒนธรรม (culture shock) 4

และกระบวนการปรับตัว
3.2 การยอมรับ / ผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม 4
3.3 การครอบงำทางวัฒนธรรม 2

4. ประสิทธิภาพและผลในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม 7
5. การ'ฝึกอบรมต่างวัฒนธรรม/การเรียนรู้ 2
6. จรยธรรม 2
7. อืนๆ  -  Communication Apprehension 1

- Self-monitoring + Symbolic interactionism 1
- Ethnic Network 1
- Cosmopoliteness 1

รวม (ข้อ 1-7) 66

8. แนวคิด/ทฤษฎีอ่ืน  ๆ ท่ีนำมาศึกษาร่วมกับการศึกษาเรองการ 
ส่ือสารระดับวัฒนธรรม (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข)

- ทฤษฎีทางการล่ือสาร 15
- ทฤษฎีองค์กรและการส่ือสารในองค์กร 19
- ทฤษฎีส่ือสารมวลชน 28
- ทฤษฎีการส่ือสารทับโครงสร้างสังคม 15
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กรอบแนวคิด ทฤษฎืทีนำมาใช้ในการศึกษา จำนวน
- ทฤษฎีการล่ือสารระหว่างบุคคล 2
- ทฤษฎี/แนวคิดเก่ียวทับการส่ือสารทับกา?พัฒนา 11
- ทฤษฎีเก่ียวทับข่าวและโทรทัศน์ 12
- ทฤษฎี/แนวคิดเก่ียวทับการประซาสัมพันธ์และโฆษณา 8
- ทฤษฎีเก่ียวทับการวางแผนการส่ือสาร/นโยบาย 1
- ทฤษฎีอ่ืนๆ 9

รวม (ข้อ 8) 120

จากตารางท่ี 4.3 จะเห็นได้ว่าในส่วนของกรอบแนวคิด ทฤษฎีในข้อ 1-7 น้ัน นนวคิดท่ีมีผู้'นำ 
มาใช้มากท่ีสุด ได้แก่แนวคิดเร่ืององค์ประกอบท่ีมีอิทธิพลต่อการส่ือสารต่างวัฒนธรรม ซ่ึงลามารถ 
แบ่งได้เป็น

1. อิทธิพลทางวัฒนธรรมประกอบด้วย
- ประเภทของความแตกต่างทางวัฒนธรรมต่าง  ๆ ได้แก่ individualism/collectivism  

(รนพpong Wisessang, 1997) high/low context (จิราพร บุตรสันต, 2539; Suttipong 
พisessang, 1997; กัลยิมา โตกะคุณะ, 2541) dim ensions o f cultural variability 2 มิติได้แก่ 
power distance และ individualism/collectivism (จินตวีร์ เกษมศุข, 2539) และทัง 4 มิติ (กัลยิมา 
โตกะคุณะ, 2541; นพพร จิตตคิลป็, 2538) ส่วนเร่ืองท่ีไม่มีผู้ใดนำมาศึกษาเลยได้แก่ แนวคิด 
เรือง pattern variables ของ Parsons แนวคิดเรือง value orientation ของ Kluckhohn และ 
แนวคิดเรือง loose & tight stmcture ของ Boldt

- ค่านิยมท่ีนำมาศึกษา ลามารถจัดประเภทของค่านิยมออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่  ๆ คือ 
แนวคิดเก่ียวทับค่านิยมไทย ซ่ึงรวมถึงลักษณะและค่านิยมของคนไทย (มลิณี นิลมาลี, 2540) 
แนวคิดเกี่ยวทับค่านิยมตะวันออก รวมถึงค่านิยมทางศาลนาของชาวจีนได้แก่ ลัทธิขงจ๊ือ 
(Confucianism) ลัทธิเต๋า (Taoist) ศาสนาพุทธนิกายมหายาน (Buddhist), ค่านิยมและลักษณะ 
ทางสังคมและวัฒนธรรมของซาวญ่ีปุน, ความเช่ือของศาลนาพุทธและศาสนาอิสลาม, ค่านิยมใน 
การทำงานของซาวไทยและชาวญ่ีป่น, ค่านิยมทางจรืยธรรมของชาวไทย จีน ณ่ีปุน (นิษฐา 
จันทปัญญาคิลป, 2541; ดวงรัตน์กมโลบล, 2535; ปารืซาติ นิติมานพ, 2534; พิมพ์พันธุ ศรืพิพิธ, 
2540; ลิริวรรณ ลอพันธุ!พบูลย์, 2532; อุษา จารุภา, 2541) แนวคิดเก่ียวทับค่านิยมตะวันตก รวม 
ถึงวัฒนธรรมการส่ือสารและการทำงานของชาวอังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส, ลักษณะของวัฒนธรรม
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อเมริกัน(กัลยิมา โตกะคุณะ, 2541; จีนต'วีร เกษมคุฃ, 2539) และแนวคิดเก่ียวกับการเปรียบเทียบ 
ระหว่างค่านิยมตะวันออกและตะวันตก รวมถึงการเปรียบเทียบค่านิยมไทยกับอเมริกัน, ลักษณะ 
ตะวันออกและตะวันตก, วิธีการบริหารงานของซาวตะวันตกและตะวันออก (มลิณี นิลมาลี, 2540; 
รักใจ จีนตวิโรจน์, 2541 ; ซาสิน นานา, 2539)

กล่าวโดยสรุป แนวคิดเก่ียวกับค่านิยมจะประกอบไปด้วย 1.) ค่านิยมและลักษณะของคน 
ในวัฒนธรรมน้ันๆ  เซ่นการเปรียบเทียบลักษณะไทยและตะวันตกจากส่ือนวนิยายและส่ือภาพยนตร์ 
“กาเหว่าท่ีบางเพลง” และ “Village of the Damned” โดยมสิณี นิลมาลี (2540) 2.) ค่านิยมทาง 
จริยธรรม เซ่นการศึกษาของสิริวรรณ ลอพันธุ้ไพมุลย์ (2532) เก่ียวกับบทบาททางจริยธรรมของ 
ตัวละครและภาพยนตร์โทรทัศน์ไทย จีน ฌ่ีป่น 3.) ค่านิยมทางศาลนาไม่ว่าจะเป็นศาลนาพุทธ 
นิกายต่าง  ๆ และศาลนาอิสลาม เซ่นการศึกษาเปรียบเทียบการมืล่วนร่วมทางการเมืองระหว่างสตรี 
ไทยพุทธและไทยมุสลิม ของปาริชาติ นิติมานพ (2534) และ 4.) ค่านิยมในการทำงานและบริหาร 
งาน เซ่นการศึกษาของกัลยิมา โตกะคุณะ (2541) ท่ีเปรียบเทียบความรูปแบบและบรรยากาศการ 
ส่ือสาร รวมถึงความพึงพอใจของพนักงานไทยในบริษัทข้ามชาติอังกฤษ เยอรมัน และฝร่ังเศส หรือ 
การศึกษาของชาสิน นานา (2539) เก่ียวกับรูปแบบการล่ือสารและความพึงพอใจของพนักงานไทย 
ในบริษัทข้ามชาติญ่ีปุนและอเมริกัน

- ทฤษฎีบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม ได้แก่การศึกษาของดวงรัตน์ กมโลบล (2540) เร่ือง 
ลักษณะการสร้างอารมท]โดยลังคมในการ์ตูนญ่ีปุนชุดโดราเอมอน

2. อิทธิพลทางลังคมวัฒนธรรม ได้แก่แนวคิดเก่ียวกับค่านิยมทางสังคมวัฒนธรรม มืเพึยง 
การศึกษาของปารณีย์ จันทรกุล (2540) เก่ียวกับการเสนอข่าวโลกตะวันออกและตะวันตกของสำนัก 
ข่าวข้ามชาติ

3. อิทธิพลทางจิตวิทยา ได้แก่แนวคิดเก่ียวกับชาตินิยม (racism) ได้แก่การศึกษาของ 
ปารณีย์ จันทรกุล (2540) ชาติพันธุนิยม (ethonocentrism) ได้แก่การศึกษาของจิตราภรณ์ 
วนัสพงศ์ (2539) และครอบคลุมถึงแนวคิดเก่ียวกับทัศนคติ (การเกิด, องค์ประกอบ, บทบาท, 
ประเภท, ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรม (ชิตาภา ลุขพลำ, 2536; จีนตวีร์ 
เกษมศุข,2539;มนกานต์หงษ์กราย,2539;จิราพรขุนศรี,2541; และวันทนาสุรชีวิน,2541)
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4. อิทธิพลทางสภาพแวดล้อม ประกอบด้วยอิทธิพลของสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ พบ
6 3

ในการศึกษาของมนกานต์หงษ์กราย (2539) เรองทัศนคติของผู้ซมไทยต่อโฆษณาท่ีใช้ท่ัวโลก

แนวคิดท่ีมีผู้นิยมนำมาใช้รองลงมาจากแนวคิดเก่ียวทับอิทธิพลท่ีมีผลต่อการล่ือสารต่าง 
วัฒนธรรมคือ แนวคิดเร่ืองกระบวนการเข้าลู่วัฒนธรรมใหม่ ซ่ึงสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วนใหณ่  ๆ
ด้งร้

1. ความต่ืนตระหนกทางวัฒนธรรม (culture shock) และกระบวนการปรับตัว เป็นแนวคิด 
ท่ีรวมถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อการล่ือสารเพ่ือกา?ปรับตัว, ทฤษฎีความเข้าใจซนชาติอ่ืน, culture shock, 
กระบวนการในการปรับตัว, การปรับตัวของ expatriate & sojourner, แนวทางในการปรับตัวทาง 
วัฒนธรรม (ธิดารัตน์ กนิษฐนาคะ,2541;จิราพร ขุนศรี,2541; Jarmjuree Padunchewit, 1997)

2. การยอมรับ / ผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม แนวคิดน้ี รวมถึงปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการ 
ตัดสินใจยอมร ับการผสมกลมกลืนเข้าท ับวัฒนธรรมใหม่, ลักษณะและการยอมรับการ 
ผสมกลมกลืน, การรับวัฒนธรรมจากลังคมอ่ืน, การยืมและรับวัฒนธรรม, การแผ่กระจายทาง 
วัฒนธรรม (สุมน อยู่สิน, 2527; จินตวีรั เกษมคุข, 2539; นิษฐา จันทปัญญาคิลป็, 2541; จิราพร 
ขุนศรี, 2541)

3. การครอบงำทางวัฒนธรรม รวมถึงแนวคิดเก่ียวทับการครอบงำทางวัฒนธรรมอันเป็นผล 
มาจากอิทธิพลของการล่ือสารในยุคปฎิว้ติเทคโนโลยีต่อวัฒนธรรม (ปารณีย์ จันทรกุล, 2540; วันดี 
พรปฏิมากร, 2534)

แนวคิดท่ีมีผู้นำมาศึกษามากเป็นอันดับท่ีสาม ได้แก่แนวคิดเก่ียวทับเก่ียวทับโครงสร้าง 
บทบาท และความสำคัญของการส่ือสารต่างวัฒนธรรม ซ่ึงประกอบไปด้วยความหมายของการ 
ล่ือสารต่างวัฒนธรรม ความลัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมและการล่ือสาร ความหมายของวัฒนธรรม 
องค์ประกอบของวัฒนธรรม (ได้แก่ความเช่ือ ค่านิยม และบรรทัดฐาน) ระดับของความแตกต่างทาง 
วัฒนธรรม 4 ระดับ ได้แก่ระดับบุคคล ระหว่างบุคคล องค์กร และชุมชนหรีอกลุ่มชน, อิทธิพลของ 
วัฒนธรรมข้ามชาติ (ธิดารัตน์ กนิษฐนาคะ, 2541; จิราพร บุตรลันต้ิ, 2539; วันดี พรปฏิมากร, 
2534); มนกานต์ หงษ์กราย, 2539; นิษฐา จันทปัญญาคิลป็, 2541; ซิตากา สุขพลำ, 2536; ปิติ
หุ่นจุ้ย, 2541)
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แนวคิดท่ีมีผู้นิยมนำมาH เป็นอันดับต่อมาคือ แนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพและผลในการ 
ล่ือสารต่างวัฒนธรรม (กัลยิมาโตกะคุณะ, 2541; มนกานต์ หงษ์กราย, 2539;วิจิตรอวิรุทธ์, 2534; 
Jarmjuree Padunchewit, 1997; Suttipong Wisessang, 1997) ซึงประกอบไปด้วยอุปสรรคและ 
การแก้ไขปัญหากา?ล่ือสารต่างวัฒนธรรม ประสิทธิภาพในการล่ือสารข้ามวัฒนธรรม (ของ 
Gudykunst และ Kim) แนวทางการศึกษาประสิทธิภาพในการล่ือสารต่างวัฒนธรรม ผลของการ 
ล่ือสาร (ความไม่แน่ใจ และความพึงพอใจในการล่ือสาร) รวมถึงทโ)ษฎีการลดความไม่แน่ใจ 
(uncertainty reduction)

ส่วนแนวคิดท่ีมีผู้น่ามาใช้เป็นจำนวนน้อยได้แก่แนวคิดเก่ียวกับการ'ฝึกอบรมต่างวัฒนธรรม 
ซ่ึงเป็นการเน้นท่ีทโเษฎีการเรียนรู้และการเริยนรู้'ทางสิงคม (สิริวรรณ สอพันธุใพบูลย์1 2532) และ 
แนวคิดเก่ียวกับจริยธรรม เน้นท่ีทฤษฎีเก่ียวกับจริยธรรมและจริยธรรมของชาวจีน (นิษฐา 
จันทปัญญาศิลป้, 2541; สิรวรรณ ลอพันธุIพบูลย, 2532) นอกจากน้ี ยังมีการน่าแนวคิดอ่ืน  ๆ
เกี่ยวกับการลื่อสารต่างวัฒนธรรมมาใช้อีกประปราย ได้แก่แนวคิดเรอง communication 
apprehension (Suttipong Wisessang, 1997) แนวคิดเริอง self-monitoring และ symbolic 
interactionism (Jarmjuree Padunchewit, 1997) แนวคิดเริอง ethnic network (สุมน อยู่สิน, 
2527) และแนวคิดเร่ือง cosmopoliteness (จิราพร ขุนศริ, 2541 ) ส่วนแนวคิดเก่ียวกับการล่ือสาร 
อ่ืนๆ  ท่ีน่ามาศึกษาร่วม (ตามท่ีเลนอไวิในข้อ 8) น้ัน ได้เสนอรายละเอียด'ไวิใ'นภาคผนวก ข
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2.2 ประเด็นในการศึกษาวิจัย

ตารางท่ี 4.4 แสดงจำนวนระดับการศึกษาและแนวทางการศึกษาเก่ียวกับการส่ือสารระดับ 
วัฒนธรรมในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 - 2542

ผ ล ก า ร ศ ึก ษ า ใ น เร ื่อ ง ป ร ะ เด ็น ก า ร ศ ึก ษ า ว ิจ ัย  ส า ม า ร ถ แ บ ่ง ไ ด ้เป ็น  6  เร ื่อ ง ค ือ  ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร

ศ ึก ษ า  แ น ว ท า ง ก า ร ศ ึก ษ า ห ัว ข ้อ ท ี่ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า  ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ส ื่อ ล า ร บ ร บ ท ข อ ง ก า ร ล ื่อ ล า ร แ ล ะ

ค ู่ส ัม พ ัน ธ ์ใ น ก า ร ส ื่อ ส า ร  ด ัง แ ส ด ง ใ น ต า ร า ง ท ี่ 4 .4  -  4 .6

1. ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ส ิก ษ า ก า ร ส ือ ส า ร ร ะ ด ับ ว ัฒ น ธ ร ร ม

- การล่ือสารต่างวัฒนธรรม (Intercultural) 19
- การส่ือสารข้ามวัฒนธรรม (Cross-cultural) 4
- กา?ส่ือสารนานาชาติ (International) -
- การสือสารข้ามวัฒนธรรมผ่านลือ (Comparative mass communication) 16

2. แ น ว ท า ง ก า ร ส ิก ษ า

- Etic approach 37
- Ernie approach 2

จากตารางท่ี 4.4 จะเห็นได้ว่าการศึกษาเก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมส่วนใหญ่จะเป็น 
การศึกษาในระดับของกา?ส่ือสารต่างวัฒนธรรม (intercultural communication) และกา?ส่ือสาร 
ข้ามวัฒนธรรมผ่านส่ือ (comparative mass communication) ท้ังน้ี ในวิทยานิพนธ์บางเล่ม ไม่ใช่ 
การศึกษาเก่ียวกับการส่ือสารต่างวัฒนธรรมโดยตรง แต่ท่ีนับว่าเป็นการศึกษาระดับกา?ส่ือสารต่าง 
วัฒนธรรม ก็เน่ืองมาจากการศึกษาน้ัน  ๆ มีประเด็นท่ีเก่ียวข้องและมีการนำเสนอพฤติกรรมการ 
ส่ือสารระหว่างชาวต่างชาติหรอคนจากต่างกลุ่มสังคมวัฒนธรรมท่ีมามีปฎิสัมพันธ์กัน เช่นการศึกษา 
ของอุษา จารุภา (2541) ท่ีมีการศึกษาถึงปฎิสัมพันธ์ระหว่างชาวต่างชาติท่ีเข้าไปทำงานในประเทศ 
ซาอุดิอาระเปีย กับชาวชาอุดิอาระเบีย เป็นต้น

ในจำนวนวิทยานิพนธ์ท่ีนำมาศึกษาท้ังหมด 39 เล่ม การศึกษาจำนวน 37 งาน เป็นการ 
ศึกษาตามแนว etic approach หรอศึกษาจากมุมมองของคนกายนอก มีเพียงการศึกษาของ 
อนุลักษณ์ สุขพงษ์ (2537) เร่ืองโครงสร้างและหน้าท่ีของระบบส่ือมวลซนไทยในนครสอสแองเจลิส 
สหรัฐ'อเม,ริกา และของธิดารัตน์ กนิษฐนาคะ (2541) เร่ืองบทบาทของส่ือมวลชนและส่ือบุคคลกับ
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การปรบตัวทางวัฒนธรรมของนักเรียนแลกเปล่ียนซาวต่างชาติ โครงการ เอ เอฟ เอส ท่ีเป็นการ 
ศึกษาตามแนว emic approach แต่อย่างไรก็ตาม งานวิจัยท้ังลองงานน้ี ไม่ได้เป็นกา?ศึกษาจาก 
มุมมองของคนใน (insider) โดยตรงนัก แต่เป็นการศึกษาลึกลงไปอย่างค่อนข้างละเอียด ทำให้ได้ 
ข้อมูลในจักษณะ culture-specific

ตารางท่ี 4.5 แลดงจำนวนหัวข้อท่ีทำการศึกษาในวิทยานิพนธ์เก่ียวกับการส่ือสารระดับ 
วัฒนธรรมในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 - 2542

3. ห ัว ,ข ้อ ท ีท ำ ก า ร ส ืก ษ'า
- อิทธิพลทางวัฒนธรรม 8
- อิทธิพลทางจังคมวัฒนธรรม 2
- อิทธิพลทางจิตวิทยา 11
- อิทธิพลทางสภาพแวดล้อม -
- กระบวนการปรบตัวทางวัฒนธรรม 7
- การปีกอบรมต่างวัฒนธรรม -
- ประสิทธิภาพในกา?ส่ือสารต่างวัฒนธรรม 7
- จ?ยธรรมในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม -
- บทบาทของส่ือและเทคโนโลยี ท่ีมีต่อการส่ือสารต่าง1วัฒนธรรม 4

จากตารางท่ี 4.5 จะเห็นได้ว่าหัวข้อท่ีมีผู้ศึกษามากท่ีสุดคืออิทธิพลทางจิตวิทยา เช่นอคติ 
ต่างๆ  ซ่ึงส่วนมากจะเป็นการศึกษาเก่ียวกับทัศนคติและการรับรู้ เช่นการศึกษาของจิตราภรณ์ วนัล 
พงษ์ (2539) ในเร่ืองชาติพันธุ-นิยมต่อประเทศลาว ท่ีปรากฏในหนังลือพิมพ์ไทย หัวข้อท่ีมีผู้ศึกษา 
รองลงมาได้แก่อิทธิพลทางวัฒนธรรม เช่นการศึกษาของ มลิณี นิลมาลี (2540) เปรียบเทียบค่านิยม 
ตะวันออกและตะวันตก ส่วนหัวข้ออีกสองหัวข้อท่ีมีกา?ศึกษามากเป็นอันดับต่อมาได้แก่ เร่ือง
กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรมเช่นการศึกษาของสุมน อยู่สิน (2527) เก่ียวกับการผสมกลมกลืน 
ทางวัฒนธรรมของชาวจีนในจังหวัดเชียงใหม่ และเร่ืองประสิทธิภาพและผลในการส่ือสารต่าง
วัฒนธรรม เช่นการศึกษาเก่ียวกับความไม่แน่ใจและความกลัวในการส่ือสาร ของ Suttipong 
Wisessang (1997) และการศึกษาเก่ียวกับความพึงพอใจในการส่ือสา?ของชาสิน นานา (2539) 
พิมพ์พันธุ ศรีพิพิธ (2540) และกัลยิมา โตกะคุณะ (2541) เป็นต้น
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หัวข้อทีมีผู้ศึกษาเป็นอันดับต่อมาคื•อบทบาทของส่ือและเทคโนโลยีท่ีมีผลต่อการส่ือสาร 
ระดับวัฒนธรรม ได้แก่การศึกษาของวันดี พรปฏิมากร (2534) กรรพุม บุญทวี (2539) สุมิตรา 
นศินทร์บดี (2529) และมะลิวรรณ เดชากุทธ้ิ (2537) ส่วนหัวข้อท่ีมีผู้ศึกษาน้อยท่ีสุดคือ อิทธิพลทาง 
ลังคมวัฒนธรรม ได้แก่การศึกษาของจิราพร ขุนศรี (2541) และปารณีย์ จันทรกุล (2540) ท้ังน้ี 
หัวข้อทีไม่มีผู้ใดนำมาศึกษาเลยได้แก่ อิทธิพลทางลภาพแวดล้อม การปีกอบรมต่างวัฒนธรรม และ 
จรียธรรม'ในการล่ือสารต่าง1วัฒนธรรม

ตารางที4.6 แสดงจำนวนระดับการลือลารบรีบทในการส่ือสารและดู่ลัมพันธ์ในการส่ือสารท่ีพบใน 
วิทยานิพนธ์เก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 - 2542
4. ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ส ีอ ส า ร  -

- ระดับตะวันออก/ตะวันตก 4
- ระดับทวีป 1
- ระดับประเทศ 21
- ระดับประเทศกับทวีป 2
- ระดับกลุ่มย่อย ได้แก่

- ศาสนา 2
- ระดับการศึกษา -

-ซนกลุ่มน้อย 7

- ระดับบุคคล -

5. บ ร ิบ ท ใ น ก า ร ส ีอ ส า ร

- การท่องเท่ียว 4
- การทำงาน 6
- การประกอบธุรกิจ 2
- การแต่งงาพ ครอบครัว -

- กา?ศึกษา 2
- การอพยพ/ย้ายถ่ิน 3
•อ่ืน  ๆ •การเมือง 1

- การพัฒนาชุมชน 3
- การนำเสนอของส่ือมวลซน (ข่าว/นิยาย/โฆษณา/ภาพยนตร์/การ์ตูน) 16
- การกำหนดนโยบายการส่ือสาร 2
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6. คู่สัมพันธ์ (เฉพาะการศึกษาในระดับ intercultural communication)
ในบริบทขององค์กร รวม = 7
- ผู้บังคับบัญชา VS. ผู้ใต้บังคับบัญชา 4
- เพ่ือนร่วมงานด้วยกัน/เพ่ือนร่วมสถาบันเดียวกัน 1
- นักลงทุน/นักธุรกิจ VS. บุคคล / เจ้าหน้าท่ี / หน่วยงานท่ีติดต่อด้วย ใน 2

วัฒนธรรมเจ้าบ้าน (host culture)

ในบริบทของการพัฒนาชมชน รวม = 3
- ซนกลุ่มน้อย VS. นักพัฒนา/ผู้ท ี่เก่ียวข้องกับการพัฒนา ท ี่เข้าไปอยู่ใน 3

วัฒนธรรมน้ันเช่นอาสาสมัคร
ในบริบทของการท่องเท่ียว รวม ะะ 3

- นักท่องเท่ียว VS. คนในวัฒนธรรมเจ้าบ้าน (host culture) 3
ในบริบทของการศึกษา รวม = 3
- นักเรียน VS. อาจารย์ 1
- นักเรียน VS. นักเรียน 2

ในบริบทของการอพยพ/ย้ายถ่ิน รวม ะ= 3
- ชนกลุ่มน้อย VS. คนนอกกลุ่มท่ีเข้าไปติดต่อกับพวกเขา 1
- ชนกลุ่มน้อยท่ีอพยพเข้าไปหรือผู้ท่ีเข้าไปอยู่ในวัฒนธรรมใหม่ VS. ผู้ท่ีอยู่'ใน 2

วัฒนธรรมน้ันอยู่แล้ว (เซ่น host family)

จากตารางท่ี 4.6 จะเห็นได้ว่าในส่วนระดับของการสื่อสาร ได้มีผู้ศึกษาระดับประเทศมาก 

ที่สุด รองลงมาเป็นระดับกลุ่มย่อยประเภทซนกลุ่มน้อย อันประกอบไปด้วยชุมชนต่างชาติในเมือง 

ชาวจีนอพยพ ชาวเขมรอพยพ ซาวเขา และซาวเล และอันดับต่อมาคือระดับตะวันออก/ตะวันตก 

ส่วนระดับการลื่อลารที่ไม่พบในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ระดับบุคคล และระดับกลุ่มย่อยประเภทความ 

แตกต่างทางระดับการศึกษา

บ?บทในการสื่อลารที่มืผู้ศึกษามากที่สุดคือบริบทการนำเลนอของลือมวลชน ซึงรวมถึงข่าว 

นวนิยาย โฆษณา ภาพยนตร์ และการ์ตูน รองลงมาคือบริบทการทำงาน บริบทการท่องเทียว และ 

บริบทการอพยพ/ย้ายถิ่น ในสัดส่วนที่เท่ากับบริบทการพัฒนาชุมชน ตามลำดับ ส่วนคู่สัมพันธ์ใน 

การสื่อลาร ผู้วิจ ัยเลือกแจกแจงเฉพาะวิทยานิพนธ์ทีศึกษาในระดับการลือลารต่างวัฒนธรรม 

(intercultural communication) เท่าน้ัน ซึ่งพบว่ามืผู้ศึกษาดู่สัมพันธ์ในบริบทขององค์กรมากที่สุด
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ได้แก่การส่ือสารระหว่างผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้ปังคับบัญชา การส่ือลารระหว่างเพ่ือนร่วมงาน และ 
การส่ือสารระหว่างนักลงทุนหรือนักธุรกิจกับเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานท่ีติดต่อด้วยในวัฒนธรรม 
เจ้าบ้าน

เพ่ือให้เห็นภาพท่ีซัดเจนของประเด็นกา?ศึกษาท้ัง 6 เร่ือง ท่ีพบในวิทยานิพนธ์เก่ียวกับการ 
ส่ือสารระคับวัฒนธรรมในประเทศไทยต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 -  2542 ท้ัง 39 เล่ม ผู้วิจัยได้เสนอ 
ภาพรวมของประเด็นในการศึกษาโดยจำแนกตามหัวข้อท่ีศึกษา คังแสดงในตารางท่ี 4.7



ตารางท่ี 4.7 แสดงภาพรวมของประเด็นการคืกษาวิจัยทางการสื่อสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 -  พ.ศ. 2542

ห ัว ข ้อ ท ี่ท ำ ก า ร ส ีก ษ า ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ส ิก ษ า ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ส ์อ ส า ร บ ร ิบ ท แ ล ะ ค ู่ส ์ม พ ัน ธ ์ ผ ูส ีก ษ า ว ิจ ัย

1. อิทธิพลทางวัฒนธรรม ได้แก่ 

ประเด็นเกี่ยวกับความแตกต่าง 

ทางวัฒนธรรม วัฒนธรรมท้อง 

ถ่ิน ค่านิยม ความเชื่อต่างๆ เช่น 

ความเชื่อทางศาสนา

Cross-cultural

communication

ประเทศ ได้แก่ไทย จีน ณี่ปน บริบทการนำเสนอของสื่อมวลซน สิริวรรณ (2532)

ประเทศ ได้แก่ไทย อเมริกัน บริบทการนำเสนอของสื่อมวลซน รักใจ (2541)

กล่มย่อย ได้แก่กล’มศาสนา 

พุทธและอิสลาม

บริบทการเมือง ปาริชาติ (2534)

Comparative mass 

communication

ตะวันตก/ตะวันออก บริบทการนำเสนอของสื่อมวลซน ม ล ิณ ี(2540)

ประเทศกับทวีป ได้แก่อเมริกา 

กับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

บริบทการนำเสนอของสื่อมวลซน ปริชัย (2541)

กล่มย่อย ได้แก่ซมซนต่างชาติ 

ในเมืองใหญ่

บริบทการนำเสนอของสื่อมวลซน อน ุล ักษณ ์(2537)

กล่มย่อย ได้แก่กล่มศาสนา 

อิสลาม

บริบทการนำเสนอของสื่อมวลซน พรรณพิมล (2538)

Intercultural

communication

ประเทศ ได้แก่ซาอดิอาระเปีย บริบทการประกอบธุรกิจ คู'สัมพันธ์คือซาว 

ซาอุดิอาระเปียกับ1ซาวต่าง1ชาติ

อุษา (2541)

-'ง 
en



ห ัว ข ้อ ท ี่ท ำ ก า ร ส ิก ษ า ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ส ิก ษ า ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ท ี่อ ส า ร บ ร ิบ ท แ ล ะ ค ู่ส ัม พ ัน ธ ์ ผ ูส ิก ษ า ว ิด ัย

2. อิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรม 
รวมถึงการส่ือสารระหว่างบุคคล 
จากต่างกลุ่มสังคมวัฒนธรรม 
(เน้นความเป็น in-group และ 
out-group)

Intercultural
communication

กล่มย่อย ได้แก่ซาวเขา บริบทการอพยพ/ย้ายถ่ิน คู,สัมพันธ์คือชาว 
เขาและบุคคลอ่ืน  ๆภายนอกกลุ่ม (out­
groups)

จิราพร (2541)

Comparative mass 
communication

ตะวันตก/ตะวันออก บริบทการนำเสนอของส่ือมวลซน ปารณีย์ (2540)

3. อิทธิพลทางจิตวิทยา ได้แก่ประเด็น 
เก่ียวกับอคติต่าง  ๆ เช่น prejudice, 
stereotype, racism 
รวมถึงทัศนคติ และการรับรู้

Intercultural
communication

ตะวันตก/ตะวันออก ได้แก่ 
ความเป็นสากลและท้องถ่ิน

บริบทการนำเสนอของส่ือมวลซน นพพร (2538)

ประเทศ บริบทการท่องเท่ียว คู่สัมพันธ์คือตำรวจกับ 
นักท่องเท่ียว

ปีติ (2541)

ประเทศ บริบทการท่องเท่ียว คู่สัมพันธ์คือนักท่อง 
เท่ียวต่างชาติกับเจ้าหน้าท่ีการท่องเท่ียว 
รวมถึงการรับส่ือจากส่ือมวลซนและส่ือ 
เฉพาะกิจของนักท่องเท่ียว

ทัศไนย (2532)

ประเทศ ได้แก่อังกฤษ. ไทย บริบทการท่องเท่ียว คู่สัมพันธ์คือนักท่อง 
เท่ียวต่างชาติ กับชุมชนในแหล่งท่องเท่ียว

รุ่งทิพ (2542)

/ r % '  
/ ส ั/  - 1 .  '■



หัวข้อที่ทำการสิกษา ระดับของการสีกษา ระดับของการที่อสาร บริบทและค ู่ส ์มพ ันธ ์ ผู้เสิกษาวิจัย

Cross-cultural
communication

กล่มย่อย ได้แก่เขมรอพยพ บริบทการ1อพยพ/ย้ายถ่ิน ซิตาภา (2536)

Comparative mass 
Communication

ประเทศ ได้แก่ฌ่ีใ.]น. ไทย บริบทการนำเสนอของลือมวลซน ดวงรัตน์ (2535)
ประเทศ ได้แก่ไทย ลาว บริบทการนำเสนอของส่ือมวลซน จิตราภรณ์(2539)
ประเทศ ได้แก่ไทย อเมริกา บริบทการนำเสนอของส่ือมวลซน มนกานต์ (2539)
ทวีป ได้แก่ยโรป อเมริกา 

โอเซียนเนีย
บริบทการท่องเท่ียว วันทนา (2541)

ตะวันตก/ตะวันออก บริบทการนำเสนอของลือมวลซน มนทิรา (2541)
4. กระบวนการปรับตัวทาง

วัฒนธรรม ได้แก่ประเด็นเก่ียวกับ 
ความตระหนกทางวัฒนธรรม 
การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม

Intercultural
communication

ประเทศ ได้แก่อเมริกา ไทย บริบทการทำงาน คู่สัมพันธ์คือเพ่ือนร่วมงาน 
ต่างซาติ

Jarmjuree (1997)

ประเทศ ได้แก่ฌ่ีปน ไทย บริบทการทำงาน คู่สัมพันธ์คือเพ่ือนร่วมงาน 
ผู้บังคับบัญชาและผู้โต้บังคับบัญชา

สุวรรณี(2541)

กล่มย่อย ได้แก่ซาวจีนในไทย บริบทการอพยพ/ย้ายถน คู่สัมพันธ์คือชาว 
จีนในไทยกับคนไทย

สุมน (2527)

ประเทศ บริบทการคืกษ'า คู่สัมพันธ์คือนักเรียนต่าง 
ชาติกับอาจารย์ เพ่ือนร่วมช้ันและครอบครัว 
อุปถัมภ์

ธิดารัตน์(2541)
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ประเทศ บริบทการทำงาน คู่ลัมพันธ์คืออาจารย์ซาว 
ต่างชาติกับบุคลากรในมหาวิทยาลัยไทย

ฉลองรัฐ (2538)

ประเทศ ได้แก่อเมริกา. ไทย บริบทการทำงาน ดู่ลัมพันธ์คืออาสาสมัคร 
อเมริกัน (นักพัฒนา) กับชุมซนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี

พิมพ์ใจ (2534)

Comparative mass 
communication

กล่มย่อย ได้แก่ซาวจีนในไทย บริบทการนำเสนอของส่ือมวลซน นิษฐา (2541)

5. การแกอบรมต่างวัฒนธรรม - - - -

6. ประสิทธิภาพและผลในการส่ือสาร 
ต่างวัฒนธรรม ได้แก่ประเด็น 
เก่ียวกับความไม่แน่นอนใจในการ 
ส่ือสาร ความกลัวในการส่ือสาร 
ปัญหาในการส่ือสาร และความ 
พึงพอใจในการส่ือสาร ความพึง 
พอใจในการทำงาน

Intercultural
communication

ประเทศกับทวีป ได้แก่อเมริกา 
กับประเทศทางตะวันออกคือ 
ญ่ีปุน ไทย เอเชียตะวันออก 
เอเชียใต้ มาเลเซีย และอ่ืนๆ

บริบทการคืกษา คู่ลัมพันธ์คือนักเรียน 
ต่างชาติ

Suttipong (1997)

ประเทศ ได้แก่อังกฤษ ฝร่ังเศส 
เยอรมัน ไทย

บริบทการทำงาน คู่สัมพันธ์คือผู้บังคับ 
บัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา / X

กัลยิมา (2541)

ประเทศ ได้แก่ฌ่ีปนกับไทย บริบทการทำงาน คู่ลัมพันธ์คือผู้'บังคับ 
บัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา

พิมพ์พันธุ (2540)

กล่มย่อย ได้แก่ซาวเล บริบทการพัฒนาชุมชน คู่ลัมพันธ์คือซาวเล 
กับนักพัฒนาชุมชน

จิราพร (2539)

CO
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กล่มย่อย ได้แก่ซาวเขา บริบทการพัฒนา5ธุมซน
คู่สัมพันธ์คือซาว เขากับนักพัฒนา

ชัยฤกษ์(2526)

ประเทศ บริบทการประกอบธุรกิจ คู่สัมพันธ์คือนักลง 
ทุนต่างชาติกับบุคลากรในหน่วยงานเก่ียว 
กับการลงทุนในประเทศไทย

วิจิตร (2534)

ประเทศ ได้แก่ฌ่ีบ่เน อเมริกัน 
ไทย

บริบทการทำงาน คู่สัมพันธ์คือผู้บังคับ 
บัญชาและผู้ใต้บังคับบัญชา

ซาลิน (2539)

7 .จริยธรรมในการลีอสารต่าง 
วัฒนธรรม

“ - “ -

8. บทบาทของลีอและเทคโนโลยี ท่ีมี 
ต่อการลีอสารต่าง1วัฒนธรรม

Comparative mass 
communication

ประเทศ ได้แก่ไทย ฌ่ีปน 
อินเดีย ออสเตรเลีย อเมริกา 
ประเทศในยุโรป

บริบทการนำเสนอของลีอมวลซน วันดี (2534)

ประเทศได้แก่ณ่ีบุ่)นไทย บริบทการนำเสนอของลีอมวลซน กรรทุม (2539)
ประเทศ ได้แก่ไทย สิงคโปร์ 
มาเลเซีย

บริบทการกำหนดนโยบายการลีอสาร สุมิตรา (2529)

ประเทศ ได้แก่ไทย ฌ่ีปน บริบทการกำหนดนโยบายการสือสาร มะลิวรรณ (2537)

CD
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2.3 วิธีวิทยาการวิจัย

ผลการศึกษาในส่วนน้ีประกอบด้วย 1.) ลักษณะงานวิจัยและเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
2.) การเลือกกลุ่มตัวอย่าง และ 3.) ตัวแปรในการศึกษาวิจัย โดยเน้นท่ีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ซ่ึงท้ังลามกลุ่มมืรายละเอียดตังต่อไปน้ี

1.) ลักษณะงานวิจัยและเคร่ืองมือท่ีใช้ไนการวิจัย* ลักษณะงานวิจัยของการศึกษาเก่ียว 
กับการส่ือลา?ระตับวัฒนธรรมในประเทศไทยสามารถแบ่งได้เป็น 4 ลักษณะคือกา?วิจัยเชิงปริมาณ 
การวิจัยเชิงคุณภาพ การผสมผสานระหว่างงานวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิง 
ทดลองภาคสนาม โดยเคร่ืองมือท่ีใชิในการวิจัย มีหลากหลาย ตังแสดงในตารางท่ี 4.8

ตารางท่ี 4.8 แสดงภาพรวมและจำนวนของลักษณะและเคร่ืองมือการวิจัยท่ีใซในการศึกษา 
การส่ือสารระตับวัฒนธรรมในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526-2542 * 1 2
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1. เ ช ิง ป ร ิม า ณ 10

1

2

1

(1 4 )

ผู้วิจัยขอระบุเกณฑ์ในการแจกแจงข้อมูลและรายละเอียดบางประการ ดังน้ี

1. การหาค่าร้อยละในงานวิจ้ยเซิงคุณภาพ ผู้วิจัยโม่ได้นับรวมว่าเป็นงานวิจัยเซิงปเมาณ เพราะฉะนัน 

ในงานวิจัยเซิงคุณภาพที่มืการหาค่าร้อยละ จะนับเป็นการวิจัยเซิงคุณภาพอย่างเดียวเท่านัน ได้แก่การศึกษาของ 

อุษา จารุภา (2541)

2. ในการจัดสนทนากลุ่ม ต้องใช้แบบสอบถามในการเสือกกลุ่มตัวอย่างในการทำสนทนากลุ่ม และใน 

การศึกษาแบบเดลฟาย ผู้ศึกษาใช้แบบลอบถามปลายเปิด (เป็นแบบสอบถามในรอบที่ 1) และนำเนือหาท่ีได้มา 

วิเคราะห์สร้างแบบลอบถามแบบ rating scale ~ 5 scales (เป็นแบบสอบถามในรอบที่ 2) ซ่ึงในท่ีนี จะไม่นับ 

แบบสอบถามดังกล่าว เป็นเคร่ืองมือในการวิจัย งานวิจัยท่ีใช้เทคนิคเดลฟาย ได้แก่การศึกษาของวิจิตร อวิรุทธ์ 

(2534) ท่ีมืการทำนายแนวโน้มรูปแบบการให้ข้อมูลข่าวสารแก่นักลงทุนต่างชาติในอนาคต
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3 . เ ช ิง ป ร ิม า ณ  

แ ล ะ เ ช ิง ค ุณ ภ า พ

1

2

1

14)

4. เ ช ิง ท ด ล อ ง  

ภ า ค ส น า ม

1

๓

ร ว ม ท ั้ง ห ม ด 3 9

จากตารางท่ี 4.8 พบว่าการวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการศึกษาท่ีพบมากท่ีลุด โดยมีการวิจัย 
ในหลายรูปแบบได้แก่ การวิเคราะห์เน้ือหาเชิงคุณภาพ (qualitative content analysis) (ดวงรัตน์ 
กมโลบล, 2535; สิริวรรณ ลอพันธุไพบูลย์, 2532; มนทิรา วิโรจน์อนันต์, 2541) การศึกษาจาก 
เอกลาร (documentary research) (ลุมิตรา นศินทร์บดี, 2529; มะลิวรรณ เดซาฤทธ้ิ, 2537; 
จิตราภรณ์ วนัสพงศ์, 2539; อุษา จารุภา, 2541) การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) 
(อนุลักษณ์ สุขพงษ์, 2537) นอกจากน้ี ยังมีการ'ใช้วิธีต่าง  ๆ เหล่านีผสมผสานกัน (multiple
m ethodo log ies) คือ การสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบกับการวิเคราะห์เนื้อหา (นิษฐา 
จันทปัญญาศิลป, 2541; รักใจ จินตวิโรจน์, 2541) การสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบกับการศึกษาจาก
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เอกสาร (วันดี พรปฏิมากร, 2534) การสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบกับการสังเกตการณ์ (ธิดารัตน์ 
กนิษฐนาคะ, 2541) การวิเคราะห์เน้ือหาประกอบกับการศึกษาจากเอกสาร (พรรณพิมล 
สะโรซะมาศ, 2538) การสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบกับการศึกษาจากเอกสารและการสังเกตอย่าง 
มีส่วนร่วม (ปริชัย ศตะสุข, 2541) การสัมภาษณ์ประกอบกับแบบลอบถามและการสังเกตอย่างมี 
ส่วนร่วม (กรรพุม บุญทวี, 2539) และยังมีวิธีอ่ืน  ๆ ท่ีนำมา'ใช้ร่วมด้วยคือ การสนทนากลุ่มประกอบ 
กับการสัมภาษณ์เซิงลึก (นพพร จิตตศิลป, 2538; จินตวีร์ เกษมศุฃ, 2539; มนกานต์ หงษ์กราย, 
2539) การสนทนากลุ่มประกอบกับการวิเคราะห์เน้ือหา (มลิณี นิลมาลี, 2540) และการศึกษาแบบ 
เดลฟายประกอบกับการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (วิจิตร อวิรุทธ์, 2534)

การวิจัยเชิงปริมาณ เป็นลักษณะงานวิจัยท่ีพบมากเป็นอันดับลองรองจากการวิจัย 
เชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการวิจัยเชิงสำรวจ มีการใช้แบบสอบถามท่ี'วไป ตัวอย่างเช่น 
แบบลอบถามประเภท rating scale, แบบให้เลือกตอบ, แบบปลายเปิด (ทัศไนย สุนทรวิภาค, 2532; 
พิมพ์ใจ สุรินทรเสรี, 2534; ชาลิน นานา, 2539; พิมพ์พันธ์ ศรีพิพิธ, 2540; Jarmjuree 
Padunchewin, 1997; ปิติ หุ่นจุ้ย, 2541; จิราพร ขุนศรี, 2541; รุ่งทิพ ว่องปฏิการ, 2542; วันทนา 
สุรชีวิน, 2541); สุวรรณี เตชะวิร้ช่ชน, 2541) การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (สุมน อยู่สิน, 2527; 
ปาริชาติ นิติมานพ, 2534) และการวิเคราะห์เน้ือหาเชิงปริมาณ (quantitative content analysis) 
(ปารณีย์จันทรกุล, 2540)

ลักษณะงานวิจัยท่ีพบมากเป็นอันดับสามคือ การผสมผสานระหว่างลักษณะกา?วิจัย 
เซิงปริมาณและเชิงคุณภาพ แตกยังนับว่ามีจำนวนไม่มากนัก งานวิจัยประเภทน้ีได้แก่ งานวิจัยท่ีใซ้ 
แบบสอบถามประกอบกับการสัมภาษณ์เซิงลึก (จิราพร บุตรสันต้ิ, 2539) แบบสอบถามประกอบกับ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตการณ์ (ชัยฤกษ์ ไตลังคะ, 2526; ฉลองรัฐ ย่ิงไพบูลย์, 2538) 
และแบบสอบถามแบบมีมาตรวัดประกอบกับการสนทนากลุ่ม (Suttipong Wisessang, 1997)

ส่วนลักษณะงานวิจัยท่ีมีผู้ศึกษาน้อยท่ีสุดคือการวิจัยเซิงทดลองภาคสนาม พบการศึกษา 
ในลักษณะน้ีเพียงงานเดียว ได้แก่การศึกษาของซิตาภา สุขพลำ (2536) ซ่ึงเป็นงานท่ีใช้วิธีการ
ส ัม ภ า ษ ณ ์

2.) กา?เสือกกลุ่มตัวอย่าง การศึกษาเก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย มี 
วิธีการเสือกกลุ่มท่ีหลากหลาย ดังแสดงในตารางท่ี 4.9
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ตารางท่ี 4.9 แลดงภาพรวมและจำนวนของวีธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาการส่ือสาร 
ระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ค. 2526 - 2542

การเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้ศึกษา จำนวน
- การลุ่มแบบง่าย (simple random sampling) ทัศไนย (2532), สิริว?รณ (2532), 

วิจิตร (2534), ชาสิน (2539), พิมพ์ 
พันธุ (2540), นพพร (2538), สุวรรณี 
(2541), ปติ (2541), รุ่งทิพ (2542)

9

- การลุ่มแบบเป็นระบบ (systematic sampling) สุมน (2527) 1
- การลุ่มแบบชันภูมิ (stratified sampling) ทัศไนย (2532, ทัลยิมา (2541), 

รักใจ (2541)
3

- การเลือกแบบสะดวก (convenience sampling) Jarmjuree (1997), Suttipong 
(1997), อนุลักษณ์ (2537)

3

- การเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) ชัยฤกษ์ (2526), สุมน (2527), 
สุมิตรา (2529), ปารชาติ (2534), 
วิจิตร (2534), วันดี (2534),
ดวงรัตน์ (2535), ฉลองรัฐ (2538), 
จินตวี?(2539),กรรพุม(2539),
จิราพร (2539), ปารณีย์ (2540), 
มสิณี (2540), นิษฐา (2541),
จิราพร (2541), รุ่งทิพ (2542), 
มนทิรา (2541)

17

- การเลือกแบบโควต้า (quota sampling) ซิตาภา (2536), กัลยิมา (2541) 2
- การเลือกโดยบังเอิญ (accidental sampling) กัลยิมา (2541), ปติ (2541), วันทนา 

(2541), สุวรรณี(2541)
3

- การเลือกแบบมีเครอข่าย (snowball sampling) นพพร (2538) 1
- การเลือกแบบหมุนเวียน (rotate sampling) จิตราภรณ์(2539) 1
- ศึกษาจากประชากรต้ังหมด ชัยฤกษ์ (2526),พรรณพิมล (2538) 2
- ไม่ระบุวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง มะลิวรรณ (2537), มนกานต์(2539), 

อุษา (2541), พิมพ์ใจ (2534), ปริชัย 
(2541),ธิดารัตน์ (2541)

6
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ตารางท่ี 4.9 แสดงให้เห็นว่าการเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีนำมาศึกษาในการส่ือสารระดับ 
วัฒนธรรมในประเทศไทย ส่วนมากเป็นการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) และรองลงมา 
เป็นการลุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple random sampling) และยังมีการศึกษาวิจัยจำนวน 2 งาน ท่ี 
มีการศึกษาจากประชากรท้ังหมด และอีก 6 งานท่ีไม่สามารถระบุวิธีการสุ่มตัวอย่างได้ ตัวอย่างเซ่น 
งานวิจัยของ อุษา จารุภา (2541) ท่ีนำหนังสือพิมพ์ Saudi Gazette มาศึกษา แต่ไม่ได้ระบุว่าเหตุใด 
จึงเลือกหนังสือพิมพ์น้ี และเหตุใดจึงเลือกหนังลือพิมพ์ท่ีวางจำหน่ายในเดือนตุลาคม 2539 ถึง 
กุมภาพันธ์ 2541 นอกจากน้ีวิทยานิพนธ์บางเรอง มีข้ันตอนในกา?เลือกกลุ่มตัวอย่างหรอแหล่ง
ข้อมูลหลายข้ันตอน และบางเร่ืองทำการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างหรอแหล่งข้อมูลมากกว่า 1 กลุ่ม 
การศึกษาเหล่าน้ีจึงใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างหลายวิธี เซ่นงานวิจัยของสุมน อยู่สิน (2527) ท่ีใช้ 
การสุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (systematic sampling) และ การเลือกแบบเจาะจง (purposive 
sampling) เป็นต้น

3.) ตัวแปรในการศึกษาวิจัย ในท่ีน้ี ได้เลือกมาเฉพาะตัวแปรท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสารระดับ 
วัฒนธรรมเท่าน้ัน ส่วนในวิทยานิพนธ์บางเล่มท่ีไม่มีกา?ระบุตัวแปรอย่างเด่นชัดจะดูจากประเด็น 
ประกอบกับผลการวิจัย และขอเสนอผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์แต่ละเล่มท่ีได้นำมาประมวลเช้า 
ด้วยกันท้ังหมดในการศึกษาคร้ังน้ีไปพร้อมกัน เพ่ือให้เห็นภาพท่ีชัดเจนข้ึน 

ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง  ๆดังน้ี

•  ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างล ักษณ ะทางประชากร (รวมถึงเพศ อายุ สัญชาติ ท่ีอยู่อาศัย อาชีพ 
รายได้ ระดับการศึกษา สถา,นภาพลม?ส ประสบการณ์ส่วนตัว สักษณะส่วนบุคคล) ก ับต ัวแปร 

อ ีน ๆ

ก. ลักษณะทางประชากร กับ การปรับตัว จากการศึกษาของสุมน อยู่สิน (2527) พบว่าอายุ 
การศึกษา อาชีพ และความผูกพันในกลุ่ม มีผลต่อกา?ปรับตัวและการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม 

ข. ลักษณะทางประชากร กับ ทัศนคติ/การรับรู้ จากการศึกษาของชิตาภา สุขพลำ (2536) 
จิราพร บุตรสันต้ิ (2539) มลิณี นิลมาลี (2540) ปิติ หุ่นจุ้ย (2541) และรุ่งทิพ ว่องปฎิการ (2542) 
พบว่า 1.) ความแตกต่างทางอายุ ระดับการศึกษา และท่ีอยู่อาศัย จะทำให้บุคคลรับรู้และตีความ 
เน้ือหาสารท่ีได้รับแตกต่างกัน เซ่นคนในต่างจังหวัดจะรับรู้สภาพความเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรม 
ไทยได้ดีกว่าคนในเมือง 2.) บุคคลจะมีทัศนคติต่อส่ิงต่าง  ๆ ไปในทางบวกหรอลบ ต้องข้ึนอยู่กับ 
ประลบการณ์ของแต่ละคนในเร่ืองน้ัน  ๆด้วย
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ค. ลักษณะทางประชากร ทบ รูปแบบ/พฤติกร?มการส่ือสาร จากการศึกษาของทัศไนย 
สุนทรวิภาค (2532) และวิ'นทนา ลุรชีวิน (2541) พบว่าเพศ อายุ ระทับการศึกษา สัญชาติ ท่ีอยู่ 
อาศัย และประลบการณ์ส่วนทัว มีผลต่อรูปแบบการเปิดรับล่ือท่ีต่างทัน

ง. ลักษณะทางประชากร ทับ พฤติกรรม/การกระทำ การศึกษาของทัลยิมา โตกะคุณะ 
(2541) จิราพรบุตรสันต่ี'(2539) และจิราพรขุนศร (2541) พบว่า 1.) เพศและระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ 
ในพ้ืนท่ี มีผลต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมใหม่  ๆ เช่นโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต 2.) พ้ืนท่ีอยู่อาศัย 
ศาสนา อาชีพ และระทับการศึกษา มีผลต่อพฤติกรรมการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิต 3.) ประสบการณ์ 
รายได้ เพศ และอายุ มีผลต่อพฤติกรรมของคนในองค์กร เช่นความยึดม่ันผูกพันต่อองค์กรของตน

•  ความส้มพันธ์ระหว่างรูปแบบ/พฤติกรรมการสีอสารกับตัวแปรอีนๆ
ก. รูปแบบ/พฤติกรรมการส่ือสาร ทับ การปรับตัว การศึกษาของสุมน อยู่สิน (2527) พิมพัใจ 

ลุรินทรเสรี (2534) ฉลองรัฐ ย่ิงไพบูลย์ (2538) สุวรรณี เตชะวิ?ชชน (2541) และธิดารัตน์ 
กนิษฐนาคะ(2541)พบว่า 1.) ลำหรับชนกลุ่มน้อย เช่นชุมชนชาวจีนท่ีอาศัยอยู่ในไทย พฤติกรรมใน 
การเปิดรับส่ือมวลซนไม่มีผลต่อการปรับตัวและการผลมกลมกลืนทางวัฒนธรรม ถึงแม้ล่ือมวลชนจะ 
มีบทบาทในการเผยแพร่วัฒนธรรม แต่สำหรับนักเรียนหรือผู้ท่ีเข้าไปอยู่ในวัฒนธรรมอ่ืนน้ัน พบว่า 
ส่ือมวลชนมีบทบาทต่อการปรับตัวอยู่บ้าง โดยเป็นแหล่งให้ข้อมูลระทับกว้าง 2.) การส่ือลารระหว่าง 
บุคคลมีผลต่อการปรับตัว 3.) พฤติกรรมการเลือกแหล่งสาร สาร และช่องทางการส่ือสาร มีผลต่อ 
การปรับตัว

ข. รูปแบบ/พฤติกรรมการส่ือสาร ทับ ประสิทธิภาพในการส่ือสาร จากกา?ศึกษาของวิจิต? 
อวิรุทธ์(2534) และ Suttipong Wisessang (1997) พบว่า 1.) พัฒนาการทางรูปแบบกา?ส่ือสารให้ 
มีความทันสมัยมากข้ึน จะมีผลต่อประสิทธิภาพในการส่ือสาร แต่ในขณะเดียวทัน ป๋ญหาและ 
อุปสรรคสำคัญของกระบวนกา?ส่ือสารเช่นกา?ให้ข้อมูลแก่นักลงทุนต่างชาติ เกิดจากส่ือต่าง  ๆ ท่ีใช้ 
และความแตกต่างทางภาษา เช่นการท่ีนักเรียนต่างชาติท่ีไปศึกษายังสหรัฐอเมริกาพูดภาษาอังกฤษ 
ไม่ได้ ทำให้ไม,สามารถติดต่อส่ือสารทับคนในท้องถ่ินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2.) การมีส่วนร่วมใน 
การส่ือสารหรือปฏิสัมพันธ์ มีผลต่อประสิทธิภาพในการล่ือสาร หรืออาจกล่าวได้ว่ามีผลต่อระทับ 
ความไม่แน่ใจและความพึงพอใจในการส่ือสาร

ค. รูปแบบ/พฤติกรรมการส่ือสาร ทับ ทัศนคติและการกระทำ จากการศึกษาของชัยฤกษ์ 
ไตลังคะ (2526) ทัศไนย สุนทรวิภาค (2532) ปาริชาติ นิติมานพ (2534) ชาสิน นานา (2539) 
พิมพ์พันธ์ ศรีพิพิธ (2540) และจิราพร ขุนศรี(2541) พบว่าการรับส่ือมวลชน เช่นหอกระจายข่าว 
(สำหรับชุมชนท่ีไม่ใหญ่นัก) โทรทัศน์ วิทยุกระจายเสียง และการติดต่อล่ือสารทับคนภายนอก มีผล 
ต่อการเปล่ียนแปลงความรู้ ทัศนคติและการกระทำของซนกลุ่มน้อย เช่นชาวเขา ให้เป็นไปในทางท่ี
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ดีช้ึน และลำหรับคนโดยท่ัวไป ลักษณะการเปิดรับส่ือบางประเภทเช่นส่ือเฉพาะกิจ และส่ือบุคคล จะ 
มีผลต่อทัศนคติและการกระทำ เช่นการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่ท่ังน้ี จะต้องพิจารณาวัฒนธรรม 
เฉพาะกลุ่มประกอบด้วย เช่นความแตกต่างระหว่างซาวไทยพุทธและมุสลิม เน่ืองจากจะเป็นปัจจัย 
คนท่ังสองกลุ่มมีทัศนคติและการกระทำท่ีต่างกัน แม้จะได้รับส่ือชนิดเดียวกัน

นอกจากน้ี กังพบ1ว่าภาษาคือส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคต่อการรับรู้ ความเข้าใจ และทัศนคติของ 
บุคคลบางกลุ่ม (เช่นชาวเขา) หรือในบริบทของกา?ทำงาน ซ่ึงพบว่ารูปแบบและลักษณะของการ 
ส่ือสารจะมีผลต่อทัศนคติและพฤติกรรมในการทำงานของพนักงานด้วย

•  อิทธิพลท า ง ว ัฒ น ธ ร ร ม ก ับ ต ัว แ ป ร อ ีน ๆ

ก. ค่านิยม กับ รูปแบบ/พฤติกรรมการส่ือสาร การศึกษาของอุษา จารุภา (2541) ช้ีให้เห็นว่า 
วัฒนธรรมท้องถ่ินและค่านิยม เช่นค่านิยมในการนับถือศาสนา มีผลต่อรูปแบบ/พฤติกรรมการส่ือสาร 
ของคนในลังคม เช่นในประเทศซาอุดิอาระเปีย วัฒนธรรมอิสลามจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการ 
ส่ือสารของชาวซาอุดิอาระเปียท่ีมีต่อชาวต่างชาติท่ีเข้าไปทำงานในประเทศของตน โดยชาวต่างชาติ 
จะถูกควบคุมพฤติกรรมในการส่ือสาร ท่ังกังมีอุปสรรคในเรองการแต่งกาย ภาษา ความแตกต่างด้าน 
เวลา และค่านิยมในการทำธุรกิจ

ข. ค่านิยม กับ ทัศนคติ จากการศึกษาของนพพร จิตตศิลป้ (2538) และจินตวีร์ เกษมศุข 
(2539) พบว่าค่านิยมหรือลักษณะทางวัฒนธรรมในลังคม จะมีผลต่อทัศนคติของผู้รับสาร เช่น 
โฆษณา'ในประเทศ1ไทยท่ีมีการนำเสนอลักษณะ1ไทยผสมผสานกับลักษณะสากลอย่างเหมาะสม จะ 
ทำให้กลุ่มผู้รับสารชาวไทยมีทัศนคติท่ีดี นอกจากค่านิยมจะมีผลต่อทัศนคติแล้ว กังอาจส่งผลให้เกิด 
ปัญหาต่าง  ๆ ได้ เช่นในการบริหารงานของบรืษัทโคคา-โคส่า (ประเทศไทย) พบว่ามีความแตกต่าง 
ทางวัฒนธรรมระหว่างลักษณะตะวันออกของผู้บริหารซาวไทยกับลักษณะตะวันตกของผู้บริหารชาว 
ต่างชาติ ก่อให้เกิดความขัดแย้งด้านความคิดและวิธีการบริหารจัดการ (ระหว่างแบบตะวันออกและ 
ตะวันตก)

ค. ค่านิยม กับ พฤติกรรม/การกระทำ การศึกษาของดวงรัตน์ กมโลบล (2535) อนุลักษณ์ 
สุขพงษ์ (2537) พรรณพิมล สะโรชะมาศ(2538)มลิณีนิลมาลี(2540) และนิษฐาจันทปัญญาศิลป็ 
(2541) แสดงให้เห็นว่าค่านิยมและลักษณะทางวัฒนธรรมของลังคม มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมและ 
การกระทำของคนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นการล่ือสารระหว่างบุคคลในชีวิตประจำวัน หรือการนำเสนอ 
ของส่ือมวลซน ตัวอย่างเช่น ค่านิยมและวัฒนธรรมของลังคมญ่ีปุนท่ีแสดงออกทางภาพยนตร์การ์ตูน 
เรองโดราเอมอน นอกจากน้ีกังพบว่าระบบวัฒนธรรมและความเช่ือ มีบทบาทสำคัญในการแสดง 
เอกลักษณ์ประจำชาติน้ันๆ เช่นส่ือไทยในนครลอลแองเจลิสจะมีการนำเสนอเนือหาเก่ียวกับ



87

วัฒนธรรม ประเพณี และความเช่ือของไทยอยู่ ซ่ึงนับว่าเป็นการแสดงถึงเอกลักษณ์ความเป็นไทย 
และช่วยให้วัฒนธรรมไทยไม่ถูกกลืนไปกับวัฒนธรรมอเมริกัน

•  อิทธิพลทางจิตวิทยา/ทัศนคติ/การรับรู้กับตัวแปรอีน ๆ
ก. ทัศนคติ/กา?รบรู้ กับ การปรับตัว จากการศึกษาของสุวรรณี เตชะวิ!๚ซน (2541) พบว่า 

ทัศนคติในเชิงบวกมีผลต่อกา?ปรับตัว เช่นทัศนคติท่ีดีในการทำงานของคนฌ่ีปุนในประเทศไทย จะ 
ช่วยให้คนญ่ีป่นน้ัน  ๆสามารถปรับตัวได้ดีข้ึน

ข. ทัศนคติ/การรับรู้ กับ พถูติกรรม/กๆ รกระทำ การศึกษาของจิราพร บุตรลันต้ิ (2539) 
ชาสิน นานา (2539) กัลยิมา โตกะคุณะ (2541) จิราพร ขุนศรี (2541) และนิษฐา จันทปัญญาศิลป้ 
(2541 ) แสดงให้เห็นว่าทัศนคติมีผลต่อพฤติกรรม เช่นทัศนคติต่อการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตมีผลต่อการ 
เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของคนในชุมชนหน่ึง  ๆ หรือทัศนคติเชิงบวกของพนักงานในองค์กรท่ีมีต่อรูปแบบ 
การส่ือสาร จะส่งผลให้พนักงานน้ัน  ๆ มีความพึงพอใจในการทำงาน และมีความยึดม่ันผูกพันต่อ 
องค์กรของตน เป็นต้น

ค. ลักษณะทางจิตวิทยา/ทัศนคติ กับ ทา?นำเสนอของส่ือมวลชน การศึกษาของจิตราภรณ์ 
วนัสพงศ์ (2539) ปารณีย์ จันทรกุล (2540) และปริชัย ศตะสุข (2541) พบว่า อคติไม่มีผลต่อการ 
เสนอข่าวของสำนักข่าวข้ามชาติ หรือของส่ือมวลชนของประเทศหน่ึงท่ีนำเสนอข่าวของอีกประเทศ 
หน่ึง (ส่ิงท่ีมีอิทธิพลได้แก่ สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละประเทศ สถานการณ์ด้านความลัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศ และระบบการเมืองในองค์กรของสำนักข่าวข้ามชาติ) แต่แนวคิดเก่ียวกับชาติพันรุ­
นยมยังคงมีอยู่บ้าง เช่นในการศึกษาของจิตราภรณ์ และปริชัย

•  ตัวแปรอีนๆ
ประสิทธิภาพในการส่ือสาร กับ การปรับตัว การศึกษาของ Jarmjiiree Padunchewit 

(1997) พบว่าความสามารถในการส่ือสารต่างวัฒนธรรมของผู้ท่ีไปอยู่ต่างประเทศหรือต่างวัฒนธรรม 
(expatriate) มีความสัมพันธ์กับระดับการปรับตัวทางวัฒนธรรม โดยความสามารถในการส่ือสา? 
สามารถเป็นตัวบ่งช้ีถึงการปรับตัวได้ นอกจากน้ียังพบปัญหาในการส่ือสารต่างวัฒนธรรมท่ีส่งผลให้ 
การส่ือสารเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิผล คือปัญหาเก่ียวกับค่านิยมต่าง  ๆรวมถึงค่านิยมในการทำงาน 
ท่ีต่างกัน

•  ไม,ระบุตัวแปร แต่ผลการศึกษาโดยรวมจากสิริวรรณ ลอพันธุไพบูลย์ (2532) วันดี 
พรปฏิมากร (2534) สุมิตรา นศินทร์บดี (2539) มะลิวรรณ เดซาฤทธ้ิ (2537) กรรพุม บุญทวี
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(2539) มนกานต์ หงษ์กราย (2539) มนทิรา วิโรจน์อนันต์ (2541) และรักใจ จินตวิโรจน์(2541) 
พบว่า

- ความแตกต่างทางวัฒนธรรมรวมถึงความแตกต่างด้านภาษา มีผลต่อกา?ล่ือสาร เซ่นมีผล 
ต่อการคัดเลือกและนำเสนอโฆษณาท่ีใซ้ท่ัวโลกในประเทศไทย

- มีปัญหาในการส่ือสารข้ามวัฒนธรรมในระบบล่ือมวลชนต่างชาติในประเทศไทย ซ่ึงปัญหา 
น้ีอาจแกใขได้โดยการปรับตัวให้เข้ากับวัฒนธรรมท่ีต่างกัน

- นโยบายในการล่ือสารของแต่ละประเทศ เซ่นไทย ญ่ีปุน มาเลเซีย สิงคโปร์ จะแตกต่างกัน 
ไปตามสภาพสังคม ค่านิยม วิถีการดำเนินชีวิต และระบบการปกครองของแต่ละประเทศ

2.4 ปัญหาและอุปสรรคท่ีระบุในวิทยานิพนธ์เก่ียวกับการล่ือสา?ระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย

ปัญหาและอุปสรรคหลัก  ๆ ท่ีพบในการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการส่ือสารระตับวัฒนธรรมใน 
ประเทศไทยประกอบไปด้วยปัญหาเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัย ปัญหาเก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล 
และปัญหาเก่ียวกับผลกา?วิจัย (ดูตารางท่ี 4.10 ประกอบ)

ตารางท่ี 4.10 แสดงจำนวนปัญหาและอุปสรรคท่ีพบในวิทยานิพนธ์เก่ียวกับการล่ือสารระตับ 
วัฒนธรรมในประเทศไทย ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2526 - 2542

ประเด็นปัญหาและอุปสรรค จำนวน
1. ปัญหาเก่ียวกับกรอบแนวคิด ทฤษฎี -

2. ปัญหาเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัย
-ปัญหาเร่ืองกลุ่มตัวอย่าง (20) 
-ปัญหาเร่ืองเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย (6) 
-ปัญหาเร่ืองลักษณะงานวิจัย (3)

29

3. ปัญหาเก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล 12
4. ปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐานในการทำวิจัย -

5. ปัญหาเก่ียวกับผลการวิจัย 14
6. ปัญหาเก่ียวกับการอภิปรายผล -

7. ปัญหาอ่ืนๆ 4
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จากตารางท่ี 4.10 จะเห็นได้ว่าในจำนวนปัญหาท้ังหมดน้ัน ปัญหาท่ีพบมากท่ีลุดได้แก่ 
ปัญหาเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัย อันประกอบไปด้วยประเด็นปัญหาหลัก 3 ประเด็น คือปัญหาเร่ือง 
กลุ่มตัวอย่าง (จำนวน 21 ปัญหา) ปัญหาเร่ืองเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย (จำนวน 6 ปัญหา) และ 
ปัญหาเร่ืองลักษณะงานวิจัย (จำนวน 3 ปัญหา) ส่วนปัญหาและอุปสรรคท่ีพบมากรองลงมาคือ 
ปัญหาเก่ียวกับผลการวิจัย ปัญหาเก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล และปัญหาอ่ืน  ๆ ตามลำตับ ท้ังน้ี 
ปัญหาและอุปสรรคท่ีไม่พบว่ามืการระบุไว้ในการศึกษาวิจัยของประเทศไทยได้แก่ ปัญหาเก่ียวกับ 
กรอบแนวคิด/ทฤษฎี ปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐานในการทำวิจัย และปัญหาเก่ียวกับการ
อภิปรายผล

ข้อค้นพบเก่ียวกับปัญหาต่าง  ๆข้างต้น มีรายละเอียดตังน้ี

1. ปัญหาเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัย ในการศึกษาด้านการล่ือสารระตับวัฒนธรรมใน 
ประเทศไทย พบว่าปัญหาส่วนใหญ่เก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัยแบ่งเป็น 3 หัวข้อหลัก  ๆได้แก่

1.1 ปัญหาเก่ียวกับกลุ่มตัวอย่าง
1.1.1 จากการศึกษาของฉลองรัฐ ย่ิงไพบูลย์ (2538) มนกานต์ หงษ์กราย 

(2539) จินตัวี? เกษมศุข (2539) และ Jarmjuree Padunchewit (1997) พบปัญหาในเร่ือง 
กลุ่มตัวอย่างหรือแหล่งข้อมูลไม่เพียงพอ ทำให้ขาดข้อมูลท่ีน่าสนใจบางประการไป และไม่ 
เพียงพอท่ีจะสรุปเป็นตัวแทนของประชากรอย่างแท้จรืง นอกจากนีการท่ีไม่ได้เก็บข้อมูล 
จากกลุ่มตัวอย่างท่ีมืความเก่ียวข้องโดยตรง ยังเป็นเหตุให้ข้อมูลไม่สมบูรณ์ ขาดความ 
ครบถ้วน ซ่ึงก็มืสาเหตุมาจากการเลือกใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างอีกทีหน่ึง เช่นการสุ่มแบบ 
สะดวก อาจเป็นการแทนประชากรท่ีผิด (misrepresent) ได้ และการจำกัดกลุ่มตัวอย่างให้ 
อยู่ในกลุ่มๆ  หน่ึงเพียงกลุ่มเดียว ทำให้ได้ข้อมูลไม่หลากหลายเท่าท่ีควร

1.1.2 การศึกษาของสุมนอยู่สิน (2527) และกรรพุม บุญทวี (2539) มีปัญหา 
ในการท่ีผู้วิจัยไม่พบกลุ่มตัวอย่างตามท่ีคาดไว้ เช่นการศึกษาเร่ืองการผลมกลมกลืนของ 
ชาวจีนในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่ ผู้วิจัยไม่พบกลุ่มตัวอย่างตามบ้านเลขท่ี'ในบัญชีของ 
ทางราชการ ซ่ึงผลกระทบของการไม่พบกลุ่มตัวอย่างคือทำให้กลุ่มตัวอย่างลดลงไปโดย 
ปริยาย และปัญหาในเร่ืองการไม่พบกลุ่มตัวอย่างน้ี จึงเป็นส่วนท่ีเก่ียวโยงกับปัญหาในการ 
เก็บรวบรวมข้อมูล ซ่ึงจะกล่าวถึงในส่วนของปัญหาเก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป
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นอกจากน้ี ในการศึกษาของชัยฤกษ์ ไตลังคะ (2526) และนพพร จิตตศิลป็ 
(2538) ยังพบว่ามีความยากลำบากในการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างเพ่ือทำการสำรวจ และใน 
บางคร้ังเม่ือหาได้ ก็อาจไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างท่ีดีท่ีสุดในการให้ข้อมูล

1.1.3 การศึกษาของชิตาภา สุขพลำ (2536) มีปัญหาว่ากลุ่มตัวอย่างไม่มี 
ความลามารถในการให้ข้อมูล เช่นอ่านหนังสือไม่ออก (ไม่เหมือนอย่างท่ีเคยอ้างไว้) และมี 
ปัญหาเร่ืองสุขภาพ เช่นปัญหาลายตา

1.1.4 ก า ร ศ ึก ษ า ข อ ง  Jarmjuree Padunchewit (1997) พ บ ป ัญ ห า ว ่า  

ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ,ไม,ม ีค ุณ ส ม บ ้เ ต ิต า ม ท ี่ก ำ ห น ด ,ไว ้ โ ด ย เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง ก า ร ใ ห ้ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ต อ บ  

แบบลอบถามท่ีผู้ว ิจ ัย ไม่ได้ส่งถึงมือผู้รับ เช ่น ผ ู้ว ิจ ัย ก ำ ห น ด ว ่า ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง จ ะ ต ้อ ง เป ็น ช า ว  

อ เม 'ร ิก ัน  แ ต ่แ บ บ ส อ บ ถ า ม ท ี่ไ ด ้ก ล ับ ม า ก ล ับ เป ็น แ บ บ ส อ บ ถ า ม จ า ก ผ ู้ต อ บ ช า ต ิอ ื่น ๆ  เป ็น ผ ล ใ ห ้ 

เ ก ิด ป ัญ ห า ว ่า แ บ บ ส อ บ ถ า ม ท ี่ต อ บ ก ล ับ  ก ล า ย เป ็น แ บ บ ส อ บ ถ า ม ท ี่น ำ ม า ใ ซ ใ ม ่ได้ (invalid 
questionnaire)

1.1.5 กา?ศึกษาของสุมน อยู่สิน (2527) อนุลักษณ์ สุขพงษ์ (2537) นพพร 
จิตตศิลป้ (2538) ก?รพุม บุญทวี (2539) Jarmjuree Padunchewit (1997) และอุษา 
จารุภา (2541) พบปัญหาว่ากลุ่มตัวอย่างไม่ลามารถเปิดเผยข้อมูล เป็นเหตุให้ได้รับข้อมูล 
อย่างไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ซ่ึงมีลาเหตุหลายประการคือ การไม่ได้รับความร่วมมือจากกลุ่ม 
ตัวอย่างหรือผู้ให้ข้อมูล เช่นไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความลับของหน่วยงานหรือ 
องค์กรท่ีตนทำงานอยู่ ผู้ให้ข้อมูลบางคนไม่กล้าแสดงความคิดเห็น บางคนไม่ม่ันใจว่าจะให้ 
ข้อมูลได้อย่างครบถ้วนจึงปฏิเสธ และบางคนจงใจปกปิดข้อมูล นอกจากน้ีการเก็บข้อมูล 
ในวัฒนธรรมของประเทศปิด เช่นประเทศซาอุดิอาระเปีย ก็นับว่าเป็นส่ิงหน่ึงท่ีทำให้ผู้วิจัยได้ 
รับข้อมูลไม่ครบถ้วน

1.2 ปัญหาเก่ียวทับเคร่ืองมือท่ีใชไนกา?วิจัย
1.2.1 จากการศึกษาของ Jarmjuree Padunchewit (1997) และ Suttipong 

Wisessang (1997) พบปัญหาเร่ืองเคร่ืองมือในการวิจัยไม่เหมาะลมทับกลุ่มตัวอย่าง เช่น 
เคร่ืองมือท่ีนำมาตรวัดของตะวันตกมาใช้ ซ่ึงไม่เหมาะทับการใช้ทับกลุ่มตัวอย่างท่ีมาจาก 
แถบตะวันออก
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1.2.2 การศึกษาของชัยฤกษ์ไตลังคะ (2526) และซิตาภา ลุขพลำ (2536) มี 
ปัญหาเรื่องภาษาที่นำไปใช้ในการออกแบบเครื่องมือว ิจ ัย  คือต้องหาผู้ที่มืความรู้ 
ความสามารถในภาษาถ่ินของกลุ่มตัวอย่าง มาช่วยในการออกแบบเคร่ืองมือวิจัยหรอช่วยใน 
การเก็บข้อมูล เซ่นในการสัมภาษณ์ท่ีผู้สัมภาษณ์และผู้ถูกสัมภาษณ์พูดกันคนละภาษา 
จำเป็นต้องอาศัยล่ามในการถ่ายทอดสารซ่ึงอาจทำให้ข้อมูลท่ีไดใม่สมบูรณ์เท่าใดนัก

นอกจากน้ี การท่ีผู้วิจัยชาวไทยใช้ภาษาอังกฤษในแบบสอบถามท่ีให้กลุ่มตัวอย่าง 
ชาวอังกฤษตอบปัญหา ผู้วิจัยจำเป็นต้องแปลกลับ (back-translate) เป็นภาษาไทยอีกคร้ัง 
และอาจมืปัญหามากข้ึนหากผู้วิจัยนำแบบสอบถามภาษาอังกฤษไปใช้กับชาวต่างชาติท่ีไม่ 
ได้พูดภาษาอังกฤษเป็นหลัก ซ่ึงอาจทำให้ได้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องนัก

1.2.3 การศึกษาของ Jarmjuree Padunchewit (1997) และจิ?าพร ขุนศรี 
(2541 ) มีปัญหาว่าเคร่ืองมือบางชนิดเซ่นแบบสอบถาม ไม่สามารถใช้เก็บข้อมูลได้ละเอียด 
ตรงกับข้อเท็จจรีงนัก ประกอบกับแบบสอบถามท่ียาวเกินไปจะทำให้ผู้ตอบเกิดความ
เบ่ือหน่าย

1.2.4 การศึกษาของอนุลักษณ์ สุขพงษ์ (2537) พบปัญหาท่ีเกิดจากการไม่ได้ 
ใช้วิธี multiple methodologies ในการศึกษา เซ่นการศึกษาจากเอกสา? หรือการสัมภาษณ์ 
เซิงลึกเพียงอย่างเดียว ซ่ึงในกรณีท่ีผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เซิงลึกในการศึกษาน้ัน ข้อมูลท่ีได้ 
จากการสัมภาษณ์เซิงลึกเพียงอย่างเดียวโดยไม่มืหสักฐานเอกสา?อ่ืน  ๆ อ้างอิง ก็เป็นเหตุให้ 
ความเท่ียงและความตรงของผลท่ีได้ ต้องข้ึนอยู่กับความน่าเช่ือถือของผู้ให้ข้อมูลและเกณฑ์ 
ท่ีใช้ในการศึกษาด้วย

1.3 ปัญหาเก่ียวกับสักษณะงานวิจัย การศึกษาของชัยฤกษ์ ไตลังคะ (2526) ได้ 
ระบุถึงปัญหาของการวิจัยเซิงสำรวจท่ีใช้การสังเกตการณ์ร่วมด้วย ซ่ึงจะทำให้มืข้อบกพร่อง 
ในการสังเกตการณ์ เพราะอาจใช้การวิจัยเซิงสำรวจเป็นเคร่ืองซีนำและหาข้อสรุปรวม

นอกจากประเด็นปัญหาหลัก  ๆ 3 ข้อท่ีได้กล่าวมาน้ี ลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมของบาง 
วัฒนธรรม เช่นญ่ีป้น ก็อาจทำให้เกิดปัญหาในระเบียบวิธีวิจัยเซิงคุณภาพได้ เช่นในการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้สัมภาษณ์ตอบคำถามอย่างไม่ตรงไปตรงมา อันเน่ืองมาจากสักษณะของคนญ่ีปุนท่ีเป็นคนพูด 
อะไรอ้อม  ๆ (indirect) เพราะเป็นวัฒนธรรมท่ีบุคคลมีอัตราการหลีกเล่ียงต่อความเส่ียงสูง หรือ 
วัฒนธรรมคนไทยในนครลอสแองเจลิส ซ่ึงเป็นสังคมเล็ก  ๆ ท่ีคนจะต้องพ่ึงพาอาศัยกัน ดังน้ัน คนใน
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สังคมจึงพยายามหลีกเล่ียงความบาดหมางใจให้มากท่ีสุด (อนุลักษณ์ สุขพงษ์, 2537; กรรพุม 
บุญทวี, 2539)

2. ปัญหาเก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล ส่วนมากปัญหาเก่ียวกับการเก็บข้อมูลของ
การศึกษาด้านการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย เกิดข้ึนเน่ืองมาจากเหตุผลดังต่อไปน้ี

2.1 การท่ีไม่มีการจัดเอกสารอ้างอิง หรอเอกสารต่าง  ๆ ท่ีใช้ในการศึกษาอย่างเป็น 
ระบบระเบียบ ทำให้เสียเวลามากในการวิจัย (วันดี พรปฏิมากร, 2534; พรรณพิมล 
ละโรซะมาศ, 2538; ก?รพุม บุญทวี, 2539)

2.2 ขณะท่ีทำการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้มีเหตุการณ์แทรกซ้อนเกิดข้ึน (ตามบริบท 
ของสังคมในขณะน้ัน) เป็นเหตุให้ได้ข้อมูลท่ีคลาดเคล่ือนไปจากในยามปกติ ตัวอย่างเช่น 
ในการศึกษาเก่ียวกับทิศทางข่าวท่ีนำเสนอข่าวเก่ียวกับโลกตะวันตกและโลกตะวันออก ได้ 
เกิดเหตุการณ์จลาจลข้ึนในประเทศอินโดนีเซีย ทำให้ภาพรวมของทิศทางข่าวส่วนใหญ่เป็น 
ไปในทางลบ (ปารณีย์จันทรกุล, 2540; Jarmjuree Padunchewit, 1997)

2.3 เวลาท่ีผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลไม่สัมพันธ์กับเวลาท่ีกลุ่มตัวอย่างอยู่ใน 
สถานท่ีเป๋าหมาย ตัวอย่างเช่นในการศึกษาเก่ียวกับการสำรวจความไม่แน่ใจและความ 
พึงพอใจในการส่ือสารของนักเริยนในมหาวิทยาลัยอเมริกัน ผูวิจัยเร่ืองน้ีทำการเก็บข้อมูลใน 
ช่วงภาคฤดูร้อน ซ่ึงเป็นช่วงท่ีมีนักเรียนนานาชาติจำนวนน้อย หรือการท่ีกลุ่มตัวอย่างอยู่ใน 
สถานท่ีทำวิจัยเพียงช่วงส้ัน  ๆ เท่าน้ัน (ชิตากา สุขพลำ, 2536; กรรพุม บุญทวี, 2539; 
Suttipong Wisessang, 1997)

2.4 ระยะเวลาท่ีจำกัดในการทำวิจัย เช่นมีเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลน้อย เป็น 
เหตุให้ผูวิจัยไม่สามารถทำวิจัยได้ครบทุกขันตอนตามท่ีเสนอไวีในโครงร่างวิจัย (proposal) 
หรือไม่ได้ความถูกต้องสมบูรณ์ท่ีสุด (สุมิตรา นศินทร์บดี, 2529; วิจิตร อวิรุทธ้ิ, 2534; อุษา 
จารุภา,2541; ธิดารัตน์ กนิษฐนาคะ,2541)
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3. ปัญหาเท่ียวกับผลการวิจัย มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี
3.1 การศึกษาของพิมพ์ใจ สุรนทรเสรี (2534) จิตราภรณ์ วนัสพงศ์ (2539) 

มนกานต์ หงษ์กราย (2539) อนุลักษณ์ สุขพงษ์ (2537) ปารณีย์ จันทรกุล (2540) 
Jarmjuree Padunchewit (1997) จิราพร ขุนศรี (2541) และมนทิรา วิโรจอนันต์ (2541) 
ระบุถึงข้อจำกัดในเร่ืองการอนุมานผลให้ครอบคลุมประชากรท้ังหมด ท้ังน้ี เน่ืองจากผู้วิจัยทำ 
การศึกษาโดยจำกัดในพ้ืนท่ีไม่ท่ีแห่ง ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างหรือแหล่งข้อมูลเพียงบางกลุ่ม 
หรือศึกษาย้อนหลังไปไม่เพียงพอ นอกจากน้ี การวิเคราะห่ในภาพรวม ยังทำให้ขาดความ 
ครอบคลุมและหลากหลาย ซ่ึงสาเหตุสำคัญสาเหตุหน่ึงเท่ียวข้องกับวิธีวิทยากา?วิจัย กล่าว 
คือการไม'ได้ใช้วิธี multiple methodologies ในการศึกษา ตามท่ีได้กล่าวแล้วในปัญหาเท่ียว 
กับเครองมือท่ีใช้ในการ่วิจัย

3.2 การศึกษาของมนกานต์ หงษ์กราย (2539) มีปัญหาร่ืองการได้ข้อมูลมาอย่าง 
จำกัด เช่นข้อมูลท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างท่ีมีจำนวนไม่มากพอท่ีจะเป็นตัวแทนของประชากร 
ทำให้เกิดปัญหาในการวิเคราะห์ผล ว่าจะวิเคราะห์ในระดับใด เช่นระดับท้องถ่ินหรือระดับ 
สากล

3.3 การศึกษาของ Jarmjuree Padunchewit (1997) และ อุษา จารุภา (2541) พบ 
ปัญหาในกรณีท่ีผู้วิจัยล่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ทำให้ข้อมูลท่ีได้มาอาจมีผลต่อความ 
เท่ียงและความตรงของผลการศึกษาได้ เน่ืองจากไม่อาจแน่ใจได้ว่าแบบสอบถามส่งไปถึง 
ผู้?บถูกคนหรือไม่ และผู้ท่ีตอบอาจมีอคติ (bias) ในร่ืองท่ีถูกถามด้วย นอกจากน้ี การล่ง 
เอกสารท่ีจะทำการศึกษาทางไปรษณีย์ ยังอาจเส่ียงต่อการสูญหายและทำให้ได้เอกสารมา 
ศึกษาไม่ครบ

4. ปัญหาอ่ืน  ๆ ท่ีพบในการศึกษาวิจัยเท่ียวกับกา?ส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย มี

4.1 การศึกษาของทัศไนย สุนทรวิภาค (2532) และปริชัย ศตะลุข (2541) ระบุถึง 
ปัญหาของการศึกษาวิจัยของตนว่าเป็นการวิจัยที่ต้องการการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
(longitudinal study) เพ่ือให้ทราบถึงความเปล่ียนแปลงต่าง  ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน และเพ่ือให้ผลท่ี 
ได้มีความสมบูรณ์เพ่ิมมากข้ึน
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4.2 การศึกษาของป?ชัย ศตะสุฃ (2541) ยังได้ระบุถึงปัญหาอีกประการหน่ึงคือ 
การท่ีผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาจากมุมมองของคนใน (insider) ทำให้ไม่ได้ข้อมูลท่ีลงในรายละเอียด 
ลึกซ้ึงอย่างแท้จริง

นอกจากกรอบแนวคิด/ทฤษฎี ประเด็นการศึกษา วิธีวิทยาการวิจัย และปัญหา/อุปสรรคใน 
การศึกษาวิจัยของการศึกษาเร่ืองการล่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย ท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดน้ี 
ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคตจากวิทยานิพนธ์ท่ีนำมาศึกษาท้ัง 39 เล่ม โดย 
จัดกลุ่มตามปัญหา/อุปสรรคในการศึกษา ดังน้ี

1. ข้อเสนอแนะเก่ียวกับกรอบแนวคิด ทฤษฎี ในการศึกษาท่ีผ่านมา มีการนำเอาทฤษฎี 
ตะวันตกมาใช้มากถึงแม้จะเป็นการศึกษาในประเทศแกบตะวันออก ดังน้ัน เพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีกูกต้อง 
สมบูรณ์ย่ิงข้ึน จึงควรมีการนำเอาทฤษฎีตะวันออกมาใช้ร่วมด้วย นอกจากน้ี อาจใช้แนวทาง 
(approach) ท่ีต่างจากแนวทางท่ีนำมาศึกษา เพ่ือให้ได้มุมมองท่ีแตกต่างออกไป

2. ข้อเสนอแนะเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัย ในการศึกษาท่ีผ่านมาได้มีผู้ให้ข้อเสนอแนะเก่ียว 
กับวิธีวิทยาการวิจัย แบ่งได้เป็น 3 หัวข้อใหญ่  ๆ เซ่นเดียวกับปัญหาและอุปสรรคท่ีพบ คือข้อเสนอ 
แนะเก่ียวกับกลุ่มตัวอย่าง ข้อเสนอแนะเก่ียวกับเคร่ืองมือท่ีใข้ในการวิจัย และข้อเสนอแนะเก่ียวกับ 
ลักษณะงานวิจัย ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี

2.1 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับกลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษาคร้ังต่อไป ควรศึกษาในลักษณะ 
เดียวกัน กับกลุ่มตัวอย่างท่ีต่างกัน หริอ'ในสถานท่ีท่ีต่างกัน ซ่ึงผู้วิจัยอาจเพ่ิมจำนวนกลุ่ม 
ตัวอย่างและให้กลุ่มตัวอย่างมีความหลากหลาย หริอผู้วิจัยอาจขยายขอบเขตการศึกษา 
ท้ังน้ี เพ่ือให้ได้มุมมองหรือแนวคิดท่ีหลากหลาย ลามารถสรุปอ้างอิง และนำผลไปใช้ได้กว้าง 
ข้ึน และยังสามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างระหว่างการศึกษาท่ีผ่านมากับ 
การศึกษาคร้ังใหม่ได้ด้วย ตัวอย่างเซ่น ควรศึกษากลุ่มตัวอย่างอ่ืนท่ีมีความรู้และสถานะทาง 
ลังคมสูงกว่ากลุ่มเดิม หรือมีลักษณะทางลังคมวัฒนธรรม รวมถึงรูปแบบการปกครองท่ี 
แตกต่างออกไป

2.2 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับเคร่ืองมีอท่ีใช้ในทา?วิจัย ผลการศึกษาพบว่า ผู้วิจัยควร
คำนึงถึงความเท่ียงและความตรงของเคร่ืองมือในการวิจัย เซ่นแบบสอบถาม และแบบ 
สัมภาษณ์ และในกรณีท่ีกลุ่มตัวอย่างใช้ภาษาคนละภาษากับผู้วิจัย ควรมีกา?แปล
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เครองมือวิจัยให้เป็นภาษาของกลุ่มตัวอย่าง หรือหากเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก ควร'ใช้ผู้ 
สัมภาษณ์ท่ีเภาษาถ่ินน้ัน  ๆ ดี เพ่ือให้เกิดความไว้วางใจและส่ือสารได้ตรงกน ท้ังน้ี ผู้วิจัย 
อาจศึกษาเร่ืองเดิมซ้ํา โดยเปล่ียนเคร่ืองม ือ วิจัยเป็นเคร่ืองมือท่ีมืกา?แปลเป็นภาษาของกลุ่ม 
ตัวอย่างแล้ว หรือผู้วิจัยอาจทำการศึกษาช้ําในช่วงเวลาท่ีห่างกัน นอกจากน้ี ผู้วิจัยควร
พิจารณาเกณฑ์ท่ีนำมาใช้ในการศึกษาอย่างละเอียดอีกคร้ังหน่ึงด้วย

2.3 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับลักษณะงานวิจัย ผลการศึกษาพบว่า การศึกษาในบาง
เร่ืองท่ีเป็นกา?วิจัยเซิงปริมาณ ควรใช้การวิจัยเชิงคุณภาพประกอบด้วย เพ่ือให้ได้ข้อมูลของ 
เร่ืองท่ีศึกษาอย่างละเอียดและตรงกับข้อเท็จจริง เน่ืองจากการศึกษาเร่ืองวัฒนธรรมเป็นเร่ือง 
ท่ีซับ1ช้อน และบางคร้ังต้องอาศัยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเช่นการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและ 
กา?สัมภาษณ์เชิงลึกประกอบด้วย หรืออีกนัยหน่ึงคือ ผู้วิจัยควรใช้วิธีวิจัยแบบ multiple 
methodologies

3. ข้อเสนอแนะเก่ียวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล ผลการศึกษาในส่วนน้ีพบว่า ควรมีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจำนวนมากข้ึน คือควรเพ่ิมจำนวนกลุ่มตัวอย่างจากแหล่งประชากร 
ท่ีทำการศึกษา เพ่ือให้ได้ผลและข้อสรุปท่ีถูกต้องมากท่ีสุด

4. ข้อเสนอแนะเก่ียวกับผลกา?วิจัย ผลการศึกษาพบว่าควรมีการนำผลการวิจัยท่ีได้ไปศึกษา 
ต่อยอด เพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีซัดเจนข้ึน เช่นจากผลการศึกษาท่ีได้ อาจนำไปศึกษาถึงผลกระทบของ 
เร่ืองน้ันๆ  ท่ีมืต่อผู้ท่ีเก่ียวข้อง อาจนำไปศึกษาถึงความต้องการของผู้เก่ียวข้อง หรืออาจนำไปศึกษา 
ต่อในส่วนของการนำไปประยุกต้ใช้

5. ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ
5.1 ควรศึกษาวิจัยเร่ืองเดิมให้ลึกข้ึงข้ึน ได้แก่การนำตัวแปรอ่ืนเช่นทัศนคติ มาศึกษา 

เพ่ิมเติม เพ่ือจะได้อธิบายล่ีงท่ีศึกษาได้อย่างซัดเจน และได้มุมมองทางการล่ือสารระด้ปวัฒนธรรม 
เพ่ิมมากข้ึน หรือผู้วิจัยอาจนำเอาเร่ืองเดิมมาศึกษาอย่างต่อเน่ือง เช่นการทำวิจัยซ้ําในช่วงเวลาท่ี 
ห่างกัน (longitudinal study)

5.2 ควรศึกษาลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมประกอบด้วย กล่าวคือ ในการศึกษาแต่ละเร่ือง 
ผู้วิจัยควรศึกษาถึงความลอดคล้องของเร่ืองท่ีศึกษากับวิถีชีวิต ความเป็นอยู่ และวัฒนธรรมของ 
กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่ม ตัวอย่างเช่นในการศึกษาเร่ืองใด  ๆ ในภูมิภาคตะวันออกกลาง จำเป็นต้อง
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ศึกษาหลักศาสนา ค่านิยม และวัฒนธรรมอิสลาม รวมถึงประวัติศาสตร์ด้วย เพ่ือให้ได้ข้อสรุปและ 
ภาพรวมท่ีลอดคล้องกับสภาพความเป็นจรงมากท่ีสุด หรือผู้วิลัยอาจศึกษาในเรองลักษณะของ
วัฒนธรรมท่ีเป็นปัญหาต่อการส่ือสารแต่ละแห่ง เช่นการตรวจสอบและควบคุมฉากบางฉากในละคร 
หรือภาพยนตร็ไทย เม่ือมีภาพและเสียงท่ีไม่พึงประสงค์

5.3 ควรศึกษาเปรียบเทียบเพ่ิมเติมระหว่างลักษณะตะวันออกกับตะวันตก หรือระหว่าง 
ลักษณะท้องถ่ินกับลักษณะสากล

5.4 ควรศึกษาในมุมมองของค่ปฏิสัมพันธ์อีกฝ่ายหน่ึง ในการศึกษาระดับการส่ือสารต่าง 
วัฒนธรรม ผู้วิลัยอาจศึกษาในมุมมองของคู่สัมพันธ์อีกฝ่ายหน่ึงท่ีไม,ได้เน้นในการศึกษาคร้ังก่อน 
ตัวอย่างเช่น ในการศึกษาต่อยอดเก่ียวกับซาวเลกับนักพัฒนาชุมชน ผู้วิ'ลัยอาจศึกษา'ในมุมมองของ 
นักพัฒนาชุมชนเพ่ิมจากการศึกษาคร้ังก่อนท่ีศึกษาในมุมมองของซาวเล ซ่ึงการได้ทราบมุมมองของ 
ท้ังสองฝ่าย จะช่วยให้ผลการวิลัยสมบูรณ์ย่ิงข้ึน (หรือในกรณีท่ีไม่ใช่การศึกษาระดับการส่ือสารต่าง 
วัฒนธรรมแต่เป็นการส่ือสารข้ามชาติผ่านส่ือ ผู้วิลัยอาจศึกษาในมุมมองของผู้รับสาร)

ผลการศึกษาในส่วนภาพรวมท้ัวไป และส่วนสถานภาพการศึกษาวิลัยท่ีเสนอตามปัญหานำ 
ในการ่วิ'ลัยท้ัง 4 ข้อ รวมถึงผลการศึกษาในส่วนข้อเสนอแนะน้ี แสดงให้เห็นว่าการศึกษาเก่ียวกับการ 
ส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย ยังคงมีข้อจำกัดและข้อบกพร่องอยู่มาก ซ่ึงผู้วิลัยจะขอ 
อภิปรายเปรียบเทียบการศึกษาในประเทศไทยกับในต่างประเทศต่อไปในบทท่ี 5
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