
สร ุป  อภ ิปรายผล และข ้อ เสน อแน ะ

การ่วิจัยเร่ือง ลถานภาพการศึกษาวิจัยทางการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย เป็นงาน 
วิจัยเชิงคุa เกาพ (qualitative research) แบบวิเคราะห์เอกสาร (documentary research) โดยใช้ 
เทคนิคกา?วิเคราะห์แบบ textual analysis มีวัตถุประสงคโดยท่ัวไปเพ่ือรวบรวมสถานภาพองค์ความรู้ 
เก่ียวกับการศึกษาวิจัยทางการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทคไทยต้ังแต่เร่ิมต้น (พ.ศ. 2526) จนถึง 
ปัจจุบัน (พ.ศ. 2542) ท่ีศึกษาโดยนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาข้ึนไป ในสกาบันอุดมศึกษาต่างๆ ซ่ึงเป็น 
เร่ืองท่ียังไม่มีผู้ใดศึกษามาก่อน โดยการวิจัยคร้ังน้ีจะเน้นศึกษาถึงกรอบแนวคิดทถุษฎีท่ีใชิในงานวิจัย
ประเด็นในการศึกษา วิธีวิทยากา?วิจัยท่ีใชิในการศึกษา ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการวิจัย

ในส่วนของแนวคิด ทถุษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวช้อง ผู้วิจัยได้สร้างกรอบท่ีใช้ในการศึกษาโดย 
ประมวลจากการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในต่างประเทศ และสามารถแบ่งได้เป็น 
4 กลุ่มใหญ่  ๆ ตามวัตถุประสงค์และปัญหานำในกา?วิจัยคือ กรอบแนวคิดทถุษฎีท่ัใช้ ประเด็นการศึกษา 
วิธีวิทยาการวิจัย และปัญหาและอุปสรรคในการศึกษาวิจัย

แหล่งข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ีคือ ข้อมูลประเภทเอกสาร ได้แก่วิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวข้องกับ 
การส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทยซ่ึงพบในฐานข้อมูลของสถาบันการศึกษาต่าง  ๆ ท่ีมีการเรียน 
การสอนเก่ียวกับสาขานิเทศศาสตร์ 3 แห่ง (จาก 14 แห่ง) การศึกษาในคร้ังน้ี เป็นการศึกษาจาก 
ประชากรท่ังหมด รวมงานท่ีนำมาศึกษาท่ังล้ิน 39 งาน เม่ือรวบรวมวิทยานิพนธ์ท่ีจะนำมาศึกษาได้แล้ว 
จึงทำการบันทึกสาระสำคัญในส่วนต่าง  ๆ จากวิทยานิพนธ์แต่ละเล่มลงในแบบบันทึกข้อมูลเพ่ือนำข้อมูล 
แต่ละส่วนมาวิเคราะห์ต่อไป

ผลการศึกษา ลามารถสรุปเป็นประเด็นสำคัญได้ดังน้ี
1. ข้อมูลท่ัวไปเก่ียวกับการศึกษาวิจัยทางการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย พบ'ว่าปีท่ี 

เร่ิมพบการศึกษาด้านการส่ือสารระดับวัฒนธรรมคือปี พ.ศ. 2526 โดยปีท่ีมีการศึกษามากท่ีสุดคือปี 
พ.ศ. 2541 ส่วนปีท่ี1ไม่มีการศึกษาเลยคือปี พ.ศ.2528 พ.ศ. 2530 พ.ศ. 2531 และ พ.ศ. 2533 ส่วน 
สถาบันที่มีการศึกษามากที่สุดได้แก่คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รองลงมาคือคณะ
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วารสารศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซ่ึงนับว่ามีจำนวนน้อยกว่าจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยอยู่มาก 
พอสมควร และต่อมาคือคณะนิเทศศาสตร์มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

2. กรอบแนวคิด ทฤษฎีท่ีใช้ในการศึกษา มีเพียงส่วนน้อยท่ีเป็นแนวคิดเก่ียวกับการล่ือสารต่าง 
วัฒนธรรม ส่วนใหญ่จะเป็นการนำแนวคิดเก่ียวกับการล่ือสารต่างวัฒนธรรมไปศึกษาประกอบกับ
แนวคิดและทฤษฎีอื่นซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นทฤษฎีทางการส่ือสาร ทฤษฎีองค์กรและการลื่อสารใน 
องค์กร ทฤษฎีทางการล่ือสารมวลชน (ซ่ึงมีจำนวนการนำมาใช้มากท่ีสุด) ทฤษฎีการล่ือสารกับโครงสร้าง 
ทางลังคม แนวคิด/ทฤษฎีเก่ียวกับการส่ือสารกับกา?พัฒนา ทฤษฎีเก่ียวกับข่าวและโทรทัศน์ แนวคิด/ 
ทฤษฎีเก่ียวกับการประซาสัมพันธ์และโฆษณา และแนวคิด/ทฤษฎีอ่ืน  ๆ ท่ีไม่ลามารถลัดเช้ากลุ่มเดียว 
กับทฤษฎีท่ีกล่าวมาช้างต้นได้

ส่วนแนวคิดเก่ียวกับกา?ล่ือสารต่างวัฒนธรรมท่ีนำมาใช้ มีดังน้ี
2.1 แนวคิดเก่ียวกับโครงสร้าง บทบาทและความสำคัญของการส่ือสา?ต่างวัฒนธรรมโดยรวม 

อันประกอบไปด้วยความหมายของการส่ือสารต่างวัฒนธรรม องค์ประกอบของวัฒนธรรม ความสัมพันธ์ 
ระหว่างวัฒนธรรมกับการส่ือสาร และระดับของความแตกต่างทางวัฒนธรรม

2.2 องค์ประกอบท่ีมีอิทธิพลต่อกา?ส่ือสารต่างวัฒนธรรม ประกอบด้วย
1. ) อิทธิพลทางวัฒนธรรม (cultural influences) ได้แก่ ลักษณะทางวัฒนธรรมแบบ 

individualism/collectivism, Hall’s high/low context, และ Hofstede's dimensions of cultural 
variability นอกจากนี ยังมีการนำเอาลักษณะทางค่านิยมไทย ค่านิยมตะวันออก ค่านิยมตะวันตก 
รวมถึงการเปรยบเทียบค่านิยมตะวันออกและตะวันตก ไม,ว่าจะเป็นค่านิยม/ความเชื่อทางศาสนา 
ค่านิยมทางจริยธรรม หริอค่านิยมในการทำงาน เข้ามาใช้เป็นแนวคิดในการศึกษาด้วย ซ่ึงในจำนวน 
แนวคิดด้านค่านิยมต่าง  ๆน้ี ค่านิยมตะวันออกเป็นแนวคิดท่ีมีผู้นำมาใช้ศึกษามากท่ีสุด

2. ) อิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural influences) มีผู้นำแนวคิดน้ีมาศึกษา 
เพียงท่านเดียว และเป็นการกล่าวถึงค่านิยมทางสังคมวัฒนธรรมโดยรวม

3. ) อิทธิพลทางจิตวิทยา (psychological influences) มีผู้นำมาศึกษาอยู่พอลมควร แต่ 
โดยส่วนมากเป็นการนำเอาแนวคิดเก่ียวกับทัศนคติมาใช้ อย่างไรก็ตาม ยังมีการนำเอาแนวคิดเก่ียวกับ 
ชาตินิยม (racism) และ ชาติพันธุนิยม (ethnocentrism) เช้ามาศึกษาด้วย
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4.) อิทธิพลทางสภาพแวดล้อม (environmental influences) มีผู้,นำแนวคิดน้ีมาศึกษา 
เพียงท่านเดียว และเป็นเพียงการกล่าวถืงลภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลต่อการส่ือสารต่าง 
วัฒนธรรม

2.3 กระบวนการเข้าสู่วัฒนธรรมใหม่ อันประกอบไปด้วย 1.) ความต่ืนตระหนกทางวัฒนธรรม 
(culture shock) และกระบวนการปรบตัว ได้แก่แนวคิดเก่ียวกับความต่ืนตระหนกทางวัฒนธรรม
กระบวนการปรบตัวของผู้ท่ีเข้าไปอยู่ในวัฒนธรรมใหม่ (รวมถึงซาวต่างชาติท่ีเข้าไปอยู่อาศัยหรือทำงาน 
ในวัฒนธรรมอ่ืน ท้ังในระยะล้นและระยะยาว) แนวทางในการปรับตัว (approaches to intercultural 
adjustment) รวมไปถึงทฤษฎีความเข้าใจชนชาติอ่ืน 2.) การยอมรับ/ผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม
ประกอบด้วยแนวคิดด้านปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจยอมร้ปการผสมกลมกลืนเข้ากับวัฒนธรรม 
ใหม่ การยืมและรับวัฒนธรรม และการแผ่กระจายทางวัฒนธรรม และ 3.) การครอบงำทางวัฒนธรรม 
ประกอบด้วยแนวคิดเก่ียวกับการครอบงำทางวัฒนธรรมต่างๆ (cultural imperialism) อันเป็นผลมาจาก 
อิทธิพลของกา?ส่ือสารในยุคปฏิวัติเทคโนโลยีท่ีมีต่อวัฒนธรรม

2.4 ประสิทธิภาพและผลในกา?ส่ือสารต่างวัฒนธรรม แนวคิดน้ีมีผู้นำมาใช้ศึกษาค่อนข้างมาก
เม่ือเปรียบเทียบกับแนวคิดทางการส่ือสารต่างวัฒนธรรมอ่ืนๆ ซ่ึงในท่ีน้ีจะรวมถึงประสิทธิภาพในการ
ส่ือสารต่างวัฒนธรรม ผลของการส่ือสารอันได้แก่ความไม่แน่ใจ (uncertainty) และความพึงพอใจ
(satisfaction) แนวคิดเกียวกับกา?ลดความไม่แน่ใจ (uncertainty reduction) ปัญหาและอุปสรรค
รวมถึงการแก้ไขปัญหาการส่ือสารต่างวัฒนธรรม และแนวทางการศึกษาประสิทธิภาพในการส่ือสารต่าง 
วัฒนธรรม (approaches to intercultural competence)

2.5 การปักอบรมต่างวัฒนธรรม/การเรียนรู้ เป็นแนวคิดด้านการเรียนรู้และการเรียนรู้ทางสังคม 
ซึ่งอาจจัดได้ว่าเป็นข้ันตอนหน่ึงในกระบวนการปักอบรม

2.6 จรียธรรม แนวคิดด้านจรียธรรมท่ีนำมาศึกษาเป็นทฤษฎีเก่ียวกับจริยธรรม และจริยธรรม 
ของซาวจีนนับว่าไม่ใช่แนวคิดด้านจริยธรรมในการส่ือสารต่างวัฒนธรรมอย่างชัดเจน

2.7 แนวคิดอ่ืน  ๆ ด้านการสื่อสารต่าง1วัฒนธรรมท่ีมีผู้น่ามาศึกษาอยู่บ้าง ได้แก่แนวคิดเร่ือง 
ความกลัวในการลือสาร (communication apprehension) แนวคิดเกียวกับ self-monitoring และ
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ปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ (symbolic interactionism) แนวคิดเรือง ethnic network และแนวคิดเรือง 
cosmopoliteness

3. ประเด็นในทา?ศึกษา ผลการศึกษาพบว่าระดับการล่ือสารต่างวัฒนธรรมเป็นระดับท่ีมีผู้
ศึกษามากท่ีสุด รองลงมาคือระดับการล่ือสารข้ามวัฒนธรรมผ่านส่ือ ส่วนการศึกษาในระดับการล่ือสาร 
ข้ามวัฒนธรรมยังมีผู้ศึกษาน้อย และการศึกษาในระดับการสื่อสารนานาชาติยังไม่มีผู้ใดศึกษา
นอกจากน้ี ยังมีผู้ศึกษาในระดับของการล่ือสารต่างวัฒนธรรมท่ีนำมาเปรียบเทียบกัน (cross-cultural) 
ด้วย ส่วนแนวทางการศึกษา พบว่าการศึกษาเร่ืองการล่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทยเกือบ
ท้ังหมด เป็นการศึกษาตามแนวทางการศึกษาแบบ etic โดยมีการศึกษาตามแนว emic เพียงเล็กน้อย 
เท่าน้ัน ในส่วนหัวข้อท่ีทำการศึกษา พบว่ามีการศึกษาท้ังหมด 7 หัวข้อใหญ่คืออิทธิพลทางสังคม 
วัฒนธรรม อิทธิพลทางจิตวิทยา กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรม การปีกอบรมต่างวัฒนธรรม และ 
บทบาทของล่ือและเทคโนโลยีท่ีมีต่อการล่ือสารต่างวัฒนธรรม ท้ังน้ี ไม่มีผู้ศึกษาเร่ืองจริยธรรมในการ 
ล่ือสารต่างวัฒนธรรม

ระดับของการล่ือสาร สามารถแบ่งได้เป็นระดับซีกโลกตะวันออก/ตะวันตก ระดับทวีป (ได้แก่ 
ยุโรป อเมริกา โอเชียนเนีย) ระดับประเทศ (เซ่นไทย ลาว สิงคโปร์ มาเลเซีย จีน ญ่ีปุน อเมริกา อังกฤษ 
ฝร่ังเศส เยอรมัน ออสเตรเลีย อินเดีย และซาอุดิอาระเปีย) ระดับประเทศกับทวีป (ได้แก่อเมริกากับ 
ประเทศในตะวันออก และอเมริกากับทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) และระดับกลุ่มย่อย (ได้แก่กลุ่ม 
ศาสนา—พุทธ/อิสลาม และชนกลุ่มน้อย—ชาวเขา ชาวเล ชาวเขมรอพยพ ชุมชนต่างชาติในเมืองใหญ่) 
ท้ังน้ีไม่มีผู้ศึกษากลุ่มย่อยท่ีมีความแตกต่างทางด้านระดับการศึกษา และไม่มีการศึกษาในระดับบุคคล

บริบทของการส่ือสาร พบว่ามีการศึกษาในบริบทการท่องเท่ียว การทำงาน การประกอบธุรกิจ 
การศึกษา การเมือง การอพยพ/ย้ายถิ่น การพัฒนาชุมชน การนำเส14อของส่ือมวลซน และการกำหนด 
นโยบายการล่ือสาร แต่ไม่มีผู้ใดศึกษาในบริบทของการแต่งงาน/ครอบครัว ส่วนคู่สัมพันธ์ ซ่ึงจะนับ
เฉพาะการศึกษาในระดับการล่ือสารต่างวัฒนธรรมเท่าน้ัน สามารถแบ่งได้เป็น 1.) คู่สัมพันธ์ในบริบท 
ขององค์กร ได้แก่ผู้บังคับบัญชา-ผู้ใต้บังคับบัญชา เพ่ือนร่วมงานด้วยกัน บุคคลภายใน-บุคคลภายนอก 
องค์กรหรือบุคคลในวัฒนธรรมเจ้าบ้าน 2.) คู่สัมพันธ์ในบริบทของการพัฒนาชุมชน ได้แก่ชนกลุ่มน้อย- 
นักพัฒนา 3.) คู่สัมพันธ์!นบริบทของการท่องเท่ียว ได้แก่นักท่องเท่ียว-คนในวัฒนธรรมเจ้าบ้าน 4.) คู่ 
สัมพันธ์ในบริบทของการศึกษา ได้แก่นักเรียน-อาจารย์ เพ่ือนร่วมช้ันเรียน/สทานศึกษาเดียวกัน และ
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5.) คู่สัมพันธ์ในบริบทของการอพยพ/ย้ายถ่ิน ได้แก่ชนกลุ่มน้อย-คนนอกกลุ่มท่ีเข้าไปติดต่อด้วย และผู้ท่ี 
อพยพเข้าไปในวัฒนธรรมใหม่-ผู้ท่ีอยู่ในวัฒนธรรมน้ันอยู่แล้ว

4. วิธีวิทยาการวิจัยท่ีใช้ในการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า
4.1 ลักษณะงานวิจัยท่ีใช้ส่วนมากเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพได้แก่การวิเคราะห์เน้ือหา การศึกษา 

จากเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการใช้วิธีวิจัยหลาย  ๆ วิธีประกอบกัน เช่นการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ประกอบกับกา?ลนทนากลุ่ม การวิเคราะห์เน้ือหา การสังเกตการณ์ หรอการศึกษาจากเอกสาร และกา? 
สัมภาษณ์ประกอบกับแบบลอบถามและการสังเกตการณ์ เป็นต้น ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นลักษณะ 
งานวิจัยท่ีนิยมศึกษารองลงมา และส่วนมากเป็นการวิจัยเชิงสำรวจท่ีนิยมใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ 
ในการวิจัย รวมท้ังแบบลอบถามท่ัวไปและแบบลอบถามท่ีมืมาตรวัด นอกจากน้ี ยังใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
แบบมีโครงสร้าง และการวิเคราะห์เน้ือหาเชิงปริมาณ ช่ึงมืเพียงส่วนน้อยเท่าน้ัน

ลักษณะงานวิจัยท่ีพบเป็นลำดับต่อจากการวิจัยเชิงปริมาณได้แก่งานวิจัยท่ีใช้การผสมผสาน 
ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ ซ่ึงได้แก่การวิจัยโดยใช้แบบลอบถามประกอบกับ 
การสัมภาษณ์เชิงลึก แบบสอบถามประกอบกับแบบสัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตการณ์
แบบสอบถามแบบมีมาตรวัดประกอบกับการสนทนากลุ่ม และแบบลอบถามแบบมีมาตรวัดประกอบกับ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกและการศึกษาจากเอกสาร ลักษณะงานวิจัยลำดับสุดท้ายที่พบคือการวิจัย 
เชิงทดลองภาคสนาม ซ่ึงมีผู้ศึกษาไว้เพียงผู้เดียว

4.2 วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้โดยมากจะเป็นการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 
ท่ีระบุลักษณะของกลุ่มตัวอย่างไว้ และการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple random sampling) ส่วนวิธี 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างอื่นๆ ที่มีการนำมาใช้ เริยงลำดับจากมากไปน้อยคือการเลือกแบบชั้นภูมิ 
(stratified sampling) กา?เลือกแบบสะดวก (convenience sampling) และการเลือกโดยบังเอิญ 
(accidental sampling) ในจำนวนท่ีเท่ากัน การเลือกแบบโควต้า (quota sampling) กา?เลือกแบบ 
ระบบ (systematic sampling) การเลือกแบบมีเค่รือข่าย (snowball sampling) และการเลือกแบบ 
หมุนเวียน (rotate sampling) ในจำนวนท่ีเท่ากัน นอกจากน้ี ยังมีการศึกษาวิจัยท่ีไม่มีการเลือกกลุ่ม 
ตัวอย่าง หริอเป็นการศึกษาจากประชากรท้ังหมดด้วย

4.3 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยและผลการวิจัย พบว่ามีการนำตัวแปรเกี่ยวกับลักษณะทาง 
ประชากร รูปแบบ/พฤติกรรมการส่ือสาร อิทธิพลทางวัฒนธรรมเช่นค่านิยมต่างๆ อิทธิพลทางจิตวิทยา
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ประสิทธิภาพในการล่ือสาร และการแกอบรม มาศึกษาร่วมกับตัวแปรอ่ืน  ๆ ได้แก่การปรับตัว ทัศนคติ/ 
การรบรู้ พฤติกรรม/การกระทำ ไปจนถึงการนำเสนอของส่ือมวลชน โดยท่ี

1. ) ลักษณะทางประชากร ได้แก่อายุ การศึกษา อาชีพ และความผูกพันในกลุ่ม มีความ 
สัมพันธ์กับการปรับตัว ส่วนอายุ ระดับการศึกษา ท่ีอยู่อาศัย และประสบการณ์ส่วนบุคคลมีความ 
สัมพันธ์กับทัศนคติ การรับรู้ และรูปแบบการเปิดรับล่ือ ซ่ึงเพศก็มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการเปิดรับล่ือ 
ด้วยเช่นกัน นอกจากน้ี เพศ ระยะเวลาท่ีอยู่ในวัฒนธรรมน้ัน  ๆ สถานท่ีอยู่อาศัย ศาลนา อาชีพ และ 
ระดับการศึกษา เป็นตัวแปรท่ีมีผลต่อพฤติกรรมหรือการกระทำของบุคคล โดยเฉพาะในบริบทของการ 
อพยพ/ย้ายถ่ิน เช่นการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิต ส่วนลักษณะทางประชากรท่ีมีผลต่อพฤติกรรมของคนท่ีมา 
จากต่างกลุ่มสังคมวัฒนธรรมในบริบทของการทำงาน ได้แก่ประสบการณ์ รายได้ เพศ และอายุ

2. ) รูปแบบ/พฤติกรรมการล่ือสาร เช่นการเปิดรับล่ือมวลซน จะมีผลต่อการปรับตัวในกลุ่ม
นักเรืยนหรือผู้ท่ีเข้าไปอยู่ในวัฒนธรรมอ่ืนอยู่บ้างโดยเฉพาะในสังคมเมือง แต่จะไม่มีผลต่อการปรับตัว
ของชนกลุ่มน้อย ส่วนรูปแบบ/พฤติกรรมการล่ือลารท่ีมีผลต่อการปรับตัวของผู้ท่ีเข้าไปอยู่ในวัฒนธรรม 
ใหม่ โดยรวมได้แก่การล่ือสารระหว่างบุคคล พฤติกรรมการเลือกแหล่งสาร สาร และช่องทางการล่ือสาร 
นอกจากน้ี รูปแบบการส่ือสารท่ีทันสมัยและการมีส่วนร่วมในการล่ือสารจะมีผลต่อประสิทธิภาพในการ 
ส่ือสารด้วย ส่วนรูปแบบ/พฤติกรรมกา?ล่ือสารท่ีมีผลต่อทัศนคติและการกระทำได้แก่ การเปิดรับล่ือ
มวลชนการเปิดรับล่ือบางประเภทเช่นล่ือเฉพาะกิจและล่ือบุคคล รวมถึงการติดต่อกับคนกาบนอก

3. ) อิทธิพลทางวัฒนธรรม เช่นค่านิยมและวัฒนธรรมท้องถ่ินมีความสัมพันธ์กับรูปแบบ/ 
พฤติกรรมการล่ือสารของคนในสังคม ท้ังยังมีผลต่อทัศนคติ ไปจนถึงพฤติกรรม/การกระทำของผู้รับสาร

4 . ) อิทธิพลทางจิตวิทยา เซ่นทัศนคติ/การรับรู้มีความสัมพันธ์กับการปรับตัวและ 
พฤติกรรม/การกระทำ อย่างไรก็ตาม ลักษณะทางจิตวิทยาเช่นอคติ (bias) ไม่มีผลต่อการนำเสนอของ 
ล่ือมวลชน แต่ยังคงพบลักษณะทางจิตวิทยาเช่นชาติพันธ์นิยม (ethnocentrism)

5. ) ประสิทธิภาพในการล่ือสาร เช่นความลามารถในการล่ือสารต่างวัฒนธรรม มีความ
สัมพันธ์กับการปรับตัวทางวัฒนธรรม ทั้งยังพบว่าการปึกอบรมมีผลต่อความเข้าใจค่านิยมของ
วัฒนธรรมท่ีเข้าไปอยู่อีกด้วย
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5. ป็ญหาและอุปสรรคในการวิจัย

5.1 ปัญหาเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัย ประกอบไปด้วยปัญหาเร่ืองผู้วิจัยไม่พบกลุ่มตัวอย่างตาม
ที่คาดไว้ ทำให้มีจำนวนกลุ่มตัวอย่างลดลง กลุ่มตัวอย่างไม,เพียงพอและไม,เป็นตัวแทนประชากร 
อย่างแท้จริงหรือแทนประชากรท่ีผิด นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างบางกลุ่มไม่มีความลามารถในการให้ข้อมูล 
และบางกลุ่มไม่มีคุณสมปติตามที,กำหนด ความยากลำบากในการเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง และการท่ีกลุ่ม 
ตัวอย่างไม่ลามารถเปิดเผยข้อมูลได้อย่างเต็มท่ี นอกจากน้ียังมีปัญหาเร่ืองเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ซ่ึง 
พบว่าเคร่ืองมือท่ีมีมาตรกัดของต่างประเทศไม่เหมาะสมท่ีจะนำมาใช้กับการวิจัยในประเทศไทย และ 
เคร่ื'องมือบางชนิดไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ละเอียดตรงกับข้อเท็จจริงนัก อีกท้ังภาษาท่ีนำมาใช้ก็อาจเป็น 
อุปสรรคในการสร้างและใช้เคร่ืองมือวิจัยด้วย ปัญหาเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยอีกประการหนึ่งคือ
ปัญหาเร่ืองลักษณะงานวิจัย ซ่ึงพบว่า งานวิจัยเซิงสำรวจท่ีใช้การลังเกตการณ์ร่วมด้วย จะทำ'ให้มีข้อ 
บกพร่องในการสังเกตการณ์ นอกจากน้ี ยังพบว่าลักษณะของวัฒนธรรมบางวัฒนธรรม เซ่นญ่ีป่น จะมี 
ผลกระทบต่อการวิจัยเซิงคุณภาพ

5.2 ปัญหาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่า ไม่มีการจัดเอกสารอ้างอิงอย่างเป็นระบบ 

ระเบียบ บริบททางสังคมและวัฒนธรรมในขณะที่ทำการเก็บข้อมูล เป็นปัจจัยที่ทำให้ได้รับข้อมูลคลาด 

เคลื่อนไปจากปกติ เวลาในการเก็บข้อมูลไม,สัมพันธ์กับเวลาที่กลุ่มตัวอย่างอยู่ในสถานที่ของกา?วิจัย 

และปัญหาเรื่องระยะเวลาที่จำกัดในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ในจำนวนตัวแปรต่างๆ ที่กล่าวมานี้ มีผลการศึกษาข้อหนึ่งที่พบมากในวิทยานิพนธ์หลายๆ เล่ม
กล่าวศึอ ลิ่งที่เป็นอุปสรรคในการลื่อสาร การรับรู้ และทัศนคติ ได้แก่ภาษา อคติที่มีต่อกัน รวมถึงความ
แตกต่างทางค่านิยมต่างๆ เซ่นการแต่งกาย และความแตกต่างด้านเวลา

5.3 ปัญหาเกี่ยวกับผลการวิจัย พบปัญหาเรื่องข้อจำกัดในกา?อนุมานผลให้ครอบคลุม 
ประชาก?ท้ังหมด ระดับของการวิเคราะห์ และการวิเคราะห์ในภาพรวม รวมถึงความเท่ียงและความตรง 
ของผลท่ีได้

5.4 ปัญหาอ่ืนๆ ท่ีพบได้แก่ปัญหาท่ีว่าการศึกษาวิจัยน้ันๆ เป็นการวิจัยท่ีต้องกา?การศึกษา 
อย่างต่อเนื่อง รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับการที่ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาในมุมมองของคนในวัฒนธรรมนันๆ 
(insider) ซ่ึงเป็นเหตุให้ไม่ได้ข้อมูลที,ลึกซ้ึง
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ในการศึกษาเก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย ไม่พบปัญหาเก่ียวกับกรอบ 
แนวคิดทฤษฎี ปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐานในการทำวิจัย และปัญหาเก่ียวกับการอภิปรายผล
ตามท่ี Johnson และ Tuttle (1989) ได้ต้ังข้อจังเกตจากการวิจัยทางการส่ือสารระดับวัฒนธรรมใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา

6. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป พบว่า 1.) ในด้านกรอบแนวคิด ทฤษฎี ควรนำเอา 
ทฤษฎีตะวันออกมาใช้ร่วมกับทฤษฎีตะวันตก เพ่ือให้ได้มุมมองท่ีแตกต่างออกไป 2.) ในด้านวิธี
วิทยาการวิจัย ควรศึกษากลุ่มตัวอย่างท่ีหลากหลายออกไปหรือเพ่ิมจำนวนของกลุ่มดัวอย่าง ท้ังยังควร 
คำนึงถึงความเท่ียงและความตรงของเคร่ืองมือวิจัยท่ีใข้ และควรคำนึงถึงลักษณะงานวิจัยท่ีใช้อย่าง
ก่ีถ้วน เน่ืองจากในการศึกษาวิจัยบางเร่ือง ต้องใช้การวิจัยหลายๆ ลักษณะผสมผสานกัน เซ่นทำการวิจัย 
เชิงคุณภาพประกอบกับการวิจัยเชิงปริมาณ 3.) ในด้านกา?เก็บรวบรวมข้อมูล ควรมีการเก็บข้อมูลจาก 
กลุ่มตัวอย่างท่ีมืจำนวนมาก 4.) ในด้านผลการศึกษาวิจัย ควรมีการนำผลการวิจัยท่ีได้ไปศึกษาต่อยอด 
เพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีชัดเจนข้ึน อีกท้ังในงานศึกษาบางงาน ควรมีการใช้สถิติข้ันสูงในการวิเคราะห์ผลด้วย
5.) ในส่วนของข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมอ่ืน  ๆ พบว่าควรมีการศึกษาเร่ืองเดิมให้ลึกซ้ึงข้ึน ควรศึกษาลักษณะ 
ทางลังคมวัฒนธรรมของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มประกอบด้วย ควรศึกษาเปรียบเทียบเพ่ิมเติม รวมถึง 
ควรศึกษาในมุมมองของคู่ปฏิสัมพันธ์อีกฝ่ายหน่ึง

ท้ังน้ีไม่พบข้อเสนอแนะด้านโครงสร้างพ้ืนฐานในกา?ทำวิจัยและการอภิปรายผล

ก า ร อ ภ ิป ร า ย ผ ฟ ิก า ร ว ิจ ย

•  ภาพรวมโดยท่ัวไป

จำนวนวิทยานิพนธ์เก่ียวกับกา?ส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทยมีน้อยมาก เม่ือเทียบกับ 
ระยะเวลาท่ีเร่ิมมีกา?ศึกษา ท้ังน้ี เน่ืองจากผู้วิจัยได้จำกัดขอบเขตในการศึกษาอยู่แค่เพียงวิทยานิพนธ์ท่ี 
อยู่ในลาขานิเทศศาสตร์หรือการส่ือสารเท่าน้ัน แต่ในกา?ศึกษาเร่ืองวัฒนธรรมท่ีผ่าน  ๆ มา โดยส่วนมาก 
จะเป็นการศึกษาในสาขาอื่นที่ไม่ใช่การสื่อสาร เซ่นสาขามานุษยวิทยาวัฒนธรรม สาขาลังคมวิทยา 
สาขาภาษาศาสตร์ลังคม และสาขาจิตวิทยาลังคม ซ่ึง การศึกษาในสาขาเหล่าน้ี นับได้ว่ามีความเก่ียว 
ข้องกับการล่ือสารในลักษณะต่างๆ กันไป คือการศึกษาเชิงมาy ษยวิทยาวัฒนธรรม ช่วยให้สามารถ
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อธิบายพฤติกรรมการส่ือสารของบุคคลหรือกลุ่มคนในวัฒนธรรมหน่ึงได้ การศ ึกษาเชิงสังคมว ิทยา ช่วย 
ให้เข้าใจลักษณะทางวัฒนธรรมของสังคมหน่ึงในเชิงกว้าง และทำ'ให้ผู้ท่ีสนใจเร่ืองการส่ือสารระหว่าง 
วัฒนธรรม ลามารถหยิบยกประเด็นต่างๆ ในวัฒนธรรมหน่ึง  ๆ ข้ึนมาศึกษาได้อีกในระดับเล็กลงและ 
ละเอียดขึ้น การศ ึกษ าเช ิงภาษ าคาสตม ส์ังคม ช่วยให้สามารถเช่ือมโยงลักษณะการใช้ภาษาเข้ากับ
รูปแบบการดำเนินชีวิต วิธีคิด และวิธีส่ือสาร ของคนในลังคมหน่ึง  ๆได้ และ การศ ึกษาเชิงจ ิตว ิท ยาสังคม 

ช่วยให้เข้าใจว่าพฤติกรรมการส่ือสารของผู้ท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีต่างกัน ย่อมแตกต่างกันด้วย

นอกจากน้ี เม่ือดูถึงภาพรวมของหัวข้อท่ีทำการศึกษาในแต่ละปี จะเห็นได้ว่าหัวข้อของการ 
ศึกษาวิจัยทางการส่ือสา?ระดับวัฒนธรรมในประเทศไทยมีความหลากหลาย และกระจายค่อนข้างมาก 
ไม่มีการติดตามศึกษาต่อเน่ืองในเรองท่ีเก่ียวข้องอย่างเด่นชัด

•  กรอบแนวคิด ทฤษฏีท่ีนำมาใข้ในการศึกษา

กรอบแนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับการส่ือลา?ต่างวัฒนธรรมท่ีใข้ในกา?ศึกษาด้านกา?ส่ือสารระดับ 
วัฒนธรรมในประเทศไทย มีอยู่น้อยมากเม่ือเปรียบเทียบกับในต่างประเทศท่ีมีการนำเอาแนวคิดเร่ือง 
ความแตกต่างทางวัฒนธรรม กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรม การปีกอบรมต่างวัฒนธรรมและการ 
เรียนรู้ และประสิทธิภาพในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม มาใซในการศึกษาอย่างชัดเจน และโดยส่วนใหญ่ 
การศึกษาในประเทศไทย จะเป็นการนำแนวคิดเก่ียวกับการส่ือสารกับวัฒนธรรมโดยรวมมาใช้ มีกา?นำ 
แนวคิดเก่ียวกับความแตกต่างทางวัฒนธรรม การปรับตัวทางวัฒนธรรม การปีกอบรมต่างวัฒนธรรม 
และประสิทธิภาพในการส่ือสารต่างวัฒนธรรมมาศึกษาบ้างเล็กน้อย นอกจากนี้ ยังเป็นการนำเอา 
แนวคิดทฤษฎีดังกล่าวไปศึกษาประกอบกับแนวคิดทฤษฎีการส่ือสารอ่ืน  ๆ เช่นทฤษฎีการส่ือสารมวลซน 
ทฤษฎีองค์กร และแนวคิดร่ืองการประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ท้ังน้ี การท่ีมีทฤษฎีอ่ืน  ๆในลัดส่วนท่ีมากกว่า 
ทฤษฎีการสื่อสารต่างวัฒนธรรมเอง เน่ืองจากการเรียนการสอนเร่ืองกา?ส่ือสารระดับวัฒนธรรมใน 
ประเทศไทย ยังมีไม่มากนัก ตัวอย่างสถาบันกา?ศึกษาท่ีเปิดสอนเร่ืองดังกล่าวในระดับบัณฑิตศึกษาข้ึน 
ไป เช่นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ เป็นต้น ดังน้ัน 
การวิจัยส่วนใหญ่ท่ีมีลักษณะของงานวิจัยด้านการล่ือสารระดับวัฒนธรรม จึงเป็นวิทยานิพนธ์ของสาขา 
วิชาการล่ือสารอ่ืนๆ ท่ีศึกษาความแตกต่างทางวัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบหน่ึงเท่าน้ัน เช่นสาขาวิชา 
นิเทศศาสตร์พัฒนาการ สาขาวิชาวารสารสนเทศ และสาขาวิชากา?ล่ือสารมวลชน หรือเป็นวิทยานิพนธ์ 
ของสาขาลังคมวิทยา มานุ,ษย'วิทยา ท่ีมีการวิเคราะหัความแตกต่างทางวัฒนธรรมโดยขาดการนำ
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แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลื่อสารระหว่างบุคคล หรือแนวคิดท่ีเน้นปฎิสัมพันธ์ของบุคคล มาร่วม 
วิเคราะห์ด้วย

นอกจากมีการนำแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการล่ือสารต่างวัฒนธรรมมาศึกษาเป็นจำนวนน้อยแล้ว 
ส่ิงหน่ึงท่ีน่าสนใจคือ แนวคิดทฤษฎีส่วนมากท่ีนำมาใช้ ม ัก เป็นแนวคิดท่ีมาจากวัฒนธรรมอ่ืน โดยเฉพาะ 
วัฒนธรรมตะวันตก ไม,ว่าจะเป็นแนวคิดเก่ียวกับประเภทของความแตกต่างทางวัฒนธรรม แนวคิด 
เก่ียวกับการปรับตัว และแนวคิดเก่ียวกับประสิทธิภาพในการล่ือสาร ซ่ึงในบางคร้ัง แนวคิดเหล่าน้ีอาจไม่ 
สามารถนำมาใช้อธิบายรูปแบบหรือพฤติกรรมการล่ือสารของคนท่ีอยู่ในวัฒนธรรมท่ีจะศึกษาได้อย่าง 
ซัดเจน อย่างไรก็ตาม แนวคิดบางแนวคิดท่ีนำมาจากวัฒนธรรมท่ีจะศึกษา ก็อาจไม่ลามารถนำมาใช้ 
เป็นข้อสรุปท่ีน่าเช่ือถือได้เสมอไป ดังตัวอย่างเซ่น การนำแนวคิดเก่ียวกับค่านิยมไทยมาใช้กับการศึกษา 
ด้านการล่ือสารระดับวัฒนธรรมในสังคมไทยแต่ละคร้ัง อาจไม่เหมือนกัน โดยผู้วิจัยแต่ละท่านอาจจะนำ 
แนวคิดเก่ียวกับค่านิยมไทยมาจากข้อสรุปของการศึกษาท่ีหลากหลาย จึงเป็นเหตุให้ยังเป็นปัญหาท่ีไม่ 
สามารถสรุปได้อย่างเด่นซัดว่า ค่านิยมไทยท่ีเป็นท่ียอมรับอย่างเป็นสากลคืออะไร

•  ประเด็นการศึกษาวิจัย

จากการท่ีกา?ล่ือสารระดับวัฒนธรรมเป็นสาขาท่ีใหม่สำหรับประเทศไทยน้ีเอง จึงเป็นเหตุให้ 
ประเด็นในการศึกษาวิจัยยังมีความหลากหลายและลึกซ้ึงไม่เท่ากับในต่างประเทศโดยเฉพาะในสหรัฐ 
อเม,ริกา (เน่ืองจากกรอบหรือ template ท่ีนำมาใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี เป็นการประมวลจากบทความทาง 
วิชาการต่าง  ๆ ของสหรัฐอเมริกาเสียเป็นส่วนใหญ่) นอกจากน้ี ประเด็นการศึกษาต่างๆ ยังมืความ 
กระจัดกระจาย ไม่มีการสร้างองค์ความรู้จากการวิจัยเดิมให้กว้างและลึกซ้ึงข้ึน กล่าวคือ

1. การศึกษาเร่ืองการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทยยังมีไม่มาก ประกอบกับการท่ี 
ในจำนวนการศึกษาเก่ียวกับการล่ือสารระดับวัฒนธรรมท่ีพบน้ัน ส่วนใหญ่เป็นเพียงส่วนหน่ึงของการ 
ศึกษาเร่ืองการล่ือสารด้านอื่นๆ เช่นการส่ือสารมวลชน ดังตัวอย่างการวิเคราะห์ความแตกต่างทาง 
วัฒนธรรมท่ีปรากฎในล่ือมวลชน หรือแม้แต่ในการล่ือสารระดับวัฒนธรรมเอง ก็เป็นการศึกษาเกี่ยวกับ 
ล่ือเป็นจำนวนมาก ดังจะเห็นได้จากจำนวนการศึกษาในระดับของการล่ือสา?ข้ามวัฒนธรรมผ่านล่ือ ซ่ึง 
มีจำนวนมากพอลมควร ด้วยเหตุน้ี การศึกษาเก่ียวกับกา?ส่ือสารระหว่างบุคคล หรือปฏิสัมพันธ์ของคน 
ท่ีมืลักษณะทางวัฒนธรรมแตกต่างกัน หรือแม้แต่การเปรยบเทียบรูปแบบการส่ือสารของวัฒนธรรมลอง 
วัฒนธรรมข้ึนไป จึงมีจำนวนน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น
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2. อิทธิพลทางวัฒนธรรม มีผู้ศึกษาเร่ืองน้ีไว้ค่อนข้างมาก เม่ือเปรียบเทียบกับเร่ืองอ่ืนๆ 
และพอจะนับได้ว่ามีความลอดคล้องกับการศึกษาในต่างประเทศ ซ่ึงนอกจากจะมีการศึกษาเก่ียวกับ 
ความแตกต่างทางวัฒนธรรมและค่านิยมในเร่ืองต่างๆ แล้ว ยังมีการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ค่านิยมกับการล่ือสารด้วย

3. อิทธิพลทางสังคมวัฒนธรรม กา?ศึกษาเร่ืองน้ีในประเทศไทย เป็นประเด็นย่อยป?ะเด้ัน 
หน่ึงของงานวิจัยของปารณีย์ จันทรกุล (2540) เร่ืองการเสนอข่าวโลกตะวันตกและข่าวโลกตะวันออก 
ของสำนักข่าวต่างประเทศ นอกจากน้ี ในเร่ืองการส่ือสารระหว่างบุคคลท่ีมาจากกลุ่มสังคมท่ีต่างกัน ได้ 
มีกา?ศึกษาเพียงแค่เร่ืองของการเผชิญหน้าระหว่างสมาชิกในกลุ่มและสมาซิกนอกกลุ่ม (intergroup 
encounter) ขณะท่ีการศึกษาในต่างประเทศ นอกจากจะมีการศึกษาเร่ืองน้ีแล้ว ยังมีการศึกษาในเร่ือง 
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม และการรับรู้เร่ืองตัวตน (self) เม่ือมีการเผชิญหน้าระหว่างสมาชิกจากต่าง 
กลุ่ม

4. อิทธิพลทางจิตวิทยา ในประเทศไทยมีเพียงการศึกษาในเรื่องชาติพันธุนิยม 
(ethnocentrism) ไม่มีการศึกษาเรืองอคติ (bias/prejudice) และความคิดเหมารวม (stereotype) 
เซ่นเดียวกับในต่างประเทศ นอกจากน้ี การศึกษาในเร่ืองของอิทธิพลทางจิตวิทยาในประเทศไทยส่วน 
มากท่ีพบน้ัน มักจะเป็นการศึกษาเร่ืองทัศนคติและการรับรู้ รวมไปถึงทัศนคติท่ีมีผลต่อการกระทำ เซ่น 
การศึกษาของจิราพร ขุนศรี (2541) ท่ีทำการศึกษาเก่ียวกับทัศนคติกับการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของ 
ชาวเขา เป็นต้น

5. กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรม ในประเทศไทยมีเพียงการศึกษาเก่ียวกับเร่ืองความ 
ต่ืนตระหนกทางวัฒนธรรม การปรับตัวของผู้ท่ีไปอยู่ต่างวัฒนธรรมและการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม 
เท่าน้ัน ขณะท่ีในต่างประเทศมีการศึกษาท้ังในเร่ืองการเรียนรู้วัฒนธรรมใหม่ การปรับตัวของผู้ท่ีไปอยู่ 
ต่างวัฒนธรรม และการกสับไปอยู่ในวัฒนธรรมเดิมของตน

6. การปึกอบรมต่างวัฒนธรรม การศึกษาในประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาเก่ียวกับการปึก 
อบรมต่างวัฒนธรรมโดยตรงนัก ขณะท่ีการศึกษาในต่างประเทศมีการเน้นไปถึงผลของการปึกอบรมต่าง 
วัฒนธรรม จริยธรรมในการปึกอบรมต่างวัฒนธรรม และความแตกต่างระหว่างการปึกอบรมต่าง 
วัฒนธรรมแบบ diversity training และ intercultural training ด้วย



108

7. ประสิทธิภาพและผลในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม ในประเทศไทยเป็นการศึกษา
เก่ียวกับความไม่แน่ใจและความกลัวในการส่ือสาร ปญหาในการสื่อลาร และความพึงพอใจในการ 
ส่ือสาร ขณะที่การศึกษาของต่างประเทศจะเน้นถึงการท่ีคู่ปฎิลัมพันธ์รับรู้ถึงความลามารถในการ
ส่ือสารของตน รวมท้ังการรับรู้ถึงความลัมฦทธผลในการส่ือสารกับอีกฝ่ายหน่ึง และยังเน้นถึงพฤติกรรมท่ี 
เหมาะลมของผู้ส่ือสารท่ีจะช่วยให้การส่ือสารเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล ซ่ึงหัวข้อในการศึกษาของ
ต่างประเทศดังกล่าวน้ี นับว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองประสิทธิภาพในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม 
มากกว่าการศึกษาของประเทศไทย

8. จริยธรรมในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม ไม่มีการศึกษาเร่ืองน้ีในประเทศไทย แต่ในต่าง 
ประเทศมีการศึกษาถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลเมื่อมีการสื่อสารต่างวัฒนธรรม และหลัก 
จริยธรรมในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม

9. บทบาทของส่ือมวลชนและเทคโนโลยี ท่ีมีผลต่อการส่ือสา?ต่าง1วัฒนธรรม ท้ังการ 
ศึกษาในไทยและในสหรัฐอเมริกาต่างก็เน้นท่ีบทบาทของการส่ือสารเช่นส่ือมวลซน และนวัตกรรมทาง 
การส่ือลารท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงทางลังคมวัฒนธรรม โดยท่ี'วัฒนธรรมก็เป็นส่ิงท่ีกำหนดลักษณะ 
ของส่ืออีกทีหน่ึง

นอกจากหัวข้อในศึกษาที่ได้กล่าวมาทั้งหมด ส่วนหนึ่งของประเด็นการศึกษาที่มีความ 
แตกต่างจากการศึกษาในต่างประเทศยังรวมถึงบริบทในการส่ือสาร ซ่ึงในต่างประเทศน้ัน Cushner และ 
Bnslin (1996) ได้แบ่งบริบทในการส่ือสารระดับวัฒนธรรมเป็น 5 บริบท ได้แก่การท่องเท่ียว การทำงาน 
การแต่งงาน/ครอบครัว กา?ศึกษา และการประกอบธุรกิจ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการศึกษาในประเทศ 
ไทยจะมีความคล้ายคลึงกับการศึกษาในต่างประเทศค่อนข้างมาก แต่ยังไม่พบบริบทของการแต่งงาน/ 
ครอบครัว และย่ิงกว่าน้ัน ยังมีการศึกษาเพ่ิมข้ี'นมาในบริบทการอพยพ/ย้ายถ่ิน การเมือง กา?น่าเสนอ 
ของส่ือมวลชน และการกำหนดนโยบายการส่ือสาร ท้ังน้ี เน่ืองจากการศึกษาส่วนมากเป็นการศึกษา 
ตามแนวสาขานิเทศศาสตร์พัฒนาการ วารสารสนเทศ และการส่ือสารมวลชน ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว

•  วิธีวิทยาการวิจัยท่ีใชในการศึกษา

อาจกล่าวได้ว่าการศึกษาในประเทศไทยได้ดำเนินรอยตามกา?ศึกษาของต่างประเทศอยู่บ้างใน 
ส่วนท่ีมีลักษณะการศึกษาวิจัยท่ีหลากหลายไม่ว่าจะเป็นการวิจัยเซิงปริมาณ เซิงคุณภาพ เซิงทดลอง
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และการผลมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างท่ีเห็นได้ 
อย่างชัดเจนคือ

1. ) ในประเทศไทยยังไม่มีการวิจัยแบบ ethnographic method คือเป็นการเข้าไปศึกษา 
วัฒนธรรมหนึงๆ อย่างใกล้ชิดและลึกซึงเป็นระยะเวลานานและเป็นการศึกษาแบบต'อเนื่อง 
(longitudinal study) และ

2. ) ผู้ศึกษาวิจัยซาวไทยทำการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพมาก ในขณะท่ีจากการสำรวจของ 
Mohammed (1998) พบว่าการวิจัยในต่างประเทศเน้นในเชิงปริมาณมากกว่า อย่างไรก็ตาม การวิจัย 
เชิงคุณภาพในประเทศไทยส่วนใหญ่ เป็นเพียงการวิเคราะห์เน้ือหา การศึกษาจากเอกสาร สัมภาษณ์ 
เจาะลึก และการสังเกตการณ์ ยังไม,มีการวิจัยที่ได้ข้อมูลอย่างลึกซึ้งมากดังเช่นการวิจัยแบบ 
ethnographic method

วิธีการเลือกกลุ่มดัวอย่างของงานวิจัยด้านการล่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย มีความ 
หลากหลายเช่นเดียวกับในต่างประเทศ กล่าวคือไม่จำกัดอยู่เพียงวิธีใดวิธีหน่ึงว่าเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด การ 
เลือกกลุ่มตัวอย่างย่อมข้ึนอยู่กับความเหมาะสมกับลักษณะและเน้ือหาของการวิจัยด้วย ท้ังน้ี พบ'ว่าการ 
เลือกกลุ่มตัวอย่างของการศึกษาในประเทศไทยเป็นการเลือกแบบ nonrandom sampling หรือ non­
probability sampling ประ๓ทกา?เลือกแบบเจาะจงเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงจากข้อค้นพบดังกล่าว อาจต้ังข้อ 
สังเกตได้ว่าลักษณะการศึกษาวิจัยทางกา?ล่ือสารระดับวัฒนธรรมของประเทศไทยส่วนใหญ่ เป็นการ 
ศึกษาในเร่ืองท่ีต้องการระบุลักษณะของกลุ่มตัวอย่างให้สอดคล้องกับเร่ืองและสภาพของการศึกษาวิจัย 
แต่การระบุกลุ่มตัวอย่างให้เด่นชัดลงไปก็อาจมีข้อเสียได้ คือเป็นการจำกัดกลุ่มตัวอย่างอยู่เพียงกลุ่ม 
เดียวหรือเพียงไม่ก่ีกลุ่ม ทำให้ไม่ลามารถสรุปผลการวิจัยให้แทนประชากรได้อย่างแท้จริง

ส่วนตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษาน้ัน ถึงแม้ว่ากา?ศึกษาในประเทศไทยจะยังไม่มีการกล่าวถึงตัวแปร 
ท่ีเก่ียวข้องกับการล่ือสารระดับวัฒนธรรมมากนัก แต่ส่วนท่ีพบบางประการก็นับว่ามีความสอดคล้องกับ 
การศึกษาของ Kim ในปี ค.ศ. 1987 (Kim, 1989) คือมีการศึกษาถึงรูปแบบและพฤติกรรมการส่ือสาร 
และการเปิดรับสารจากส่ือมวลชน ซ่ึง Kim จะทำการศึกษาความสัมพันธ์ของกา?ส่ือสารระหว่างบุคคล 
กับการเปิดรับส่ือมวลชนท่ีมีต่อการปรับตัวของผู้อพยพ ในขณะท่ีการศึกษาของไทย จะมีการศึกษาถึง 
เร่ืองพฤติกรรมในการเปิดรับล่ือมวลชนของชนกลุ่มน้อย (ชัยฤกษ์ ไตลังคะ, 2526) และความสัมพันธ์ 
ระหว่างรูปแบบ/พฤติกรรมการส่ือสารกับการปรับตัว (สุมน อยู่สิน, 2527; พีมพัใจ ลุ'รินทรเสรี, 2534; 
ฉลองรัฐยิ่งไพบลย์,2538; สุวรรณ์ เตชะวิรัชชน, 2541; และธิดารัตน์กนิษฐนาคะ, 2541) และตัวแปร

d i  « บ ’ , รํ A 3
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บางเร่ืองท่ีพบ มีความลอดคล้องกับการศึกษาท่ีปรากฏในบทความของ Landis และ Wasilewski 
(1999) ในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางประชากรกับการปรับตัว (สุมน อยู่สิน, 2527)

•  ป้ณฺหาและอุปสรรคไนการศึกษาวิจัย

1. ปัญหาเกี่ยวกับกรอบแนวคิด ทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา การศึกษาในสหรัฐอเม?กาพบปัญหา 
เกียวกับกรอบแนวคิด ทฤษฎีท่ีใชไนการศึกษาเป็นจำนวนมาก แต่ในประเทศไทย ไม่มีผู้วิจัยอภิปราย 
หรอต้ังข้อสังเกตในส่วนน้ีอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากวิทยานิพนธ์ที่นำมาศึกษา 
สามารถต้ังข้อสังเกตได้ว่าปัญหาในเร่ืองกรอบแนวคิด ทฤษฎีของการศึกษาในประเทศไทยคือ การนำ 
ทฤษฎีตะวันตกมาใช้มากเกินไป จึงได้มีผู้เสนอให้นำเอาทฤษฎีตะวันออกมาใช้ร่วมกับทฤษฎีตะวันตก 
ได้แก่ชาสิน นานา (2539) และ Jarm juree  Padunchewit (1997) เพ่ือช่วยให้ได้ข้อสรุปท่ีลมบูรณ์ข้ึน

นอกจากน้ี ลักษณะของการศึกษาวิจัยในประเทศไทยท่ีผ่านมา ถึงแม้จะมีการวิจัยซ้ํา เช่น 
การวิจัยของพิมพ์พันธ์ ศรพิพิธ (2540) เก่ียวกับความพึงพอใจในการส่ือสารของพนักงานไทยในองค์กร 
ข้ามชาติ ซ่ึงคล้ายคลึงกับการวิจัยของชาสิน นานา (2539) แต่การวิจัยซ้ําดังกล่าว ไม่ได้เป็นการศึกษา 
เพ่ือทดสอบแนวคิดหรอผ ล การวิจัยท่ีผ่านมาอย่างเด่นชัด ส่วนใหญ่เป็นเพึยงการเปล่ียนกลุ่มตัวอย่างท่ี
ทำการศึกษา

2. ปัญหาเกี่ยวกับวิธวีิทยาการวิจัย การศึกษาท้ังในประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาต่างก็มี
ปัญหาในเร่ืองของการเลือกกลุ่มตัวอย่างและเคร่ืองมือในการวิจัย แต่มีเพียงการศึกษาในประเทศไทย 
เท่าน้ัน ท่ีระบุถึงปัญหาเร่ืองเคร่ืองมือในการวิจัยไม่เหมาะลมกับกลุ่มตัวอย่าง ท้ังน้ี เน่ืองจากการวิจัยใน 
ประเทศไทยเป็นการวิจัยโดยยึดแนวทางจากตะวันตกเป็นส่วนใหญ่ จึงใช้เคร่ืองมือท่ีนำเอามาตรวัดของ 
ตะวันตกมาใช้ โดยอาจจะลืมคำนึงไปว่ามาตรวัดน้ันๆ สร้างขึนจากการทดสอบในสังคมตะวันตก จึงไม่ 
ลามารถนำมาใซในสังคมตะวันออกได้อย่างมีประสิทธิภาพ หริออีกประการหน่ึง ผู้วิจัยอาจไม่มีทางเลือก 
อ่ืน จึงจำเป็นต้องใช้มาตรวัดของตะวันตก ท้ังๆ  ท่ีตระหนักถึงข้อบกพร่องดีอยู่แล้ว เน่ืองจากการศึกษา 
ในภูมิภาคตะวันออกยังไม่มีความลมบูรณ์เทียบเท่ากับตะวันตก จึงยังไม,มีการสร้างมาตรวัดที่มี 
มาตรฐานเป็นของตนเอง

อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ Johnson และ Tuttle (1989) ซ้ีให้เห็นว่า ในสังคมท่ีแตกต่าง 
กัน จะมีการให้ความสนใจศึกษาจำนวนประชากรมากน้อยแตกต่างกัน ท่าให้ผูวิจัยเกิดความสับสนว่าจะ
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ศึกษากับประชากรกลุ่มใด ควรศึกษาประชากรท้ังหมด หรอศึกษาเฉพาะกลุ่ม ขณะท่ีการวิจัยในประเทศ 
ไทย จะพบปัญหาเร่ืองลักษณะของงานวิจัย คือเกิดข้อบกพร่องเน่ืองจากการนำวิธีวิจัยเชิงปริมาณมาใช้ 
ร่วมกับเชิงคุณภาพ

นอกจากน้ี ประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจท่ีพบในการศึกษาวิจัยของประเทศไทย ซ่ึงไม่พบในงาน 
ของ Johnson และ Tuttle (1989) คือปัญหาเร่ืองลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรมบางวัฒนธรรมท่ีส่งผลให้ 
กลุ่มตัวอย่างให้ข้อมูลได็ใม่ครบถ้วน เช่นในการศึกษาของกรรพุม บุญทวี (2539) ซ่ึงระบุถึงลักษณะของ 
คนญ่ีปุนท่ีเป็นคนพูดอ้อมๆ ไม่ตรงเข้าประเด็นสำคัญท้นที (indirect) และเป็น'ชน'ชาติท่ีมีอ้ตราการ 
หลีกเลี่ยงความเลี่ยงสูง เป็นเหตุให้กลุ่มตัวอย่างชาวญี่ปุนตอบคำถามอย่างไม่ตรงไปตรงมา หรือ 
พยายามหลีกเล่ียง ไม่ตอบคำถามท่ีคิดว่าจะส่งผลร้ายกับตน เป็นต้น อาจสรุปได้ว่า ลักษณะตังกล่าว 
น่าจะพบในกลุ่มคนท่ีมาจากทางตะวันออกช่ึงมีลักษณะยึดติดกับกลุ่ม มีความแตกต่างทางด้านอำนาจ 
และอตราการหลีกเล่ียงต่อพฤติกรรมท่ีไม่ม่ันใจสูง มีความกล้าแสดงออกต่ํา และเป็นลังคมท่ีมีลักษณะ 
high-context culture มากกว่ากลุ่มคนท่ีมาจากทางตะวันตก

3. ปัญหาเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อรุเล ในประเทศไทย พบปัญหาเร่ืองการเข้าถึงแหล่ง 
ข้อมูล ซ่ึงเม่ือพิจารณาในรายละเอียดจากแต่ละงานวิจัยแล้ว พบว่าปัญหาในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลเป็น 
สาเหตุประการหน่ึงในหลาย  ๆ ประการท่ีทำให้การเก็บรวบรวมข้อมูลไม่สมบูรณ์ เช่นการไม่ได้จัดเอกสาร 
อ้างอิงหรือเอกสารท่ีใช้ในการศึกษาอย่างเป็นระบบระเบียบ ตังจะเห็นได้จากการศึกษาของพรรณพิมล 
สะโรซะมาศ (2538) เร่ืองบทบาทของหนังลือพิมพ์มุสลิมในประเทศไทยท้ังน้ี จะไม่พบปัญหาตังกล่าวใน 
ผลการศึกษาของ Johnson และ Tuttle (1989)

นอกจากนี้ ปัญหาในกา?เก็บรวบรวมข้อมูลของสหรัฐอเม'ริกาคือการหาf/ที่'จะมาทำการ 

สมภาษณ ์ กลับเป็นปัญหาท่ีไม่พบในการศึกษาของไทย ท้ังๆ  ท่ีน่าจะเป็นปัญหาในการศึกษาบางเร่ือง 
เช่นการศึกษาของชัยฤกษ์ ไตลังคะ (2526) ชิตาภา สุขพลำ (2536) และจิราพร ขุนศรื (2541) ท่ีมีการ 
สัมภาษณ์ซนกลุ่มน้อยต่าง  ๆ ท่ีไม่ได้ใช้ภาษากลางในการล่ือสาร เช่นซาวเขาและชาวเขมรอพยพ จำเป็น 
ต้องใช้ผู้ลัมภาษณ์ที่รู้ภาษานั้นๆ หรือใช้ล่ามในการช่วยแปล ปัญหาจึงอาจเกิดขึ้นในส่วนของตัว 
ผู้ลัมภาษณ์หรือลำมเองว่ามีคุณลมปติหรือได้ทำการชักซ้อมกับผูวิจัยไว้เพียงพอหรือไม่ ท้ังยังอาจเกิด 
ปัญหาในการแปลจากภาษาท้องถ่ินกลับมาเป็นภาษากลางด้วย
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4. ปัญหาเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานในการวิจัย จากการศึกษาของ Johnson และ Tuttle 
ในปี 1989 มักจะพบปัญหาน้ีในบางประเทศ ได้แก่ประเทศท่ียากจนและขลาดแคลนส่ิงอำนวยความ 
สะดวกต่าง  ๆ ในการทำวิจัย อย่างไรก็ดี จากการสำรวจการศึกษาในประเทศไทย พบว่าไม่มีการระบุถึง 
ปัญหาดังกล่าว

5. ปัญหาเก ี่ยวก ับผลการวิจ ัย  การศึกษาในประเทศไทยมีปัญหาในเรองการอนุมานผลให้ 
ครอบคลุมประชากรท้ังหมด รวมไปถึงปัญหาเร่ืองระดับในการวิเคราะห์ และความเท่ียงและความตรง 
ของผลท่ีได้ ขณะท่ีการศึกษาในต่างประเทศไม่มีการระบุถึงปัญหาดังกล่าวน้ี ปัญหาท่ีพบเป็นปัญหา 
เกี่ยวก ับ ความแปรผันของตัวแปรในการศึกษาต่างๆ นอกจากน้ี ปัญหาเก่ียวกับผลกา?วิจัยท่ีระบุใน 
บทความของ Johnson และ Tuttle (1989) ยังระบุถึงปัญหาของบางประเทศในเร่ืองการขาดอุปกรณ์ 
อำนวยความสะดวกในการวิเคราะห์และแปลผลข้อมูล ซ่ึงสัมพันธ์กับปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ในการวิจัย

6. ปัญหาเกี่ยวก ับการอภิปรายผล ขณะท่ีการศึกษาของ Johnson และ Tuttle (1989) ได้ 
ระบุถึงปัญหาในการอภิปรายผล อันได้แก่การท่ีผู้วิจัยมักจะตีความปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสังคม/ 
วัฒนธรรมอ่ืนโดยใช้ระบบค่านิยมของตนเป็นเกณฑ์ และความไม่สัมพันธ์กันระหว่างสมมติฐานในการ 
วิจัยและวิธีวิทยาการวิจัย ในการศึกษาของประเทศไทย แทบจะไม่มีใครท้ังข้อสังเกตในเร่ืองน้ี มีเพียง 
ข้อสังเกตของเมตตา วิวัฒนานุกูล (2541) ท่ีว่าการเอาวัฒนธรรมของตนมาเป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ 
และสรุป เป็นส่ิงท่ีมีปัญหามากท่ีลุดของการศึกษาเก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมทุกระดับ

7. ปัญหาอื่นๆ ในการศึกษาเร่ืองการส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย พบว่ามีปัญหา 
อ่ืนๆ  ท่ีไม่ได้ระบุไวิใน Johnson และ Tuttle (1989) ดังต่อไปน้ี

1.) ปัญหาเร่ืองการศึกษาวิจัยน้ันๆ เป็นการวิจัยท่ีต้องการการศึกษาอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้ 
ทราบถึงความเปล่ียนแปลงต่างๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน เช่นการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารของ 
นักท่องเท่ียวกับการมาเท่ียวเมืองไทย ของทัศไนย สุนทรวิภาค (2532) ท้ังน้ี ยังไม่มีการศึกษาท่ีพิจารณา 
ถึงความเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมโดยตรง ซ่ึงในเร่ืองการศึกษาเพ่ือดูความเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรม 
น้ีจะลอดคล้องกับข้อสังเกตของเมตตา วิวัฒนานุกูล (2541) ท่ีว่า การศึกษาการส่ือสารระดับวัฒนธรรม 
โดยเฉพาะการลื่อสารต่างวัฒนธรรม เป็นการศึกษาท่ีใช้การรับรู้แบบแซ,แข็ง (freezing/ frozen 
perception) โดยไม่ติดตามความเคล่ือนไหวและความเปล่ียนแปลงของวัฒนธรรม
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2.) ปัญหาในเร่ืองการท่ีผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาจากมุมมองของคนในวัฒนธรรมน้ัน (มุมมองของ 
insider) เป็นเหตุไม่ได้ข้อมูลท่ีมีรายละเอียดลึกซ้ึงอย่างแท้จริง ซ่ึงปัญหาน้ีตรงกับข้อจังเกตของ ปริชัย 
ศตะสุฃ (2541) ท่ีศึกษาเก่ียวกับกระบวนการทำข่าวของเลียงอเมริกาประจำภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้ ปัญหาน้ีไม่พบในต่างประเทศเน่ืองจากการศึกษาในต่างประเทศ ท่ีมีการศึกษาท้ังในแนว emic 
และ etic ซ่ึงผู้วิจัยในแต่ละเร่ืองได้พิจารณาแล้วว่าการศึกษาในแนวทางใดจะให้ผลการศึกษาท่ีลมบูรณ์ 
มากท่ีสุด

ข้อเสนอแนะจัาหรับการวิจัยในอนาคต

1. ด้วยเหตุท่ีไม,มีการจัดเอกสารที่จะใช้ในการศึกษาอันได้แก่วิทยานิพนธ์ทางด้านน้ีอย่างเป็น 
ระบบระเบียบ จึงทำให้การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นไปอย่างค่อนข้างยากและใช้เวลานาน เน่ืองจากผู้วิจัย 
ต้องทำความคุ้นเคยกับวิธีการลีบค้นข้อมูลโดยเฉพาะจากคอมพิวเตอร์ของห้องสมุดในแต่ละลถาบัน 
ดังน้ัน หน่วยงานเก่ียวกับการศึกษาของภาครัฐและเอกซนจึงควรร่วมมือกันจัดทำฐานข้อมูลเก่ียวกับการ 
ศึกษาวิจัยเก่ียวกับการล่ือสารระดับวัฒนธรรม โดยอาจรวบรวมข้อมูลจากงานวิจัยสถานภาพการศึกษา 
ทางด้านน้ี

2. การเก็บรวบรวมวิทยานิพนธ์ในคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ทำการลีบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลในสถาบัน 
การศึกษาเท่าน้ัน ไม่ได้สืบค้นจากสถาบันหรือสถานท่ีราชกา?อ่ืน  ๆ แต่อย่างใด ในการศึกษาคร้ังต่อไป 
จึงควรมีการสืบค้นข้อมูลจากสถาบันอ่ืน  ๆ ท่ีคาดว่าจะมืการศึกษาวิจัยในเร่ืองน้ี เซ่นห้องสมุดสภาวิจัย
แห่งชาติ

3. งานวิจัยนี จำกัดขอบเขตในการศึกษาอยู่ท่ีการศึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีจังกัดคณะ/สาขาวิชาท่ีสอน 
ด้านนิเทศศาสตร์หรือการส่ือสารเท่าน้ัน ไม่ได้รวมถึงคณะ/สาขาวิชาอ่ืนท่ีอาจมีการศึกษาด้านการล่ือสาร 
ระดับวัฒนธรรมเป็นมิติหน่ึงด้วยเซ่น มานุษยวิทยาวัฒนธรรม จังคมวิทยา ภาษาศาสตร์จังคม และ 
จิตวิทยาสังคม หรือ.0หจักสูตร Thai studies ท่ีเปิดสอนในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ช่ึงก็เป็นสาขาหน่ึง 
ท่ีพบงานวิจัยเก่ียวกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรม เป็นเหตุให้ไม,เห็นภาพของความเป็นสหสาขาวิชา 
(interdisciplinary) หรือไม่เห็นความจัมพิน่ธ์ระหว่างสาขากา?ล่ือสารกับสาขาอ่ืน  ๆ ดังน้ัน ในการศึกษา 
คร้ังต่อไป อาจศึกษาในสาขาต่างๆ เหล่าน้ี เพ่ือผลการศึกษาท่ีได้ต่อไปจะช่วยเสริมให้ผลการศึกษาคร้ังน้ี 
ม ีค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์ย ิ่งข ึ้น
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4. การศึกษาคร้ังน้ี ไม่ได้ศึกษารวมถึงงานวิจัยเก่ียวกับวัฒนธรรมท่ีมีผลต่อการส่ือลาร ซ่ึงมีเป็น 
จำนวนมาก และจะทำให้ขอบเขตในการศึกษากว้างเกินกว่าท่ีกำหนดไว้ ดังน้ัน ในการศึกษาคร้ังต่อไป 
จึงควรขยายการศึกษาเรองสถานภาพการศึกษาระดับวัฒนธรรมของประเทศไทย โดยรวบรวม 
วิทยานิพนธ์ต่าง  ๆ ท่ีคนไทยทำ ไม่ว่าจะเป็นการวิจัยตามหลักสูตรในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ รวม 
ถึงควรขยายขอบเขตของคำว่า “วิจัย” ให้กว้างข้ึน โดยครอบคลุมถึงงานศึกษาวิจัยโดยนักวิชาการด้าน 
การส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย* เพ่ือจะได้สามารถสรุปรวมลักษณะต่าง  ๆ เก่ียวกับคนไทย 
ค่านิยมไทย และลักษณะวัฒนธรรมไทย รวมท้ังลักษณะ/รูปแบบการส่ือสารระหว่างชาวไทยกับชาว 
ต่างชาติ ให้ได้ชัดเจนมากข้ึน

5. งานวิจัยน้ียังไม่ได้ศึกษาครอบคลุมในอีกหลายเร่ือง เซ่นไม่ได้ศึกษาถึงความแตกต่างระหว่าง 
เพศ และอายุ ซ่ึงอาจนับได้ว่าความแตกต่างระหว่างเพศและอายุ ท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการส่ือสารหรือ 
พฤติกรรมอ่ืน  ๆ ของมนุษย์ก็เป็นการส่ือสารต่างวัฒนธรรมเซ่นกัน ถึงแม้จะเป็นวัฒนธรรมย่อยก็ตาม 
ดังน้ัน ในอนาคต ควรสนับลนุนให้มีการทำวิจัยในเร่ืองเหล่าน้ี เซ่นอาจศึกษาเฉพาะในส่วนของความ 
แตกต่างทางวัฒนธรรมกลุ่มย่อยท้ังหมดในประเทศไทย เป็นต้น

6. จากผลกา?วิจัยในส่วนประเด็นการศึกษา พบว่าการศึกษาในหัวข้อต่างๆ ท้ัง 9 หัวข้อได้แก่ 
อิทธิพลทางวัฒนธรรม อิทธิพลทางลังคมวัฒนธรรม อิทธิพลทางจิตวิทยา อิทธิพลทางสภาพแวดล้อม 
กระบวนการปรับตัวทางวัฒนธรรม การสืกอบรมต่างวัฒนธรรม ประสิทธิภาพในการส่ือสารต่าง 
วัฒนธรรม จรืยธรรมในการส่ือสารต่างวัฒนธรรม และบทบาทของส่ือและเทคโนโลยีท่ีมีต่อการส่ือสาร 
ต่างวัฒนธรรม ยังมีเพียงจำนวนน้อยและกระจัดกระจาย อีกท้ังไม่มีการศึกษาอย่างลึกซ้ึงเท่าใดนัก 
ดังน้ัน ในการศึกษาคร้ังต่อไป ผู้วิจัยอาจศึกษาในแต่ละหัวข้อให้ลึกซ้ึง เซ่นการศึกษาเก่ียวกับความคิด 
เหมารวมและอคติของคนไทยท่ีมีต่อผู้ท่ีมาจากต่างวัฒนธรรมในบริบทต่าง  ๆ เป็นต้น

7. การศึกษาในครั้งนี้ เป็นการวิจัยสถานภาพการศึกษาด้านการสื่อสารระดับวัฒนธรรมใน 
ประเทศไทย โดยสร้างกรอบจากการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก ในการศึกษาคร้ังต่อไป 
อาจทำการศึกษาสถานภาพการศึกษากา?ส่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศอ่ืนๆ ประเทศใดประเทศ 
หน่ึง โดยอาจเสือกประเทศท่ีการศึกษาทางด้านน้ีเจริญและพัฒนาไปมากแล้ว เซ่นประเทศในทวีปยุโรป

จากการเก ็บรวบรวมข ้อม ูลในห ้องสม ุดของสถาบ ันต ่างๆ ผ ู้ว ิจ ัยได ้พบงานวิจ ัยเก ี่ยวกับการสื่อสารระด ับ

วัฒนธรรมในประเทศไทย ที่ท็าโดยนักวิชาการจากสถาบันต่างๆ จำนวน 3 งาน (ดูรายละเอียด ในภาคผนวก ง)
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8. ทฤษฎีทางกา?สื่อสา?ที่กล่าวมาข้างต้นนี้ ส่วนใหญ่เป็นทฤษฎีท่ีมีรากฐานมาจากลาขาหน่ึง 
ของอภิปรัชญาคือญาณวิทยา (Epistemology) ซ่ึงเป็นการศึกษาท่ีมาขององค์ความรู้* แต่ในการศึกษา 
ครังนีไม่มีการจัดประเภทว่าทฤษฎีต่างๆ ดังกล่าวมาจากแนวทาง (approach) และมุมมอง 
(perspective) ใด นอกจากนี การศึกษาในครังนียังเป็นการศึกษาตามแนวทางของ Güdykunst ซ่ึงส่วน 
ใหญ่เป็นไปในแนวทางมานุษยวิทยา ดังน้ัน ในการศึกษาคร้ังต่อไปจึงควรจัดกลุ่มประเภททฤษฎีตาม 
แนวทางและมุมมองต่างๆ เพ่ือช่วยให้เห็นถึงกรอบทฤษฎีท่ีจะนำมาศึกษาอย่างชัดเจนและเป็นระบบ 
ระเบียบมากข้ึน อีกท้ังควรมีกา?ศึกษาเพ่ือทดสอบทฤษฎีการส่ือสารต่างวัฒนธรรมในประเทศไทยท่ีสรุป 
ได้จากวิทยานิพนธ์ท่ีรวบรวมมาท้ังหมดด้วย

9. ในการศึกษาเร่ืองใด  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสารระดับวัฒนธรรมทุกคร้ัง โดยเฉพาะการส่ือสาร 
ต่างวัฒนธรรมที่นำเครื่องมือที่มีมาตรวัดของต่างประเทศมาใช้ ผู้วิจัยควรทำการปรับเคร่ืองมือ'ในการ 
วิจัยของตนให้มีความเหมาะสมกับวัฒนธรรมท่ีจะทำการศึกษา เพ่ือหลีกเล่ียงป็ญหาท่ีเคร่ืองมือวิจัยไม่ 
สอดคล้องกับลักษณะทางวัฒนธรรมของกลุ่มตัวอย่าง

10. เม่ือมีผู้ศึกษาเก่ียวกับกา?ส่ือสารระดับวัฒนธรรมเพ่ิมมากข้ึน ควรมีการศึกษาเก่ียวกับเร่ือง 
การส่ือสารระดับวัฒนธรรมเซิงปริมาณท่ีศึกษาป็ญหาวิจัยเดียวกัน โดยวิธีการวิเคราะห์อภิมาน (Meta­
analysis) ซ่ึงเป็นวิธีท่ีนำผลการศึกษาและรายละเอียดจากงานวิจัยเซิงปริมาณหลายๆ งาน ท่ีศึกษา 
ปัญหาวิจัยเดียวกันมาลังเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติมาจัดรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือหาข้อสรุป 
อย่างมีระบบ

11. จากการศึกษาในคร้ังน้ี ทำให้เห็นถึงจุดอ่อนของการศึกษาทางกา?ส่ือสารระดับวัฒนธรรมคือ 
ผู้วิจัยมักจะมองข้ามการกำหนดกรอบในการศึกษาท่ีเป็นสากล (universal) ซ่ึงมีความแตกต่างอย่างมาก 
กับกรอบในกา?ศึกษาท่ีเน้นเฉพาะของแต่ละวัฒนธรรม (cultural specific) ดังน้ัน ในกา?ศึกษาคร้ัง

หรือประเทศญ่ีปุน เพื่อนำมาเปรียบเทียบกับลถานภาพการศึกษาระดับวัฒนธรรมในประเทศไทย ให้เห็น
ความแตกต่างอย่างชัดเจนยิ่งขึ้น รวมถึงให้เห็นภาพรวมของการสถานภาพการศึกษาเรื่องนี้ในประเทศ
ต่างๆ

ดูรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องญาณวิทยาไดใน Littlejohn (1983)
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ต่อไป ผู้วิจัยจึงควรระมัดระวังในการกำหนดกรอบการศึกษา เพื่อให้กรอบการศึกษาสอดคล้องกับ
ลักษณะทางวัฒนธรรมของประชากรที่จะทำการศึกษา

ขณะท่ีการส่ือสารระดับวัฒนธรรมเร่ิมมีบทบาทมากข้ึนในลังคมไทยยุคโลกาภิวัตน์ แต่ผลจาก 
การสำรวจวิทยานิพนธ็ในคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่า การศึกษาเก่ียวกับการล่ือสารระดับวัฒนธรรมในประเทศ 
ไทยยังอยู่ในระยะร่ิมต้นเท่าน้ัน และต้องการการศึกษาเพ่ิมเติมในเรองต่างๆ อีกมาก เพ่ือให้ทัดเทียมกับ 
การศึกษาในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศสหรัฐอเมริกา ดังน้ัน กา?ให้ความสนใจในการ 
ศึกษาเรื่องนี้ จึงนับวามีประโยชน์ท้ังในทางปฎิบติคือช่วยให้คนในลังคมตระหนักถึงความแตกต่างทาง 
วัฒนธรรมระหว่างตนกับผู้ที'มาจากลังคมอ่ืน และในทางวิชาการคือเป็นการเพ่ิมพูนความองค์ความรู้ใน 
สาขาวิชาการส่ือสารต่างวัฒนธรรม
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