
บ ท ท ี่ 3
ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิต า ม ส ัญ ญ า ร ับ ฝ า ก เไ บ  

เ? เบ ห ส ัก ป ร ะ ก ับ

ใน บ ท น ี้จ ะ เป ็น ก าร ค ืก ษ าถ ึง เร ื่อ งข อ ง ก า? ใช ้ส ิท ธ ิต าม ส ัญ ญ าร ับ ฝ าก เง ิน เป ็น  

ห ส ักป ระก ัน ใน ส ่วน ข องกฎ ห ม ายท ี่เก ี่ยวข ้อง และ£ป แบ บ ข อ งน ิต ิก รร ม ส ัญ ญ าใน ท างป ฎ บ ัต ิ
ร ว ม ท งแ น ว ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ข อ งศ าล เพ ื่อ ว ิเค ร าะ ห ์ถ ึงผ ล บ ังค ับ ข อ งก าร ใช ้ส ิท ธ ิด ังก ล ่าว เป ็น ห ส ัก ป ระ ก ัน  

ใน I ป แ บ บ ต ่าง  ๆ  ตาม ห ์วข ้อด ังน ี้

3 .1  ท ส ัก ก ฎ ห ม า ย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

ก าร ใช ้ส ิท ธ ิต าม ส ัญ ญ ารบ ฝ าก เง ิน เป ็น ห ส ัก ป ระก ัน  เป ็น ส ัญ ญ าท ี่ก ่อ ให ้เก ิด  

ค ว าม ผ ูก พ น ระห ว ่าง เจ ้าห น ี้ก ับ บ ุค ค ล ผ ู้น ำส ิท ธ ิต าม ส ัญ ญ าน ั้น ม าเป ็น ห ล ัก ป ระก ัน  ด ังน ั้น  จ ึง  

จ ำ เป ็น ต ้อ งม ีก าร ท ำส ัญ ญ าห ร ือ ข ้อ ต ก ล งท ี่ม ีผ ล บ ังค ับ ได ้ใน ท างก ฎ ห ม าย  เพ ื่อ ให ้เจ ้าห น ี้ล าม าร ถ  

ใช ้ส ิท ธ ิเร ียกร ้องบ ังค ับ ห ส ักป ระก ัน น ั้น ได ้ เม ื่อล ูกห น ี้ไม ่ชำระห น ี้ ซ ึ่งส ัญ ญ าห ร ือ ข ้อ ต ก ล งท ี่ม ีผ ล  

บ ังค ับ ได ้ใน ท างก ฎ ห ม าย น ั้น  อ าจ ก ระท ำได ้ห ล าย ^ ป แบ บ  ซ ึ่งผ ล บ ังค ับ ข อ งส ัญ ญ าห ร ือ ข ้อ ต ก ล ง  

ใน แ ต ่ล ะ £ป แบ บ  ม ีค ว าม แ ต ก ต ่างก ัน  และม ีห ส ัก ก ฎ ห ม าย ท ี่เก ี่ย วข ้อ งด ังน ี้

3 .1 .1  การจำนำ (P le d g e )

ป ระม ว ล ก ฎ ห ม าย แพ ่งแล ะพ าณ ิช ย ์ข อ งไท ย  บ ัญ ญ ัต ิเร ื่อ ง  "จำนำ1 ไว  ้

ต ั้งแต ่ม าต ร า 7 4 7  - 7(39 โดยแบ ่งออ ก เป ็น การจ ำน ำท ?พ ย ์ส ิน ซ ึ่งต ้องม ีก ารส ่งม อน  และการ  

จ ำน ำส ิท ธ ิท ี่ม ีต ราล าร

3 .1 .1 .1  การจำน ำท ร ัพ ย ์ส ิน ซ ึ่งต ้องม ีการส ่งม อบ

ล ัก ษ ณ ะข องส ัญ ญ าจำน ำ บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน ม าต ร า  74 7  “ ฉ ัน  
ว ่าจ ำน ำน ั้น  ค ือ  ส ัญ ญ าซ ึ่งบ ุค ค ล ค น ห น ี่ง  เร ียกว ่าผ ู้จำนำ ส ่งม อม ส ังห าร ืม ท ร ัพ ย ์ส ิ่งห น ึ่งให ้แก ่ 
บ ุค ค ลอ ีกค น ห น ึ่ง  เร ียกว ่าผ ู้ร ับ จำน ำ เพ ื่อ เป ็น ป ระก ัน ก ารช ำระห น ี้', ก าร จ ำน ำจ ึงป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  

ส าระส ำค ัญ
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2 ป?ะการ คือ ประการแรก ผู้จำนำต้องส่งมอบทรัพย^นที่จำนำให ้แก่ผ ู้ร ับจำนำ1 เพื่อเ{ใน 
ประกันการชำระหนี้ ถ ้าไม่ม ีการส่งมอบทรัพย์สินก็ไม่เป ็นการจำนำ การส ่งมอบจึงเป ็นสาระ  
ลำก ัญ  และถือเป ็นแบบแห่งส ัญญาจำนำ เพราะสิทธิจำนำนั้นเป ็นสิทธิท ี่ก ่อตั้งข ึ้นโดยบท
บ ัญ ญ ัต ิของกฎหมาย จึงเป็นทรัพยสิทธิ ม ิได ้ก ่อต ั้งข ึ้นโดยสัญญาหรือข ้อตกลง ดังจะเห็นได้ว่า 
แม ้ค ู่ส ัญ ญ าจะตกลงกันทำหส ักฐาน เป็นหนังสือหรือทำสัญญาจำนำเป็นหนังสือ แต่ถ ้าม ิได ้ม ี
การส่งมอบทรัพย์ส ินท ี่จำนำแล้ว ก ็ไม ่ถ ือว ่าเป ็นการจำนำตามกฎหมาย2 เพราะกฎหมายบ ุ่งถ ืง 
ผลแห่งการใช้ทรัพย์ส ินเพ ื่อเป ็นหสักประกัน ค ือให ้เจ ้าหน ี้ม ีอำนาจท ี่จะบ ังก ับเหน ือทรัพย์ส ินน ั้น  
ได้ เม ื่อลูกหนี้ไม ่ชำระหนี้ โดยการนำทรัพย ์ส ินไปขายเพ ื่อนำเงนมาชำระหน ี้ ซ ึ่งการที่จะ
บังกับตามทรัพยสิทธิที่ม ีอยู่เหนือทรัพย์สินที่เป็นสังหารืมทรัพย์'เซ่นน้ันได ้ จะต ้องม ีต ัวทร ัพย ์
รองรับการใช้ส ิทธ ิด ังกล่าว ดังนั้น หากไม่ม ีการส ่งมอบทรัพย์ส ินให ้อยู่ในความครอบครองของ 
เจ้าหนี้ เจ ้าหน ี้ก ็ย ่อมไม ่ลามารถใช ้ส ิทธิบ ังก ับเหนือทรัพย์ส ินน ั้นได ้ ทำให ้ขาดสภาพของการ
เป ็นหสักประกันตามกฎหมาย เพราะไม่ก ่อให ้เก ิดทรัพยสิทธิใด ๆ เหนือทรัพย์สินที่จำนำ 
ด ังจะเห็นได ้จากบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่ว ่าด ้วยการระง ับ สินไปแห่งการจำนำในมาตรา 7 6 9  (2) ว่า จำนำ 
ย่อมระงับลิ้นไปเมื่อผ ู้ร ับจำนำยอมให้ทรัพย์ส ินจำนำกสับคืนไปส่ครอบครองของผู้จำนำ แต่ไน 
ส่วนของการครอบครองทรัพย์สินที่จำนำ ค ู่ส ัญ ญ าอาจจะตกลงก ัน ให ้บ ุคคลภายน อกเป ็นผ ู้เก ็บ  
ร ักษาทรัพย ์ส ินจำนำได ้ ตามมาตรา 749*

การส่งมอบ ลามารถกระทำได้โดยการโอนกา?ครอบครอง จึงนำ
หสักเร่ืองการโอนการครองครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1378 และ

1 ชุมพล กันทราทิพย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ ค้ํา 
ประกัน จำนองจำนำ (กรงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาสัยธรรมศาสตร์, 2537) 1 หนำ 
144 ; ม.ร.ว. เสนืย์ ปราโมช 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งแสะพาณิชย์ บรรพ 3 ว่าด้วย 
ค้ําประกัน จำนอง จำนำ แก้ไขเพ่ิมเติมปึ พ.ค. 2516 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิดิ-

บร?ณการ, 2525), หนำ 154

2 คำพิพากษาฎีกา ท่ี 503/2504

* มาตรา 749 บัญญัติว่า ‘'คู่สัญญาจำนำจะตกลงกันให้บุคคลภายนอกเป็นผู้เก็บรักษา 
ทรัพย์สินจำนำไว้ก็ได้”
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1379* มาใช ้สำหรับเร ื่องการส ่งมอบด้วย โดยเท ียบเค ียงก ับความหมายของการส ่งมอบตาม  
มาตรา 2 แห่ง Bill of E xchange Act, 1882 ของอังกฤษ ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิ1 *ว่า “Delivery m eans  
transfer of p o ssess io n , actual or constructive from on e person to another" ซึง 
แปลความได ้ว ่า '’ส่งมอบ หมายความถ ึง การโอนการครอบครองโดยตรง หรือโดยปริยาย จาก  
บุคคลหนึ่งไปอังอีกบ ุคคลหนึ่ง"3 และ ‘'การครอบครอง” นั้น คือ การแลดงกร ิยาอาการย ึดถ ือ  
หรือหวงกันไว้เพ ื่อตน4 5

นอกจากน้ัน การส่งมอบทรัพย์สินด้งกล่าว อังต้องประกอบด้วยเจตนา 
เพ่ือเป็นประกันในการชำระหน้ีด้วย มิฉะน้ันมิใช่การจำนำ เช่น ก. ผู้เงิน ข. ต่อมา ก. มิกิจอุระ 
จึงฝากรถยนต้ไว้กับ ข. ด้งน้ีมิ'ใช่'จำนำ5 ด้งน้ัน ต้องมีหน้ีประธานก่อน แล้วจึงมกีารตกลงส่งมอบ 
ทรัพย์สินเพ่ือเป็นหลกประกันในการชำระหน้ีนั้น สัญญาจำนำจึงเป็นสัญญาอุปกรณ์ ซ่ึงหาก 
หน้ีประธานเล่ือมเลียหรือระงบไปไม่ว่าด้วยเหตุใด  ๆ ก็ตาม การจำนำซ่ึงเป็นสัญญาอุปกรณ์
ก็จะต้องระงับไปด้วย แม้ว่าผู้รับจำนำจ ะ อังมิได ้ส่งมอบทรัพย์สินท่ีจำนำคืนให้แก่ผู้จำนำก็ตาม 
สิทธิท่ีผู้รับจำนำมีอยู่เหนือทรัพย์สินน้ันก็ล้ินสุดลง ด้!ท่ีปัญญัติไว้ในมาตรา 769 (1) ว่า จำนำ 
ย่อมระงับล้ินไป เม่ือหน้ีซ่ึงจำนำเป็นประกันอยู่น้ันระงับล้ินไปเพราะเหตุประการอ่ืนมิใช่เพราะ
อาอุความ

ลักษณะสำคญของสญัญาจำนำประการต่อมา คือ ทรัพย์สินท่ีจำนำ

’''มาตรา 1378 ป ัญ ญ ัต ิว ่า '‘การโอนไปซึ่งการครอบครองนั้น ย ่อมทำได ้โดยการส ่ง 
มอบทรัพย์สินที่ครอบครอง

มาตรา 1379 ป ัญ ญ ัต ิว ่า '‘ถ้าผ ู้ร ับโอนหรือผู้แทนยึดถือทรัพย์ส ินอยู่แล ้ว ท ่านว ่าการ  
โอนไปซึ่งการครอบครองจะทำเพ ียงแลดงเจตนาก็ได ้''

3 ม.ร.ว. เลน ืย ์ ปราโมช, คำอธ ิบ าย ประมวลกูฏหมาย แฟ งและพ าณ ิชย ์ว ่าด ้วย  ต ั๋วเง ิน. 
(กรุงเทพมหานคร: สำปักพีมพ์น ิต ิบรรณการ, 2514), หนา 121.

4 ประยุล สุวรรณศร, คำอธ ิบ ายประม วลกฎ ห ม ายแฟ งและพ าณ ิชย ์ว ่าด ้วย ทรัพย์. 
(กรุงเทพมหานคร: สำปักพิมพ์น ิต ิบรรณการ, 2539), หน้า 208.

5 ชุมพล กันทราทิพย์, คำอธ ิบายประมวลก ูฏหมายแฟ งและพ าณ ิชย ์ ส ักษณ ะ คํ้า 

ประกัน จำนอง จำนำ (กรุงเทพฯ : สำป ักพ ิมพ ์มหาว้ทยาลยธรรมศาลตริ, 2537) 1 หน ้า145
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ต้องเป็นสังหา?มทรัพย์ ซ่ึงคำ1ว่า "อังหา?มทรัพย์, ไดับัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแฟง 
และพาณิชย์ มาตรา140ว่า “อังหา?มท?พย์ หมายความว่า ทรัพย์สินอ่ืนนอกจาก
ออังหา?มท?พย์ และหมายความรวมถึงสิทธิอันเก่ียวกับท?พย!เนน้ันด้วย'’ จึงมีนกกฎหมาย 
บางท่านมีความเห็นว่า6 เม่ืออังหา?มท?พย์น้ันหมายถึงสิทธิท้ังหลายอันเก่ียวด้วยอังหา?มท?พย์ 
ด้วย ฉะน้ัน สิทธิอันเก่ียวด้วยอ ังหา?มท?พย์จึงย่อมจำนำกันได้ หากกฎหมายไม่ได้ยกเว้นหรือ 
ห้ามไว้ และทำได้โดยอาศัย มาตรา 747 น้ีเอง เพราะสิทธิดังกล่าวเป็นอังหา?มท?พย์ และนัก 
กฎหมายอีกท่านหน่ึง7 มีความเห็นว่า เม่ือสิทธิน้ีเป็นอังหา?มท?พย์แล้ว การจำนำก็ย่อมทำได้ 
ตามมาตรา 747 อันเป็นหลกท้ัวไปแห่งสัญญาจำนำ และเม่ือสิทธิน้ันเป็นท?พย์ท่ีไม่มี^ปร่าง 
แล้ว การล่งมอบย่อมทำได้ด้วยการแสดงเจตนาต่อกันเท่าน้ันก็เป็นการเพียงพอแล้ว

แต่ผ ู้เข ียนมีความเห ็นว่า หากพ ิจารณ าประกอบ กับอ ักษ ณ ะลำศ ัญ ข องส ัญ ญ า  
จำนำในประการแรกด ังท ี่กล ่าวมาแล ้ว จะเห็นได้ว ่า การจำนำต ้องม ีการล ่งมอบท?พย์ส ินให ้อย ู ่
ในความครอบครองของเล ้าหน ี้ ตามความหมายของคำว ่า “ล่งมอบ'’ แสะ “ครอบครอง'’ ดังที่ได้ 
กล ่าวมาแล ้ว จ ึงจะก ่อให ้เก ิดส ิทธ ิจำนำข ึ้นตามกฎหมาย ดังนั้น อ ังหา?ม ท ?พย์ที่จะนำมาจำนำ 
ตามมาตรา 7 4 7  จะต ้องลามารถล่งมอบให ้อย ู่ในความครอบครองของเล ้าหน ี้ได ้ด ้วย คือ เล ้าหนี้ 
ลามารถแสดงก ิ?ยาย ืดถ ือไว ้ได ้ การล ่งมอบจ ึงไม ่ลามารถกระทำได ้เพ ียงการแลดงเจตนาต ่อก ัน  
ดังนั้น กัตฦไม่มี£ปร่าง จ ึงเป ็นท?พย์ส ินท ี่โดยลภาพไม ่อาจลงมอบให ้แก ่ก ันได ้ แม ้จะรวมอยู่ใน
ความหมายของอ ังหา?มท?พย์ ผ ู้เข ียนก็ม ีความเห ็นว่า ไม ่ล ่ามารถน ำมาจำน ำได ้ตามมาตรา  
74 7  เพราะการจำนำ ตามมาตรา 74 7  จะต้องม ีการล่งมอบท?พย์ส ินท ี่จำนำให ้แก,ผู้?บจำนำ 
ด้วย การจำนำจ ึงจะลมบ ุรณ ิ

อย่างไรก็ตาม สิทธิอันเก่ียวกับท?พย์สินอาจนำมาจำนำได้หากเข้าอักษณะ

6ไพจิตร ยู่ญญพนอุ, “จำนำสิทธิ” บทบู้'ณซิตย์ ตอนที3่ เลม่ที3่5 พ.ศ.2521,หนัา
429.

“แก้ความเข้าใจเร่ืองจำนำสิทธิ”บทบัณฑิตย  ์ ตอนท่ี2 เลม่ที3่6 พ.ศ.2522,หน้า
180.

หมายเหตุทา้ยคำพพิากษาศาลฎกีาที ่4102/2539

7ธนวัฒน์ เนติโพธ, '‘เร่ืองท่ี 12.3.5 ลักษณะของสัญญาจำนำท่ีใซในทางพาณิชย์’' 
เอกสารกา?ลอน1ชุดวิชากฎหมาย3รกิจ (Business Law) หน่วยท่ี7-15, หน้า 441.
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ของสิทธิท่ีมีตราลา?ซ่ีงกฎหมายในเร่ืองจำนำได้กำหนดว้ธิการไว้ เพราะมีตราสารท่ีจะนำมา 
ส่งมอบให้เจ้าหน้ียึดถือไว้แทนตัวทรัพย์หรือสิทธิน้ัน ส่วนสิทธิอ้นเกยวตับทรัพย์สินอ่ืน  ๆ ท่ีมิ'โซ่ 
สิทธิซ่ีงมีตราลารย่อมไม่สามารถนำมาจำนำได้ เพราะไม่มีตราลารท่ีจะนำมาส่งมอบแทนตัว
ทรัพย์หรือสิทธิให้แก่ผู้รับจำนำ

3.1.1.2 การ'จำนำสิทธิท่ีมีตราลาร

ประมวลกฎหมายแฟงและพาณซย์ของไทย มิได้กล่าวถึง 
หลักเกณฑ์ในเร่ืองของการจำนำสิทธิไว้เป็นการเฉพาะ เว้นแต่ในกรณีทรัพย'สินท่ีจำนำเป็นสิทธิ 
ซ่ีงมีตราสาร ตามมาตรา 750 * * การจำนำตราลารชนิดออกให้แก่บุคคลเพ่ือเขาลัง ตาม 
มาตรา 751* การจำนำตราลารชนิดออกให้แก่บุคคลโดยนาม ตามมาตรา 752 * * และกา? 
จำนำ,ใบ'ผู้นหรือ'ใบบุ้นลู้ ตามมาตรา 753 *** จึงเห็นได้ว่า กฎหมายมิได้ประสงค์ท่ีจะให้มิการ 
นำสิทธิโดยท้ัวไปมาจำนำตามบทบญญตในลักษณะน้ี เพราะสิทธิท่ีไม่มีตราสาร อาจเป็นสิทธิท่ี

มาตรา 750 ถ้าทรัพย์สินท่ีจำนำเป็นสิทธิซ่ีงมีตราสาร และมิได้ส่งมอบตราลารน้ัน 
ให้แก่ผู้รับจำนำ ท้ังมิได้บอกกล่าวเป็นหนังลือแจ้งการจำนำแท่ลูกหน้ีแห่งสิทธิน้ันด้วยไซร้ ท่าน 
ว่าการจำนำย่อม เป็นโมฆะ

* มาตรา 751 ถ้าจำนำตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลเพ่ือเขาลัง ท่านห้ามมิให้ยกข้ึน 
เป็นข้อต่อเบุคคลภายนอก เว้นแต่จะได้สลักหลังไว้ท่ีตราลารไห้ปรากฏการจำนำเซ่นน้ัน

อน่ีงในการน้ีไม่จำต้องบอกกล่าวแก่ลูกหน้ีแห่งตราสาร

มาตรา 752 ถ้าจำนำตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลโดยนาม และจะโอนกนด้วย 
สลักหลังไม่ได้ ท่านว่าต้องจดข้อความแสดงการจำนำไว้ให้ปรากฏในตราสารน้ันเอง และทาน 
ห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นข้อต่อลูลูกหน้ีแห่งตราสารหรือบุคคลภายนอก เว้นแต่จะได้บอกกล่าวก'''ร 
จำนำน้ันให้ทราบถึงลูกหน้ีแห่งตราสาร

*** มาตรา 753 ถ้า'จำนำ'ใบทุ้น หรือใบบุนผู้ชนิดระบุซ่ือ ท่านห้ามมิให้ยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อเบริษัท หรือบุคคลภายนอก เว้นแต่จะได้จดลงทะเบียนการจำนำน้ันไว้ใน'ฟ้บุดซองบริษัท
ตามบทบญญัติทั้งหลายในลักษณะ 22 ว่าด้วยการโอนบุ้นหรือทุ้นผู้
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บังคับได้แต่ในฐานะท่ีเป็นบุคคลสิทธิ เซ่น สทิธิตามสัญญาต่าง  ๆ ช่ีงแม้จะมีกฎหมาย 
กำหนดว่า ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือต้องทำเป็นหนังสือ จึงจะฟ้องร้องบังกับคดีได้ แต่ 
การทำหลักฐานเป็นหนังลือหรือการทำเป็นหนังสือด้งกล่าว ก็มิใซ่เร่ืองความสมบุ?รน'ของ
สัญญาน้ัน  ๆ เพราะแม้คู่สัญญาจะมิได้มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือทำสัญญาเป็นหนังสือ
สัญญาน้ันก็ยังคงใช้บังคับได้ในระหว่างคู่สัญญา เพราะเป็นบุคคลสิทธิท่ีมีอบุ่ระหว่างกัน มิได้ 
ทำให้ความลมบุรณ์ของสัญญาน้ันเสืยไปแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายในเร่ืองจำนำก็ 
มิได้ให้ความหมายของคำว่า “สิทธิท่ีมีตราลาร’' ไว้ จึงเกิดปัญหาว่า สิทธิท่ีมีตราลาร ตามความ 
หมายของมาตรา 750 มีความหมายเพียงใด

ในเร่ืองน้ีได้มีนักกฎหมายท่านหน่ึง ใหค้ำอธิบายว่า8 “การจำนำสิทธิท่ีมี 
ตราสารตามมาตรา 750 ในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์คำแปลภาษาอังกฤษใช้คำว่า
"a right represented by a written instrument’’ ซีงแปลได้ว่า คือ ‘'ตราลารใช้แทนสิทธิหรือ 
ทรัพย์” มิใซ่ตราลารท่ีเป็นเพียงหลักฐานแห่งสิทธิ หรือหลักฐานแห่ง แน้ีในความหมายท่ีวไป
เท่าน้ัน” และได้ให้ความเห็นเก่ียวกับ “สิทธิท่ีมีตราลาร” วา่9 “....สิทธิซ่ึงมีลักษณะเป็น'วัตถุไม่มี 
$ปร่างตามความหมาย'ไนมาตรา 94 (ปัจจุบัน คือ มาตรา 138 ) น้ัน โดยธรรมซาติของมันไม่มี 
ตัวตนท่ีจะหยิบย่ืนล่งมอบให้แก่กันได้ แต่กระน้ันก็ดี สำหรับสิทธิบางอย่าง เซ่น สิทธิในต๋ัวเงิน 
ประทวนสินค้า ในวงการค้าขายได้ทำตราสา?ฃ้ืนเพ่ือใช้เป็นตัวสิทธิน้ัน!อง การโอนขาย
จำหน่ายสิทธิเซ่นน้ี ใช้วิธีการล่งมอบตราสารกันประหน่ึงว่า เป็นทรัพย์มีตัวตนเหมือนอย่าง 
ธนบัตร สิทธิมีตราลารเป็นสำกัญหมายความรวมกึง ตราสารเปล่ียนมือ ซ่ึงโดยปฏิบัติของพ่อคา 
ใช้ล่งมอบโอนกันได้เซ่นน้ีเท่าน้ัน เขาใจว่าไม่หมายความกึงสิทธิอย่างอ่ืน.... ”

8 ไพจิตร ปณ ณพันธ์. “การจำนำสิทธิท่ีจะได้รับเงินฝากคืน.'’ ตุลพาห เล่ม 6 ปที ี3่9 
พฤศจกิายน-ธนัวาคมพ.ศ. 2535, หนา้9 ; ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช 1 คำอธิบายประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ว่าด้วย ค้ําประกัน จำนอง จำนำ แก้ไชเพ่ิมเติมปี พ.ศ. 
2516 (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2525) , หน้า 161 และ คำพพิากษาฎกีาที ่
2051/2537

9ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช, หมายเหตทุา้ยคำพพิากษาฎกีาที6่33/2478.
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นักกฎหมายอีกท่านหน่ึง10 ได้ให้คำอธิบายถึงลักษณะทางกฎหมาย 

ของ,’ตราสาร’’, (Instrument) ว่าหมายถึง เอกสารท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ท่ีใช้เพ่ือให้ความ 
บุ่งหมายตามกฎหมายเฉพาะอย่างมีผลบังคับ ตราลารน้ีมิใช่เป็นหลักฐานแห่งสิทธิหรือหนัาท่ี
เท่าน้ัน แต่ตัวตราสารน้ันเองเป็นเอกสารท่ีก่อต้ังสิทธิและหน้าท่ี และห้ามพิสูจน์แก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 
ความในตราสารโดยพยานบุคคล

และในตำรากฎหมายต่างประเทศ ได้อธิบายความหมายของคำว่า
“Instrument” ไว้ดังนี

“Instrument” เท general usage the word “Instrument” means 
any tool used to do a particular job. เท English lav; the word is used in 
narrower, more specialised to mean a written document used to effect some 
particular legal purpose. It has been defined as “any written document under 
which any right or liability.... exists”11

“A document of this kind is not merely evidence of a right 
or liability, the document itself is the instrument by which the rights or 
liabilities are created.”12

จากความเห็นของนักกฎหมายและความหมายของคำว่า "ตราสาร” ท่ี 
ได้กล่าวมาแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ตราสารน้ันจะต้องเป็นเอกสา?ท่ีมีใช่เป็นเพียงหลักฐานแห่งสิทธิ 
(Evidence of debt) แต่จะต้องเป็น “เอกสารแห่งสิทธิ’’ คือ ก่อให้เกิดสิทธิข้ึนโดยตัวของ 
ตราสารน้ันเองด้วย ซ่ึงคำว่า ’’เอกสารแห่งสิทธิ’’ น้ี ตรงกับคำไนภาษาอังกฤษว่า “Document

10พนิดา วัธนเวคิน “ผลของการโอนบิลออฟเลดิงในระบบกฎหมายไทย” (วิทยานิพนธิ 
ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2529), 
หน้า 75.

11 Mason v.Schuppisser (1899) 81 L.T.147 per sterling, J. at p.148.

12 James Mcloughlin, Introduction to Negotiable Instrument. (London :
Butterworths, 1983), p. 23.
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of Title” ซ่ึงถือว่าเป็นหลักฐานท่ีสำคัญท่ีลุดในการแสดงว่ามืความเป็นเจ้าของ (Ownership)
ในสิทธิเรียกร้องอันเป็นทรัพย์สิน หรีอท่ีเรียก'ว่า Chose in action ในกฎหมายอังกฤษ และเป็น 
วิธีการ (Means) หรือเคร่ืองมือ (Instrument) ของการรันมา (Obtaining) และการก่อตัง
(Establishing) ซ่ึงสิทธิน้ัน  ๆ เช่นการท่ีจะเกิดเลียงดนตรีข้ึนม'•'ได้ นักดนตรีก็จะต้องใซ้เคร่ืองมือ 
ซ่ึงก็คือ เคร่ืองดนตรี เช่นเดียวคับการท่ีจะก่อตงสิทธิ ซ่ึงมีลักษณะท่ียีดถือครอบครองไม่ได้ ก็ 
ต้องอาคัย “เคร่ืองมือ'’ (Instrument) ซ่ึงเคร่ืองมือน้ีจะอยู่ในรุปฃองเอกสารสิทธิ คังน้ัน จึง
สามารถกล่าวได้ว่า Document of Title ก็คือ Instrument และอาจกล่าวได้อกนัยหนีงว่า 
"ตราลาร,' ก็คือ เคร่ืองมือ (Instrument) ท่ีอยู่'ใน$ปของ Document of Title น้ันเอง13

ดงน้ัน ผู้เขียนจีงมืความเห็นว่า แม้บทบ ัญ ญ ัติในเร่ือง'จำนำ จะมิได้ 
ใหค้ำจำคัดความหรือความหมายของคำว่า “สิทธิท่ีมืตราสาร” ตามมาตรา 750 ไว้ แต่จาก 
ความเห็นของนักกฎหมาย และโดยกา?เทียบเคืยงจากตำราต่างประเทศ ก็อาจกล่าวได้ว่า สิทธิ 
ท่ีมืตราสาร น่าจะหมายถืง ตราสารท่ีใซ้แทนสิทธิในทรัพย์สิน (Document of Title) ท่ีเป็นคัตฤ 
แห่งสิทธิตามตราสารน้ัน ซ่ึงหากไม่มืตราสารแล้ว ย่อมจะบังคับตามสิทธิท่ีมือยู่ไม่ได้เลย เพราะ 
ตราสารน้ันเองเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดสิทธิข้ึน คังน้ัน การโอนตราสารจึงมืผลเป็นน้ังการโอนสิทธิ
เรียกร้องในหน้ี และการ'โอนความเป็นเจ้าของ'ใน'ทรัพย์สิน'ท่ีเป็นคัตฤแห่งสิทธิตามตราสารน้ัน
ด้วย การโอนสิทธิตามตราสารจึงต้องกระทำตามแบบวิธีการของตราสารน้ัน  ๆ ซ่ึงมิใช่แบบของ 
การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีตามธรรมดา ความหมายของคำว่าตราสารในเร่ืองน้ี จงึมคืาาม
ซับซ้อนกว่าการทำหลักฐานเป็นหนังสือหรือการทำเป็นหนังสือเพียงเพ่ือเป็นหลักฐานแห่งหน้ี 
(Evidence of debt) ในกา?พีองร้องบังคับคดีเท่าน้ัน และไม่หมายความรวมถืงสิทธิตาม
สญัญาตา่ง  ๆ โดยท่ัวไป ซ่ึงลามารถโอนคันได้โดยวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องอยู่แล้ว ตัวอย่าง 
ของสิทธิท่ีมืตราสาร ได้แก่ ต๋ัวแลกเงิน ใบตราล่ง และใบประทวนสินค้า เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายบางทำนมืความเห็นว่า14 สิทธิซ่ึงมืตราล''!ร

Dudley Richardson, Guide to Negotiable Instruments and The Bill of 
Exchange Act. (London : Butterworths, 1970), p. 9,

14 จิตติ ติงศภัทีย์, สัมมนากฎหมายเก่ียวคับสถาบันการเงินและดอกเบ้ีย สรุป วิเคราะห ์
วจิารณ ์ และตอบข้อซักถาม , วา?สารกฎหมายจุฬาลงกรณ5์3 : หน้า 89-90 ; ชุมพล ลันทรา- 
ทิพย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ลักษณะ คาประคัน จำนอง จำนำ 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์,2 53 7 ),หน้า 149.
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น้ัน หมายความแต่เพียงสิทธิซ่ึงมีเอกลารแสดงถีงสิทธิ ช่ิงอาจเป็นสิทธิได้รับเงินหรือทรัพย์ 
และตามธร?มดาเอกสาร■ น้ัน เป็นเอกสารท่ีทำข้ึนตามแบบพิธีในกฎหมาย ช่ิงเป็นการขยาย 
ขอบเซตของการจำนำสิทธิท่ีมีตราสารให้กว้างออกไป เพ่ือให้กฎหมายลักษณะจำนำลามารถ 
ปรับใช่กับหลักประกันท่ีเป็นสิทธิตามลัญญาได้อย่างกว้างขวาง โดยเทํยบเคียงกับ “ตราสาร,’ 
ท่ีตองปิดอากรแลตมป้ตามประมวลรัษฎากร15

แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า การนำหลักเกณฑ์ในเร่ืองของตราสารตาม 
ประมวลรัษฎากร มา'ใช่ในความหมายของตราสารท่ีลามารถ'จำนำ1ได้ ตามประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์ ลักษณะจำนำ นำจะไม,ลอดคล้องกับเจตนารมย์ของกฎหมายในเร่ืองจำนำ
เพราะการกำหนดหลักเกณฑ์ของตราสารตามประมวลรัษฎากร เป็นการกำหนดข้ึนเพ่ือ
ประโยซนํในกา?ลัดเก็บภาษีอากรเป็นหลัก รายการตราสารท่ีปรากฏอยู่ในบัญชีอากรแสตมป้
ท้ายประมวลรัษฎ'ากรดงกล่าว จึงอาจมีการเปล่ียนแปลง แกไขเพ่ิมเติมได้ตามนโยบายในการ 
ลัดเก็บภาษีอากร โดยมิได้ถือตามลักษณะของตราสารท่ีแทนสิทธิหรือตวทรัพย์ แต่การจำนำ
สิทธิท่ีมีตราสารตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์น้ัน มุ่งถึงการท่ีจะให้เจ้าหน้ีมีสิทธิบังคับ 
เหนือทรัพย์สินท่ีเป็นหลักประกัน ดังน้ัน สิทธิท่ีมีตราสารช่ิงลามารถจำนำได้ ก็ควรจะต้องเป็น 
ตราสารท่ีให้สิทธิแก่เจาหน้ี ในทำนองเดียวกันกับการจำนำท่ีต้องมีการส่งมอบทรัพย์สินท่ีจำนำ 
ให้แก่ผู้รับ,จำนำ กล่าวคือ เจ้าหน้ีลามารถบังดับตามสิทธิท่ีมีอยู่ตามตราสารน้ันได้โดยตรง
เช่น การนำตราสารน้ันออกขายทอดตลาดได้ เช่นเดียวกับการบังดับจำนำทรัพย์สินอ่ืน ๆ
เพ่ือนำเงินมาชำระหน้ี หรือในกรณีท่ีตราสารน้ันถึงกำหนดชำระก่อนหน้ีท่ีเป็นประกัน ตาม
มาตรา 754* * ก็จะต้องส่งมอบทรัพย์สินอันเป็นลัตฤแห่งสิทธิให้ผู้รับจำนำยึดถือไว้เป็นประกัน

15 ชุมพล ลันทราทิพย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ลักษณะ ค้ําประกัน 
จำนอง จำนำ (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 149- 
150. •1 นวรัตนํ กล่ินรัตน์ “จำนำตราลาร'' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 45.

* มาตรา 754 ถ้าสิทธิช่ิงจำนำน้ันถึงกำหนดชำระก่อ1เหน้ีช่ิงประกันไว้น้ันไซร้ ท่านว่า 
ลูกหน้ีแห่งสิทธิต้องส่งมอบทรัพย์สินอันเป็นลัตฤแห่งสิทธิให้แก่ผู้รับจำนำ และทรัพย์สินน้ันก็ 
กลายเป็นของจำนำแทนสิทธิช่ิงจำนำ

ถ้าสิทธิช่ิงจำนำน้ันเป็น^ลหน้ีช่ิงต้องชำระเป็นเงิน และถึงกำหนดชำระก่อนหน้ีช่ิง 
ประกันไว้น้ันไซร้ ท่านว่าต้องใช่เงินให้แก่ผู้รับจำนำและผู้จำนำร่วมกัน ถ้าและเขาท้ังลองไม่
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แทนสิทธิท่ีจำนำต่อไป แต่ตราสารตามปร'ะมวลรัช'ฎ'ากร มิใซ่ตราสารท่ีให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีใน 
การบังคับตามตราสา?,น้ัน'ได้โดยตรง เซ่น สญัญาคุ้ยมเงิน สัญญา'จ้างทำของ สัญญา 
ค้ําประกัน เป็นตัน การส่งมอบตราสารให้เจ้าหน้ียึดถือไว้จีงมิได้ก่อให้เกิดสิทธิจำนำแก่เจ้าหน้ี 
เหนือตราสารน้ันแต่ประการใด

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว้า สิทธิท่ีจะนำมาจำนำได้ตามบท
บัญญัติในมาตรา 750 น้ัน จะตัองเป็นสิทธิท่ีมีตราสาร ในลักษณะท่ีเป็นตราสารท่ีใช้แทนสิทธิ 
ในทรัพย์สิน (Document of Title) ท่ีเป็นวตฤแห่งสิทธิตามตราสารน้ัน ซ่ึงทำให้การจำนำสิทธิ 
ตามกฎหมายไทยตัองตีความอย่างแคบ และไม่ลามารถกระทำได้ในกรณีของสิทธิตามสัญญา 
อ่ืน  ๆ ท่ีมีวตฤแห่งสิทธิเป็นทรัพย์สินเซ่นเดียวกัน แต่ไม่มีเอกสารหสัโเฐานในลักษณะท่ีเป็น
ตราสารแทนตัวสิทธิหรือทรัพย์ ซ่ึงในความเป็นจริงแล้ว สิทธิเหล่าน้ีเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีมีมุ(ลค่า 
และมีสภาพคล่องในการชำระหน้ี ซ่ึงเป็นลักษณะท่ีดีฃองหลักประกันทางการเงิน ตามท่ีได้กล่าว 
มาแล้วในบทท่ี 2 นอกจากน้ัน การท่ีประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ของไทยมิได้ม่บท
บัญญติัท่ีให้ความหมายของคำว้า ’'ตราลาร', ไว้โดยเฉพาะว้า เอกสารในลักษณะใดบ้างท่ีจะถือ 
ได้ว้าเป็นตราสาร ยังทำให้เกิดข้อป็ญหาในการตีความของนักกฎหมายดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว
และในหัวข้อท่ีจะได้กล่าวถึงแนวคำวินิจฉัยของศาล ก็จะเห็นได้ว้า มีแนวคำพิพากษาของศาลท่ี 
มีความแตกต่างกันในเร่ืองน้ี ซ่ึงทำให้สถานะของหลักประกันท่ีเป็นสิทธิเรียกร้องตามสัญญา
ต่าง  ๆ มีความไม่แน่นอนว้าจะสามารถใช้เป็นหลักประกันท่ีให้ความคุ้มครองเจ้าหน้ีได้มากน้อย 
เพียงใด

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว้า หากจะได้มการแก้ไขจำกัดและข้อบ้ญหาท่ี 
เกดิข้ึนเน่ืองมาจากบทบัญญติัตามมาตรา 750 โดยการพิจารณาแก้ไขให้ลามารถนำสิทธิตาม 
สญัญาตา่ง  ๆ ท่ีมีวตฤแห่งสิทธิเป็นเงินหรือทรัพย์สิน และมีหลักฐานแห่งสิทธิหรือหลักฐานแห่ง 
หน้ี (Evidence of debt) มาจำนำได้ เซ่นเดียวกับการแก้ไขประมวลแฟงประเทศญ่ีม่เน ใน 
มาตรา 363 ท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ว้าทำให้การจำนำสิทธิเรียกร้องสามารถกระทำได้ 
โดยการล่งมอบเอกสารท่ีเป็นหลักฐานแห่งสิทธิให้แก่เจ้าหน้ีผู้รับจำนำ ซ่ึงเดิมก่อนมีการแก้ไข
การจำนำสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 363 ของประมวลแฟงญ่ี!'เนกำหนดให้ต้องมีการล่งมอบ
เอกสารท่ีเป็น “written instrument" เป็นความลมบุรณ์ของการจำนำ ซ่ึงหากความหมายของ

ปรองดองตกลงกันได้ ท่านว้าแต่ละคนชอบท่ีจะเรียกให้วางเงินจำนวนน้ันไว้ ณ สำนักงานฝาก 
ทรัพย์ได้เพ่ือประโยชน์อันร่วมกัน
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คำว่า “written instrument" ตามกฎหมายญ่ีบ่เน หมายความเพียงเอทสารแสดงสิทธิหรือ 
หลักฐานแห่งสิทธิเท่าน้ัน ก็คงไม่จำเป็นต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวเป็น 
“evidence of claim” ดังน้ัน การแก้ไขบทปัญญัติดังกล่าวของกฎหมายญ่ีบ่เน อาจสืบเน่ือง 
มาจากข้อจำกดในเร่ืองความหมายของคำว่า “written instrument” เซ่นเดียวดับบทบัญญ้ติ'ใน 
มาตรา 750 ของกฎหมายไทย อย่างไรก็ตาม การแก้ไขประมวลแพ่งของประเทศญ่ีบ่jนใน 
มาตราดังกล่าว เป็นข้อท่ีมีความนำสนใจว่ากฎหมายไทยก็นำจะได้มีการทบทวนบทบัญญัติ
ตามมาตรา 750 น้ี ซ่ึงมียังข้อจำกัดในการใช้และข้อป๋ญหาในการตีความอยู่ในป็จจุบันว่า ควร 
จะมีการแก้ไขอย่างไรหรือไม่ เพ่ือให้การจำนำสิทธิเรียกร้องโดยทัวไปลามารถกระทำได้ โดยการ 
ล่งมอบเอกสารท่ีเป็นหลักฐานแห่งสิทธิ และบอกกล่าวแจ้งการจำนำให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิทราบเป็น 
หนงลือ ล่วนบทบัญญัติในมาตรา 751 -753 น้ัน เป็นบทบัญญัติเฉพาะในเร่ืองของกา?จำนำ 
ตราสารแต่ละประเภทอยู่แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องมีการแก้ไข

กา?จำนำสิทธิซ่ึงมีตราสาร มีวิธีการจำนำท่ีกำหนดไว้ตามมาตรา 750 
คือต้องมีการล่งมอบตราสารแก่ผู้รับจำนำ กับต้องแจ้งการจำนำให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิทราบเป็น
หนังสือ มิฉะน้ัน การจำนำจะตกเป็นโมฆะ ล่วนการจำนำตราลารชนิคออกให้แก่บุคคลเพ่ือ 
เขาลัง ตามมาตรา 751 ซ่ึงหมายถืงตราลารท่ีผู้ออกตราสารออกให้แก่ผู้ทรงตราสาร เพ่ือให้ลูก 
หน้ีตามตราสารชำระหน้ีแก่ผู้ทรง ซ่ึงอาจมีการระบุซ่ือผู้ทรง หรือให้สิทธิแก่ผู้ทรงโดยไม่มีการ 
ระบุซ่ือก็ได้ ตราสารเหล่าน้ีได้แก่ตราสารเปล่ียนมือต่าง  ๆ เซ่น ต๋ัวแลกเงิน ต๋ัวลัญญาใช้เงิน 
และเช็ค จะต้องสลักหลังการจำนำให้ปรากฎไว้ในตราสาร แล้วล่งมอบแก่ผู้รับจำนำ หากไม่มี 
การสลักหลังการจำนำ จะยกข้ึนเป็นข้อต่อเบุคคลภายนอกไม่ได้ แต่ไม่ต้องบอกกล่าวแก่ลูกหน้ี 
แห่งตราสาร เพราะผู้ออกตราสารและลูกหน้ีแห่งตราสารน้ัน ทราบดีอยู่แล้วว่า ตราลารชนิดน้ี 
ออกมาเพ่ือโอนกันได้โดยไม่ต้องบอกกล่าว ตามลักษณะของตราสารเปล่ียนมือโดยส่ัวไป แต่ 
ถ้าหากตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลเพ่ือเขาส่ังน้ัน มีข้อกำหนดห้ามโอ1เโดยการสลักหลังแล้ว 
จะเป็นตราสารชนิดออกให้แก่บุคคลโดยนาม มิใซ่ตราสารเปล่ียนมือ จึงต้องมีการบอกกล่าว 
การจำนำให้แก่ลูกหน้ีแห่งตราสารทราบด้วย ตามมาตรา 752 ล่วนการจำนำใบบุ้น ตามมาตรา 
753 ถ้าเป็นใบทุ้นชนิดระบุซ่ือหรือใบทุ้นลู้ชนิดระบุซ่ือจะใช้ยันบริษัทหรือบุคคลภายนอกได้จะ 
ต้องจดทะเบียนการจำนำไว้ในลบุดทะเบียนของบริษัท แต่การ1จำนำ'ใบบุ้นชนิดออก'ให้แก่ผู้ถือ
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ไม่มีกฎหมายกำหนดวิธีการไว้โดยเฉพาะ แต่การโอนทุ้นชนิดน้ีสามารถโอนให้แก่กันได้โดย
การส่งมอบใบทุ้นให้แก่กัน*

3.1.1.3 ผลแห่งการจำนำและวิธีการปังคับจำนำ

สัญญาจำนำเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ี ช่ีงทำให้เกิดภาระผูกพัน 
เหนือทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกัน โดยเจา้หนี้มีส ิทธ ิยึดถือครองครองทร ัพ ย ์ส ิน ท่ีจำนำไว้ได ้จนกว่าจะ 
ได ้รับชำระหน้ี ตามมาตรา 758** และมีส ิทธ ิได ้ร ับชำระหน้ีจากทรัพย์สินท่ีจำนำน้ีนก่อนเจ้าหน้ี 
อ่ืน แม้ว่าในบ ท ปัญญัติเร่ืองกา?จำนำตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณชิย์จะมิได้ปัญญัติว่า 
เจ้าหน้ีจำนำมีสิทธิจะได้รับชำระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีสามัญ เหมือนเจ้าหน้ีจำนองก็ตาม แต่มีบท
ปัญญัติในมาตรา 282 ปัญญัติไว้ว่า ‘'เม่ือมีบุริมสิทธิแย้งกับสิทธิจำนำลังหาริมทรัพย์ ท่านว่าผู้ 
รับจำนำย่อมมีสิทธิเป็นอย่างเดียวกันกับผู้ทรงบุริมสิทธิในลำคับท่ีหน่ีง คังท่ีเรียงไว้ในมาตรา
278 น้ีน’' ช่ีงตามมาตรา 251 ได้ให้ความหมายของของคำว่า "ผู้ทรงบุริมสิทธิ'’ ไว้ว่า ''ผู้ทรง 
บุริมสิทธิย่อมทรงไว้ซ่ึงสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ี ในการท่ีจะได้รับชำระหน้ีอันด้างชำระแก่ 
ตน จากทรัพย์สินน้ีน ก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน  ๆ โดยนํย์คังปัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายน้ี หรือบท 
กฎหมายอ่ืน'' คังน้ีน จึงทำให้เจ้าหน้ีผู้รับจำนำมีสิทธิได้รับชำระหน้ีจากทรัพย์สินท่ีจำนำน้ีน
ก่อนเจ้าหน้ีอ่ืนเซ่นเดียวกับเจ้าหน้ีผู้รับจำนอง16 แต่โดยท่ีการยึดถือครอบครองทรัพย์สินซองผู้รับ 
จำนำน้ีน มิใซ่การยึดถือ'ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธ เจ้าหน้ีผู้รับจำนำจึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องสงวน

* มาตรา 1129 อันว่าบุ้นน้ีนย่อมโอนกันได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมของบริษัท 
เว้นแต่เม่ือเป็นทุ้นซนิดระบุซ่ือลงในใบทุ้นซ่ึงมีข้อปังคับของบริษัทกำหนดลงไว้เป็นอย่างอ่ืน

** มาตรา 758 ผู้รับจำนำชอบท่ีจะยึดของท่ีจำนำไว้ได้น้ีงหมดจนกว่าจะได่รับชำระหน้ี 
และค่าอุปกรณ์ครบถ้วน

16 พจน์ บุษ•ปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้าย ค้ําประกัน 
จำนอง จำนำ สิทธิยึดหน่วง และบุริมสิทธิ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 
2533) หน้า 343.
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รักษาทรัพย์สนท่ีจำนำ ตามมาตรา 759 แต่หากเกิดค่าใช้จ่ายใด  ๆ ในการสงวนรักษา
ทรัพย์ลนน้ัน ผู้รับจำนำเรียกจากผู้จำนำได้ ตามมาตรา 762 และนอกจากสิทธิในการยึดถือ 
ครอบครองทรัพย์ลนท่ีจำนำไว้จนกว่าจะได้รับชำระหน้ีแลว ในกรณีท่ีมีดอกผลนิตินํยเกิดจาก
ทรัพย์สินท่ีจำนำ เจ้าหน้ีจำนำยังมีสิทธิท่ีจะจัดสรรดอกผลน้ันเพ่ือชำระดอกเบ้ียหรือต้นเงินได้
ด้วย ตามมาตรา 761* **

นอกจากสิทธิในการได้รับชำระหน้ีจากทรัพย์ลนท่ีจำนำก่อน 
เจ้าหน้ีอ่ืน ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์แล้ว เจ้าหน้ีผู้รับจำนำย์งเปีน ''เจา้หนี้มี 
ประกัน'’ ตามความหมายของกฎหมายล้มละลายอีกด้วย*** ซ่ึงกฎหมายล้มละลายมีบท
บัญญัติท่ีรับรองสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกัน ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 95 กล่าวคือ ‘'เจ้าหน้ีมี 
ประกันย่อมมีสิทธิเหนือทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันซ่ึงลูกหน้ีได้ให้ไว้ก่อนถูกพิทักษ์ทรัพย์ โดย 
ไม่ต้องขอรับชำระหน้ี แต่ต้องยอมให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจถูทรัพย์สินน้ัน’'

เน่ืองจากการจำนำน้ัน เป็นประกันแห่งหน้ี ดงน้ัน หากลูกหน้ี 
ไม่ชำระหน้ี กฎหมายจึงให้สิทธิเจ้าหน้ีผู้รับจำนำท่ีจะบังคับชำระหน้ีจากทรัพย์สินท่ีเป็นหลัก
ประกัน แทนการชำระหน้ีได้ นอกเหนือไปจากการบังคับชำระหน้ีอย่างเจ้าหน้ีสามัญ ซ่ึงการ

* มาตรา 759 ผู้รับจำนำจำต้องรักษาทรัพย์สินท่ีจำนำไว้ให้ปลอดภัย และต้องสงวน 
ทรัพย์สินจำนำน้ันเซ่นอย่างวิญญซนจะพิงสงวนทรัพย์สินของตนเอง

** มาตรา 762 ค่าใช้จ่ายใด  ๆ อันควรแก่การบำรุงรักษาทรัพย์สินจำนำน้ัน ผู้จำนำต้อง 
ชดใช้ให้แก่ผู้รับจำนำ เว้นแต่จะได้กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนในสัญญา

มาตรา 761 ถ้ามิได้กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนในสัญญา หากมีดอกผลนิตินัยงอกจาก 
ทรัพย์สินน้ันอย่างไร ท่านให้ผู้รับจำนำจัดสรรใช้เป็นค่าดอกเบ้ียอันค้างชํ0ระแก่ตน และถ้าไม่มี 
ดอกเบ้ียค้างชำระ ท่านให้จัดสรรใช้ต้นเงินแห่งหน้ีอันได้จำนำทรัพย์สินเป็นประกันน้ัน

"^พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 6 บญัญตัว่ิา 
“ในพระราชบัญญัติน้ี เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 
“ เจ้าหน้ีมีประกัน ” หมายความว่า เจ้าหน้ีผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีในทาง 

จำนอง จำนำ หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิท่ีบังคับได้ทำนองเดียวกับผู้รับจำนำ”
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ปังคับจำนำน้ัน กำหนดวิธีกา?ไว้ใ'นมาตรา 764* กล่าวคือ เจ้าหน้ีผู้รัมจำนำ'จะต้องบอก 
กล่าวเป็นหนํงลือให้ลูกหน้ีชำระหน้ีภายในเวลาท่ีกำหนดก่อน หากลูกหน้ีไม่ชำระหน้ี ผู้รับจำนำ 
จึงจะเอาทรัพย์สินท่ีจำนำน้ันออกขายทอดตลาดได้ โดยเม่ือขายทอดตลาดแล้ว ให้นำเงินมา
ชำระหน้ีหากมีเงินเหลือก็ให้ล่งคืนผู้จำนำ แต่ถ้าขายได้เงินนํอยกว่าจำนวนหน้ี ลูกหน้ีปังต้องรับ 
ผิดในล่วนท่ีขาดต่อไป ตามมาตรา 767** ซ่ึงการขายทอดตลาดทรัพย์ลนท่ีจำนำน้ีเป็นการ 
ขายทอดตลาดโดยผู้รับจำนำเอง โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล ต่างคับการขายทอดตลาดในการ 
ปังคับจำนอง ซ่ึงต้องฟ้องศาลขอให้ส์'งขายทอดตลาด ล่วนวิธีการขายทอดตลาดน้ัน ต้องปฏิบัติ 
ตามบทปัญญัติในเร่ืองขายทอดตลาด ตามมาตรา 509 -  517 แต่เน่ืองจากมิใช่การขายทอด 
ตลาดตามคำสงศาล ผู้ช้ือโดยสุจริตจึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 1330 แต่อาจได้รับ 
ความคุ้มครองตามมาตรา 1332 ถ้าเข้าเกณฑต์ามมาตรานัน้17

การท่ีกฎหมายปัญญัติว่า การปังคับจำนำจะต้องกระทำโดย 
วิธีขายทอดตลาดน้ัน ก็เพ่ือให้ผู้รับจำนำได้รับเงินมาชำระหน้ี และให้ความคุ้มครองผู้จำนำมิให้ 
ถูกเอาเปรียบ ในเร่ือง3รุ(ลค่าของทรัพย์ลนท่ีจะถูกขายทอดตลาด มิให้ราคาต่ํๆจนเกินไป โดยเปิด

*มาตรา 764 เม่ือจะปังคับจำนำ ผู้รับจำนำต้องบอกกล่าวเป็นหนํงลือไปปังลูกหน้ีfเอน 
ว่าให้ชำระหน้ีและอุปกรณ์กายในเวลาอันควร ซ่ึงกำหนดให้ในคำบอกกล่าวน้ัน

ถ้าลูกหน้ีละเลยไม่ปฏิบัติตามคำบอกกล่าว ผู้รับจำนำชอบท่ีจะเอาทรัพย์สินซ่ึงจำนำ 
ออกขายได้ แต่ต้องขายทอดตลาด

อน่ึงผู้รับจำนำต้องมีจดหมายบอกกล่าวไปปังผู้จำนำ บอกเวลาและลถานท่ีซ่ึงจะขาย 
ทอดตลาดด้วย

‘'""มาตรา 767 เม่ือปังคับจำนำได้เงินสุทธิจำนวนเท่าใด ท่านว่าผู้รับจำนำต้องจดลรร 
ชำระหน้ีและอุปกรณ์เพ่ือให้เลร็จล้ินไป และถ้าปังมีเงินเหลือก็ต้องล่งคืนให้แกํผู้จำนำหรือแก่ 
บุคคลผู้ควรจะได้เงินน้ัน

ถ้าได้เงินน้อยกว่าจำนวนค้างชำระ ท่านว่าลูกหน้ีก็ปังคงต้องรับใช้ในล่วนท่ีขาดอยู่น้ัน

17 ม.ร.ว เสนีย์ ปราโมช., คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ว่า 
ด้วย ค้ําประคัน จำนอง จำนำ แก้ไขเพ่ิมเติมปี พ.ศ. 2516 (กรุงเทพมหานคร : ลำนํกพิม'พ่นติ
บรรณการ, 2525) 1 หน้า 179
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โอกาสใหผัูจ้ำนำเขา้เทคาไดด้ว้ย และห้ามมิให้คุ่กรณีตกลงกันไว้ล่วงหน้าก่อนเวลาท่ีหน้ีจะ 
ถึงกำหนดชำระเพ่ือบังคับจำนำเป็นอย่างอ่ืน* ซ่ึงนอกจากการบังคับจำนำโดยวิธีการขาย
ทอดตลาด ตามมาตรา 764 แล้ว ก็มีแต่เร่ืองของการบังคับจำนำต๋ัวเงิน ตามมาตรา 766 เท่']น้ัน 
ท่ีให้ผู้รับจำนำเรียกเก็บเงินตามต๋ัวเงินน้ันในวันท่ีถึงกำหนด โดยไม่ต้องบอกกล่าวลูกหน้ีก่อน
ล่วนการบังคับจำนำในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีจำนำเป็นสิทธิท่ีมีตราสาร ตามมาตรา 750 น้ัน
กฎหมายในเร่ืองจำนำมิได้กำหนดวิธีกา?บังคับจำนำไว้โดยเฉพาะ จึงเป็นเร่ืองท่ีย์งมีความเห็น 
แตกต่างกัน กล่าวคือ

ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า กา?บังคับ'จำนำสิทธิท่ีมีตราสารน้ันก็ 
ต้องใช้วิธีการขายทอดตลาด เชํนเดียวกัน เพราะกฎหมายในเร่ืองจำนำมิได้กำหนดวิธีการบังคับ 
จำนำสิทธิท่ีมีตราสารไว้เป็นอย่างอ่ืนจึงต้องอาศัยบทบัญญัติท่ัวไปในเร่ืองของการบังคับจำนำ 
มาใช้บังคับ คือ การบังคับจำนำสิทธิท่ีมีตราสารน้ันก็ต้อง.ใช้วิธีการขายทอดตลาดเซ่นเดียวกัน* 18 
เพราะสิทธิท่ีมีตราสารน้ัน มีราคาและสามารถโอนให้แก่กันได้ จึงอาจขายทอดตลาดได้เหมือน 
ทรัพย์สินท่ัวไป ไม่ว่าวัตฤแห่งสิทธิน้ันจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนก็ตาม

ล่วนฝ่ายท่ีลองมีความเห็นว่า การบังคับจำนำในกรณีท่ีทรัพย์จำนำ
เป็นสิทธิท่ีมีตราสารน้ัน ต้องบังคับตามสภาพของสิทธิ และบทบัญญัติในเร่ืองของการบังคับ
จำนำ ตามมาตรา 764 จะนำมาใช้บังคับได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับสภาพของสิทธิน้ันเท่าน้ัน 
คือ การบังคับจำนำสิทธิท่ีมีตราสาร ไม่จำต้องขายทอดตลาดเสมอไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน 
กรณีท่ีวัตถุแห่งสิทธิน้ันเป็นเงินจำนวนแน่นอนอยู่แล้ว ย่อมไม่จำเป็นต้องขายทอดตลาดอีก

* มาตรา 756 การท่ีจะตกลงกันไว้เลียแต่ก่อนเวลาท่ีหน้ีถึงกำหนดชำระเป็นข้อความ 
อย่างใดอย่างหน่ึงว่า ถ้าไม่ชำระหน้ี ให้ผู้รับจำนำเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือให้จดการแก่ 
ทรัพย์สินน้ันเป็นประการอ่ืนนอกจากตามบทบัญญัติท่ังหลายว่าด้วยการบังคับจำนำน้ันไซร้ 
ข้อตกลงเซ่นน้ันท่านว่าไม่ลมบุรณี

18 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 177.
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ด้งน้ันเม่ือลูกหน้ีผิดนัด ผู้รับจำนำก็ลามา?ถบังคับตามสิทธิท่ีมีอยู่ตามต?าลา?น้ัน เพ่ือนำเงิน 
มาชำ?ะหน้ีได้ทํ'นทีโดยไม่ต้องมีกา?ขายทอดตลาด19

ผู้เขียนมีดวามเห็นว่า กา?บังคับจำนำสิทธิห่ีมีต?าลา? ต้อง 
พ'ิจา?ณาตาม1วัตคุป?ะสงค์'ของกฎหมาย'ในเ?องกา?'จำนำ ป?ะกอบคับลักษณะของต?าสา? และ 
ว่ธีกา?บังคับตามสิทธิท่ีมีอยู่ตามต?าลา?น้ัน ซ่ึงวัตฤป?ะสงค์'ชองกฎหมาย'ในเ?อง'จำนำ คือ กา? 
ให้หลักป?ะคันแก่เจ้าหน้ี โดยเม่ือลูกหน้ีไม่ชำ?ะหน้ี ให้เจ้าหน้ีi 'สิทธิบังคับชำ?ะหน้ีจากทรัพย์สิน 
ท่ีเป็นหลักป?ะคันได้ โดยกา?นำทรัพย์สินท่ีจำนำน้ันออกขาย เพ่ือนำเงินมาชำ?ะหน้ี แต่
กฎหมายกำหนดว่า ต้องขายทอดตลาด แต่อย่างไ?ก็ตาม หากพจิา?ณาป?ะกอบคับมาต?า 
756 ช่ีงห้ามมิให้ตกลงคันไวก่อนหน้ีถึงกำหนดชำ?ะให้จัด?ท?แก่ทรัพย์สินน้ันเบนป?ะกา?อ่ืน
นอกจากท่ีกำหนดไว้ในบทบัญญัติเ?องกา?บังคับจำนำ คังน้ัน หากตกลงคันเม่ือหน้ีถึงกำหนด 
ชำ?ะแล้ว ย่อมก?ะทำได้ ช่ีงก็แสดง'ให้เห็น'ว่า อาจไม่ต้องบังคับจำนำโดยกา?ขายทอดตลาด 
เสมอไป หากคุ่ก?ณีตกลงคันเป็นอย่างอ่ืน เม่ือหน้ีถึงกำหนดชำ?ะแล้ว ก็ลาม''!?ถบังคับได้ตาม 
ท่ีตกลงคัน แต่หากไม่ลามา?ถตกลงคันได้ ก็คงต้องใช้วิธีกา?บังคับจำนำโดยกา?ขายทอดตลาด 
ทรัพย์สินท่ีจำนำตามมาต?า 764 แต่ในเ?องของสิทธิท่ีมีต?าลา? มีความแตกต่างจากทรัพย์สิน 
อ่ืน เพ?าะต?าสา?น้ันอาจมีกำหนดเวลาในกา?ชำ?ะหน้ีตามต?าลา? ห?อกำหนดเวลาในกา?สิง 
มอบทรัพย์อ้นเป็นจัตฤแห่งสิทธิตามต?าลา?น้ัน ซ่ึงอาจเป็นเวลาก่อนห?อหลังจากหน้ีท่ีเป็น
ป?ะคันถึงกำหนดชำ?ะก็ได้ จึงมีบทบัญญัติในมาต?า 754 กำหนดไว้ในก?ณีท่ีต?าลา?น้ันถึง 
กำหนดชำ?ะก่อนหน้ีท่ีเป็นป?ะคันว่า ‘‘ลูกหน้ีแห่งสิทธิต้องสิงมอบทรัพย์สินอนเป็นวตถุแห่งสิทธิ 
ให้แก่ผู้รับจำนำ และทรัพย์สินน้ันก็กลายเป็นของจำนำแทนสิทธิซ่ึงจำนำ” แต่ถ้าเป็นก?ณีท่ีต้อง 
ชำ?ะเป็นเงิน มาต?า 754 ว??คลอง ก็กำหนดว่า “ให้ใช้เงินแก่ผู้รับจำนำและผู้จำนำ?วมคัน ถ้า 
และเขาท้ังลองน้ันไม่ป?องดองตกลงคันได้ ท่านว่าแต่ละคนชอบท่ีจะเ?ยกให้วางเงินจำนวนน้ันไว้ 
ณ สำนักงานฝากทรัพย์เพ่ือป?ะโยชน์ลัน?วมคัน'' แต่ไม่มีบทบัญญัติในก?ณีท่ีหน้ีซ่ึงเป็นป?ะคัน 
น้ันถึงกำหนดชำ?ะก่อน ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ในก?ณีท่ีหน้ีซ่ึงเป็นป?ะคันถึงกำหนด 
ชำ?ะก่อน และลูกหน้ีไม่ชำ?ะหน้ี ลามา?ถดำเนินกา?ได้ 2 วิธี คือ

(1) ทำความตกลงคัน?ะหว่างลู่ก?ณี ว่าจะจัดกา?แก่ 
ทรัพย์สินท่ีจำนำอย่างไ? ซ่ึงอาจใช้วิธีกา?โอนสิทธิตามต?าลา?ท่ีจำนำให้แก่ผู้รับจำนำเป็นกา?

19 ไพจิต? ยู่ญญพ์นธ์, “จำนำสิทธิ'' 1 บทบัณฑิตย์ เลมท่ี 35 (2521) ตอนท่ี 3 : หน้า 
431; ธนจัฒน์ เนติโพธ, เอกลา?กา?ลอนชุดวิชากฎหมายธุ?กิจ หนว่ยที7่-15 
(ก?งเทพมหานค? : ศ?เมืองกา?พิมพ์, 2527) 1 หน้า 441; จิตติ ติงศภทย์, หมายเหตุท้าย 
คำพพิากษาฎกีาที ่ 311/2527
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ตีใช้หน้ีก็ได้ โดยอาศัยหลักตามมาตรา 321 วรรคแรก20 หรือมาตรา 656 วรรคสอง* * กร'ท!ท่ี 
เป็นหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงิน และผู้ให้กู้ยืมยอมรับเอาส่ิงของหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนเป็นการชำระ 
หน้ีแทนเงินท่ีกู้ยืม

(2) ในกรณีท่ีมิได้ทำความตกลงก้นเป็นอย่างอ่ืน ย่อมต้อง 
บังคับจำนำตามท่ีกฎหมายกำหนดไว คือ นำตราสารน้ันออกขาย โดยวิธีการขายทอดตลาด 
เพราะการเรียกเก็บเงินตามตราสารย่อมกระทำมิได้ หากตราสารน้ันยังไม่ถึงกำหนดชำระ

ส่วนในกรณีท่ีตราสารและหน้ีท่ีเป็นประกัพฑกำหนด 
ชำระพร้อมกัน ผู้เขียนมีความเห็นว่า น่าจะนำบทบัญญต้ตามมาตรา 754 และมาตรา 766 มา 
ใช้บังคับ ในฐานะท่ีเป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิง กล่าาคือ ลูกหน้ีแห่งสิทธิก็ต้องส่งมอบ 
ทรัพย์ยันเป็นกัตฦแห่งสิทธิท่ีจำนำให้แก่ผู้รับจำนำก่อน ตามหสักท่ีกำหนดไว้เม่ือสิทธิท่ีจำนำถึง 
กำหนดชำระ และหากผู้รับจำนำและผู้จำนำมิได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน ผู้รับจำนำก็จะต้อง
บังคับจำนำ ตามมาตรา 764 กล่าวคือ ต้องนำทรัพย์น้ันออกขายทอดตลาด เพ่ือนำเงินมาชำระ 
หน้ีต่อไป ส่วนในกรณีท่ีวตฤแห่งสิทธิน้ันเป็นเงิน ลูกหน้ีแห่งสิทธิก็ต้องใช้เงินให้แก่ผู้รับจำนำและ 
ผู้จำนำร่วมกัน หรือวางเงินไว้ ณ สำนักงานฝากทรัพย์ แล้วแต่กรณี ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ไม่จำต้อง 
มีการขายทอดตลาดทรัพย์ท่ีจำนำอีก เพราะวัตฤแห่งสิทธิน้ันเป็นเงินอยู่แล้ว และหน้ีท่ีเป็น
ประกันก็ถึงกำหนดชำระแล้ว ผู้รับจำนำย่อมจะลามารถนำเงินน้ันมาชำระหน้ีได้เลยทีเดยว ดัง 
น้ันบทบัญญ้ตในเร่ืองจำนำจีงมิได้กำหนดวิธีการบังคับจำนำสิทธิท่ีมีตราสารไว้อีก

3.1.1.4 การจำนำสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน

ในปัจจุบันธนาคารพาณิชย์และสถาบันกา?เงินท่ี รับฝากเงิน 
ได้มีการใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหสักประกันใน£ปของการจำนำ โดยการจดทำ 
หนังสือสัญญาจำนำสิทธิ พร้อมท้ังยืดถือหลักฐานในการรับฝากเงิน เซ่น ล^ดลูฝ่าก หรือใบรับ 
ฝากเงินประจำไว้และอายัดบัญชีเงินฝากตามวิธีการของธนาคารหรือสถาบันการเงินน้ัน แต่การ

20อ้างแล้ว, หนำ 17.

* มาตรา 656 (วรรคสอง) ถ้าทำสญัญากู้ยืมเงินกัน และผู้ให้กู้ยืมยอมรับเอาส่ิงของ 
หรือทรัพย์สินอย่างอ่ืน เป็นการชำระหน้ีแทนเงินท่ีกู้ยืมไซร้ หน้ียันระงับไปเพราะการชำระเซ่นน้ัน 
ท่านให้คิดเป็นจำนวนเท่ากับราคาทองตลาดเฌ่งส่ิงของหรือทรัพย์สินน้ันในเวลาและ ณ สถาน 
ท่ีส่งมอบ
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จำนำสิทธิตามสัญญารับฝากเงินใน£ปแบบดังกล่าว จะมีผลเป็นการจำนำสิทธิท่ีมีตราสาร,
ตามกฎหมายลักษณะจำนำหรือไม่ จะต้องพจิารณาว่า สิทธิตามสัญญารับฝากเงินน้ัน เป็น 
สิทธิท่ีมีตราลาร'หรือ,ไม่ และถ้าเป็นการจำนำไต้กระทำถูกต้องตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ใน 
กฎหมายหรือไม่

สำหรับข้อพิจารณาว่าสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นสิทธิท่ีมีตราสาร 
หรือไม่น้ัน มีความเห็นของนกกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ท้ังน้ีเน่ืองมาจากความเห็นในเร่ืองความ 
หมายของคำว่า “สิทธิท่ีมีตราสาร’' ท่ีแตกต่างกัน แต่โดยท่ีในการรับฝากเงิ14มีการออกหลักฐาน 
การรับฝากเงินหลายประเภท การท่ีจะพิจารณาว่า สิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นสิทธิท่ีมี
ตราสารซ่ึงลามารถจำนำได้หรือไม่ จึงต้องแยกพจิารณาตามประ๓ทของหลักฐานการรับฝาก
เงิน ดังน้ี

(1) สมุดคู่ฝาก (Pass Book)

การออกสมุดคู่ฝากหรือสมุดฝากเงิน,ไหแก่ผู้ฝากเงินมี1วัตฤประสงค์ 
เพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการรับฝากและการถอนเงินเป็นสำกัญเพ่ีอเป็นการอำนวยความสะดวกให้ 
แก่ผู้ฝากในการฝากถลนเงินได้ตามจำนวนท่ีต้องการ ซ่ึงถือว่าเป็นหลักฐานชองสัญญารับฝาก 
เงินอย่างหน่ืง. แต่มิใช่หลักฐานเพียงอย่างเดียวของการรับฝากเงิน เพราะธนาคารจะต้อง 
มีการบันทึกรายการฝากถอนเงินดังกล่าวในสมุดบัญชีหรือแฟ้มข้อมุลผู้ฝากซองธนาคารควบคู่ 
กันไปด้วย และแม้ไม่มีสมุดคู่ฝาก ผู้ฝากก็ลามารถเรียกให้ธนาคารล่งมอบเงินท่ีฝากไว้ตาม
สัญญารับฝากได้ การออกสมุดคู่ฝากจึงมิได้มีวัตฦประสงค์ท่ีจะให้ผู้ฝากยึดถือไว้แทนสิทธิตาม 
สัญญารับฝากเงินแต่ประการใด และการโอนสมุดคู่ฝากให้แก่กันน้ัน ก็ไม่ทำให้ผู้รับโอนเกิดสิทธิ 
ใด  ๆ ท่ีจะเรียกรืองจากธนาคารผู้รับฝากเงินได้ เว้นแต่จะได้ทำตามแบบวิธีของการโอนสิทธิ
รียกร้องท่ีกฎหมายกำหนด ดังน้ัน การมอบสมุดคู่ฝากให้เจ้าหน้ียึดถือไว้เป็นหลักประกัน ไม่ 
ว่าจะมีการทำสัญญาจำนำเป็นหนังสือด้วยหรือไม่ ก็ไม่มีผลเป็นการจำนำสิทธิตามลัญญ'''รับ
ฝากเงิน เพราะสมุดคู่ฝากมิใช่ตราสารแทนตวทรัพย์หรือสิทธิ21 สิทธิตามสัญญารับฝากเงิน ท่ี 
มีสมุดคู่ฝากเป็นหลักฐานในการฝากเงิน จึงไมลามารถจำนำได้

21 คำพพิากษาศาลฎกีาที ่5478/2534 
คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 4102/2539
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ในการรับฝากเงินประ๓ทประจำ ธนาคารอาจจะออกในรับฝากเงิน 
ประจำให้แก่ผู้ฝากแทนการออกสบุดเงินฝาก ท้ังน้ีก็ข้ึนอยู่กับเง่ือนไขในการรับฝากเงินตามท่ีได้ 
มีการตกลงกันระหว่างธนาคารกับผู้ฝากเงิน ใบรับฝากเงินประจำจึงเป็นหลักฐานในการรับ
ฝากเงินอย่างหน่ีง เซ่นเดียวกับลบุดยู่ฝาก แต่มิได้ใช้เพ่ือลงรายการรับฝากถอนเงิน เพราะเป็น 
การฝากเงินโดยมีการกำหนดจำนวนเงิน ระยะเวลา และอัตราดอกเบ้ียไว้แน่นอน การมอบใบ 
รับฝากเงินให้เจ้าหน้ียึดถือไว้เป็นหลักประกัน จึงมิใซ่การจำนำสิทธิท่ีมีตราสาร เซ่นเดียวกับ 
ลบุดยู่ฝาก22 เพราะใบรับฝากเงินเป็นเพียงเอกสารแสดงสิทธิ มิใซ่ตราสารสิทธิ แต่อย่างไรก็ตาม 
นักกฎหมายบางท่าน23 มีความเห็นว่า ใบรับฝากเงินน้ันลามารถจำนำได้ตามมาตรา 750 เพราะ 
เป็น “ตราลาร’' ในความหมายอย่างกว้าง ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่ลามารถจำนำได้เฉพาะกับ 
ธนาคารท่ีเป็นผู้รับฝากเงินเท่าน้ัน ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็น'ว่า หากใบรับฝากเงินเป็นตราสารท่ี
ลามารถจำนำได้ตามมาตรา 750 แล้ว ก็ควรจะจำนำกันได้กับเจ้าหน้ีโดยท้ัวไป มิใช่จำกัด
เฉพาะธนาคารท่ีเป็นผู้รับฝากเงิน เพราะสิทธิจำนำน้ันเป็นสิทธิท่ีมีอยู่เหนือลังหาริมทรัพย์],น
ลักษณะท่ีเป็นทรัพยสิทธิ ย่อมสามารถใช้อันกับบุคคลได้ท้ัวไป ตามหลักของทรัพยสิทธิ แต่ 
หากการจำนำใบรับฝากเงินใช้ได้เฉพาะธนาคารท่ีเป็นผู้รับฝาก!งินเท่าน้ัน ก็ย่อมอัดกับลักษณะ 
ของการเป็นทรัพยสิทธิอยู่ในตัว ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า สิทธิตามลัญญ'ารับฝากเงิน'ท่ีมี'ใบรับ 
ฝากน้ันไม่ลามารถจำนำได้

(3) บัตรเงินฝาก (Certificates of Deposit)

เดิมสถานะของบัตรเงินฝาก ไม่มีความแตกต่างจากลบุดเงินฝาก 
และใบรับฝากเงินประจำ คือ เป็นเพียงหลักฐานประ๓ทหน้ีงในการรับฝากเงิน ช่ีงธนาคาร
พาณิชย์ออกให้แก่ผู้ฝากเงินเท่าน้ัน และอังมีช้อกำหนดห้ามโอนอีกด้วย บัตรเงินฝาก จึงมิได้อยู่ 
ในความหมายของตราสารแทนสิทธิหรือทรัพย์ ท่ีสามารถจำนำได้ แต่'ในบัจจุบันสถานะ'ของบัตร 
เงินฝากมีความแตกต่างจากลบุดยู่ฝากและใบรับฝากเงินประจำ เพราะนอกจากจะเป็นหลักฐาน 
ในการรับฝากเงินแล้ว บัตรเงินฝากท่ีออกโดยธนาคารพาณิชย์ อังมีกฎหมายรองรับให้ลามารถ

คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 1474/2528

23จิตติ ต ิงศภ ้ทย ์ หมายเหตุท ้ายคำพ ิพากษาฎีกาที่ 2611/2522
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เปล่ียนมือและจำนำได้เซ่นเดียวดับต๋ัวเงิน* คือด้วยการสลักหลังและส่งมอบ จึงทำให้บัตร 
เงินฝากน้ันเป็นตราสาร ตามความหมายของสิทธิท่ีมีตราสาร ในมาตรา 750 ดังท่ีได้กล่าวมา 
แล้วด้วย โดยธนาคารซ่ึงเป็นผู้ออกตราสารและเป็นลูกหน้ีมีหน้าท่ีใช้เงินให้แก่ผู้ทรงตราสาร
เม่ือตราสารน้ันถึงกำหนด ซ่ึงผู้ทรงตราสารอาจเป็นผู้ฝากเงินบุคคลตามท่ีระบุซ่ือไว้ในบัตรเงิน 
ฝาก หรือเป็นผู้รับสลักหลังต่อ  ๆ มาก็ได้ บัตรเงินฝากจึงลามารถจำนำได้โดยปฏบัติตามวิธีการ 
ท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 926 คือต้องสลักหลังการจำนำไว้ในบัตรเงินฝากด้วย

สำหรับการรับฝากเงินประ๓ทกระแสรายวัน เป็นลักษณะของบัญชี 
เดินสะพัด ซ่ึงธนาคารมิได้มีการออกหลักฐานการรับฝากเงินให้แก่ผู้'ฝาก ทำให้ไม่มีประเด็น 
ปัญหาในเร่ืองของตราสาร จึงมิได้กล่าวถึงไว้ในท่ีน้ี

3.1.2 การโอนสิทธิเรียกร้อง (Assignment)

การโอนสิทธิเรียกร้องเป็นเร่ืองของการท่ีเจ้าหน้ีเดิมโอนสิทธิท่ีจะได้รับ 
ชำระหน้ีตามลัญญ'า ซ่ึงเป็นบุคคลสิทธิ ไปให้เจ้าหน้ีใหม่เป็นผู้ใซ้สิทธิเรียกร้องน้ันในนามของ
ตนเองโดยลูกหน้ียังคงมีหน้าท่ีในการชำระหน้ีเหมือนเดิม การโอนสิทธิเรียกร้องจึงมิได้ทำให้ 
หน้ีเดิมระงับ ซ่ึงเป็นข้อแตกต่างท่ีสำคัญ ระหว่างการโอนสิทธิเรียกร้องดับการแปลงหน้ีใหม่โดย 
การเปล่ียนคัวเจ้าหน้ี

แต่เดิมน้ัน การโอนสิทธิเรียกร้อง เป็นร่ืองของข้อยกเว้นตามหลักความ 
ลัมพันธ์เฉพาะคัวซองลู่สัญญา (Privity of contract) แต่'ในปัจจุบันกฎหมาย'ในระบบต่าง  ๆ ก็ได้ 
ยอมรับความจำเป็นทางการค้าและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้มีการโอนสิทธิเรียกร้อง

* พ.ร.บ. กา?ธนาคารพาณชิย์(ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2535 มาตรา 9 วัตวา ให้นำบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนท่ีเก่ียวดับต่ํว!งินมาใช้บังดับดับบัตรเงินฝาก ซ่ึง 
รวมถึงมาตรา 917 วรรคแรก ซ่ึงบัญญติัว่า “อันต๋ัวแลกเงินทุกฉบับ ถึงแม้ว่าจะมิใชํลังจ่ายให้แก่ 
บุคคลเพือ่เขาส่ังก็ตาม ท่านว่าย่อมโอนให้ดันได้ด้วยสลักหลังและส่งมอบ'’ และมาตรา 926 
วรรคแรก ซ่ึงบัญญติัว่า “เม่ือใดความท่ีสลักหลังมีข้อกำหนดว่า '‘ราคาเป็นประดัน'’ ก็ดี “ราคา 
เป็นจำนำ” ก็ดี หรือข้อกำหนดอ่ืนใดอันเป็นปริยายว่าจำนำไซร้ ท่านว่าผู้ทรงต๋ัวแลกเงินจะใช้ 
สิทธิทงปวงอันเกิดแต่ต๋ัวน้ันก็ย่อมได้ทงล้ิน แต่ถ้าผู้ทรงสลักหลังต๋ัวน้ัน ท่านว่าการสลักหลัง 
ย่อมใช้ได้เพียงในฐานเป็นคำสลักหลังของคัวแทน”
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ได้ แต่การโอนน้ันจะต้องทำตามวิธีท่ีกฎหมายกำหนด จึงจะยกข้ึนเป็นข้อต่อเลูกหน้ีหรือ
บุคคลภายนอกได้

ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ของไทยได้บัญญัติเร่ืองของการโอน 
สิทธิเรืยกรองไว้ในมาตรา 303-313 โดยมีหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญดังน้ี

3.1.2.1 หลักท่ี'วไปและข้อยกเว้นของการโอนสิทธิเรียกร้อง

การโอนสิทธิเรียกร้อง เป็นการโอนโดยข้อตกลงหรือสัญญา 
จึงเป็นการทำนิติกรรมอย่างหน่ึง ซ่ึงโดยหลักแล้ว สิทธิเรียกร้องทุกประ๓ทย่อมโอนคันได้ แม้ 
แต่สิทธิเรียกร้องซ่ึงมีเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลา24 หรือสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากการละเมิด หรือเหตุ 
อ่ืนใด ยกเว้นสิทธิเรียกร้องท่ีมีลักษณะตามมาตรา 303 และมาตรา 304 * ดังต่อไปน้ี

(1) สิทธิเรียกร้องท่ีโอนคันไม่ได้โดยลภาพของสิทธิไม่เปิด 
ซ่องให้โอน เพราะเป็นสิทธิท่ีมีลักษณะเป็นการเฉพาะดัว หรือเป็นสิทธิตามสัญญาซ่ึง
คุณลมปติของเจ้าหน้ีเป็นลาระสำคัญ หรือเป็นหน้ีท่ีเจาะจงเพ่ือชำระแก่เจ้าหน้ีคนใดโดยเฉพาะ 
เซ่น สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากการละเมิด เป็นต้น

(2) สิทธิเรียกร้องท่ีคู่สัญญาแสดงเจตนาห้ามโอนไว้ ใน 
บางกรณีคุ่สัญญาอาจมีข้อตกลงคันห้ามมิให้โอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาท่ีได้ทำข้ึนก็ได้ ซ่ึง 
หากมี'ข้อสัญญาเซ่นน้ัน และฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโอนสิทธิเรียกร้องของตนไปให้บุคคลภายนอก ก็ 
ถือเป็นการผิดสัญญาซ่ึงจะต้องรับผิดต่ออีกฝ่ายหน่ึง และการโอนน้ันจะไม่มีผลบุกพนผู้รับโอน

24 คำพพิากษาฎกีาท่ี 395/2502 , 652/2508, 1893/2512

* มาตรา 303 สิทธิเรียกร้องน้ันท่านว่าจะพิงโอนคันได้ เว้นไว้แต่ลภาพแห่งสิทธิน้ันเอง 
จะไม่เปิดซ่องให้โอนคันได้

มาตรา 304 สิทธิเรียกร้องเซ่นใด ตามกฎหมายศาลจะลังยึดไม่ได้ สิทธิเรียกร้องเซ่นน้ัน 
ท่านว่าจะโอนคันหาได้ไม่
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หากผู้รับโอนได้เถึงข้อสัญญาท่ีห้ามโอนเซ่นน้ัน แต่ถ้าผู้รับโอนสุจริต คือ'น๒ราบถึงข้อสัญญา 
ท่ีห้ามโอน ลูกหน้ีก็จะต้องชำระหน้ีให้แก'ผู้รับโอน ตามมาตรา 303 วรรคสอง*

(3) สิทธิเรียกร้องท่ีโอนกัน'น]ได้ เพราะศาลส่ังยึดไม่ได้ ซ่ึง 
ได้แก่ สิทธิท่ีกฎหมายห้ามมิให้ศาลยึด เซ่น สิทธิของลูกหน้ีท่ีจะถอนทรัพย์ท่ีวางไถ้ ณ สำนก 
งานวางทรัพย์ ตามมาตรา 335 วรรคแรก** และสิทธิเรียกร้องท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ 
บังคับคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 286 เซ่น เบ้ียเล้ียงชีพ และ 
รายได้เพ่ือเล้ียงชีพเป็ใ4คราว  ๆ เงินเดือน บำนาญ บำเหน็จ และเบ้ียหวัดของข้าราชการ หรีอ 
ลูกจ้างของรัฐบาล เงินสงเคราะห์ เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ เปนต้น ซ่ึงสิทธิเรียกร้องเหล่าน้ี 
แม้ผู้มีสิทธิจะยินยอมให้โอน ก็ไม่มีผลเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องต''มกฎหมาย

3.1.2.2 วิธีการโอนสิทธิเรียกร้อง

วิธีการโอนสิทธิเรียกร้อง อาจแบ่งได้ตามประ๓ทของหน้ี
คังน้ี

(1 ) การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีอันพืงจะต้องชำระแก่ 
เจ้าหน้ีคนหน่ีงโดยเฉพาะเจาะจง ตามมาตรา 306 วรรคแรก*** เป็นสิทธิเรียกร้องในหน้ีท่ีลูกหน้ี 
แห่งสิทธิเอยู่แน่นอนแล้วว่าจะต้องชำระหน้ีให้แก่ผู้ใด ซ่ึงวัตฤแห่งหน้ีอาจเป็นการกระทำการ

* มาตรา 303 (วรรคลอง) ความท่ีกล่าวมาน้ีย่อมไม่ใช้บังคับ หากคุ่กรณีได้แสดง 
เจตนาเป็นอย่างอ่ืน การแสดงเจตนาเซ่นว่าน้ี ท่านห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นข้อต่อล้บุคคลภายนอกผู้ 
กระทำการโดยสุจริต

** มาตรา 335 (วรรคแรก) สิทธิถอนทรัพย์น้ัน ตามกฎหมายศาลจะส่ังยึดหาได้ไม่

*** มาตรา 306 (วรรคแรก) บัญญติัว่า "การโอนหน้ีอันจะพิงต้องชำระแก่เจ้าหน้ีคน 
หน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงน้ัน ถ้าไม่ทำเป็นหนังสือ ท่านว่าไม่ลมบุรณี อน่ึงการโอนหน้ีน้ัน ท่านว่าจะ 
ยกข้ึนเป็นข้อต่อเลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกได้แต่เม่ือได้บอกกล่าวการโอนไปย์งลูกหน้ีหรือลูก 
หน้ีจะได้ยินยอมด้วยในการโอนน้ัน คำบอกกล่าวหรือความยินยอมเซ่นว่าน้ีท่านว่าต้องทำเป็น 
หนังลือ'’
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การงดเว้นกระทำการ' หรือการโอนทรัพย์สินก็ได้ การโอนสิทธิเรืยกร้องในหน้ีประเภทน้ี จะ 
ต้องทำเป็นหนังสือถ้าไม่ทำเป็นหนังลือจะโม่สมบุรณ์ และจะสามารถใช้ยันลูกหน้ีหรือบุคคล
ภายนอกได้เม่ือได้บอกกล่าวการโอนไปยังลูกหน้ีหรือลูกหน้ีได้ยิใเยอมด้วยในการโอน ซ่ึงการ
บอกกล่าวการโอนหรือความยินยอมน้ันกต้องทำเป็นหนังลือด้วย

(2) การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ียันพีงต้องชำระตามเขาลัง 
(obligation performable to order) ตามมาตรา 3 0 9  การโอนหน้ีประเภทน้ีเป็นการโอนหน้ี
ซ่ึงลูกหน้ีสัญญาว่าจะชำระหน้ีให้แก่เด้าหน้ี หรือตามคำลังของเจาหน้ี โดยมีตราสารแสดงสิทธิ 
ของเด้าหน้ีไว้ด้วย เป็นหน้ีซ่ึงไม่อาจโอนแยกต่างหากจากตราสารได้ และตราสารน้ันแสดง
ความเป็นหน้ีอยู่ในตัวเองโดยสมบุ?โน และเป็นอิสระจากมูลเหตุท่ีก่อให้เกดหน้ี การโอนหน้ี
ชนิดน้ีจึงต้องโอนพร้อมตับตราสาร และต้องมีการยันทึกโดยวิธีการสสักหสังให้ปรากฎการโอน 
ไว้ท่ีตราสารน้ันด้วย* 25 ตราสารเหล่าน้ี ได้แก่ ตราสารเปล่ียนมือต่าง  ๆ (negotiable
instrument) เซ่น ต๋ัวแลกเงิน ต๋ัวสัญญาใช้เงิน หรือเช็ค ท่ีระบุช่ือผู้รับเงิน พร้อมตับคำว่า 
“หรือตามคำลัง’' ใบรับของคลังสินค้า ใบประทวนสินค้า และบัตรเงินฝาก เป็นต้น การโอน 
สิทธิเรียกร้องในหน้ีประเภทน้ี จึงต่างตับการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีโดยท่ี'วไป เพราะทำได้ง่าย 
และสะดวกกว่า เพอประโยชนัไนทางธุรกิจการค้า กล่าวคือ เพียงแต่สลักหลังในตราสาร
และล่งมอบ'ให้แก่ผู้รับโอนก็สมบุรณ์ตามกฎหมายแล้ว โดย์โม่ต้องมีการบอกกล่าวไปยังลูกหน้ี 
แห่งตราสาร เพราะลูกหน้ีแห่งสิทธิยังไม่รุ้แน่นอนว่าจะต้องชำระน้ีให้แก่ผู้โด เพราะตราสาร
น้ันอาจเปล่ียนมือต่อไปอีกหลายทอด จนกว่าหน้ีตามตราสารน้ันจะถึงกำหนด ผู้ใดเป็นผู้ทรง 
ตราสารจึงจะมีสิทธิได้รับชำระหน้ีตามตราสารน้ัน

(3) การ'โอนสิทธิเรียกร้อง'ในหน้ี1ยัน'พีงต้อง'ชำระแก่ผู้ถือ (obligation

* มาตรา 309 ยญั fÿติว่า “การโอนหน้ียันพีงต้องชำระตามเขาลัง ท่านว่าจะยกข้ึนเป็น 
ช้อต่อสิลูกหน้ีหรือบุคคลภายนอกคนอ่ืนได้แต่เฉพาะเม่ือการโอนน้ันได้สลักหลังไว้ในตราสาร 
และตัวตราสารน้ันได้ล่งมอบให้แก่ผู้รับโอนไปด้วย'’

25 โสภณ รัตนากร , คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วย หน้ี บท 
เบ็ดเสร็จท่ี'วไป 1 (กรุงเทพมหานคร: ลำนักพิมพ์นิติบรรณการ 1 2539), หน้า 391.
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performable to bearer) ตามมาตร'า 313* ซ่ึงให้นำบทบัญญัติในมาตรา 312** ช่ีงใช้ 
คับการโอนหน้ีอันพึงต้องชำระตามเขาส่ัง มาใช้บังคับด้วย ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไปในเร่ืองผลของ 
การโอนสิทธิเรียกร้อง การโอนหน้ีประเภทน้ี คือการโอนหน้ีตามตราสารซ่ึงไม่ได้ระบุซ่ือเจ้า 
หน้ีไว้ และเป็นหน้ีซ่ึงต้องชำระให้แก่ผู้ถือตราลารน้ีน ฟน พันธบัตรชนิดผู้ถือ ต๋ัวแลกเงิน หรือ 
เช็คท่ีส่ังจ่ายให้แก่ผู้ถือ เป็นต้น การโอนหน้ีประ๓ทน้ีลามารถกระทำได้โดยการล่งมอบตราสาร 
ให้แก่ผู้รบโอน และไม่ต้องบอกกล่าวไปยงลูกหน้ีแห่งตราลาร เช่นเดียวคับการโอนหน้ีอันพึง 
ต้องชำระตามเขาส่ัง

3.1.2.3 ผลของการโอนสิทธิเรียกร้อง

(1) ผลระหว่างเจ้าหน้ีผู้โอนและผู้รับโอน

ในกรณีท่ีการโอนสิทธิเรียกร้องได้ทำโดยถูกต้องตามวิธี 
การท่ีกฎหมายกำหนด ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว การโอนสิทธิเรียกร้องย่อมทำให้ผู้รับโอนเข้ามาเป็น 
เจ้าหน้ีตามสิทธิท่ีได้รับโอนแทนผู้โอน โดยเจ้าหน้ีเดิมซ่ึงเป็นผู้โอนไม่มีสิทธิไม่มีสิทธิเรียกให้
ลูกหน้ีชำระหน้ีได้อีก26 และส่ิงท่ีเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ีก็โอนตามไปอังผู้รับโอนด้วย ซ่ึงเป็นการ 
โอนไปโดยผลของกฎหมาย เช่น สิทธิจำนอง สิทธิจำนำ หรือสิทธิอันเกิดจากการค้ําประคัน

* มาตรา 313 บัญญติัว่า "บทบัญญัติแห่งมาตราก่อนน้ี ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึง 
หน้ีอันพึงต้องชำระแก่ผู้ถือน้ีนด้วย แล้วแต่กรณี"

** มาตรา 312 บ ัญญ ัต ิว ่า “ในมุ]ลหนี้อันพึงต้องชำระตามเขาสั่งนี้น ลูกหนี้จะยกข้อต่อ
ผู้ซึ่งมีต่อเจ้าหนี้เดิม ขึ้นเป็นขอต่อผู้ผู้รับโอนโดยสุจริตนั้นหาได้ไม่ เว้นแต่ที่ปรากฎในตัวตรา
ลารนั้นเองหรือที่มีขึ้นเป็นธรรมดาลืบจากลักษณะของตราลา?นั้น',

26 เร่ืองเดียวคัน , หน้า 379.
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ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 305* ** ไม่ว่าผู้โอนกับผู้รับโอนจะได้ตกลงก้นให้อุปกรณ์แห่งหน้ี
โอนไปด้วยหรือไม่ก็ตาม

(2) ผลต่อลูกหน้ีแห่งสิทธิ

การโอนสิทธิเรียกร้องน้ัน ไม่จำเป็นต้องได้รับความ 
ยินยอมจากลูกหน้ี แม้ลูกหน้ีจะไม่ยินยอมก็ลามารถโอนสิทธิเรียกร้องได้ เพราะลูกหน้ีมิใซ่คู่ 
สัญญาในการโอนสิทธิเรียกร้อง แต่อย่างไรก็ตาม การโอนสิทธิเรียกร้องก็มีผลต่ลลูกหน้ีโดยตรง 
เพราะลูกหน้ีจะต้องเป็นผู้ปฏิบัติการชำระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องท่ีได้มีการโอนกันน้ัน กฎหมายจึง 
กำหนดว่า จะต้องมีการบอกกล่าวหรือแจ้งการโอนเป็นหนังลือให้ลูกหน้ีทราบด้วยเพอท่ีลูกหน้ีจะ 
ได้ชำระหน้ีให้ถูกต้อง และหลุดพ้นจากหน้ี แต่เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของลูกหน้ีหากลูก 
หน้ีได้ชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีเดิมไปก้อนท่ีจะ!หรือควรจะเถีงกา?โอนสิทธิเรียกร้องงเน กฎหมายก็ 
ถือว่า ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหน้ีเซ่นกัน ท้ังน้ี ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 306 วรรคลอง,1'* ซ่ีงผู้ 
รับโอนจะเรียกให้ลูกหน้ีชำระหน้ีอีกไม่ได้ แต่ถ้าลูกหน้ีได้!หรือควรจะได้!ถืงการโอนน้ันแล้ว ยัง 
ชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีเดิม ลูกหน้ีก็ย่อมไม่หลุดพ้นจากหน้ี

ผลของการโอนสิทธิ1รียกร้องท่ีมีต่อลูกหน้ีต้องแยกพจิารณา
ดังน้ี

ก. การโอนสิทธิเรียกร้องใแหน้ียันพิงต้องชำระแก่เจ้าหน้ี 
โดยเฉพาะเจาะจง เป็นไปตามหสักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน คือ หากลูกหน้ีเพิยงแต่1ได้รับคำ 
บอกกล่าว โดยลูกหน้ีมิได้ให้ความยินยอมในการโอน ลูกหน้ีสามารถยกข้อต่อจ้ท่ีมีอยู่ก่อนก'-'?

* มาตรา 305 บัญญติัว่า “เม่ือโอนสิทธิเรียกร้องไป สิทธิจำนองหรือจำนำท่ีมีอยู่ 
เก่ียวพ้นกับสิทธิเรียกร้องน้ันก็ดี สิทธิยันเกิดข้ึนแต่การค้ําประกันท่ีให้ไว้เพ่ือสิทธิเรียกร้องน้ันก็ดี 
ย่อมตกไปได้แก่ผู้รับโอนด้วย’'

** มาตรา 306 (วรรคสอง) บญัญตัว่ิา “ถ้าลูกหน้ีทำให้พอใจแก่ผู้โอนด้วยการใช้เงิน 
หรือด้วยประการอ่ืนเลืยแต่ก่อนได้รับบอกกล่าว หรือก่อนได้ตกลงให้โอนไซร้ ลูกหน้ีน้ันก็เป็น 
ยันหลุดพ้นจากหน้ี
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โอนข้ึนต่อผู้ผู้รับโอนได้ เว้นแต่ลูกหน้ีจะได้ให้ความยินยอมในการโอนโดยมีได้อิดเอ้ือนหรือ 
ลงวนสิทธิไว้ ลูกหน้ีจะยกข้อต่อผู้ท่ีมีอยู่ต่อเจ้าหน้ีเดิมข้ึนต่อผู้ผู้รับโอนไม่ได้ ตามมาตรา 308 * 
เพราะกฎหมายถือว่า ลูกหน้ีได้ยอมลละข้อต่อผู้ท่ีมีอยู่ต่อผู้โอนแล้ว จึงไม่สามารถใข้ยันผู้รับโอน 
ได้อีก ซ่ึงข้อตอัผู้ดังกล่าวน้ีอาจเป็นข้อต่อผู้ท่ีเก่ียวกับตัวผู้โอนโดยเฉพาะหรือเก่ียวกับหน้ีท่ีโอนก็ 
ได้

ข. การโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ีอันพึงต้องชำระตามเขายัง
เป็นข้อยกเว้นของหยักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน คือ ผู้รับโอนอาจมีสิทธิดีกว่าผู้โอนได้ ถ้ารับ 
โอนไปโดยลุจริต คือลูกหน้ีตามตราลารจะยกข้อต่อผู้ซ่ึงมีอยู่ต่อเจ้าหน้ีเดิมข้ึนต่อผู้ผู้รับโอนไม่ได้ 
เว้นแต่จะเป็นข้อต่อผู้ท่ีปรากฏอยู่ในตัวตราลารน้ีนเอง

3.1.2.4 การโอนสิทธิเรียกร้องตามยัญญารับฝากเงินเพ่ือเป็น
หยักประกัน

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า สิทธิตามยัญญารับฝากเงินน้ันเป็น 
บุคคลสิทธิ จึงลามารถโอนให้แก่กันได้ ตามบทปัญญัติในเร่ืองของการโอนสิทธิเรียกร้อง แต่ใน 
กรณีท่ีเป็นการโอนสิทธิตามยัญญารับฝากเงินเพ่ือเป็นหยักประกัน มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณา 
ดังน้ี

(1) การโอนสิทธิเรียกร้องเพ่ือเป็นหยักประกันน้ัน จะโอน 
โดยมีเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาได้หรือไม่

โดยท่ีวตฤประลงค์ของการเรียกหยักประกันน้ัน ก็เพ่ือลด
ความเล่ียงของเจ้าหน้ีในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ลามารถชำระหน้ีได้ ดังน้ัน เจ้าหน้ีจึงมีได้ต้องการท่ีจะ 
ได้รับชำระหน้ีโดยการปังดับหยักประกันย่ิงไปกว่าการได้รับชำระหน้ีตามยุลหน้ี ซ่ึงหากลูกหน้ี
ลามารถชำระหน้ีได้ตามปกติ หยักประกันก็ไม่มีประโยชน์ลำหรับเจ้าหน้ีอีกต่อไป เพราะ
ยัญญาหยักประกันน้ันเป็นเพึยงยัญญาอุปกรณ์เท่าน้ัน เม่ือหน้ีท่ีเป็นประธานระงับ ยญัญา

* มาตรา 308 ปัญญติัว่า "ถ้าลูกหน้ีได้ให้ความยินยอมดังกล่าวมาในมาตรา 306 โดย
มีได้อิดเอ้ือน ท่านว่าจะยกข้อต่อผู้ท่ีมีต่อผู้โอนข้ึนต่อผู้ผู้รับโอนน้ันหาได้ไม่ ..............

ถ้าลูกหน้ีเป็นแต่ได้รับคำบอกกล่าวการโอนท่านว่าลูกหน้ีมีข้อต่อผู้ผู้โอนก่อนเวลาท่ีได้ 
รับคำบอกกล่าวน้ันอันใด ก็จะยกข้ึนเป็นข้อต่อผู้ผู้รับโอนได้อันน้ัน..........."
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หลักประกันก็ย่อมส้ินผลไปด้วย ในการทำสัญญาหรือข้อตกลงเพ่ือโอนสิทธิตามสัญญารัย
ฝากเงินเป็นหลักประกัน จึงอาจมีการกำหนดข้อสัญญาท่ีว่า รับโอนเพ่ือเป็นประกันการชำระหน้ี 
และหากลูกหน้ีชำระหน้ีถูกต้องครบถ้วนตามสัญญาแล้ว เล้าหน้ีจะโอนสิทธิท่ีเป็นหลักประกัน
กังกล่าวคืนให้แก่ลูกหน้ี หรือบุคคลผู้โอนสิทธิตามสัญญาน้ีนเป็นหลักประกัน ซ่ึงผู้เขียนมีความ 
เห็นว่า การกำหนดข้อสัญญาเช่นน้ี มีใช่เง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาในการโอนสิทธิเรียกร้อง เพราะ 
สิทธิเรียกร้องน้ีนได้โอนไปยังผู้รับโอนแล้ว เม่ือมีการทำสัญญาโอนสิทธิ ล่วนการท่ีจะตกลงกัน 
ว่าจะมีการโอนสิทธิคืนให้ในภายหลัง ก็เป็นเร่ืองของข้อสัญญาในการโอนสิทธิน้ีนเอง หากผู้รับ 
โอนซ่ึงเป็นเล้าหน้ีได้รับชำระหน้ีครบถ้วนแล้ว ไม่โอนสิทธิคืนให้แกํผู้โอนตามสัญญา ก็เป็นเร่ืองท่ี 
ผู้โอนจะต้องดำเนินการฟ้องยังกับตามสัญญาโอนสิทธิน้ันต่อไป และข้อสัญญาในลักษณะ
กังกล่าวก็มีใช่เง่ือนไขยังกับหลังท่ีจะทำให้นิติกรรมส้ินผล ตามมาตรา183วรรคสอง* เพราะ 
มีได้กำหนดว่าให้การโอนสิทธิเรียกร้องน้ันส้ินผล เม่ือลูกหน้ีชำระหน้ีเสร็จส้ิน อนจะเข้าลักษณะ 
ของเง่ือนไขยังกับหลังท่ีทำให้นิติกรรมส้ินผลแต่ประการใด แต่การโอนสิทธิเรียกร้องคืนให้แก่
ผู้โอนน้ัน ก็จะต้องปฏิบัติเช่นเดียวกับการโอนสิทธิในตอนแรก คือ ต้องทำเป็ใเหนงลือ และแล้ง 
ให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิทราบด้วย เพราะหากลูกหน้ี,นiทราบและชำระหน้ีให้แก่ผู้รับโอนไปก่อน ต้อง 
ถือว่าลูกหน้ีได้กระทำโดยสุจริต และลูกหน้ีหลุดพ้นจากหน้ีน้ัน ตามท่ีบัญญัติไว้ใ14มาตรา 306 
วรรคลอง

ในกรณีท่ีการโอนสิทธิตามสัญญารับฝากเงินน้ัน เป็นหน้ีอันพึงต้อง 
ชำระตามเขาส่ังหรือหน้ีอันพึงต้องชำระแก่ผู้ถือ อันได้แก่ กรณีท่ีเป็นการโอนบัตรเงินฝาก ซ่ึงมี 
กฎหมายรองรับสถานะของบัตรเงินฝากใหเ้ป็นตราลารท่ีเปล่ียนมือได้เช่นเดียวกับต๋ัวเงินตาม 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ และให้นำบทบัญญัติในเร่ืองต๋ัวเงินน้ัน มาใช้บังกับกับบัตร 
เงินฝากด้วย ทำให้การโอนบัตรเงินฝากน้ันต้องกระทำโดยการลลักหลังและล่งมอบ เช่นเดียว 
กับต๋ัวเงิน ซ่ึงผู้เขีย14มีความเห็นว่า ในกรณีของการใช้เป็นหลักประกันน้ัน ลามารถกระหำได้ 
โดยการจำนำบัตรเงินฝากอยู่แล้ว ไม่'จำเป็นต้องกระทำ'ใน$ปแบบของการ'โอนสิทธิเรียกร้องแต่ 
ประการใด ล่วนในกรณีท่ีเป็นหลักฐานในการรับฝากเงินอ่ืน  ๆ คือ ลบุดถู่ฝาก และใบรับฝาก 
เงินประจำ สามารถกระทำใน$ปแบบของการโอนสิทธิเรียกร้องเพ่ือเป็นหลักประกันหรือข้อ 
ตกลงยินยอมให้หกเงินฝากได้

* มาตรา 183 (วรรคลอง) นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังกับหลัง นิติกรรมน้ันย่อมส้ินผลใน 
เม่ือ เง่ือนไขน้ันลำ เร็จ แล้ว
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(2) การโอนสิทธิเรียกร้องน้ัน จะโอนบางส่วนได้Vเรือนi 
เซ่น ในกรณีของการโอนสิทธิตามสัญญารบฝากเงิน จะโอนสิทธิในเงินฝากบางส่วน หรือโอน 
สิทธิเฉพาะเงินท่ีฝาก แต่ไม่โอนสิทธิในการรับดอกเบ้ียด้วยได้หรือไม่

ตามหลักกฎหมายในเร่ืองการโอนสิทธิเรียกรองท่ีกล่าวมาแล้ว 
มิได้กำหนดว่าการโอนสิทธิเรียกร้องจะต้องโอนไปท้ังหมด หรือห้ามมิให้มีการโอนสิทธิเรียก
ร้องบางส่วน แต่การโอนสิทธิเรียกร้องบางส่วนก็จะต้องพิจารณาตามวัตโ!แห่งสิทธิน้ันว่า โดย 
สภาพแล้วสามารถแบ่งแยกได้หรือไม่ เพราะหากโดยสภาพของสิทธิไม่สามารถแบ่งแยกได้ การ 
โอนสิทธิบางส่วนก็ย่อมกระทำไม่ได้อยู่ในตัวเอง ส่วนกรณีท่ีเป็นสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน ซ่ึง 
เงินเป็นวตฤท่ีสามารถแบ่งแยกได้ จึงย่อมโอนแต่เพียงบางส่วนได้ ท้ังในส่วนของสิทธิในจำนวน 
เงินท่ีรับฝาก และดอกเบ้ีย แม้ว่าในกรณีของดอกเบ้ียน้ัน จะยังไม,อาจทราบจำนวนท่ีแน่นอนได้ 
ในขณะท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องก็ตาม เพราะการโอนสิทธิเรียกร้องต้องแยกพิจารณาจากเร่ือง 
ของการปังคับตามสิทธิเรียกร้อง เพราะสิทธิเรียกร้องจะปังคับได้เม่ือสิทธิน้ันถึงกำหนดชำระ แต่ 
การโอนสิทธิเรียกร้องสามารถกระทำได้นับต้ังแต่เวลาท่ีสิทธิน้ันเกิดมีข้ึน ตังน้ัน เม่ือสิทธิในการ 
ได้รับดอกเบ้ียย่อมเกิดข้ึนแล้วนับต้ังแต่วนท่ีธนาคารได้รับฝากเงิน จึงย่อมโอนคันได้ เว้นแต่ใน 
กรณีท่ีเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องในหน้ียันพิงต้องชำระตามเขาลัง ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีมีตราสาร การ 
สลักหลังโอนบางส่วนน้ันไม่ลามารถกระทำได้ และตกเป็นโมฆะ ตามมาตรา 922 ซ่ึงในกรณี 
ของสิทธิตามลัญญ'ารับฝากเงิน คือ การโอนปัตรเงินฝากน้ันเอง ตังน้ัน การโอนปัตรเงินฝากจึง 
ไม่ลามารถแยกโอนบางส่วนได้ ไม่ว่าจะเป็นจำนวนเงินท่ีรับฝาก หรือดอกเบ้ียก็ตาม

3.13 การหักกลบลบหน้ี (Set off)

การหักกลบลบหน้ี เป็นเร่ืองท่ีต่างฝ่ายต่างเป็นเจ้าหน้ีลูกหน้ีซ่ึงคัน 
และคันในมูลหน้ีท่ีมีวัตฤแห่งหน้ีเป็นอย่างเดียวคัน และทำให้หน้ีของแต่ละฝ่ายระงับลง ในส่วน 
ท่ีเท่าคัน โดยการหักกลบลบคับสิทธิเรียกร้องของตน แต่หากฝ่ายใดยังมีหน้ีเหลืออยู่ ก็ยังคงต้อง 
ชำระเฉพาะส่วนท่ีเหลือน้ัน

3.13.1 หลักเกณฑ์ในการหักกลมลบหน้ีตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์
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ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ของไทยได้บัญญัติ 
เร่ืองการหกกลบลบหน้ีไว้ในมาตรา 341-348 ซ่ึงหน้ีท่ี'จะหักกลมลบfîtเได้นน ต้องมีหลักเกณฑ์ . 
๗

บัญญัติไว้ในมาตรา 341* ดังน้ี
(1) หน้ีท่ีจะนำมาหักกลบลบหน้ี ต้องมีลักษณะตามท่ี

ก. ต้องเป็นหน้ีซ่ึงดันและดัน คือ มีหน้ีลองราย 
ท่ีบุคคลลองฝ่ายต่างก็เป็นเจาหน้ีลุกหน้ีซ่ึงดันและดัน และหน้ีน้ันต้องเป็นของลุกหน้ีเอง หาก
เป็นหน้ีของบุคคลอ่ืนแม้จะมีความเก่ียวพันดันดับหน้ีของลุกหน้ี ก็ไม่สามารถนำมาหักกลบได้ 
เซ่น หน้ีของห้างบุ้นส่วนท่ีเป็นนิติบุคคล ดับหน้ีของผู้เป็นทุ้นส่วน เป็นต้น ยกเว้นกรณี'ท่ีผู้ค้ํา 
ประดันขอหักกลบลบหน้ีดับเจ้าหน้ี ซ่ึงลามารถกระทำได้ เพราะผู้ค้ําประดันน้ันไม่ต้องรับผิด 
เกินกว่าลุกหน้ี และอาจยกข้อต่อเของลุกหน้ีข้ึนใช้ดับเจ้าหน้ีได้ แต่ลูกหน้ีจะเอาหน้ีของผู้ค้ํา 
ประดันไปหักกลบลบหน้ีดับเจ้าหน้ีไม่ได้27

ข. มีวัตบุแห้งหน้ีเป็นอย่างเดียวดัน คำว่าวัตบุ
แห้งหน้ีในท่ีน้ี หมายความถึงหน้ีท่ีเป็นการส่งมอบทรัพย์สิน และทรัพย์สินท่ีจะส่งมอบน้ันเป็น
ทรัพย์ชนิดประ๓ทเดียวดัน และใช้แทนดันได้ด้วย เซ่น เงินตรา ข้าวเปลือก ข้าวลาร น้ําตาล 
เป็นต้น

* มาตรา 341 ถ้าบุคคลสองคนต่างมีความผูกพันซ่ึงดันและดันโดยผูลหน้ีอันมีวัตบุเป็น 
อย่างเดยีวดนั และหน้ีน้ังลองรายน้ันถึงกำหนดจะชำระไซร้ ท่านว่าลูกหน้ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ีงย่อม 
จะหลุดพันจากหน้ีของตนด้วยการหักกลบดันได้เพียงเท่าจำนวนท่ีตรงดันในผูลหน้ีท้ังลองฝ่าย 
น้ัน เว้นแต่ลภาพแห้งหน้ีฝ่ายหน่ึงจะไม่เปิดซ่องให้หักกลบลบดันได้

บทบัญญัติด้งกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ท่านมิให้ใช้บังคบ หากเป็นการขัดดับเจตนา 
อันคุ่กรณีได้แลดงไว้ แต่เจตนาเซ่นน้ันท่านห้ามมิให้ยกข้ึนเป็นข้อต่อเบุคคลภายนอกผู้กระทำ 
การโดยสุจริต

27 โลภณ รัตนากร 1 คำอธิบายประมวลกูฏหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วย หน้ี บท 
เป็ดเส?จท้ัวไป 1 (กรุงเทพมหานคร : ลำนํกพิมพ์นิติบรรณการ 1 2539) 1 หนำ 453.
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ค. หน้ีท้ังสองผ้ายถึงกำหนดชำระด้วยกัน

เน่ืองจากการ'หักกลบลบหน้ืมีผลเสมือนการชำระหน้ี ดังน้ัน การท่ีจะเรียกใหัชำระหน้ีได้หน้ีน้ัน 
จะต้องถึงกำหนดแล้ว แต่มิ1ได้'หมายความ1ว่า จะต้องถึงกำหนดชำระพร้อมกัน เพียงแต่ใน 
ขณะท่ีผ้ายใดฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาขอหักกลบลบหน้ีน้ัน หน้ีท่ีจะหักกลบต่างก็ถึงกำหนดชำระ 
ด้วยกันแล้วเท่าน้ัน

(3) หน้ีน้ันจะต้องไม่เป็นหน้ีท่ีต้องห้ามมิให้หักกลบ ได้แก่

ก.
ข.
ค.
ง.
จ.
ฉ.
ช.
ซ.

หน้ีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดซ่องให้หักกลบกันได้ 
กา?หักกลบลบหน้ีซดกับเจตนาของคุ่กรณี 
หน้ีน้ันเป็1เสิทธิเรียกร้องท่ียังมืข้อต่อล้อยู่ 
เป็นหน้ีท่ีเกิดแต่การอ้นมิชอบด้วยกฎหมาย 
เป็นสิทธิท่ีศาลลงรดไม่ได้ 
เป็นหน้ีท่ีศาลห้ามลูกหน้ีชำระ 
เป็นหน้ีท่ีกฎหมายห้ามหัก 
เป็นหน้ีซ่ีงไม่อาจบังดับได้

(4) วิธีการในการหักกลบลบหน้ี เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ใน 
มาตรา 342 * คือ ต้องมีการแสดงเจตนา โดยฝ่ายหน่ึงแล้งไปยังอีกฝ่ายหน่ึงว่าประสงค์จะให้มี 
การหักกลบลบหน้ีกัน โดยจะแจ้งเป็นหนังลือหรือด้วยวาจาก็ได้ ซ่ึงการแสดงเจตนาน้ันจะต้อง 
ไม่มีการกำหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลา เพราะกา?แสดงเจตนาโดยมีเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาย่อม
ทำให้เกิดความไม่แน่นอนว่า หน้ีส่วนท่ีหักกลบกันจะระงับลงแล้วหรือไม่ เม่ือใด ในทำนองเดียว 
กับหน้ีท่ียังมืข้อโต้แย้งหรือข้อต่อแ ซ่ึงกฎหมายก็ไม่ให้มีการหักกลบเซ่นกัน

3.1.3.2 หลักเกณฑ๊!นการหักกลบลบหน้ีตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย

มาตรา 342 หักกลบลบหน้ีน้ันทำได้โดยคุ่กรณีฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง 
การแสดงเจตนาเซ่นน้ีท่านว่าจะมีเง่ือนไข หรือเง่ือนเวลาเร่ิมต้นหรือเวลาส้ินสุดอีกด้วยหาได้ไม่ 

การแสดงเจตนาดังกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี ท่านว่ามีผลย้อนหลังข้ึนไปจนถึงเวลาซ่ึง 
หน้ีท้ังลองฝ่ายน้ันจะอาจหักกลบลบกันได้เป็นคร้ังแรก



75
นอกจากการหักกลบลบหน้ีตาม ประมวลกฎหมายแฟง 

และพาณิชย์แล้ว ใน พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2503 มาตรา 102 และ 103 ก็ไดบัญญัติหลัก 
เกณฑ์ในเร่ืองของการหักกลบลบหน้ีของเล้าหน้ีท่ีมีลิทธิขอรับชำระหนี ซ่ึงเป็นหนีลูกหนีอยู่ใน
เวลาท่ีมีคำลังพิทักษ์ทรัพย์ด้วย ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างจากการหักกลบลบหน้ีตามท่ีบัญญัติ 
ไว้ใน ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ กล่าวคือการหักกลบลบหน้ีในคดีล้มละลาย ลามารถ 
กระทำได้แม้มูลแห่งหน้ีท้ังลองฝ่ายจะมิได้มีกัตฤเป็นอย่างเดียวกัน หรืออยู่ในเง่ือนไขหรือเง่ือน 
เวลาก็ตาม แต่หน้ีท่ีจะขอหักกลบในคดีล้มละลายน้ัน ต้องมิใช่หน้ีซ่ึงไม่อาจขอรับชำระได้ ตาม 
หลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 94 ของ พ.ร.บ. ล้มละลาย** คือ จะต้องเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อน 
ว้นท่ีศาลมีคำลังพิทักษ์ทรัพย์ ซ่ึงเป็นหน้ีของเล้าหน้ีท่ีไม่มีประกน หรือเป็น,หน้ี'ของเล้าห'นม
ประกันท่ียอมสละหลักประกันแล้ว ตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 26

ส่วนหน้ีท่ีไม่ลามารถหักกลบลมหน้ีในคดีล้มละลาย หรือหน้ีท่ี
ไม่อาจขอรับชำระหน้ีได ้น้ัน ได้แก่

หรือเด็ดขาด
(1) หน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหลังศาลมีคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราว

(2) หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่า'ฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือ
คืลธรรมอันดี หรือหน้ีท่ีฟ้องร้องบังคับไม่ได้ในทางแฟง * 1 2

* มาตรา 102 ถ้าเล้าหน้ีซ่ึงมีสิทธิขอรับชำระหน้ี เป็นหน้ีลูกหน้ีอยู่ในเวลาท่ีมีคำส่ัง 
พิทักษ์ทรัพย์ถึงแม้ว่ามูลแห่งหน้ีท้ังลองฝ่ายจะไม่มีวัตถุเป็นอย่างเดียวกันหรืออยู่ในเง่ือนไขหรือ 
เง่ือนเวลาก็ดี ก็อาจหักกลบลบกันได้ เว้นแต่เจ้าหน้ีได้สิทธิเรียกร้องต่อลูกหน้ีภายหลังท่ีมีคำส่ัง 
พิทักษ์ทรัพย์แล้ว

มาตรา 103 เม่ือบุคคลซ่ึงมีสิทธิขอรับชำระหน้ีสำหรับหน้ีท่ีอยู่ในเง่ือนไขบังคับก่อนขอ 
หักกลบลบหน้ี บุคคลน้ันจะต้องให้ประกันสำหรับจำนวนหน้ีท่ีขอหักกลบลบหน้ีน้ัน

** มาตรา 94 เจ้าหน้ีไม่มีป?ะกันอาจขอรับชำระหน้ีได้ ถ้ามูลแห่งหน้ีได้เกิดข้ึนก่อนวนท่ี 
ศาลมีคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์ แม้หน้ีน้ันย์งไม่ถึงกำหนดชำระ หรือมิเง่ือนไขก็ตาม เว้นแต่

(1) หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่า'ฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดี หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้อง 
ให้บังคับคดีไม่ได้

(2) หน้ีซ่ึงเจ้าหน้ียอมให้ลูกหน้ีกระทำข้ึน เม่ือเจ้าหน้ีได้เถึงการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว
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ลูกหน้ีมีหน้ีสินลันพันตัว
(3) หน้ีท่ีเจ้าหน้ียอมให้ลูกหน้ีกระทำข้ึน โดยเจ้าหน้ีเถึงการท่ี

3.1.3.3 การใช้สิทธิหักกลบลบหน้ีในกรณีของการใช้สิทธิตาม
สัญญารับฝากเงินเป็นหลกประกัน มีประเด็นพิจารณา

ดงัร
(1) สิทธิของธนาคารในการหักกลบลบหน้ีกรณี'ท่ีมีเ'จ้าหน้ี 

อ่ืนหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยย๊ดหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามสัญญารับฝากเงินมี 
มากน้อยเพยีงใด

โดยท่ัวไปกรณีท่ีจะเกิดปัญหาตามข้อน้ี จะเป็นเร่ืองท่ี 
ธนาคารได้รับแจ้งให้นำส่งเงินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามสัญญารับฝากเงิน ในขณะ 
ท่ีหน้ีซ่ึงมีสิทธิตามสัญญารับฝากเงินน้ันเป็นประกันยังไม่ถึงกำหนดชำระ เพราะหากหน้ีน้ันถึง
กำหนด1ชำระแล้ว ย่อมไม่เกิดข้อปัญหาในเร่ืองของการหักกลบลบหน้ี เพราะเข้าตามเง่ือนไขของ 
กฎหมายท่ีธนาคารจะหักกลบลบหน้ีได้ก่อนท่ีจะส่งเงินตามสิทธิเรียกร้องน้ันให้แก่ศาล หรือ
เจ้าพนักงานท่ีมีสิทธิตามกฎหมายอ่ืน เช่น เจ้าพนักงานประเมิน ตามประมวลรัษฎากร แต่ใน 
กรณีท่ีหน้ีซ่ึงเป็นประกันน้ันยังไม่ถึงกำหนดชำระ ธนาคารย่อมไม่ลามารถหักกลบลบหน้ีได้ เว้น 
แต่ลูกหน้ีตามสัญญารับฝากเงินน้ันถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลายและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็น 
ผู้ยึดหรืออายัดทรัพย์สนของลูกหน้ี ธนาคารจึงจะลามารถใช้สิทธิหักกลบลบหน้ีตามกฎหมายล้ม 
ละลายมาตรา 94 ได้ แม้ว่าหน้ีท่ีเป็นประกันน้ันจะยังไม่ถึงกำหนดชำระก็ตาม แต่ธนาคารต้อง 
อางสิทธิในการหักกลบลบหน้ีตามกฎหมายล้มละลายเท่าน้ัน หากธนาคารอ้างสิทธิในการหัก 
เงินจากบัญชีเงินฝากของลูกหน้ีหรือผู้มอบสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นประกัน ตามข้อตกลง 
หรือสัญญาท่ีได้ทำไว้ก่อนหน้าน้ัน อาจมีความเล่ียงในการท่ีจะถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้
สิทธิตามมาตรา 115 ขอให้ศาลเพิกถอนข้อตกลงดังกล่าว โดยถือว่าเป็นการกระทำของลูกหน้ีท่ี 
มีงหมายให้ธนาคารได้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืนได้ และเคยมีคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีตัดสินให้เพกิถอน 
ได้ 28 แม้ปัจจุบันคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะถูกกสับหสักไปแล้วก็ตาม กล่าวดีอ ในปี 
เดียวกัน ได้มีคำพพิากษาศาลฎีกาท่ี 2453/2527 (ประชุมใหญ่) วนิจอัย์'ว่า การท่ีธนาคารหักเงิน 
จากบัญชีเงินฝากของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย ตามหนังลือยินยอมท่ีได้ทำไว้ให้กับธนาคาร 
มิใช่การกระทำของลูกหน้ี อันมีงหมายให้ธนาคารได้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืน ตามมาตรา115

28 คำพพิากษาฎกีาที ่311/2527



เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงขอให้เพิกถอนไม่ได้ เพทะแม้ไม่มีข้อตกลงดังกล่าวธนาคาร‘ก็ 
ลามารถใช้สิทธิหักกลมลบหน้ีได้ตาม พ.ร.บ.ลม้ละลายมาตรา 102อยู่แล้ว

(3) ข้อตกลงในการยินยอมให้หักกลบลบหน้ีท่ีกระทำไว้ 
ล่วงหน้าหรือข้อตกลงท่ียินยอมให้หักกลบลบหน้ีได้ แม้หน้ีจะยิงไม่ถีงกำหใเดชำระน้ันมีผลบงคับ 
เพียงใด
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ธนาคารผู้รับฝากเงินท่ีเป็นเจ้าหน้ี มักจะให้ลูกหน้ี หรือผู้ท่ี
มอบสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นประกัน จัดทำข้อตกลงยินยอมให้ธนาคารหักลบลบหน้ีไว้ 
ล่วงหน้า หรือยินยอมให้ธนาคารหักกลบลบหน้ีได้เฌัหน้ีน้ันจoไ;ยง1ไม่ถึงกำหนดชำระ ซ่ึงการ
ทำข้อตกลงในสักษณะน้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่า อาจไม่เกิดผลใด  ๆ ในทางกฎหมาย เน่ืองจาก 
การหักกลบลบหน้ีน้ันไม่จำเป็นต้องทำไว้ล่วงหน้า แต่แสดงเจตนาเม่ือใคก็เป็นการหักกลบลบหน้ี 
เม่ือน้ัน โดยมีผลย้อนหสังไปจนถึงเวลาท่ีอาจหักกลบได้ ตามม าตรา 342 วรรคลอง ซ่ึงเม่ือหน้ี 
น้ันถึงกำหนดชำระ แม้ว่าลูกหน้ีย้งไม่ผิดนัดก็หักกลบลบหน้ีได้ เพราะเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้ 
อำนาจในการแสดงเจตนาฝายเดียวได้ ล่วนในกรณีท่ีมีการแสลงเจตนาไว้ล่วงหน้าว่าให้หักกลบ 
ลบหน้ีกันได้ แม้หน้ีจะยังไม่ถึงกำหนดชำระ ก็ไม่น่าจะมีผลเช่นเดียวกัน เพราะผิดเง่ือนไขตาม 
ท่ีกฎหมายกำหนดไว้ แต่หากเป็นเพียงการแสดงเจตนาให้คว''มยินยอมในการให้ธนาคารถอน 
เงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ือชำระหน้ีได้ เม่ือลูกหน้ีผิดนัด1ไม่1ชำระ,หน้ี เซ่นน้ี ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
มิใช่เร่ืองของการแสดงเจตนาหักกลบลบหน้ีไว้ล่วงหน้าแต่อย่างใด แต่เป็นการใช้สิทธิถอนเงิน
โดยอาศัยข้อสญัญา ซ่ึงสามารถกระทำหรือให้ความยินยอมไว้ล่วงหน้าได้

3.2 ร ูป แ บ บ ข อ ง น ิต ิก ร ร ม ส ์ญ ญ า ใ บ ท า ง ปฎ ิบ ้ต ิ แ ล ะ แ น ว ค ำว ิน ิจ ฉ ย ข อ ง ศาล

3.2.1 §ปแบบฃองนิติกรรมสัญญา

การใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหสักประกันในบัจจุบันมีการทำ 
นิติกรรมสัญญาหลาย§ปแบบ ยันเน่ืองมาจากแนวความคิดของนักกฎหมายในเร่ืองของการใช้ 
สิทธิดังกล่าวเป็นหลักประกัน ยังมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวคำวินิจยัยของศาล 
ซ่ึงการทำนิติกรรมสัญญาของธนาคารน้ัน ก็บุ่งท่ีจะให้ข้อสัญญามีผลบังดับได้อย่างลมบุรณ์
และลามารถยกข้ึนเป็นข้อต่อล้บุคคลภายนอก ซ่ึงอาจจะเป็นเจ้าหน้ีตามคำพพิากษา หรือเจ้าหน้ี 
ในคดีล้มละลาย ท้ังน้ี เพ่ือมิให้ธนาคารต้องเลียสิทธิในหลักประกันดังกล่าว
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รูปแบบของนตก?รมสัญญาที่ธนาคารและลถาบันการเงินที่ใช ้สิทธิตาม 

สัญญารับฝากเงินเป็นหลกประกัน (ดูตัวอย่างในภาคผนวก) แยกออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ
ดงัร

3.2.1.1 การทำนิติกรรมสัญญาในรูปของการจำนำสิทธ*

การทำสัญญาในรูปแบบน้ี อาจจะเป็นการทำสัญญาจำนำสิทธิ 
โดยมีซัอตกลงในเรัองของการให้ความยินยอมให้ธนาคารหักเงินจากบัญชีเงินฝาก เม่ือลูกหน้ี
ผิดนัดไม่ชำระหน้ีอยู่ในฉบับเดียวกัน หรืออาจจะแยกออกเป็นสัญญาจำนำสิทธิในเงินฝาก
และมีหนังลือยินยอมให้ธนาคารหักเงินจากบัญชีเงินฝากด้วย ซ่ึงโดยทั่วไปมักจะทำควบคู'กัน

3.2.1.2 การทำหนังลือยินยอมมอบสิทธิการถอนเงินฝาก หรือการทำ 
สัญญาโอนสิทธิเรืยกร้อง**

ส่วนวิธีปฏิบัติในการรับหสักประกันน้ัน ธนาคารจะให้ผู้ฝากเงินใช้สิทธิตาม 
สัญญารับฝากเงินเป็นหสักประกันในการคู้เงินจากธนาคาร หรือในการให้ธนาคารออกหนังลือ 
ค้ําประกันให้ (Bank guarantee) ซ่ึงผู้ฝากอาจใช้เพ่ือเป็นประกันหน้ีของตนเองหรือบุคคลอ่ืนก็ 
ได้ โดยบัญชีเงินฝากออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากประจำทุกประ๓ท ลามารถนำมาใช้เป็น
หสักประกันได้ เพราะธนาคารมีการลอกหสักฐานในการรับฝากเงินให้แก่ผู้ฝาก ยกเว้นบัญชีเงิน 
ฝากประเภทกระแลรายวน ซ่ึงธนาคารไม่มีการออกหสักฐานในการรับฝากเงินให้ ธนาคาร
ส่วนใหญ่จึงไม่รับเป็นหสักประกัน แต่ก็มีธนาคารบางแห่งรับหสักประกันท่ีเป็นบัญชีเงินฝาก
ประ๓ทน้ี โดยให้ผู้ฝากจดทำหนังลือยินยอมมอบสิทธิการรับเงินฝาก ในลักษณะของการโอน 
สิทธิเรียกร้องให้กับธนาคาร เพราะไฝมีเอกลารหรือหลักฐานแห่งสิทธิท่ีจะให้ธนาคารยึดถือไว้

ในการรัมหสักประกันท่ีเป็นสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน ธนาคารจะให้ผู้ฝาก 
สัดทำนิติกรรมสัญญาในรูปแบบอย่างใดอย่างหน่ีงตังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ท่ังน้ีก็ลุดแล้วแต่ความ

*ด ูเพ ิ่ม เต ิม ท ี่ภ าค ผ น ว ก  ก. 1 หน ้า 1 3 9 -1 5 6 .

* * ด ูเพ ิ่ม เต ิม ท ี่ภ าค ผ น วก  ข ., ห น ้า 1 5 7 -1 7 0 .
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เช่ือของธนาคารแต่ละแห่งว่า การทำนิติกรรมสัญญาในรปแบบใดจะให้ประโยชนัแก่ 
ธนาคารมากท่ีสุด พร้อมท้ังส่งมอบหลักฐานการรับฝากเงินของบัญชีเงินฝาก ท่ีนำมาเป็น 
หลักประกันให้กับธนาคาร และธนาคารจะทำการอายัดบัญชีเงินฝาก โดยบันทึกการรับ 
หลักประกันไว้ในแฟ้มข้อมุเลผู้ฝากหรือหลักฐานการรับฝากเงินกังกล่าวด้วย ตามวิธีปฏิบัติ 
ของแต่ละธนาคาร เพ่ือมิให้ผู้ฝากถอนเงินจากบัญชีเงินฝากท่ีใซ้เป็นหลักประกันได้

นอกจากการใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกันใน$ปแบบท่ีกล่าว 
มาแล้ว ในกรณีท่ีเป็นการให้กู้เงินหรือให้การสนับสนุนทางการเงินแก่โครงการลงทุนขนาดใหญ่ 
ก็จะมีการใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินของลูกหน้ีมาเป็นหลักประกันเช่นเดียวกัน โดยจะมี
ธนาคารซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่มเจ้าหน้ี หรือท่ีเรียกว่า ตัวแทนหลักประกัน (Security  
agent) ควบคุมดูแลบัญชีเงินฝากของลูกหน้ีแทนกลุ่มเจ้าหน้ี ซ่ึงการลัดทำสัญญาหลักประกัน 
ในกรณีน้ี ลูกหน้ีจะต้องลัดทำสัญญาจำนำสิทธิ และสัญญาโอนสิทธิในบัญชีเงินฝากของลูกหน้ี 
ให้กับกลุ่มเจ้าหน้ี หรือตัวแทนหลักประกัน โดยลูกหน้ียังลามารถเบิกถอนเงินในบัญชีกังกล่าว 
ได้ ด้วยความรนยอมของกลุ่มเจ้าหน้ีหรือตัวแทนหลักประกัน ซ่ึงหากลูกหน้ีผิดนัดไม่ชำระหน้ี 
กลุ่มเจ้าหน้ีก็จะบังกับตามสัญญาโอนสิทธิกังกล่าวได้ท้นที โดยไม่ต้องดำเนินกทรบังกับจำนำ 
สิทธิ ซ่ึงยังเป็นเร่ืองท่ีมีข้อป๋ญหาในทางกฎหมาย แต่เหตุท่ีกลุ่มเจ้าหน้ีต้องการให้มีสัญญาจำนำ 
สิทธิ ก็เพ่ืออ้างสิทธิในการเป็นเจ้าหน้ีมีประกันซ่ึงได้รับความคุมครองตามกฎหมายมากกว่า
เจ้าหน้ีสามัญเท่านนเอง ซ่ึงการลัดทำสัญญาท้ังสอง£ปแบบในหลักประกันเดียวกันน้ี จะได้มี 
การวิเคราะห์ในบทต่อไปว่าจะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร

3.2.2 แนวคำวินิจฉัยของศาล

ในเร่ืองของการใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกัน ได้มีแนว 
คำวินจิฉัยตามคำพพิากษาศาลฎกีาทีผ่า่นมา แยกออกเป็น 3 แนวทางกังน้ี

3.2.2.1 แนวท่ี 1 คำวินิจฉัยท่ีตัดสินว่า ธนาคารอาจใช้สิทธิหักเงินจาก 
บัญชีเงินฝาก หรือใช้สิทธิหักกลบลบหน้ีได้ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีมีประกัน (จำนำ) หรือไม่ก็ตาม
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ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 1 3 3 6 /2 5 1 7

วินิจฉัยว่า เงินท่ีลูกหน้ีฝากประจำไว้กับธนาคาร โดยมันทืกข้อความไว้ ในใบรับฝาก 
ว่า ''ขอมอบให้ธนาคารมีสิทธิรับเงินตามใบฝากน้ีรวมท้ังดอกเบ้ีย เพ่ือซดใช้หน้ีสินและภาระ 
ผูกพันของลูกหน้ีท้ังหมดซ่ึงมีต่อธนาคารโดยไม่มีเง่ือนไข''น้ัน ธนาคารย่อมหักเงินฝากชำระหน้ี 
ได้ตามท่ีจำเลยลลักหลงใบรับฝากไว้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซองลูกหน้ีจะลังให้ธนาคารผู้ร้อง 
ส่งเงินเข้ากองทรัพย์สินของลูกหน้ีไม่ได้

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 3 3 5 6 /2 5 2 4
วินิจฉัยว่า การหักกลบลบหน้ีระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ี เป็นส่วนหน่ึงของวิธีการใน 

การลัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี ซึง่ตามพ.ร.บ.ลมละลายมาตรา 102 ให้กระทำได้แม้มุเลแห่ง 
หน้ีท้ังลองฝ่ายจะไม่มีลัตฤอย่างเดียวกันหรืออยู่ในเง่ือนไขเง่ือนเวลาก็ตาม เม่ือธนาคารผู้ร้อง 
เป็นเจ้าหน้ี ซ่ึงมีสิทธิขอรับชำระหน้ี และมีหน้ีท่ีจะต้องคืนเงินฝากแก่จำเลย จีงมีสิทธิ,หักกลบลบ 
หน้ี โดยแสดงเจตนาต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามมาตรา 102 ได้เมจ้ะไมไ่ด้แลดงเจตนา 
ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในกำหนดเวลาลองเดือนนับแต่ลันโฆษณาคำลังพิทักษ์ทรัพย์ 
เด็ดขาด ตามมาตรา 91 ก็ตาม เพราะกรณีมิใช่เร่ืองท่ีธนาคารผู้ร้องขอรับชำระหน้ี

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 1 7 2 0 /2 5 2 5
วินิจฉัยว่า แม้ พ.ร.บ.ลัมละลายให้สิทธิแก่ธนาคารผู้ร้องซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีเบิกเงินเกิน 

บญซีของจำเลย และจำเลยเป็นเจ้าหน้ีเงินฝากธนาคารผู้ร้อง ให้หักกลบลบหน้ีกันได้ แต่จะต้อง 
ดำเนินการตาม ป.พ.พ, มาตรา 342 โดยแสดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ึง เม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์อายัดเงินท่ีผู้ร้องเป็นหน้ีจำเลย และผู้ร้องได้ส่งเงินให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยไม่ได้ 
แลดงเจตนาขอหักกลบลบหน้ี หน้ีเงินฝากระหว่างจำเลยกับผู้ร้องจึงเป็นอันร'ะงับลง สิทธิท่ีจะ 
หักกลบลบหน้ีย่อมล้ินสุดลง ผู้ร้องไม่มีสิทธิขอหักกลบลบหน้ี จึงขอให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
คืนเงินให้แก่ผู้ร้องไม่ได้

ขอ้ส ัง เก ต  : เป็นเร่ืองท่ีธนาคารขอใช้สิทธิหักกลบลบหน้ีตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย โดยมิได้อ้างกง 
เร่ืองจำนำสิทธิแต่อย่างใด จึงไม่ทราบว่าระหว่างจำเลยกับธนาคารมีสัญญาต่อกันอย่างไร แต่ 
ธนาคารเสียสิทธิในการหักกลบลบหน้ีไป เพราะได้ส่งเงินให้เจ'!พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทำให้หน้ี 
ตามสัญญารับฝากเงินระงับไป จึงไม่มีหน้ีท่ีจะหักกลบกับหน้ีตามสัญญากู้ยืมได้



รา

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 4 5 0 /2 5 2 6
วินิจฉัยว่า แม้จำเลยสลักหลังจำนำใบรับฝากเงินประจำให้ผู้ร้องไว้เพ่ือประกันหน้ี

ของจำเลยท่ีมีอยู่แล้วหรือในอนาคต และตกลงให้ผู้ร้องหักเงินด้งกล่าวชำระหน้ีของจำเลยท่ีค้าง 
ชำระต่อผู้ร้อง แต่เงินฝากประจำย่อมตกเป็นกรรมสิทธ้ิของผู้ร้องต้ังแต่มีการฝากเงิน จำเลยคงม ี
สิทธิถอนเงินฝากไปได้ ล่วนผู้ร้องมีหน้าท่ีคืนเงินให้ครบจำนวนท่ีขอถอน จีงมใช่การล่งมอบ 
ลังหาริมทรัพย์ตามลักษณะจำนำ ผู้?องมิใชํเจ้าหน้ีมีประกน ตามมาตรา 6 มีสิทธินำเงินฝาก 
ประจำมาหักกลบลบหน้ีกับจำเลยได้ตามมาตรา 102 แต่ดอกเบ้ียในเงินฝากประจำท่ีผู้ร้องนำ 
เข้าบัญชีกระแลรายวันจนถึงฺเวลาภายหลังท่ีศาลมีคำลังพิทักษ์ทรัพย์เด้ดขาด และเงินฝากตาม 
บัญชีกระแลรายวันท่ีผู้ร้องนำมาขอหักกลบลบหน้ี มีใช่เงินท่ีผู้ร้องเป็นหน้ีจำเลยอยู่ในเวลาท่ีศาล 
มีคำลังพิทักษ์ทรัพย์จึงนำมาหักกลบลบหน้ีไม่ได้

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 2 4 5 3 /2 5 2 7  (ป ร ะ ช ุม ให ญ ่)
ธนาคารผู้กัดค้านโอนเงินฝากประจำของผู้ค้ําประกันไปเข้าบัญชีกระแลรายวันของ 

ลูกหน้ี เพ่ือชำระหน้ีท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร ตามหนังสือค้ําประกันยินยอม 
การหักบัญชีเงินฝากประจำชำระหน้ีระหว่างผู้ค้ําประกันกับธนาคาร ก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีและ 
ผู้ค้ําประกันล้มละลาย แม้จะไม่มีข้อตกลงกังกล่าว ธนาคารก็มีสิทธิท่ีาะหักกลบลบหน้ี
ระหว่างหน้ีตามลัญญาค้ําประกันกับมุ]ลหน้ีเงินฝากประจำน้ันได้ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลายมาตรา 
102 ท้ังตามมาตรา 115 ก็ใช้คำ'ว่า "ลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำ" บุ่งถึงกิริยาท่ียิน 
ยอม มีได้ใช้คำว่า "ผู้อ่ืนทำด้วยความยินยอมของลูกหน้ี" จีงถึอไม่ได้ว่า ลูกหน้ีได้กระทำหรือ 
ยินยอมให้ธนาคารกระทำการโอนบัญชีและหักหน้ีในระหว่างเวลา 3 เดือน ก่อนมีการขอให้ 
ล้มละลาย โดยบุ่งหมายให้ธนาคารได้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงขอเพิกถอน 
การโอนกังกล่าวไม่ได้

ข ้อ ส ์ง ์เก ด  : เป็นเร่ืองท่ีอ้างถึงการหักเงินตามหนังสือลัญญายินยอมให้หักเงินบัญชีเงินฝาก 
ประจำชำระหน้ี โดยไม่ได้อ้างถึงเร่ืองการจำนำแต่อย่างใด
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การทำสัญญากับธนาคาร’ว่า ยอมมอบเงินฝากประจำพร้อมใบรับฝากเงินไว้เป็น 
หสักประกันหน้ี และถ้าผิดสัญญาจนต้องเป็นหน้ีหรือชุกฟ้องล้มละลาย หรือชุกศาลล่ังพิยักษ์ 
ทรัพย์ ยอมให้ธนาคารนำเงินในบัญชีเงินฝากกังกล่าวชำระหน้ีได้ทนที และตราบใดท่ีธนาคาร 
ยังไม่ได้รับชำระหน้ี จะไม่ถอนเงินฝาก และจะไม่กระทำการใดให้เป็นการเล่ือมสิทธิใน 
หสักประกัน เป็นการจำนำสิทธิตามตราสารใบรับฝากเงินประจำ เพ่ีอเป็นประกันหน้ีท่ีม่ต่อ
ธนาคาร ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 747 และ 750 ธนาคารเป็นผู้รับ 
จำนำสิทธิตามตราสารกังกล่าว จึงเป็นเจ้าหน้ีมีประกัน ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย มาตรา 95 และ 
มาตรา 110 วรรค 3 โดยท่ีสิทธิช่ีงจำนำตามตราลทรใบรับฝากเงิน เป็m jลหน้ีช่ีงต้องชำระเป็น 
เงินทำนองเดียวกับท่ีบ้ญญ้ตไว้ในมาตรา 754 วรรคลอง (ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ) 
ธนาคารจึงหกัเงินฝากชำระนีไ้ด้เลยโดยไมมี่ความจำเปน็ต้องนำเงินนัน้ไปขายทอดตลาดเพือ่ 
บังกับจำนำ ตามมาตรา 764 วรรคลองอีก
** หมายเห0) คุ่ความในคดีน้ี เป็นคุ่ความเดียวกันกับคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2611/2522 ท่ีาะ 

ได้กล่าวถีงต่อไปในข้อ 3.2.2.3

3.2.2.2 แนวท่ี 2 คำวินิจฉัยท่ีกัดสินว่า ธนาคารได้รับความคุ้มครองในฐานะ 
เจ้าหน้ีมีประกัน (จำนำ) แต่ไม่ลามารถหักเงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ีอชำระหน้ีได้

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ึก า  ท ี่ 1 4 8 -1 4 9 /2 5 3 4
ข้อตกลงท่ีจำเลยยอมให้โจทก์นำเงินฝากประจำของจำเลยไปชำระหน้ีเบิกเงินเกิน 

บัญชีได้ ไม่จำเป็นต้องทำเป็นหนํงลือ แม้ไม่ได้ตกลงกันไว้ให้ทำได้ ธนาคารก็ใชสิทธิหักกลบ 
ลบหน้ีได้

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 3 1 1 /2 5 2 7
วินิจฉัยว่า การจำนำใบรับฝากเงินโดยทำหนังสือยินยอมให้ธนาคารมีสิทธิหักเงิน 

ฝากประจำชำระหน้ีตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีได้น้ัน เป็นข้อตกลงท่ีให้สิทธิแก่ผ ู้รับจำนำกัด 
การแก่ทรัพย์สินท่ีจำนำเป็นประการอ่ืนนอกจากบทบัญญัติท้ังหลายว่าด้วยการบังกับจำนำ ข้อ 
ตกลงย่อมไม่ลมบุรณิตาม ป.พ.พ.มาตรา 756 ข้อตกลงจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ธนาคารไม่มี



8 3

สิทธิหักเงินฝากชำระหน้ีได้ และการหักเงินดังกล่าวภายหลังจากท่ีลูกหน้ีถูกฟ้องลมละลาย 
แล้ว เป็นการกระทำโดยบุ่งหมายให้ธนาคารได้เปรียบเล้าหน้ีอ่ืน จืงถูกเพิกถอนได้ตามมาตรา 
115 พ.ร.บ.ล้มละลาย ธนาคารมีเพียงสิทธิท่ีจะดำเนินการฟ้องร้องบังคับคดีตามใบรับฝากเงิน 
โดยไม่ต้องขอรับชำระหน้ีต่อเล้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เท่าน้ัน

ในเร่ืองน้ี ได้มีหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกา ของท่านคาสตราจารย์ จิตติ 
ตงิศคทัย ์ สรุปได้คังน้ี

1) ใบรับฝากเงินเป็นตราสาร สิทธิตามใบรับฝากน้ันจึงเป็นสิทธิท่ีมีตราสาร แต่ 
ใบรับฝากเงินน้ัน ไม่ลามารถเปล่ียนมือ,ได้ ซ่ีงมีผลทำให้ไม่ลามารถบังคับจำนำได้ (เพราะขาย 
ทอดตลาดไม่ได้) จึง,น]ลามารถจำนำแก่ผู้อ่ืนได้ นอกจากธนาคารซ่ึงเป็นผู้รับฝากเงินตามใบรับ 
ฝากน้ัน

2) การบังคับชำระหน้ีตามตราสารก็ต้องเป็นไปตามสภาพของสิทธิท่ีจะบังคับได้จึง 
มิได้หมายความว่า จะต้องฟ้องบังคับชำระหน้ี หรือต้องขายทอดตลาดเสมอไป

3) เม่ือธนาคารคับผู้ถู้ซ่ึงเป็นผู้ฝากเงินต่างก็เป็นเล้าหน้ีลูกหน้ีซ่ึงคันและคัน ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 341 จึงใช้บทบัญญัติเร่ืองการหักกลบลนหน้ี'ได้ โดยไม่ต้องคำนึงถืงบุริมสิทธิ 
เพราะเป็นเร่ืองการหักหน้ีไม่ใช่เอาเงินออกมาจ่ายใช้หน้ี และ ไม่ใช่เร่ืองเล้าหน้ีเรียกให้ชำร ะหน้ี.ท่ี 
จะต้องเฉล่ียคัน

4) การหักกลบลบหน้ี ไม่ต้องอาคัยลัญญาหรือข้อตกลง'ใด  ๆ เพียงแต่แสดงเจตนา 
ฝ่ายเดียวก็ใช้ได้ และแม้มีคำส่ังศาลห้ามชำระหน้ีแล้ว ก็ย์งลามารถหักกลบลบหน้ีได้ ตาม
ป.พ.พ.มาตรา 247 เวนแต่จะเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหลังคำส่ังห้ามใช้เงินแล้วเท่าน้ัน

ข ้อ ล ัง เก ต  : แต่ข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาฎีกาคังกล่าว ไม่ได้ม ีการยกเร่ืองการหักกลบสบหน้ี 
ข้ึนมา ประโยชน์ของการหักกลบลบหน้ีตาม ป.พ.พ. และ พ.ร.บ.ล้มละลาย จึงไม่ได้รับกา? 
พิจารณาในคดีน้ี

3.2.2.3 แนวท่ี 3 คำวินิจฉัยท่ีตัดสินว่า ธนาคารไม่ได้รับความคุ้มครองใน 
ฐานะเล้าหน้ีมีประคัน (จำนำ) แต่ไม,มีประเด็นวินิจฉัยท่ีชัดเจนในเร่ืองของการใช้สิทธิหักเงินจาก 
บัญชีเงินฝากหรือการหักกลบลบหน้ี
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ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 2 6 1 1 /2 5 2 2
วินิจฉัยว่า ข้อตกลงมอบเงินฝากกับใบรับฝากให้เป็นประกันหน้ีท่ีธนาคารค้ําประกัน 

ผู้ฝากเงินต่อบุคคลภายนอก น้ีน ไม่ลามารถกระทำ1ได้' เพราะเงินฝากตกเป็นกรรมสิทธ้ืของ 
ธนาคารแล้ว ผู้ฝากไม่มีกรรมสิทธ้ีในเงินฝากน้ัน จึงไม่เป็นการจานำเงินฝาก เพราะไม่มีทรัพยํลน 
ท่ีจะมอบไว้เป็นประกันการชำระหน้ีได้

ในเร่ืองน้ี มีหมายเหตุท้ายฎีกาของท่านศาลตราจารย'จิตติ ตงิศกทัย์ สรุปได้ดังน้ี
1) การจำนำเงินฝากน้ันทำไม่ได้ ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกา แต่สิทธิท่ีจะได้รับ 

เงินฝากคืนน้ัน เป็นสิทธิเรียกร้องฉันมีคำเป็นเงิน ถือเป็น'ทรัพยลนตาม ป พ.พ.มาตรา 99 ซ่ึง 
เป็นสิทธิมีตราลาร คือใบรับฝากเงิน จึงลามารถจำนำได้ตาม มาตรา 750 คือ ต้องส่งมอบ 
ตราลารให้แก่ผู้รับจำนำ และต้องมีหนํงลือแจ้งการจำนำให้ธนาคารซ่ึงเป็นลุกหน้ีแห่งสิทธิทร''บ 
มิฉะน้ันเป็นโมฆะ

2) การหักเงินจากบัญชีเงินฝากใช้หน้ีธนาคารน้ัน ลามารถกระทำได้ โตยนำบท 
บัญญัติในเร่ืองการหักกลบลบหน้ีตามมาตรา 347 มาใช้บังดับ

3) แมศ้าลจะมีคำดังอายัดเงินฝากแล้ว ธนาคารก็ยังสามารถหักกลบลบหน้ีได้ 
เพราะตามมาตรา 247 จะหักหน้ีไม่ได้ก็เฉพาะแต่กรณีท่ีเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหดังจากท่ีศาลมี

คำดังอายัดแล้วเท่าน้ัน แม้ในคดีล้มละลายเจ้าหน้ีของผู้ล้มละลายซ่ึงเป็นลูกหน้ีของผู้ล้มละลาย 
อยู่ด้วย ก็แลดงเจตนาหักกลบลบหน้ีได้ (อ้างถึงฎีกา ท่ี 1336/2517)

ข ้อ ส ิง เก ด  : ไม่ม ีประเด็นให้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เป็นการจำนำสิทธิท่ีมีตร''ลารหรือไม่ และการ 
หักเงินจากบัญชีเงินฝากใช้หน้ีธนาคาร รวมถึงการหักกลบลบหน้ีเม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
อายัดเงินฝากน้ัน กระทำได้หรือไม่

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ท ี่ 4 0 9 9 /2 5 3 2
จำเลยได้นำลบุดเงินฝากประจำมอบไว้แก'ธนาคารพร้อมท้ังหนังลือยินยอมมอบเงิน 

ฝากไว้เป็นประกัน โดยมีข้อตกลงว่า จำเลยจะไม่ถอนเงินฝากประจำของจำเลย ในเม่ือธนาคาร 
ยังไม่ได้รับชำระหน้ีตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี และจะไม่กระทำการฉันใดฉันเป็นการเส่ือม
สิทธิในหดักประกัน ซ่ึงเห้นได้ว่าสิทธิในเงินฝากท้ังหมดของจำเลยยังคงเป็นของจำเลยอยู่ หาใช่
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ตกเป็นของธนาคารผู้ร้องไม่ ธนาคารผู้ร้องคงมีสิทธิเพียงรดถือสมุดเงินฝากและครอบครอง 
เงินฝากของจำเลยในระหว่างท่ียังไม่มีการชำระหน้ีตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีเท่าน้ัน เม่ือ
จำเลยฝากเงินไว้แก่ผู้ร้อง เงินท่ีฝากย่อมตกเป็นของผู้ร้อง ผู้ร้องคงมีหน้าท่ีต้องคืนเงินให้ครบ
จำนวน การท่ีจำเลยตกลงมอบเงินฝากพร้อมสบุดบัญชีเงินฝากประจำไว้แก่ผู้ร้องก็เพียงเพ่ือ
เป็นประกันหน้ีท่ีจำเลยจะพีงมีต่อผู้ร้องเท่าน้ัน การท่ีจำเลยให้ผู้ร้องมีอำนาจหักเงินจากบัญชี
เงินฝากของจำเลย และจำเลยจะไม่ถอนเงินจนกว่าผู้'ร้องจะได้?บชำระหน้ีโดยครบถ้วนน้ัน เป็น 
เร่ืองความตกลงในการฝากเงินเพ่ือเป็นประกันน้ันเอง หาทำให้ตัวเงินตามจำนวนในบัญชีเงิน
ฝากยังคงเป็นของจำเลยอันผู้ร้องได้ยืดไว้เป็นประกันการชำระหน้ีไม่ ความตกลงดังกล่าวจํงไม่ 
เป็นการจำนำ เงินฝาก ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิได้รับชำระหน้ีก่อนเจา หน้ีรายอ่ืน

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ึก า  ท ี่ 5 4 7 8 /2 5 3 4
การท่ีจำเลยท่ี 1 ได้เปิดบัญชีเงินฝากไว้กับธนาคารผู้ร้อง โดยมีข้อตกลงและหนังสือ 

ให้ความยินยอมว่า จำเลยที ่ 1 มอบใบรับฝากประจำและเงินฝากในบัญชีไว้เป็นหสักประกันหน้ี 
ของจำเลยท่ี 1 ซ่ีงมีต่อผู้ร้อง ยินยอมให้ผู้ร้องหักเงินตามใบรับฝากประจำรวมท้ังดอกเบ้ียท่ีเกิด 
ข้ึนชำระหน้ีสินต่าง  ๆของจำเลยท่ี 1 ตราบใดท่ีจำเลยท่ี 1 ยังมีหน้ีอยู่กับผู้ร้อง จำเลยที ่ 1 จะไม่ 
ถอนเงินฝากจากบัญชีดังกล่าว เป็นการจำนำเงินฝากประจำ หรือเป็นการจำนำสิทธิท่ีมีตราฟ้าร 
ตามมาตรา750ป.พ.พ.หรือไม่ ศาลฎีกาเห็นว่า เมือ่จำเลยท่ี 1 ฝากเงินไว้กับผู้ร้อง เงินฝาก 
ย่อมตกเป็นกรรมสิทธ้ีของผู้ร้อง ผู้ร้องคงมีหน้าท่ีต้องคืนให้ครบจำนวนเท่าน้ัน การท่ีจำเลยตก 
ลงมอบเงินฝากพร้อมใบรับฝากเงินประจำไว้กับผู้ร้อง ก็เพียงเพ่ือเป็นประกันหน้ีท่ีจำเลยท่ี 1
จะพีงมีต่อผู้ร้อง แม้จะตกลงยินยอมให้หักเงินน้ันได้ ก็เป็นเพียงความตกลงในการฝากเงินเพ่ือ 
เป็นประกันหน้ีน้ันเอง หาทำให้ตัวเงินตามจำนวนในบัญชีเงินฝากเป็นของจำเลยท่ี 1 อันผู้ร้อง
ยืดถือไว้เป็นประกันการชำระหน้ีไม่ ความตกลงดังกล่าวจึงไม่เป็นการจำนำเงินฝาก และมิใช่
การจำนำสิทธิท่ีมีตราสาร เพราะใบรับฝากประจำเป็นเพียงหสักฐานการรับฝากและถอนเงิน ไม่ 
อยู่ในสักษณะของสิทธิมีตราสาร ผู้ร้องจึงต้องล่งมอบเงินให้เว้าพนักงานบังดับคดี

ข ้อ ส ์ง ิเก ต  : ธนาคารไม่ได้ต่อf ในประเด็นเร่ืองสิทธิในการหักกลบลบหน้ีตามป.พ.พ. (กรณีน้ี 
ไม่ใช่คดีล้มละลาย)
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จำเลยฝากเงินไว้กับผู้ร้อง เงินท่ีผากจึงตกเป็นของผู้ร้อง ผู้ร้องคงมีแต่หน้าท่ีคืนเงิน 
ให้ครบจำนวน การท่ีจำเลยทำลัญญาจำนำและมอบสมุดคุ่ฝากเงินประจำไว้แก่ผู้ร้องก็เพียง 
เพ่ือประกันหน้ีท่ีมีต่อผู้ร้อง แม้จะยินยอมให้ผู้ร้องนำเงินจากบัญชีดังกล่าวมาชำระหน้ีได้โดยไม่ 
ต้องบอกกล่าว ก็เป็นเร่ืองความตกลงในการฝากเงินเพ่ือเป็นประกันไม่เป็นการจำนำเงินฝาก 
อีกท้ังสมุดคุ่ฝากเงินประจำก็เป็นเพียงหลักฐานกา?รับฝากและถอนเงินท่ีผู้ร้องออกให้จำเลยยึด 
ถือไว้เพ่ือความสะดวกในการฝากและถอนเงินในบ้ญซีของจำเลยเท่าน้ัน ไมอยู่ในลักษณะของ 
สิทธิ'ซ่ึงมีตราสารผู้ร้องจึงไม่เป็นเจ้าหน้ีบุริมสิทธิจำนำไม่มี*สิทธิไต้รับชำระหน้ีก่อนโจทก์

ในเร่ืองน้ี ได้มีหมายเหตุท้ายฎีกาของท่านอาจารยไพจิตร ยู่ญญพนัธุ สรุปได้ดัร่เน้ี

1) การท่ีผู้ร้องอ้างว่า จำเลยได้ทำสัญญาจำนำสิทธิน้ัน มีใช่เร่ืองการจำนำสิทธิท่ีมี 
ตราสารตามมาตรา 750 แต่เป็นเร่ืองการจำนำสิทธิตามบัญชีเงินฝากประจำซ่ึงเป็นสิทธิเรียกร้อง 
อันมีเงินเป็นวัตฤแห่งสิทธิ ซ่ึงมีราคาและถือเอาได้ รวมท้ังโอนให้แก่กันได้ จึงเป็นสิทธิเรียกร้อง 
อันเป็นทรัพย์สิน ท่ีลามารถจำนำได้ตามหลักท้ัวไปในมาตรา 747

2) ตามฎีกาของผู้ร้องอ้างว่า "เป็นการจำนำเงินฝากประจำหรือเป็นการจำนำสิทธิท่ี 
มีตราสาร" เป็นการบรรยายฟ้องท่ีอัดกันเอง รวมท้ังยงกล่าวอ้างว่า "กรรมสิทธิเงินฝากอังเป็น 
ของจำเลยอยู่" เป็นเหตุให้ศาลฎีกาต้องวินิจฉัยว่า เงินฝากน้ันตกเป็นผู้ร้องแล้ว มิใช่ของจำเลย 
จึงไม่ลามารถจำนำได้

3) รุปคดีในเร่ืองน้ี ผู้ร้องควรจะอ้างว่า จำเลยได้จำนำสิทธิตามสัญญารับฝากเงินไว้
กับผู้ร้อง โดยมอบหลักฐานการฝากคือสมุดเงินฝากไว้กับผู้ร้อง ซ่ึงมีใซ่สิทธิท่ีมีตราสารตาม
มาตรา 750 แต่เป็นสิทธิเรียกร้องอย่างธรรมดา ซ่ึงมีสมุดเงินฝากเป็นหลักฐานแห่งสิทธิ
(Evidence of right) เท่าน้ัน

4) ผู้ร้องอยู่ในฐานะของเจ้าหน้ีจำนำ และมีสิทธิท่ีจะได้รับชำระหน้ีจากจำนวนเงินท่ี 
จำเลยฝากไว้ในบัญชิโดยห้กเงินฝากน้ันชำระหน้ีได้ไม่ต้องขายทอดตลาดแต่ประการใด 
เพราะวตฤแห่งสิทธิเรียกร้องน้ันเป็นเงินอยู่แล้ว

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า คำวินิจฉัยของศาลในกรณีน้ีน่าจะถูกต้อง 
แล้ว และลอดคล้องกับหลักเกณฑไนเร่ืองของการจำนำสิทธิท่ีมีตราสาร ซ่ึงได้กล่าวมาแล้ว
กล่าวคือ
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1) ลมุดลู่ฝากเป็นเพียงหลักฐานในการรับฝากเงินอย่างหน่ีงเท่าน้ัน ไม่อยู่

ในลักษณะของสิทธิซ่ีงมีตราลาร เพราะเป็นเพียงหลักฐานแห่งสิทธิเรียกร้อง มิใช่ตราลารแทน 
สิทธิ ท่ีจะลามารถนำมาจำนำได้ ตามมาตรา 750 การท่ีจำเลยทำสญัญาจำนำโดยมอบลมดุลู่ 
ฝากให้กับธนาคาร และมีฃ้อตกลงยินยอมให้ธนาคารนำเงินจากบัญชีเงินฝากมาชำระหน้ีได้ จึง 
เป็นเพียงความตกลงในการฝากเงินเพ่ือเป็นประกันเท่าน้ัน แต่มิ'ใช่การ'จำนำ ลันจะทำให้
ธนาคารอยู่ในฐานะของเจ้าหน้ีมีบุริมสิทธิหรือเจ้าหน้ีมีประกัน

2) ส่วนการท่ีจะอ้างว่า มิใช่เร่ืองการจำนำสิทธิท่ีมีตราลารตามมาตรา 750 
แต่เป็นเร่ืองการจำนำสิทธิตามบัญชีเงินฝากประจำซ่ึงเป็นสิทธิเรียกร้อง ลันมีเงินเป็นกัตฤแห่ง 
สิทธิ ซ่ึงมีราคาและถือเอาได้ รวมท้ังโอนให้แก่กันได้ จึงเป็นสิทธิเรียกร้องอันเป็นทรัพย่ลน ท่ี 
ลามารถจำนำได้ตามหลักท้ัวไปในมาตรา 747 น้ัน ได้กล่าวมาแล้วว่า การจำนำตามมาตรา 
747 ต้องมีการส่งมอบทรัพย่ลนท่ีจำนำให้อยู่ในความครอบครองของผู้รับจำ'!!า ซ่ึงสิทธิโดยท้ัวไป 
ท่ีมิใช่สิทธิมีตราลารน้ัน โดยลภาพแห่งสิทธิไม่สามารถส่งมอบให้แก่กันได้' จึงไม่ลามารถจำนำ 
ได้ตามมาตรา 747

3) เม่ือสิทธิตามสัญญารับฝากเงินท่ีมีสมุดลู่ฝากเป็นหลักฐานแห่งสิทธิ
กังกล่าว ไม่สามารถจำนำได้ การส่งมอบลมุดลู่ฝากให้กับธนาคารจึงไม่มีผลเป็นการจำนำหรือ 
การโอนสิทธิใด  ๆ เลย เพราะกา?โอนสิทธิเรียกร้องก็ต้องปฏิบัติตามวิธีการท่ีกฎหมายกำหนดไว้ 
คือต้องทำเป็นหนังสือ และต้องบอกกล่าวให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิทราบหรือยินยอม ล่าพงแต่กา^ส่ง 
มอบหลักฐานแห่งสิทธิเพียงอย่างเดียว ย่อมไม่มีผลเป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง

แนวคำวินิจลัยของศาลในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงิน 
เป็นหลักประกันตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ยงมีความแตกต่างกัน แล้วแต่ว่าธนาคารท่ีเป็นเจ้าหน้ี 
และเป็นผู้รับฝากเงินด้วยน้ัน เข้าไปในคดีด้วยเหตุใด และข้ออ้างของธนาคารคืออะไร แต่
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า มีคำพิพากษาคาลฎีกาเพียงลองเร่ืองเท่าน้ันท่ีวินิจลัยว่าการลลักหลัง 
และล่งมอบใบรับฝากเงินประจำให้แก่ธนาคารเพ่ือเป็นหลักประกันในการชำระหน้ีน้ัน เป็นการ 
จำนำใบรับฝากเงินและธนาคารอยู่ในฐานะของเจ้าหน้ีผู้รับจำนำตามกฎหมาย คือ คำพพิากษา 
ศาลฎีกาท่ี 311/2527 และ 1474/2528 แต่แนวคำวินิจลัยกังกล่าวน่าจะถูกกลับหลักไปแล้ว
โดยคำพิพากษาฎีกาในปี 2534 คือ คำพพิากษาศาลฎกีาท่ี 5478/2534 ซ่ึงวินิจลัยว่า ใบรับ 
ฝากเงินประจำน้ันเป็นเพียงหลักฐานในการรับฝากถอนเงินไม่อยู่ในลักษณะของสิทธิท่ีมีตราสาร 
ธนาคารจึงไม่ใช่เจ้าหน้ีจำนำท่ีมีบุริมสิทธิตามกฎหมาย นอก'จากน้ัน ในปี 2537 ยงมี
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คำพพิากษาศาลฎกีาพี ่ 2051/2537 พ่ีได้วินิจฉัยในประเด็นของการจำนำตราสา? (แต่มิใช่ 
เร่ืองของการ1จำนำสิทธิตามสญัญารับฝากเงิน) ว่า ” สิทธิซ่ึงมีตราลาร'' หมายถึงตราสารพ่ีใซ้ 
แทนสิทธิหรือทรัพย์ ซ่ึงเป็นเอกสารพ่ีทำข้ึนตามแบบพิธีในกฎหมาย และเป็นตราสารพ่ีโอนกันได้ 
ด้วยวิธีของตราสารน้ัน แต่ไม่หมายความถึงเอกสารธรรมดาพ่ีทำข้ึนเพ่ือเป็นพยานหลักฐานแห่ง 
สิทธิพ่ี'ว  ๆ ไป ” ซ่ึงคำพิพากษาศาลฎีกาในปี 2534 ก็ได้ต้ดสินตามแนวฎีกาด้งกล่าว

จากหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการจำนำสิทธิพ่ีมีตราสาร และแนวคำพิพากษาของ 
ศาล พ่ีได้กล่าวมาแล้ว จึงน่าจะได้ข้อสรุปของการจำนำสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน ด้งน้ี

1) สิทธิตามสัญญารับฝากเงินซ่ึงมีลบุดคุ่ฝากหรือใบรับฝากเงินเป็นเพยีง 
หลักฐานแห่งสิทธิ มิใซ่ตราสารแทนสิทธิหรือทรัพย์ จึง1น\อยู่ใ‘นความหมายของสิทธิพ่ีมีตราสาร 
ไม่สามารถจำนำได้ ตามมาตรา 750

2) การล่งมอบลI เดคุ่ฝากหรือ'ใบรับฝากเงินประจำ'ใฟ้กับธนาคาร เพ่ือเป็นภาร
ประกันหน้ี โดยทำสัญญาจำนำเป็นหนังสือ และยินยอมให้ธนาคารหักเงินในบัญชีเงินฝากเพ่ือ 
ชำระหนีได้น้ัน ไม่มีผลเป็นการจำนำสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน เพราะการล่งมอบดังกล่าวเบน 
การล่งมอบหลักฐานแห่งสิทธิ ซ่ึงโดยตัวของหลักฐานแห่งสิทธิน้ันเอง มิได้ก่อให้เกิดสิทธิใด  ๆ
เหนือตัวทรัพย์ฉันเป็นวตฤแห่งสิทธิ เพราะเป็นเพียงหลักฐานแห่งหน้ีเท่าน้ัน การล่งมอบเพ่ือเป็น 
หลักประกัน จึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ธนาคารในฐานะเจ้าหน้ีมีบุรัมสิทธิหรือเจ้าหน้ีมีประกันตาม 
กฎหมาย แต่อาจเป็นเพียงความตกลงในการฝากเงินเพ่ือเป็นประกันหน้ีอย่างหน่ีงเท่าน้ัน ซ่ึง
ลามารถใช้บังคับได้ในฐานะพ่ีเป็นบุคคลสิทธิระหว่างคุ่สัญญา

3) เฉพาะสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน พ่ีมีบัตรเงินฝาก เป็นหลักฐานแห่งสิทธิ 
เท่าน้ัน พ่ีอยู่ในความหมายของ สิทธิพ่ีมีตราสาร เพราะบัตรเงินฝากพ่ีออกโดยธนาคารพาณิชย์ 
มีกฎหมายรองรับให้ลามารถเปล่ียนมือและจำนำได้เซ่นเดียวกับต่ํวเงิน คือด้วยการสลักหลังและ 
ล่งมอบ จึงทำให้บัตรเงินฝากน้ันเป็นตราสาร ตามความหมายของสิทธิพ่ีมีตราสาร ในมาตรา
750
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