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พเยาว์ เหมีอนวงดึญาติ.2520.พืชพืษ วารสา?๓ ลัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยมห้ดล. 4(3) : 119-127
พรพรหม พรหมเมศร์ 2537 ป้จจัยท่ีมีผลต่อการเจริญเติบโพและกา?ไห้ผลผลิตซองดองดึง 

( Gloriosa superba Linn. ) วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาพืชสวน 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.
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ภาคผนวก



ผนวก ก

การเตรียมสาร
1 นำยาyเกช์ ( fixing solution )

1.1 นำยาหิเกช์ดอกอ่อน camoy's solution
ส่วนประกอบ
1.1.1 เอทีลแอลกอฮอล์ล์มใ5!รณ์(ethyl alcohol absoluteC2H5OH) 300 cc
1.1.2 คลอโรฟอรีม ( chloroform C H C I3) 150 CC.
1.2.3 กรดอะซ็ต้กล้วน ( glacial acetic acid CH3COOH) 50 cc.

วิธีเตรียม
ผสมส่วนประกอบท้ังลามอย่างให้เป็นเนื้อเดียวกัน

2 สิย้อม ( staining solution )
2.1 propiono-carmine 2 %

ส่วนประกอบ
2.1.1 ผงคารีมีน ( carmine ) 2 g
2.1.2 กรดโปรปิโอนํก 45 เปอร์เซ็นต์( 45% propionic acid ) 100 cc.

วิธีเตรียม
ต้มกรดโปรปิโอนก 45 เปอร์เซ็นต์จนเดีอด เต้มผงคารีมีนลง 

ไปทละน้อย คนให้ละลายจนหมด แล้วกรองด้วยกระดาษกรอง
3 สารละลายอ๋ึบ ๆ

3.1 ferric chloride ( FeCI3 )
ส่วนประกอบ

3.1.1 ferric chloride crystal
3.1.2 นำกลั่น ( distilled water )

วิธีเตรียม
ละลาย ferric chloride crystal ใน'น้ํากล่ัน'จนกระท้ัง'ใม่ละลายอก
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การหา LDja ด้วยสมการถดถอย ( regression )ของดองดึงท่ีดึกษาปริมาณรังสิเบ๋ึองด้น
หาค่า LD50 เพ่ือเป็นข้อมูลเบ้ืองต้นรองดองดงที่ได้รันรังสีแกมมาปรัมาณ0 10 20 40 60 

80 100 200 และ400 เกรย์ 
วธึคำนวณจากสูตร regression

ผนวก ข

Y = y+b (><50-"x )
Y = 50
*50 = อัตรารังสีท่ี L□ 50
ก = จำนวน treatment = 2

อัตรารังสิ (x) ความอยู่รอดเป็น0/0ของControl ( y ) xy
Gray

0 100 0
10 54.05 540.50

I S y = 154.05 Zxy = 540.50

X 
I

II |M II en y = ร y_= 77.02ท ท

M II O ๐

(ZxWZv) = 770.25
ท

(Zx)2= 50ท

S x 2 = Sx2- Æxl2 = 100-50 = 50



7 5

IX Y  = Ix v  - ( Ix )d v )  = 540.50- 770.25 = -229.75
ท

ช = SXY = -229.75 = -4.595 
S x 2 50

จาก Y = y + b( Xgo- X )
50 = 77.02-4.595[(><50- 5)] 

4.595 Xs0- 22.975 = 77.02 -  50
4..595 Xg0 = 27.02 + 22.975

x50 = 49.995 4.595

x^  = 10.88

.'.อัตรารังสิที่ LD50 เท่ากับ 10.88๓รย์
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การหา L□ 50 ด้วยสมการถดถอย ( regression )ของดองดึงทได้ร้บรังสิแกมมาปริมาณต่างๆ
หาค่า LD^ ของดองดึงที่ได้รับรังสีแกมมาปริมาณ0 2.5 5 7.5 และ1 0 เกรย์ 

วธคำนวณจากสูตร regression

ผนวก ค

Y = y + b lX so -x )
Y = 50
><50 = อัตรารังสท่ีี LD50 
ท = จำนวน treatment = 5

อัตรารังสิ (x) 
Gray

ความอย่รอดเป็น % ของControl 
( , .

xy

0 100 0
2.5 76.95 192.38
5 81.58 407.90

7.5 68.29 512.18
10 65.66 656.60

Sx = 25 S y = 392.4 S xY = 1769.06

X = Sx = 5 y = S y  = 392.48 =78.50
ก ท 5

Sx2= 187.50
(Sx)(Sv) = 1962.40

ท
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(Xx)2 = 625 = 125 
ก 5

S x 2 = I x 2- Æx)2 = 187.50-125 = 62.50

I x y  = I x v - ( Ix )d v )  =ะ 1769.06-1962.40=-193.34 
ก

b = ZXY = -193.34 = -3.09 
I x 2 62.50

จาก Y = y + b(x50 - x )
50 = 78.50 -  3.09[(x50- 5)]
50 = 78.50-3.09 Xgo + 15.45

3.09X50 = 78.50-50 + 15.45
Xgo = 43.95

3.09

><50 = 14.22
. ’ .อ ัต ราร ังa ท่ี LD50 เท่ากับ 14.22 เกรย ์
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ตารางผนวกท่ี 1 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความกว้างใบเมื่อหัวดองดึง!ด้รับร้งสีแกมมาปริมาณ 0

ผนวก ง

10 20 40 60 80 100 200 และ400 เกรยี’

SOV df รร MS F-ratio F-table
0.05 0.01

Replication 4 0.69 0.17 1 .0 ns 2.67 3.97
Treatment 8 30.76 3.85 22.65** 2.25 3.12
Error 32 5.45 0.17
Total 44 36.90

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.01

ตารางผนวกท่ี 2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความยาวใบ เมื่อหัวดองดึงได้ริบรังสืแกมมาปริมาณ
10 20 40 60 80 100 200 และ400 เกรย์

SOV df s s MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 4 21.86 5.47 1.51 05 2.67 3.97
Treatment 8 656.64 82.08 22.67** 2.25 3.12
Error 32 115.76 3.62
Total 44 794.26

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิต
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.01
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ตารางผนวกที 3 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนใบ เมื่อหัวดองดึงได้รับรังสิแกมมาปรัมาณ 0
10 20 40 60 80 100 200 และ400 เกรย์

SOV df SS MS F-ratio F-table
0.05 0.01

Replication 4 770.86 192.72 2.23ns 2.67 3.97
Treatment 8 21119.518 2639.94 30.56** 2.25 3.12
Error 32 2764.09 86.38
Total 44 24654.472

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.01

ตารางผนวกท่ี 4 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนต้นหลังปลูกอายุ 1 เดึอน เม่ือหัวดองดึงได้รับ 
รังสืแกมมาปรัมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table
0.05 0.01

Replication 3 1626.71 542.24 3.98* 3.49 5.95
Treatment 4 1189.987 297.50 2.18ns 3.26 5.41
Error 12 1633.98 136.17
Total 19 4450.68

"5 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.05
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ตารางผนวกท 5 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนต้นหลังปลูกอายุ 2 เดอน เม่ือหัวดองดึงได้ร้ป
รังสิแกมมาป?มาณต่างๆท่ีปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 480.71 160.24 1.1105 3.49 5.95
Treatment 4 2559.96 639.99 4.43* 3.26 5.41
Error 12 1734.94 144.58
Total 19 4775.605

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิต 
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกท่ี 6 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนต้นหลังปลูกอายุ 3 เดึอน เม่ือหัวดองดึงได้รับรังสิ
แกมมาป?มาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 2028.53 676.18 4.56* 3.49 5.95
Treatment 4 2386.011 596.50 4.02* 3.26 5.41
Error 12 1780.166 148.35
Total 19 6194.707

มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.05
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ตารางผนวกที 7 การวิเคราะห์ความแปรปรวนการตายของต้นหลังปลูกแล้ว รเดึอน เม่ือหัวดองดึงไต้
รับรังสีแกมมาปริมาณต่างๆท่ีปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 2028.53 676.18 4.56* 3.49 5.95
Treatment 4 2386.011 596.50 4.02* 3.26 5.41
Error 12 1780.17 148.35
Total 19 6194.707

มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกท่ี 8 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความสูงของต้น เมื่อหัวดองดึงได้รํปการฉายรังสีแกมมา
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลองเมื่อเจริญเติบโตเต็มที่แล้ว

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 5030.35 1676.78 22.79** 3.49 5.95
Treatment 4 2639.327 659.83 8.97** 3.26 5.41
Error 12 883.10 73.59
Total 19 8552.777

มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.01
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ตารางผนวกที 9 การวิเคราะห์ความแปรปรวนเปอร์เซ็นต์การเกิดลำต้นแฝดของดองดึงท่ีได้รับการฉาย
รังสีแกมมาปริมาณต่างๆท่ีปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 696.86 232.29 1,27ns 3.49 5.95
Treatment 4 5186.901 1296.73 7.09** 3.26 5.41
Error 12 2195.181 182.93
Total 19 8078.942

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางลถิต้ที่ระดับความเป็นไปได้ 0.01

ตารางผนวกที่10 การวิเคราะห์ความแปรปรวนระยะเวลาแตกกงของดองดึง เม่ือห์วดองดึงได้รับรังสี
แกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 251.75 83.92 15.15** 3.49 5.95
Treatment 4 64.7 16.18 2.92 ns 3.26 5.41
Error 12 66.5 5.54
Total 19 382.95

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.01
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ตารางผนวกท่ี 11 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความยาวก่ิง เม่ือห์วดองดึงได้รับการฉายรังสีแกมมา
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลองเมื่อเจริญเติบโตเต็มที่แล้ว

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 895.01 298.34 26.66** 3.49 5.95
Treatment 4 503.507 125.88 11.25** 3.26 5.41
Error 12 134.33 11.19
Total 19 1532.85

มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0,01

ตารางผนวกท่ี 12 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนกิ่งต่อต้น เมื่อหัวดองดึงได้รับรังสีแกมมา 
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 0.55 0.18 รCOô 3.49 5.95
Treatment 4 6.5 1.625 7.22** 3.26 5.41
Error 12 2.7 0.225
Total 19 9.75

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0,01



84

ตารางผนวกที 13 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความกว้างใ,บ เมือหัวดองดึงได้รับการฉายรังสีแกมมา
ปริมาณต่างๆท่ีปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 0.43 0.14 1.61ns 3.49 5.95
Treatment 4 1.49 0.37 4.25* 3.26 5.41
Error 12 1.04 0.087
Total 19 2.96

ก5 ไม่มืความแตกต่างทางสถิติ 
มืความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกท่ี 14 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความยาวไบ ของดองดึงที่ได้รับการฉายรังสีแกมมา 
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 10.134 3.378 2.81 "s 3.49 5.95
Treatment 4 12.113 3.028 2.52re 3.26 5.41
Error 12 14.427 1.202
Total 19 36.674

กร ไม่มืความแตกต่างทางสถิติ
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ตารางผนวกที 15 การวิเคราะห์ความแปรปรวนอัตราส่วนระหว่างความยาวต่อความกว้างใบ เม่ือหัว
ดองดึงได้รับรังสีแกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 5.44 1.81 8.23** 3.49 5.95
Treatment 4 2.35 0.59 2.68*s 3.26 5.41
Error 12 2.67 0.22
Total 19 10.463

ก5 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.01

ตารางผนวกท่ี 16 การวิเคราะห์ความแปรปรวนวันออกดอก เมื่อหัวดองดึงได้รับการฉายรังสีแกมมา 
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table
0.05 0.01

Replication 3 133.20 44.4 o . e r 3.49 5.95
Treatment 4 157.80 39.45 0.544** 3.26 5.41
Error 12 869.80 72.48
Total 19

กร ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
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ตารางผนวกที 17 การวิเคราะห์ความแปรปรวนระยะดอกบานของดองดึงท่ีได้รับการฉายรังสีแกมมา
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 7.75 2.58 5.61* 3.49 5.95
Treatment 4 5.7 1.425 3.10ns 3.26 5.41
Error 12 5.5 0.46
Total 19 18.95

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
' มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกที่18 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความกว้างของกลบดอก เม่ือห์วดองดึงได้รับรังสี 
แกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table
0.05 0.01

Replication 3 0.022 0.007 1.40"* 3.49 5.95
Treatment 4 0.01 0.0025 0.47ns 3.26 5.41
Error 12 0.063 0.005
Total 19 0.095

กร ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
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ตารางผนวกท 19 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความยาวกสืบดอก เม่ือหัวดองดึง!ด้รับการ'ฉายรังสิ
แกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 1.164 0.388 3.59* 3.49 5.95
Treatment 4 1.126 0.282 2.61“ 3.26 5.41
Error 12 1.3 0.108
Total 19 3.588

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกที่20 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนดอกต่อต้น,ของดองดึงที่ได้ร้ปการฉายรังสื
แกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 757.2 252.40 31.63** 3.49 5.95
T reatment 4 676.2 169.05 21.18** 3.26 5.41
Error 12 95.8 7.98
Total 19 1529.2

มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.01
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ตารางผนวกที 21 การวิเคราะห์ความแปรปรวนเปอร์เซ็นตจำนวนต้นท่ีออกดดูก เม่ือหัวดองดึงได้รับ 
รังสีแกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 1705.55 568.52 4.46* 3.49 5.95
Treatment 4 1601.533 400.38 3.14ns 3.26 5.41
Error 12 1528.054 127.34
Total 19 4835.137

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกท่ี 22 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความยาวผล เมื่อหัวดองดึงได้ริบการฉายรังสีแกมมา 
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 0.59 0.20 5.56* 3.49 5.95
Treatment 4 0.582 0.146 4.06* 3.26 5.41
Error 12 0.428 0.036
Total 19 1.60

มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.05



8 9

ตารางผนวกที 23 การวิเคราะห์ความแปรปรวนความยาวเสีนผ่าศูนย์กลางผล เม่ือหัวดองดึงได้รับรังสี
แกมมาปริมาณต่างๆในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 0.48 0.16 3.90* 3.49 5.95
Treatment 4 0.182 0.046 1.12ns 3.26 5.41
Error 12 0.497 0.041
Total 19 1.159

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกท่ี 24 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนผลต่อต้น ของดองดึงที่ได้รับการฉายรังสี 
แกมมาปริมาณต่างๅที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 92.95 30.98 5.22* 3.49 5.95
Treatment 4 304.3 76.08 12.80** 3.26 5.41
Error 12 71.3 5.94
Total 19 468.55

มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05 
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.01
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ตารางผนวกที25 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนเมล็ดต่อผล เม่ือหัวดองดึงได้รับรังสีแกมมา
ปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 29.35 9.78 2.37ns 3.49 5.95
Treatment 4 72.2 18.05 4.38* 3.26 5.41
Error 12 49.4 4.12
Total 19 150.95

ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกท่ี 26 การวิเคราะห์ความแปรปรวนนํ้าหนักหัวก่อนปลูก เม่ือหัวดองดึงได้รับการฉายรังสี 
แกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 93.22 31.07 3.73* 3.49 5.95
Treatment 4 0.049 0.012 0.001ns 3.26 5.41
Error 12 100.10 8.34
Total 19 193.37

ก5 ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
มีความแตกต่างทางสถิติท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.05



91

ตารางผนวกที 27 การวิเคราะห์ความแปรปรวนนำหนักหัวใหม่ ของดองดึงท่ีได้รับการฉายรังสีแกมมา 
ปริมาณต่างๅที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 234.47 78.16 1.84 "s 3.49 5.95
Treatment 4 1634.424 408.606 9.63* 3.26 5.41
Error 12 509.11 42.43
Total 19 2378.005

ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ 
มีความแตกต่างทางสถิติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.05

ตารางผนวกท่ี 28 การวิเคราะห์ความแปรปรวนจำนวนตายอดของหัวใหม่ เม่ือหัวดองดึงได้ริบการฉาย
รังสีแกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 0.55 0.18 0.18 05 3.49 5.95
Treatment 4 2.2 0.55 0.54ns 3.26 5.41
Error 12 12.2 1.02
Total 19 14.95

กร ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
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ตารางผนวกท่ี 29 การวํเคราะห์ความแปรปรวนความสมบูรณ์ของเรณู เม่ือหัวดองดึงได้รับรังสิแกมมา
ปรัมาณต่างๆในแปลงทดลอง

SOV df ss MS F-ratio F-table 
0.05 0.01

Replication 3 30.973 10.324 0.86ns 3.49 5.95
Treatment 4 2119.044 529.761 44.07** 3.26 5.41
Error 12 144.236 12.02
Total 19 2294.253

ns ไม่มีความแตกต่างทางลถํติ
มีความแตกต่างทางลถ๊ติที่ระดับความเป็นไปได้ 0.01

ตารางผนวกท่ี 30 การวํเคราะห์ความแปรปรวนการงอกของเรณู เมื่อหัวดองดึงได้รับการฉายรังสื 
แกมมาปริมาณต่างๆที่ปลูกในแปลงทดลอง

SOV df SS MS F-ratio F-table
0.05 0.01

Replication 3 107.907 35.969 5.73* 3.49 5.95
Treatment 4 218.119 545.53 86.87** 3.26 5.41
Error 12 75.348 6.28
Total 19 2365.374

มีความแตกต่างทางสถํตํท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.05
มีความแตกต่างทางลถตท่ีระดับความเป็นไปได้ 0.01



ประวัติผู้เขียน

นางสาวพรทิพย์ เทิดบารมี เกิดเม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน พุทธดักราช 2514 ท่ีจังหวัด 
สกลนคร สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีวิทยศาสตรบัณฑิต คณะเทคโนโลยีชีวภาพ มหาวิทยาลัย 
รังสต ในปีการศึกษา 2538 และเช้าศึกษาต่อในหลักสูตรวิทยาคาสตรมหาบัณฑิต สาขาพันธุ
ศาสตร์ภาควิชาพฤกษศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2539
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