
บทสรุป

การประกอบอาชญากรรมในปัจจุบัน ได้พัฒนารูปแบบทั้งในด้านของความ 
รุนแรง ความสลับซับซ้อน และวัตถุประสงค์ของการประกอบอาชญากรรม จากเดิม 
ประกอบอาชญากรรมเพียงคนเดียวหรือสองคน ซึ่งเรียกว่า อาชญากรรมตามท้องถนน 
(street Crime) ก็เปลี่ยนแปลงมาเป็นรูปแบบที่เป็นขบวนการ เรียกว่า “ องค์กร 
อาชญากรรม”  (Organized Crime) มีโครงสร้างที่สลับซับซ้อน และได้มีการพัฒนาจาก 
การประกอบอาชญ ากรรมท ี่ม ีขอบเขตภายในประเทศเป ็นอาชญ ากรรมระหว ่าง  
ประเทศ หรือเรียกว่า อาชญากรรมข้ามชาติหรือเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ มีลำดับ 
ขั้นตอนในการทำงาน แบ่งความรับผิดชอบโดยเฉพาะอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด
และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมทั้งอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดปัญหาทั้งภายในและ
นอกประเทศ ได้แก่ การค้าโสเภณีและการค้าเด็ก การค้าอาวุธสงคราม เป็นด้น ส่วน 
วัตถุประสงค์ในการประกอบอาชญากรรมนั้น แต่เดิมประสงค์ต่อทรัพย์สินที่มีจำนวนไม่ 
มากน้ก แต่ปัจจุบันประสงค์ต่อทรัพย์สินที่มีจำนวนมูลค่ามหาศาล ท ั้งน ี้ เพื่อนำไปใช้
จ่ายในองค์กรอาชญากรรมให้สามารถอยู่ได้ และใช้เป็นทุนในการประกอบอาชญากรรม 
ต่อไป โดยผู้กระทำความผิดเมื่อประกอบอาชญากรรมแล้วได้ทรัพย์สินมา ก็จะนำ
ทร ัพย ์ส ินเหล ่าน ั้นมาเปล ี่ยนแปลงให ้ด ูเหม ือนว ่าเป ็นทร ัพย ์ส ินท ี่ได ้มาโดยชอบด ้วย  
กฎหมายด้วยวิธีการที่เรียกว่า “ การฟอกเงิน”  ความหมายของการฟอกเงินนั้น ได ้ม ืผ ู้!ห  ้
ความหมายไว้หลายประการ แต่ก็มืความหมายที่คล้ายคลึงกัน เช่น “ การฟอกเงิน”  
หมายความว่า การกระทำใด ๆ ที่ทำให้เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มา โดยการกระทำความผิด 
มูลฐาน แปรสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย หรือทำให้โม่ 
อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยทุจริต



มาตรการทางกฎหมายที่จะทำลายเศรษฐกิจของอาชญากร จึงได้ถูกนำมาใช  ้
ในหลายประเทศ โดยมีหลักเกณฑ์ว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดหรืออาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจที่กระทำโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่ ล้วนแต่มีจุดประสงค์เพื่อจะได้รับเงิน 
จำนวนมหาศาล และนำเงินที่ได้มาฟอกให้เป็นเงินที่ถูกต้องตามกฎหมาย แล้วนำเงินที ่
แปรสภาพไปเป็นด้นทุนในการประกอบอาชญากรรม ทำให้ยากต่อการปราบปราม การ 
ประกอบอาชญากรรมจึงได้ขยายด้วกลายเป็นองค์กรอาชญากรรม มาตรการทางกฎหมาย 
ที่กำหนดขึ้นมาเพื่อทำลายวงจรทางเศรษฐกิจของอาชญากร โดยกำหนดให้มีมาตรการยึด 
หรืออายัดและริบทรัพย์สินทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ไม่ว่าทรัพย์สินนั้น 
จะมีการโอนต่อกันไปกี่ทอดกิตาม หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกแปรสภาพไปแล้ว กิสามารถริบ 
ทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ ในส่วนของประเทศไทยนั้น เดิมมีประมวลกฎหมาย 
อาญาที่บัญญ้ดิเกี่ยวกับการริบทรัพย์ใว้ แต่มีขอบเขตการบังคับใช้ที่จำกัด แม้ต่อมาจะได้ 
มีการออกพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2 5 3 4  ที่กำหนดให้พนักงานอัยการสามารถยื่นคำร้องต่อศาลให้ริบทรัพย์สินที่เกี่ยว 
เนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แม้ว่าทรัพย์สินเหล่านั้นจะมีการเปลี่ยน
สภาพไปจากเดิมแล้วกิตาม แต่กฎหมายดังกล่าวยังไม่สามารถใช้บังคับได้ผลเท่าที่ควร
เพราะบังคับใช้เฉพาะทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น 
ไม่รวมการกระทำความผิดฐานอื่น ๆ ด้วย นอกจากนี้ไม่มีบทกำหนดโทษที่จะลงแก่
ผู้กระทำการเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สิน หรือที่เรียกว่า “ ผู้ฟอกเงิน”  ซึ่งทำให้การ
ปราบปรามขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงได้มีการร่างกฎหมายป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน เพื่อใช้ในการปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติด รวมทั้งอาชญากรรม 
อื่น ๆ ด้วย เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาใหม่นี้จะมีทั้ง 
มาตรการตรวจสอบของสถาบันการเงิน มาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน มาตรการริบ 
ทรัพย์สิน รวมทั้งการลงโทษผู้กระทำการฟอกเงินให้เป็นความผิดทางอาญา ซึ่งมีโทษ 
จำคุกและโทษปรับ

เพ ื่อให ้การบ ังค ับใช ้กฎหมายว่าด ้วยการป ้องกันและปราบปรามการฟอกเง ิน  
มีประสิทธิภาพต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม จึงต้องกำหนดให้เงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได ้มาจากการกระทำความผิดทางอาญา เป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้นำมา
ฟอกแล้ว ผู้ฟอกเงินหรือทรัพย์สินนั้นจะมีความผิดฐานฟอกเงิน ฐานความผิดทางอาญา 
ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ใน ก ฎ ห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ก า ร ป ัอ ง ก ัน แ ล ะ ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ฟ อ ก เง ิน น ี้ 
เร ียกว่า “ความผิดมูลฐาน” ซึ่งเป็นส่วนสำคัญที่จะต้องกำหนดไว่ในกฎหมายดังกล่าว
ตามบัญญัติไว่ในมาตรา 3 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2 5 4 2  มาตรา 3 ได้กำหนดความผิดมลรานไว้จำนวน 7 รานความผิด นอกจากนี้ ตาม



พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2 5 4 2  มาตรา 5 ได้บัญญัติถึง 
ลักษณะของการกระทำเป็นความผิดฐานฟอกเงิน โดยกำหนด'ให้ผู้ที่'โอน รับโอน หรือ 
เปล ี่ยนสภาพทรัพย ์ส ินท ี่เก ี่ยวก ับการกระทำความผ ิดเพ ื่อช ุกซ ่อนหรือปกป ิดแหล่งท ี่มา 
ของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อนขณะหรือหลังการกระทำความผิด มิให  ้
ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ความผิดมูลฐาน 
เป ็น ส ่วน ท ี่ส ำก ัญ ม ากใน การบ ัญ ญ ัต ิกฎ ห ม ายว ่าด ้วยการป ้องก ัน และป ราบ ป ราม การ  
ฟอกเงิน ทั้งนี้ เพราะหากต้องการการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมใดบ้าง ก็จะ 
ต้องกำหนดฐานความผิดของอาชญากรรมนั้นไว่ในกฎหมายดังกล่าว เช่น หากมีนโยบาย 
ที่จะป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ก็กำหนดให้ความผิดที่เก ี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นให้เป็นความผิดมูลฐาน ซึ่งได้แก่ ความผิดเก ี่ยวกับการ 
บักยอกหรือฉ้อโกงตามกฎหมายว่าด ้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด ้วยการ
ประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ เป็นด้น ความผิด
มูลฐานที่ได้กำหนดไว้นี้ บ ุคคลที่กระทำความผิดทางอาญาตามความผิดมูลฐาน บังไม่มี 
ความผิดฐานฟอกเงิน แต่ถ้านำเงินหรือทรัพย์สินที่ได้จากการกระทำความผิดทางอาญาที่ 
เป็นความผิดมูลฐานไปกระทำการฟอกเงิน ผู้กระทำจึงมีความผิดฐานฟอกเงิน

ความผิดมูลฐาน (Predicate offences) บังมิได้มีผู้ริเคราะห็ให้บทนิยาม 
ความหมายไว้ แม้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2 5 42  
ของไทย ซึ่งตามมาตรา 3 ไม่ไดให้บทนิยามความหมายของความผิดมูลฐานไว้ มีแต่ได้ 
กำหนดว่าความผิดมูลฐาน ได้แก่ ความผิดมูลฐานใดบ้าง จากการศึกษากฎหมายว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้งของไทยและต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา ออสเตรเลีย ไต้หวัน สามารถให้นิยามความหมายของความผิดมูลฐาน
หมายความว่า ฐานความผิดทางอาญาที่รัฐได้บัญญัติไว่ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน โดยกำหนดมาตรการการลงโทษทางอาญาแก่ผู้ฟอกเงินหรือ 
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดทางอาญาตามฐานความผิดที่รัฐกำหนดไว้

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อด้านการลักลอบค้ายาเสพติดและ 
วัตถุที่ออกฤทธิ้ต่อจิตและประสาท ค.ศ.า988  (Vienna Convention) นอกจากจะกำหนด 
ให้แต่ละประเทศสมาชิกบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน โดยกำหนดให้การฟอกเงิน 
เป็นความผิดทางอาญาแล้ว บังได้กำหนดให้ความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติดเป็นความผิดที่ 
จะต้องกำหนดไว่ในกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน จึงถือได้ว่าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
เป็นความผิดมูลฐานที่อนุสัญญากำหนดให้แต่ละประเทศสมาชิกต้องระบุไว้ในกฎหมาย 
เกี่ยวกับการฟอกเงิน นอกจากนี้ ตาม UN Model Law ก็ได้กำหนดความผิดเกี่ยวกับ
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ยาเสพติดไว้เป็นความผิดมูลฐานเช่นเดียวกัน ดังนั้น ความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติด 
เป ็นความผิดม ูลฐานหลักท ี่เป ็นสากลที่ท ุกประเทศมุ่งท ี่จะปราบปรามตามอนุส ัญญา 
สหประชาชาติ และ UN Model Law ส่วนจะมีความผิดมูลฐานอื่น  ๆ อีกมากน้อยเพียงใด 
ก็แล้วแต่ละประเทศที่กำหนดไว้ คำว่าความผิดมูลฐานนี้ ประเทศต่าง  ๆ ไม่ได้ระบุ
เกี่ยวกับความผิดมูลฐานไว้!ดยตรงว่ามีความผิดมูลฐานใดบ้าง แต่สามารถประมวลได้จาก 
วัตถุประสงค์ของการออกกฎหมายว่าด ้วยการป้องก ันและปราบปรามการฟอกเงินว่า 
ต้องการจะปราบปรามความผิดฐานใดหรือความผิดลักษณะใดบ้าง ซึ่งแตกต่างจาก
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2 5 4 2  ซึ่งได้กำหนดไว่โดยตรง 
ว่า ความผิดมูลฐาน ได้แก่ ความผิดทางอาญาฐานใดบ้างที่เป็นความผิดฐานฟอกเงิน 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณากฎหมายของต่างประเทศ ก็ทำให้สามารถทราบได้ว่า
กฎหมายของแต่ละประเทศได้กำหนดความผิดมูลฐานใดบ้างที่กฎหมายมุ่งจะป้องกันและ 
ปราบปราม

โครงสร้างกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทย 
ได้นำรูปแบบของ UN Model Law มาเป็นด้นแบบ เช่น ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2 5 42  มาตรา 5 กล่าวถึงองค์ประกอบของความผิดฐาน 
ฟอกเงิน ซึ่งมีที่มาจาก Article 20 ของ บท Model Law และตามมาตรา 7, มาตรา 8, 
มาตรา 9 กล่าวถึงเรื่องของผู้สนับสนุนหรือช่วยเหลือผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงิน
การพยายามกระทำความผิดฐานฟอกเงิน การสมคบกันกระทำความผิดฐานฟอกเงิน
มีที่มาจาก Article 21 , 22 ของ บท Model Law เป็นด้น นอกจากในส่วนของการกำหนด 
ความผิดมูลฐาน ได้กำหนดความผิดมูลฐานที่สอดคล้องกับ UN Model Law และอนุ 
สัญญาสหประชาชาติ (Vienna Convention) คือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยประเทศ 
ไทยได้กำหนดความผิดมูลฐานเพิ่มเติมนอกจากความผิดด้งกล่าว ทั้งน ี้ เพื่อประโยชน์ใน 
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
เป็นการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด

ข ้อเสนอแนะ

จากการศ ึกษาถ ึงความผ ิดม ูลฐานตามกฎหมายว ่าด ้วยการป ้องก ันและ  
ปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศและของประเทศไทยนี้ ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า
การกำหนดความผิดมูลฐานของประเทศไทยควรจะมีความสอดคล้อง เหมาะสม และ
สามารถเปลี่ยนแปลงแกไขได้ทันกับสภาวะการณ์ปัจจุบัน ด้งนี้



า . ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการล้กลอบค้ายาเสพติด 
และวัตถุที่ออกฤฑธี้ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1 9 8 8  (Vienna Convention) และตาม UN 
Model Law ซึ่งได้กำหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเปีนความผิดมูลฐานที่ต ้อง 
นำมาบัญญัต ิไว่ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยพระราช 
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2 5 4 2  ของไทย ได้กำหนดความผิด 
เก ี่ย ว ก ับ ก าร ค ้าย าเส พ ต ิด ไว ้เป ็น ค ว าม ผ ิด ม ูล ฐ าน ท ั้ง ใน ช ั้น ก ารพ ิจ ารณ าข อ งส ภ า  
ผู้แทนราษฎร ชั้นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร 
และตลอดจนชั้นของวุฒิสภา ต่างก็ได ้บ ้ญญ ่ตให้ความผิดเก ี่ยวกับการค้ายาเสพติดเป ็น
ความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติด้งกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า สอดคล้องกับอนุสัญญา
สหประชาชาติ และ UN Model Law และตรงตามหลักสากล จึงมีความเหมาะสม ไม่ควรม ี
การแกํไขเปลี่ยนแปลงในความผิดฐานนี้

2. การกำหนดความผิดมูลฐานไว่ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากจะต้องสอดคล้องตรงตามหลักสากลแล้ว ย้งด้องมีความ 
เหมาะสมกับการบังคับใช้ในแต่ละประเทศ โดยประเทศไทยนอกจากความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับเพศ การกู้ยืมเงินอันเป็นการฉ้อโกงประชาชน ฯลฯ แล้ว 
ผู้เขียนยังเห็นว่าควรจะมีการกำหนดความผิดเกี่ยวกับการลักลอบนำเขา การค้าอาวุธ
สงครามดามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปีน เครื่องกระสุนปีน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปีน เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็น 
กฎหมายสากลที่มีใช้บังคับอยู่ในประเทศต่าง  ๆ ด้งนั้น การกำหนดความผิดมูลฐานควร 
เป็นความผิดที่เป็นสากลและระหว่างประเทศด้วย ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการค้าอาวุธ
สงครามมีลักษณะเป็นความผิดสากล เพราะมีการค้าขายอาวุธระหว่างประเทศ จึงควร 
กำหนดความผ ิดม ูลฐานในความผ ิดฐานค ้าอาว ุธสงครามไว ้ในกฎหมายว ่าด ้วยการ  
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย และผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่มี 
อาณาเขตติดต่อกับประเทศเพื่อนบ้านโดยรอบ มักมีการลักลอบนำเช้าหรือมีการค้าอาวุธ 
สงคราม โดยนำมาจากประเทศเพื่อนบ้าน อันเป็นบ่อเกิดของอาชญากรรมที่ร้ายแรง
ภายในประเทศ รวมทั้งก่อให้เกิดความวุ่นวายภายในบ้านเมืองอยู่เสมอ อีกทั้งส่วนใหญ ่
ผู้กระทำความผิดมักจะมีลักษณะการดำเนินการเป็นขบวนการ หรือผู้กระทำความผิดเป็น 
ผู้มีอิทธิพลซึ่งยากต่อการปราบปรามด้งกล่าว หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพน้น 
ที่มี-จำนวนเงินมาก ก็สมควรกำหนดไวิให้เป็นความผิดมูลฐานด้วยเช่นกัน เนื่องจากการ 
พน้นเป็นบ่อเกิดของอาชญากรรมในรูปแบบต่าง  ๆ ทำให้เกิดปัญหาทางด้านครอบคร้ว 
และลังคม การปราบปรามที่จะได้ผลและมีประสิทธิภาพมากขึ้นก็โดยการกำหนดให้เป็น



3. ตามพระราชบัญญ้ติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2 5 4 2
ไม ่ได ้ก ำห น ด ค ว าม ผ ิด ม ูล ฐ าน ใน ค ว าม ผ ิด เก ี่ย ว ก ับ ก าร ใช ้ท ร ัพ ย าก ร ธ ร รม ช าต ิแ ล ะ  
กระบวนการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมีชอบ ตามกฎหมายว่าด้วยแร่
กฎหมายว่าด ้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ หรือกฎหมายว่าด้วยปิโตรเลียม 
ซึ่งความผิดฐานด้งกล ่าวในชั้นการพ ิจารณาของวุฒ ิสภาได ้กำหนดไว่ในความผิดม ูลฐาน  
ด้วย ผู้เขียนเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรธรรมชาติมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ 
ของประเทศและเป็นความผิดที่ยากแก่การปราบปราม ทั้งนี้ เพราะผู้กระทำความผิดมี
เงินและอิทธิพล ล้กษณะฃองการกระทำความผิดเป็นการทำลายทรัพยากรธรรมชาติ เช่น 
การลักลอบการตัดไม้ทำลายป่า การค้านั้าม ้นเถื่อน ซึ่งเป็นภัยร้ายแรงทางเศรษฐกิจของ 
ประเทศ จึงควรกำหนดความผิดด้งกล่าวไว่ในความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2 5 4 2  เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามความผิด
ด้งกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ

4. นอกจากนี้แล้ว การที่จะกำหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทย ซึ่งได้ระบุความผิดมูลฐานไว้แน่นอนช้ดเจน 
ว่าเป็นความผิดฐานใดบ้าง ทำให้กฎหมายด้งกล่าวมีผลดีในการป้องกันและปราบปราม
และมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย แต่กฎหมายนี้จะต้องสามารถน่ามาใช่ได้ตาม 
สภาวะการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากถ้ามีการกำหนดความผิดมูลฐานในลักษณะที่
แคบเกินไปก็จะไม่บันต่อสภาวะการณ์ปัจจุบัน อันอาจก่อให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย
(Gap of the Law) อีกทั้งในการแก่ไขหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดมูลฐานนั้น 
โดยการท ี่ออกเป ็นพระราชบัญญ ัต ิจะทำให้ล ่าช ้าและมีช ั้นตอนยุ่งยากมากเพราะต้อง 
ผ่านรัฐสภา อีกทั้งมีช้อกำหนดหรือข้อจำกัดอีกมากมาย ซึ่งหากมีกรณีความผิดที่กระทบ 
กระเทือนต่อลังคม เศรษฐกิจของประเทศเกิดขึ้น หรือรัฐบาลมีนโยบายที่จะปราบปราม 
ความผิดบางประเภท ก็จะไม่สามารถแก่ไขได้บันต่อเหตุการณ์ แต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้อำนาจในการยึด อายัด ตรวจ 
ค้น ริบทรัพย์สิน ตลอดจนระงับการทำธุรกรรมซึ่งเป็นการกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินและ 
เสรีภาพของประชาชน การที่จะบัญญัติให้ความผิดมูลฐานกำหนดหรือบัญญัติเพิ่มเติม
ได้โดยง่ายหรือมีมากเกินไป ก็จะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือเป็น 
การออกกฎหมายในลักษณะที่เป็นกฎหมายเฟ้อ จะไม่เป็นผลดีต่อการคุ้มครองสิทธิและ

ความผิดมูลฐานในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะ
สามารถป้องกันปราบปรามและแกั!ขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวไดในระดับหน่ึง ผู้เขียน
จึงมีความเห็นว่าควรกำหนดความผิดมูลฐานทั้ง 2 ฐานไว่ในกฎหมายดังกล่าว



เสรีภาพของประชาชน หรือไม่เป็นผลดีต่อการบ้งค้บใช้กฎหมายเช่นก้น ผู้เขียนจึง
เห็นควรบ้ญญ้ติเพิ่มเติมไว้ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญ้ติปัองก้นและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน ดังนี้ “ ความผิดอื่นตามบทบัญญํตของกฎหมายหรือที่กำหนดไว้โดยพระราช
กฤษฎีกา”  จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเพื่อปัองก้นและปราบปรามอาชญากรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น


	บทที่ 5 บทสรุปและเสนอแนะ

