
บทสเปและข้อเสนอแนะ

หลักการรันพึงคู่กรณีทุกฝ่าย (Audi alteram partem) หรือสิทธิที่จะได้รับการรับพึง 
อย่างเป็นธรรม (The right to a fair hearing) ตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Naltural justice) 
ซึ่งถือกำเนิดและมีพัฒนาการมาในระนบกฎหมายคอมมอน ลอว์ (Common Law) ของอังกฤษ ใน 
ฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์ดังเติม (An ancient rule) ซึ่งมีแนวความคิดพื้นฐานสอดคล้องกับหลักการหนึ่ง 
ที่ว่า “บุคคลไม,อาจถูกพรากไปซึ่งสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์อันพึงคาดหมายได้โดยชอบธรรม 
ของตน โดยปราศจากโอกาสที่จะต่อล้เพื่อปก!]องสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ 
โดยชอนธรรมเหล่านัน”

และเป็นความจริงที่ว่าการใช้อำนาจทางาเกครองโดยเคารพหลักการรับพึงคู่กรณีทุกฝ่าย 
ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ย่อมส่งผลเป็นการจำกัดเสรีภาพของการ 
กระทำทางปกครอง และการตรวจสอบให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ดังกล่าว ย่อมต้องใช้ทังเวลาและค่า 
ใช้จ่ายเป็นจำนวนมากอย่างแน่นอน แต่เวลาและค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียไปนัน ย่อมถือว่าเป็นการคุ้ม 
ค่า หากสามารถลดความขัดแข้งในกลไกของการปกครองได้ และเนื่องจากกฎเกณฑ์นี้ถือเป็นกฎ 
เกณฑ์ที่มีความสำคัญและจำเป็นสำหรับการที่จะทำให้ได้มาซึ่งความเป็นธรรม รวมทั้งช่วยลดความ 
ไม่พึงพอใจและข้อช้องใจทั้งหลาย อันอาจเกิดขึ้นได้ในกระบวนการใช้อำนาจทางปกครอง จึงกล่าว 
ได้ว่าการปฏิบัติตามหลักการพึงคู่กรณีทุกฝ่าย ย่อมเป็นการช่วยเพิ่มประสิทธิของการใช้อำนาจทาง 
ปกครองมากกว่าที่จะเป็นการขัดขวาง หรือต่อด้านกระบวนการดังกล่าว

สำหรับศาลอังกฤษ ซึ่งคำพิพากษาของศาลในส่วนที่เป็นเหตุผลของคำพิพากษาเป็นบ่อ 
เกิดของกฎหมายบัน เคยมีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้หลักการพึงคู่กรณีทุก 
ฝ่ายในวิธีพิจารณาของเจ้าหห้าที่ฝ ่ายปกครอง ความเห็นแรกเห็นว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้อง 
ปฏิบัติตามหลักการพึงคู่กรณีทุกฝ่าย เมื่อมีอำนาจวินิจฉัยที่กระทบสิทธิของประชาชน ความเห็นที ่
สองเห็นว่าเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองจะต้องไ]ฏิบัติตามข้อเรียกร้องของหลักความยุติธรรมตามธรรม 
ชาติ เมื่อมีอำนาจวินิจฉัยที่กระทา)สิทธิของา]ระชาชนและมีหน้าที่ท ี่จะต้องพิจารณาทำนองการ 
พิจารณาในชั้นศาล แต่ในปจจุบันศาลอังกฤษมีความเห็นเกี่ยวกับขอบเขตการบังลันใช้หลักการพึงคู่ 
กรณีทุกฝ่ายในชั้นวิธีพิจารณาของเจ้าหน้าที่ฝ่าขาเกครองว่า เจ้าหน้าที่ฝ่าขา]ทครองจะต้องปฏิบัติตาม
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หลักการพิงคู'กรณีทุกฝ่าย เมื่อมีอำนาจวินิจฉัยที่กระทบสิทธิของประชาชนโดยไม่ต้องพิจารณาว่า 
เจ้าหน้าที่ท ี่จะต้องพิจารณาทำนองการพิจารณาในชันศาลหรือไม่ เพราะหน้าที่ที่จะต้องพิจารณา 
ทำนองการพิจารณาในชั้นศาลนั้นเป็นผลของการมีอำนาจวินิจฉัยที่กระทบสิทธิโดยไม่ไต้เป็นหน้า 
ที่ท ี่เพ ิ่มขึ้นจากการมีอำนาจวินิจฉัยที่กระทบสิทธิ ดังาf นหลักการพิงคู'กรณีทุกฝ่ายจึงไต้เป็นหลัก 
กฎหมายท ั่วไปท ี่ไม ่เป ็นลายลักษณ ์อ ักษร ซึ่งมีผลผูกพันเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองในการวินิจฉัยที ่
กระทบสิทธิและประโยชน์ของประชาชน อย่างไรก็ตามหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายในกียอมรับข้อยก 
เว ้นท ี่ทำให ้เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองไม,ต้องปฏิบ ัต ิตามหลักการพิงคู'กรณีท ุกฝ่ายในการวิน ิจฉัยที ่
กระทนสิทธ ิประชาชนและหล ักการพ ิงค ู'กรณ ีท ุกฝ ่ายก ็ถ ูกบ ังค ับใช ้ในว ิธ ีพ ิจารณ าถ ึงส ิทธ ิและ  
ประโยชน์ของประชาชน ประโยชน์มหาชนและความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
หน้าที่ฝ ่ายปกครอง ส่วนผลของการพิจารณาที่ขัคต่อหลักการพิงคู'กรณีทุกฝ่ายนันแน้ไม'ทำให้คำ 
วินิจฉัยมีผลเป็นโมฆะกรรมโดยแต้ แต่ก็มีผลเป็นคำวินิจฉัยที่ไม่ชอนด้วยกฎหมายที่ยังผูกพันบุคคล 
ที่ถูกกระทบสิทธิอยู่จนกว่าคำวินิจฉัยนั้นจะถูกศาลสั่งให้เป็นโมฆะ การพิจารณาที่ขัดต่อหลักการ 
พิงคู่กรณีทุกฝ่ายนั้นสามารถเยียวยาแต้ไขไต้ ถ้าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองยังมีอำนาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
คำวินิจฉัยนันอยู่

สำหรับในส่วนของกฎหมายไทยนั้น ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราช 
การทางปกครอง พ.ศ.2539 การออกคำสั่งทางาเกครองของเจ้าหน้าที่ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนขึ้น 
อยู่กับกฎหมายแต่ละฉบับที่จะกำหนดกระบวนการรวบรวมข้อมูลเพื่อนำมาประกอบการตัดสินใจ 
ออกคำสั่ง ตามที่จะเหมาะสมกับแต่ละหน่วยงาน ดังนั้นหลักเกณฑ์การออกคำสั่งทางปกครองจึง 
กระจัดกระจายอยู่ตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ทำให้เกิดความลักลั่นในเรื่องการปฏิบัติราชการ เช่น 
กำหนดระยะเวลาหรือขันตอนการคำเนินการหรือขอบเขตอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในเรื่องเดียว 
กันแต่อาจใช้ได้ไม'เหมือนกัน ทังนีขึนอยู่กับว่าหน่วยงานบัน ๆ อยู่ในบังคับของกฎหมายฉบับใด 
และพิญหาสำคัญที่เกิดขึ้นคือเรื่องการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ซ ึ่งโดยเบือแต้ที่กฎหมายเป็ดโอกาส 
ให ้เจ ้าหน ้าท ี่ใช ้ด ุลพ ิน ิจไต ้ในหลาย ๆ เรื่องก็เพราะต้องการให้การปฏิบัติราชการมีความยืดหยุ่น 
สามารถปรับปรุงเปลี่ยนแปลงแก้ไขไต้เหมาะสมคับสถานการณ์ในป็จจุบัน และอาจจะมองไกลไป 
ถึงอนาคตด้วย ทั้งนีโดยยึดหลักว่าการใช้ดุลพินิจบันจะต้องเป็นไปเพื่อประสิทธิภาพการทำงานและ 
ประโยชน์สาธารณะ แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา การใช้ดุลพินิจมักไม่ไต้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู ้
ร่างกฎหมาย และม ีการบ ิดเบ ือนนำไปใช ้เพ ื่อประโยชน ์ส ่วนตนและพวกพ ้อง การทุจริตและ 
ประพฤติบิชอบจึงมีอยู่ทั่วไปในวงราชการ ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
จึงไต้กำหนดหลักเกณฑ์หลายประการขึ้นเพื่อวางลำดับขันตอน และกลไกการควบกุมทังก่อนการ
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ออกคำสั่งและภายหลังการมีคำสั่ง เช่น หลักการรันพีงกวามจากทุกฝ่ายที่จะถูกกระทบสิทธิจากอำ 
สั่งทางปกครอง หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ หลักการแสดงเหตุผลในการมีคำสั่ง สิทธิในการ 
อุทธรณ์คำสั่ง เป็นต้น

หลักดังกล่าวจะสามารถช่วยให้การออกคำสั่งทางปกครองมีความโปร่งใส ชัดเจน เป็น 
ที่เชื่อถือไต้ว่าไม่ไต้กระทำไปโดยมีอคติ เจ้าหาทที่ผู้ปฏิบัติราชการก็จะมีความสบายใจในสิ่งที่ตนไต  ้
กระทำไป ทุกหน่วยงานจะมีแนวปฏิบัติเดียวกัน ในส่วนของประชาชนก็จะไต้รับความเป็นธรรม 
และไต้รับการปฏิบัติที่เสมอเหมือนกัน

และเม ื่อพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ ึ่งประกาศใน  
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2539 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 14 พฤษภาคม 2540 
อันเป็นวันที่พ ้นกำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาตาม 
ความในมาตรา 2 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นต้นไปนั้น นอกจากจะเป็นการตรากฎหมายเกี่ยว 
กับกระบวนการปฏิบ ัต ิราชการและการใช ้อำนาจของเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐท ุกประเภทที่ม ี “อำนาจ 
มหาชน” ทังที่อยู่ในระบบราชการและอยู่นอกระบบราชการแล้ว กฎหมายดังกล่าวขังมีฐานะเป็น 
กฎหมายหลักฉบับแรกที่ยอมรับสิทธิหน้าที่ของประชาชน ในฐานะป็จเจกชนที่จะเป็น “ประธาน 
แห่งสิทธิ” (Subject of Law) แทนที่จะเป็นเพียง “ผู้ถูกปฏิบัติต่อ” (Object of Law) ดังที่เคยเป็นบา 
แต่เติมตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นกฎหมายปกครองของไทยอีกต้วย

นอกจากลักษณะที่เด่นชัดทังสองประการนีแล้ว กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ขังมีความสำคัญอย่างยิ่งในการวาง “มาตรฐานกลาง” ในการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่ท ี่ใช ้อำนาจ 
มหาชนทั้งหลายให้เป็นไปโดยมีมาตรฐานเดียวกันที่สามารถอ้างอิงและตรวจสอบไต้ ซึ่งนอกจาก 
จะมีคุณูปการอย่างยิ่งต่อการต้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแล้ว “มาตรฐานกลาง” ดังกล่าวนี 
ขังจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติงานที่เจ้าหน้าที่ที่ใช้อำนาจมหาชนทังหลายจะต้องถือปฏิบัติภายใต  ้
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองที่จะมีขึ้นต่อไปใบอนาคตอีกด้วย ซึ่งก็ย่อมมีความหมายว่า 
ศาลปกครองจะใช้มาตรฐานตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้เป็นหลักเกณฑ์เบื้องต้นในการควบ 
คุมตรวจสอบใช้อำนาจเพื่อที่จะนำไปสู่การพัฒนาหลักกฎหมายปกครองขึ้นต่อไปนั่นเอง รวมทังขัง 
เป็นแนวทางที่จะเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าในการใช้อำนาจอีกต้วข ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 3 วรรคแรก 
ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ดังกล่าวที่กำหนดว่า “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ตามกฎหมายต่าง ๆ ให ้เป ็นไปตามที่คำหนดในพระราชบัญญัต ิาไเว้นแต่ในกรณีท ี่กฎหมายใด



88

กำหนดวิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครองเร ื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท ี่ประกันความเป ็น  
ธรรมหเอมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมตากว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้” น้ัน 
ได้แสดงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายไว้อย่างชัดเจนว่าประสงค์จะให้หลักเกณฑ์การปฏิบัติราชการ 
ตามกฎหมาขนีเป็นหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานกลางที่จะใช้บังคับกับการใช้อำนาจของเว้าหน้าที่ของ 
รัฐตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ทุกฉบับโดย!วับแต่วันที่กฎหมายนี้มีผลบังคับ ไม่ว่าเว้าหน้าที่ของรัฐ 
จะมีบทกฎหมายที่บัญญัติรองรันอำนาจทางปกครองของตนไว้อย่างไรก็ตาม แต่ในการใช้อำนาจ 
นั้นเว ้าหน ้าท ี่ของร ัฐจะด ้องถ ือปฏ ิบ ัต ิตามหลักเกณฑ ์และวิธ ีการใช ้การใช ้อำนาจท ี่กำหนดไว้ใน  
กฎหมายนีด้วยเสมอ

บทบัญญัติมาตรา 3 นีเป็นเทคนิคในการบัญญัติกฎหมายที่จะให้มีผลเป็นการเปลี่ยน 
แปลงหรือปรับปรุงแก้ไขกระบวนการการใช้อำนาจตามกฎหมายอื่น ๆ ทังหมดโดยไม่จำต้องมีการ 
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเหล่านั้นเป็นรายฉบับทีละฉบับอีก หากแต่สามารถกระทำได้ครั้งเคียวใน  
กฎหมายฉบับเคียวโดยบทบัญญัติในมาตรา 3 น เทคนิคในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอื่น ๆ ทั้งหมด 
โดยกฎหมายฉบับเคียวกัน โดยปกติจะกระทำไต้ในเฉพาะกรณีของการยกเลิกกฎหมายหลาย ๆ 
ฉบับโดยกฎหมายฉบับเคียวเท่านั้น การแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์การใช้อำนาจตามกฎหมายอื่น 
ๆ ทังหมดโดยมิไต้มีการระบุชื่อกฎหมายที่ประสงค์จะให้มีการเปลี่ยนแปลงเช่นนี จะกระทำได้ก็แต่ 
เฉพาะเมื่อบทบัญญัติกฎหมายนั้นได้กำหนด “มาตรฐานกลาง” ซึ่งผู้ร่างกฎหมายมีความมั่นใจว่า 
“มาตรฐานกลาง” ในการใช้อำนาจเช่นนิจะสอดคล้องและไม่มีข้อขัดแย้งใด ๆ ในกฎหมายอื่น ๆ จน 
จะเป็นเหตุให้ไม่สามารถบังคับใช้มาตรฐานกลางนี้ต่อกฎหมายนั้น ๆ ไต้

เม ื่อพิจารณาหลักเกณฑ์เกี่ยวกันขันตอนและวิธ ีการใช้อำนาจที่กำหนดไว้ในกฎหมาย 
ฉบับนิ ประกอบกับการพิจารณาสภาพความเป็นจริงของการตราพระราชบัญญัติในทางปกครองทัง 
หลายที่มักจะระบุ “ให้อำนาจ” แก่เว้าหน้าที่โดยไม่มีการกำหนดมาตรการในการใช้อำนาจบัน ๆ 
แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติในเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติราชการตามกฎหมายฉบับ 
นี้สามารถนำไปใช้บังคับในลักษณะของ “มาตรฐานกลาง” กับการใช้อำนาจของเว้าหน้าที่ตามพระ 
ราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนีไต้อย่างไม่มีอุปสรรคข้อขัดขวางใด ๆ มากนัก

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 3 นี้เองก็ไต้บัญญัติยกเว้นการนำเอากฎหมายฉบับนี้ไป 
ใช้บังคับสำหรับวิธีการปฏิบัติราชการของเว้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ๆ ในบางกรณีไว้ด้วย โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งในเมื่อกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ ได้มีหลักประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานการ
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ปฏิบัติราชการไมตากว่าหลักเกณฑ์กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนี้ไว ้
เช่นกัน เพราะในกรณีที่บทกฎหมายเฉพาะได้บัญญัติมาตรการเกี่ยวกับการใช้อำนาจของเว้าหน้าที่ 
ตามกฎหมายใทั้ง ๆ ไว้ดีกว่าหรือดีเท่า ๆ กับในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการแล้ว ก็ย่อมไม่มีเหตุผลใด 
ที่จะปฏิเสธการใช้บังคับกฎหมายเฉพาะใf น โดขมานำเอากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการซึ่งเป็นกฎหมาย 
ทั่วไป่ใช้บ ังคับอีก

การกำหนดหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมไว้ไมตากว่าในกฎหมายวิธีปฏิบ ัติราช 
การทางปกครองบัน โดยเนือหาของบทบัญญัตินีย่อมเห็นได้ชัดเจนว่าจะต้องเป็นกรณีที่มี “คู่กรณี” 
ในคำสั่งทางปกครองที่กฎหมายจะต้องให้ “หลักประกันความเป็นธรรม” แก่บุคคลเหล่านี้ ซึ่งโดย 
สภาพก็น่าจะจำกัดอยู่แต่เฉพาะในกรณีการทำ “คำสั่งทางปกครอง” เท่าบัน

การให ้หลักประกันความเป ็นธรรมแก'คู่กรณ ีบ ันอาจจะดำเนินการได้ด ้วยวิธ ีการสอง 
ประการคือ กำหนดคุณสมบัติขององค์กรเว้าหน้าที่จะออกคำสั่งทางปกครองที่จะต้องมีความเป็น 
กลางไม'มีส่วนได้เสียประการหนึ่ง และการกำหนดวิธีพิจารณาในการทำคำสั่งที่เปิดโอกาสให้มีการ 
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพื่อปกป้องสิทธิของคู่กรณี ในคำสั่งทางปกครองได้อีกประการหนึ่ง

เมื่อพิจารณาในแง'ความเป็นกลางขององค์กรเว้าหน้าที่ที่มีอำนาจออกคำสั่งหรือทำการ 
พิจารณาเรื่องทางปกครอง ซึ่งมาตรา 13 กำหนดลักษณะต้องห้ามในเรื่องการมีส่วนได้เสียขององค์ 
กรเว้าหน้าที่ที่มีอำนาจทำคำสั่งทางปกครองไว้อย่างกว้างขวาง ครอบคลุมแล้วก็ย่อมทำให้เห็นได้อยู่ 
ในตัวว่า ในเรื่องความเป็นกลางของผู้ทำคำสั่งทางปกครองนิ ย่อมขากยิ่งที่จะมีกฎหมายอื่นกำหนด 
มาตรฐานไว้ส ูงกว่าจนเป็นเหตุให้ด้องยกเว้นมิให้นำกฎหมายวิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครองไปใช  ้
บังคับได้

สำหรับการกำหนดวิธีพิจารณาในการทำคำสั่งทางปกครองนั้น กฎหมายฉบับนี้กำหนด 
ให้ค ู'กรณีในคำสั่งทางปกครองมีส ิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพื่อรักษาสิทธิของตนได้ก่อนมี 
การออกคำสั่งทางปกครอง รวมทั้งรับรองสิทธิมีทนายหรือที่ปรึกษา และสิทธิของตรวจดูเอกสาร 
เป็นด้น ทั้งนี้ตามหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายซึ่งมาตรฐานเช่นนิถือได้ว่าก่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับหลัก 
เกณฑ์ในเรื่องเช่นนี้มิได้มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ โดยทั่วไป เช่น ในเรื่องการลงโทษ 
ทางวินัยแก'ช้าราชการพลเรือน ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียนช้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ในหมวด 5 
ตั้งแต่มาตรา 102 จนถึงมาตรา 111 แม้จะได้กำหนดวิธีพิจารณาก่อนออกคำสั่งทางปกครองในเรื่อง
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การลงโทษวินัยแก่ข้าราชการไว้อย่างละเอียด รัดกุม และมีมาตรฐานที่าเระกันความเป็นธรรมไค้ด ี
ในระดับm lง จึงต้องน่ากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไปใช้บังคับ

ในเรื่องการดำเนินการเพื่อออกคำสั่งลงโทษทางวิน ัยนีกฎหมายว่าค้วยระเบียบช้าราช 
การประเภทต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่ไค้บัญญัติไว้ในทำนองเดียวกันกฎหมายระเบียบช้าราชการพลเรือน 
ทังสิน ดังบัน จึงเห็นว่ากระบวนการดำเนินการทางวินัยแก'ช้าราชการนั้น โดยปกติแล้วย่อมต้องน่า 
กฎหมายนี้ไปใช้บังคับเช่นเดียวกัน เพราะมิไค้มีการบัญญัติรับรองสิทธิบางประการตามหลักการ
พิงคู'กรณีทุกฝ่ายไว้อย่างครบล้วนตามองค์ประกอบของหลักการนีเท่าที่ควรจะเป็น เช่น สิทธิมี 
ทนายหรือที่ปรึกษาและสิทธิขอตรวจดูเอกสาร เป็นค้น

อย่างไรก็ตาม ในส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขคำสั่งทางปกครองที่นกพร่องในวิธ  ี
พิจารณา โดยเฉพาะกรณีเป็นคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าป็นหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การ 
รับพิงคู,กรณี ตามที่ไค ้ม ีการบัญญัต ิตามหลักเกณฑ์การรับพิงคู่กรณ ีตามที่ไค ้ม ีการบัญญัต ิไว้ใน 
มาตรา 41 (3) ว่า “คำสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าแนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ไม ่
เป็นเหตุให้คำสั่งทางปกครองารันไม,สมบูรณ์

ฯลฯ ฯลฯ
(3) การรับพิงคู่กรณีที่จำเป็นค้องกระทำไค้ดำเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าไค้มีการรับ 

พิงให้สมบูรณ์ในภายหลัง ฯลฯ” น้ัน

ผู้เขียนเห็นว่า การรับพิงคู่กรณีก่อนที่จะออกคำสั่งทางปกครองถือไค้ว่าเป็นหลักการ 
สำคัญ รวมทังเป็นสิทธิขันพืนฐานที่ไค้รันการรับรองตามหลักเกณฑ์การรันรองสิทธิของพระราช 
บัญญัติฉบับนี้เอง คือ การให้คู่กรณีไค้มีโอกาสโต้แข้งและแสดงพยานหลักฐานของตน (มาตรา 30) 
นอกจากเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่สำคัญ ตามหลักศักดิศรีของความเป็นมบูษข้แล้วยังถือไค้ว่าการรับพิง 
เป็นหัวใจหรือสาระสำคัญของการตัดสินใจออกคำสั่งทางปกครอง เพราะหากไค้มีการรับพิงเหตุผล 
หรือข้อโต้แข้งคัดล้านของคู่กรณีอย่างเพียงพอแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำนาจปกครองอาจไม่วินิจฉัยสั่ง 
การ ดังเช่นที่ไค้ออกคำสั่งทางปกครองไปก็เป็นไค้ เพื่องจากไค้รับทราบข้อมูลอย่างครบล้วน รอน 
ค้านเพียงพอ แม้ว่าจะมีแนวความคิดว่า ควรเป็ดช่องให้มีการแก้ไขคำสั่งทางปกครองที่มีข้อบก
พร่องในวิธีพิจารณาโดยถือว่าขันตอนในการทำขันตอนในการทำคำสั่งทางปกครอง ไม่ใช่เนือหา 
ของคำสั่งทางปกครอง หากฒื้อหาใเกพร่องก็ต้องเพิกถอนคำสั่งทางปกครองสถานเดียว หากเนื้อหา 
ถูกต้องแต่บกพร่องในเรื่องวิธีพิจารณา มาตรา 41 (3) กำหนดหลักเกณฑ์ให้แล้ไขข้อบกพร่อง โดย
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วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า คำสั่งทางปกครองที่ต้องรับพิงถู่กรณี แต่หากคำสั่งที่ออกมามีข้อบกพร่องโดย 
รับพิงน้อยเกินไป ไม่มีเอกสารครบถ้วน หากภายหลังไต้รับปงแล้วและผลการพิจารณาไม่เปลี่ยนไป 
จากเดิมก็ถือว่าคำสั่งาf นไต้รับการแก้ไขให้สมบูรณ์แล้ว เพื่อมิให้เป็นการบังคับใช้หลักการพิงถู่กรณ  ี
ทุกฝ่ายอย่างแข็งกระด้างเกินไป คันอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของคู'กรณีเอง หรือขัดต่อเจตนารมณ์ที่ 
แท้จริงของหลักการดังกล่าวก็ตาม

แต่ด้วยความเคารพ ผู้เขียนเห็นว่า หากไม,ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การรับรองสิทธิตาม 
หลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเพียงพอแล้ว คำสั่งทางปกครองบันก็ควรตกเป็นโมฆะ และไม่มีผล 
ใช้บังคับมาตั้งแต่ต้น ซึ่งอาจแก้ไขไต้โดยการจัดให้มีการรับพิงคู'กรณีผู้ถูกกระทบสิทธิ ที่สมบูรณ  ์
เพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถใช้ข้อมูลที่ครบล้วนเพียงพอดังกล่าวมาประกอบการตัดสินใจ 
ใช้ดุลพินิจหรือวินิจฉัยสั่งการ เพื่อจะออกคำสั่งทางปกครองบันหรือจะไม'ออกคำสั่งทางปกครอง 
ดังที่ไต้ออกไปแล้ว และตกเป็นโมฆะดังกล่าว

ทังมิเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของคู่กรณี ผู้ถูกกระทบสิทธิให้รัดกุมยิ่งขึ้นแม้อาจจำเป็น 
ต้องลงทุนบังในแง่ทรัพย์สิน และเวลาเพิ่มขึ้นก็ตาม

และเนองจากหลักการรับพิงคู'กรณีท ุกฝ่ายไต้ร ับการรับรองโดยการวางหลักเกณฑ์ไว  ้
เป็นบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญหลายๆ มาตรา เช่าJ ในบทมาตราว่าด้วยสิทธิและ 
เสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 28 ที่วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า “บุคคลย่อมล้างศักดิศรีความเป็นมนูษย์ 
หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนไต้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ฯลฯ” ซึ่งศักดิศร ี
ความเป็นมนุษย์มิไต้รับการยอมรับว่าหมายความรวมถึง “สิทธิในการปองคันตนเอง” ของบุคคลที ่
จะไต้ชีแจงแสดงเหตุผล ข้อโต้แย้ง และข้อเท็จจริงของตนต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะออกคำสั่ง 
ทางปกครองอันกระทบต่อสิทธิของบุคคลนั้นด้วย นอกจากนี้ในบทบัญญัติมาตรา 58 ยังไต้บัญญัติ 
วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า "บุคคลย่อมมีสิทธิไต้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ 
หน่วยราชการ ฯลฯ” มาตรา 59 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิไต้รับข้อมูล คำชีแจงและเหตุผลจาก 
หน่วยราชการ ฯลฯ ตามกระบวนการรับพิงความคิดเห็นของประชาชนที่กฎหมายบัญญัติ” และ 
มาตรา 60 “บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัต  ิ
ราชการทางปกครอง อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน ทังมิตามที่กฎหมาย 
บัญญัติ” ซึ่งจะเห็นไต้ว่าเป็นการบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลตามหลักการพิงถู'กรณีทุกฝ่ายในส่วน 
ของการที่บุคคลต้องไต้รับข้อมูลข่าวสารและข้อเท็จจริงที่ครบล้วนเพื่อจะไต้สามารถใช้สิทธิในการ
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ป้องกันตนเองโดยการนำเสนอข้อโต้แย้ง คัดค้านหรือให้ข้อเท็จจริงแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะ 
ออกคำสั่งทางปกครองกระทนสิทธิของตนได้

นอกจากนีในหมวดศาลหัน รัฐธรรมนูญขังได้วางหลักเกณฑ์การดำเาไนกระบวนวิธี 
พิจารณาโดยรับรองสิทธิตามหลักการพิงคู,กรณีทุกฝ่ายไว้ใน มาตรา 241 วรรคสองว่า “ในชั้นสอใ] 
สวน ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าพิงการสอบปากคำตนได้” และในส่วน 
ที่กำหนดหลักเกณฑ์การดำเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวทาว่ารํ่ารวขโวิดปกติหรือกระทำการทุจริตต่อหน้าที่ifน ต้องให้การคุ้ม 
ครองผู้ถูกกล่าวหาตามสมควร (มาตรา 331 (6) และ (8)) ซึ่งย่อมหมายความรวมถึงการเปิดโอกาส 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงดำเนินการไต่สวน และข้อโต้แย้งคัดค้านของตนต่อเจ้าหน้าที่ดำเนินการไต ่
สวน และคณะกรรมการป้องกันและใเราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ รวมทังในพระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการพลเรือนและระเบียบข้าราชการฝ่ายต่างๆ และพระราชบัญญัติวิชาชีพทั้งหลาย 
ก็ได้มีการบัญญัติรับรองหลักการนี้ ในส่วนของการรักษาวินัยแล ะจรรยาบรรณของข้าราชการและ 
ผู้ประกอบวิชาชีพทังหลาย ก็ได ้ม ีการวางหลักเกณฑ์ให ้ผ ู้ถ ูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงแสดงเหตุผล 
ข้อเท็จจริงและข้อโต้แย้งลัดค้านต่อคณะกรรมการสอบสวนได้ และในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต  ิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก็ได้กำหนดรับรองสิทธิของคู่กรณีไว้ในมาตราต่างๆ เช่น มาตรา 30 
และมาตรา 31 ซึ่งจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติต่างๆ ที่ได้วางหลักเกณฑ์รับ 
รองหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายไว้ดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่าหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายได้รับการรันรอง 
และยอมรับในฐานะที่เป็น “หลักกฎหมายทั่วไใI” ระบบกฎหมายของไทยด้วย

ดังบันในการจะพิจารณาถึงผลและการเขียวขาแก้ไขการพิจารณาที่ขัดต่อหลักการพิงคู ่
กรณีทุกฝ่ายจึงต้องพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงของการละเมิดหลักการนี ซึ่งรวมถึงลำดับศักด ิ
ของกฎหมายที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์รันรองหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายและถูกละเมิดด้วยว่ามีความ 
ร้ายแรงอย่างไรและกฎหมายดังกล่าวอข่ในลำดับกักดใด กล่าวคือ หากเป็นการพิจารณาออกคำสั่ง 
ทางปกครองโดยละเมิดหรือฝ่าป็นทลักการนี้ในกรณีเป ็นอำนาจผูกพันคือกฎหมายกำหนดให้เจ ้า 
หน้าที่ต้องออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าว ดังนิ แม้จะมิได้มีการรับพิงคู่กรณีผู้ถูกกระทบสิทธิคำสั่ง 
ดังกล่าวก็ย่อมมีผลสมบูรณ์และชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ว่าจะดำเนินการรันพิงคู่กรณีหรือไม  ่
เจ้าหน้าที่ก็ผูกพันที่จะต้องออกคำสั่งทางใเกครองดังกล่าว นั่นคือการรับพิงย่อมจะไม่ส่งผลให้มีการ 
เใเลี่ยนแปลงผลของคำสั่งทางปกครองาทัเได้ ในขณะที่หากเป็นกรณีกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจ 
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ปกครองที่จะดำเนินการอกกคำสั่งทางปกครองหรือไม่ ก็ย่อมเป็นหน้าที่ของ
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ฝ่ายปกครองที่จะต้องดำเน ินการให ้ไค ้ทราบถึงข้อเท ็จจริงและแสดงถึงเหตุผลข้อโต้แย้งค ัดค้านไ 1 , 1  „ 1 ” ,1 V  น้ี ไ, J Iคำสังทางาเกครองดังกล่าวตามหลักการพิงภู่กรณีทุกฝ่าย ทังนิ เทือความรอนคอนและคุ้มครองสิทธิ 
ขันทืนฐานในการ]]องกันตนเองของทุกคลผู้เนินภู่กรณีผู้ถูกกระทนสิทธิ ดังใf น าทกเจ้าหน้าที่นิได  ้
ดำเนินการรันพิงภู่กรณีมาเลย คำสั่งดังกล่าวก็ย่อมไม,ชอนด้วยกฎหมายและไม่อาจเขียวขาได้ ดังาน้ัน 
ภู่กรณีจึงนิส ิทธิขอให้เพ ิกถอนคำสั่งด ังกล่าวได้ เนื่องจากเนินการละเมิดต่อหลักการพิงภู่กรณีทุก 
ฝ่ายแต่หากเนินกรณีได้นิการรันพิงแต่ไ}]สมบรณ์ เช่น เปิดโอกาสหรือให้เวลาในการชี้แจงข้อมูล 
น้อยเกินไป ดังนี้ ก็อาจดำเนินการเขียวขาได้ตา]]าตรา 41 (3) แห่งพระราชบัญญัติวิธิปฎิบัติราชการ 
ทางาเกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งจะทำให้คำสั่งทางาเกครองดังกล่าวได้รันการแก้ไขให้สมมูรณ์แล้ว

นอกจากนิ ยังต้องพิจารณาถึงลำดันศักดิของกฎหมายที่ได้กำหนดรันรองหลักการพิงภู ่
กรณีทุกฝ่ายไว้ด้วยว่า กฎหมายดังกล่าวอยู่ในลำดันลักคใด ซึ่งจะทำให้ทรานถึงผลและการเขียวขา 
คำสั่งทางาเกครองที่นิการพิจารณาขัดต่อหลักการดังกล่าวได้นั่นคือ หากเนินการพิจารณาออกคำสั่ง 
ทางปกครองที่ข ัดต่อหลักการพิงภู่กรณ ีท ุกฝ่ายท ี่ถ ึงขนาดกระทบหรือขัดต่อ “ศักดิศริความเนิน 
มนุษย์” ตามรัฐTÏรรมนุญแห'งราชอาณาจักรไทย แล้วคำสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมตกเนินโมฆะ 
ไม่อาจเขียวขาได้

แต่หากเนินการพิจารณาออกคำสั่งทางาเกครองโดยขัดต่อหลักการพิงภู่กรณีทุกฝ่ายที่ได้ 
บัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งอาจทำให้คำสั่งดังกล่าวเนินคำสั่งที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายก็อาจเยียวยาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ตามมาตรา 
41 (3) ได้ เนินด้น

ดังบัน จึงกล่าวได้ว่าผลและการเขียวยาการพิจารณาที่นกพร่องโดยขัคต่อหลักการพิงภู่ 
กรณีทุกฝ่ายบันนิลักษณะสิ'มพั'ทขั คือขึ้นอยู่ลันระดันความร้ายแรงของการละเมิดและลำดันศักด  ิ
ของกฎหมายที่กำหนดรับรองหลักการดังกล่าวว่าอยู่ในลำดันศักดิใด และเนินการพิจารณาที่บก 
พร่องซึ่งสามารถเขียวขาแก้ไขไต้หรือไม่ โดยการเขียวยาแก้ไขคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยบก 
พร่องดังกล่าว อาจทำได้โดยภู่กรณีผู้ถูกกระทนสิทธิขอให้นิการพิจารณาใหม่ เช่น กรณีที่ภู่กรณีที ่
แทัจริงมิได้เข ้ามานิส่วนในการพิจารณา ลันอาจเนินได้ทังการไม,ไต้เข้ามาเลข]!รือเข้ามาแต่ไม่มี 
โอกาสได้มีส ่วนร่วมในกระนวนการพิจารณาที่เน ิน1)รรม โดยตามหลักของวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครองแล้ว ภู่กรณีย่อมมีสิทธิได้รันแจ้งถึงผลกระทนถึงตน เพราะมีโอกาสที่จะโต้แย้งแสดงพยาน 
หลักฐานของตน หากไม่มีการแจ้งใ]ท้ารานกระนวา]พิจารณาก็นกพร่องหรือแจ้งให้ทรานแต่นอก
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เม ื่อหลักการพิงคู,กรณ ีท ุกฝ ่ายถือเป ็นหลักกฎหมายทั่วไปและเป ็นส ิทธิข ันพ ืนฐานที ่
สำคัญ ซ ึ่งได ้ร ับการบัญญัต ิร ับรองไว้ท ังในกฎหมายสูงส ุดของประเทศ คือรัฐธรรมนูญ และ 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติต่างๆ ดังที่ไต้กล่าวมาแล้ว จึงสมควรที่จะไต้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ 
เกี่ยวกับผลและการเยียวขาแก้ไขการพิจารณาและเหมาะสมยิ่งขน โดยคำนงถึงทังการคุ้มครองสิทธ ิ
ของคู,กรณีผู้ถูกกระทำสิทธิและประโยชน์สาธารณะต่อไป

ป ็ด ไ ม ่ใ ห ้เ ข ้า ม ีโ อ ก า ส โ ต ้แ ย ้ง ก ็เ ป ็น ก า ร ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  เช ่น  อ อ ก ใ บ อ น ุญ า ต ใ ห ้ก ่อ ส ร ้า ง โ ร ง ง า น

โ ด ย ไ ม ,แ จ ้ง เจ ้า ข อ ง ท ี่ด ิน ท ี่ต ิด ต ่อ ใ ห ้ท ร า บ ห ร ือ ไ ม ่ใ ห ้เข ้า โ ต ้แ ย ้ง  เป ็น ต ้น  ซ ึ่ง ม า ต ร ก า ร แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร

เข ีย ว ย า แ ก ้ไ ข ก า ร พ ิจ า ร ณ า ท ี่น ก พ ร 'ล ง  ด ัง ก ล ่า ว  ย ่อ ม เป ็น ไ ป ต า ม บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง
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