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1. ความเปีนมาและความสำคญของ,ป็ฌหา

ในช่วงปี 2524 รัฐบาลไทยได้ใช้ยุทธศาสตร์พัฒนาอุตสาหกรรมแบบส่งเสริมการส่งออกอย่าง 
จริงจัง (Export-push Strategy) และส่งเสริมนโยบายการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ (Foreign 
Direct Investment : FDD โดยคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of Investment : BOI) ได้ 
อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน ให้สิทธิประโยชน์แก่นักลงทุนต่างชาติอย่างเต็มที่ 
ผลของการผ่อนคลายการควบคุมการเป็นเจ้าชองของต่างชาติ (foreign ownership) และการให้สิทธิ 
ประโยชน์อย่างเต็มที่ ซึ่งเอื้ออำนวยความสะดวกแก่น ัก ลงทุนต่างชาติที่ประสงค์จะเข้ามาลงทุนใน 
ประเทศใทย ทำให้มีบริษัทต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศใทยเป็นจำนวนมาก นอกจากนี้การขยายตัว 
ของการส่งออกเป็นปัจจัยลำศัญที่ทำให้เศรษฐกิจไทยมีอัตราการเจริญเติบโตสูง ซึ่งปัจจัยหนึ่งเกิดจาก 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ เซ่น 
ประเทศญ่ีป่น ซึ่งประลบปัญหาในการแข่งขัน เนื่องจากค่าเงินสูงขึ้น การค้าแรงงานเพิ่มสูงขึ้น เป็นผล 
ให้สินค้าส่งออกของประเทศตังกล่าวมีราคาแพงขึ้นในตลาดต่างประเทศ แต่ค่าเงินไทยอ่อนตัวลงตาม 
เงินดอลลาร์สหรัฐ ทำให้ราคาสินค้าที่ผลิตจากประเทศไทยมีราคาถูกลงเมื่อเทียบกับประเทศอื่น 
ประกอบกับสภาพของเศรษฐกิจไทยในขณะนี้นมีความพร้อมในด้านสาธารณูปโภค มีแรงงานจำนวน 
มาก และมีค่าแรงงานต่ํา ทำให้นักลงทุนต่างชาติย้ายฐานการผลิตเข้ามาสู่ประเทศไทย ส่งผลให้เกิด 
investment boom ในประเทศไทยช่วงปี 2530-2533 จึงทำให้สินค้าที่ส่งออกจากประเทศไทยมีฃีด 
ความสามารถในการแข่งขันสูงมาก และลามารถขยายการผลิตและส่งออกสินค้าได้มาก ทำให้บริษัทคู่ 
แข่งในตลาดต่างประเทศที่สำคัญของไทย ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป ซ่ึงผลิตสิน 
ค้าชนิดเดียวกัน หรือคล้ายคลึงกัน ได้ทำการร้องเรียนต่อรัฐบาลของประเทศตนเองว่าบริษัทในประเทศ 
ไทยได้ให้การอุดหนุน จึงขอให้ทำการไต่สวนและเก็บภาษีตอบโต้การอุดหนุนสินค้าจากประเทศไทย 
โดยเริ่มมีการไต่สวนข้ึนในปี 2530
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คดีที่ได้ร้บความสนใจและก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กันมาก คือ คดี Torrington vs. 
Minebea โดยบริษัท Minebea เป็นบริษ์ทญ่ีปุนซึ่งผลิตตลับลูกปีนขนาดเล็กมาก (miniature ball­
bearing) และชิ้นส่วนอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ได้ขยายการลงทุนจากสิงคโปร์มายังประเทศไทย โดยได้รับ 
การส่งเสริมจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนแห่งประเทศไทย (Board of Investment : BOI) โดย 
ได้รับยกเว้นภาษีนำเข้าเคร่ืองจักรและวัตถุดิบ ทำให้สินค้าท่ีผลิตในประเทศไทยซึ่งถูกส่งออกไปขายยัง 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ กล่าวคือมีความ 
สามารถในการแข่งขันสูงมาก จึงทำให้สินค้าอุตสาหกรรมของประเทศพัฒนาแล้วได้รับผลกระทบจาก 
การที่ไม่สามารถแข่งขันกับสินค้านำเข้าจากประเทศไทยที่มีความได้เปรียบสูง บริษัทคู่แข่งซึ่งเป็น 
บริษัทในสหรัฐอเมริกา คือ บริษัท Torrington และบริษัทอ่ืน ๅ ต้องสูญเลียลัดส่วนการครองตลาด 
(market share) ไปมาก จึงทำการร้องเรียนว่า “สินค้าของบริษัท Minebea สามารถเที่มลัดส่วนการ 
ครองตลาดในตลาดสหรัฐอเมริกาได้อย่างรวดเร็วก็เนื่องจากการใช้วิธีการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม (unfair 
trade practice) โดยการได้รับการอุดหนุน (subsidy) ทางการเงินจากรัฐบาลไทย โดยรัฐบาลไทยยก 
เว้นภาษีนำเข้าเครื่องจักรและวัตถุดิบให้" กระทรวงพาณิชย์ของสหรัฐจึงทำการไต่สวนและมีคำตัดสิน 
ให้เก็บภาษีตอบโต้การอุดหนุน การใช้กฎหมายตอบโต้การอุดหนุนในประเทศตังกล่าวข้างต้นเป็น 
มาตรการกีดกันทางการค้า (trade protectionist measure) โดยท่ีบริษัทคู่แข่งท่ีร้องเรียนมีเจตนาท่ีจะ 
กล่ันแกล้งกันทางธุรกิจมากกว่าการต้องการความยุติธรรมในการแข่งขัน เพราะการถูกไต่สวนน้ันมีผล 
เลียต่อการประกอบธุรกิจอย่างมาก เนื่องจากผู้ซ้ือในต่างประเทศส่วนใหญ่จะหยุดการสั่งช้ือไว้ก่อนเพ่ือ 
ดูว่าผลการไต่สวนจะออกมาเป็นอย่างไร และสินค้าชนิดน้ันไม่อาจแข่งขันในตลาดสหรัฐอเมริกาได้

การยกเว้นการเลียอากรนำเข้าเครื่องจักรและวัตถุดิบ การยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีเงินได้ มัก 
เป็นคำกล่าวอ้างของประเทศสหรัฐอเมริกาว่าเข้าข่ายเป็นการให้การอุดหนุนที่ถูกเก็บภาษีตอบโต้ไต้ 
โดยสหรัฐอเมริกาอ้างว่าไต้ทำบนพื้นฐานของการค้าระหว่างประเทศที่เป็นธรรม ตามข้อตกลงว่าด้วย 
การตีความการใช้บังตับ Article VI, XVI และ XXIII ของ GATT (Subsidies Code 1979) ซึงประเทศ 
สหรัฐอเมริกาจะเก็บภาษีตอบโต้การอุดหนุนก็ต่อเมื่อมีการอุดหนุนการส่งออก และจะต้องพิสูจน์ว่า 
การอุดหนุนในสินค้านำเข้าก่อให้เกิดความเลียหายต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ แต่ประเทศไทยไม่ 
ได้เข้าเป็นภาคีในข้อตกลงน้ี เนื่องจากประเทศใทยจะต้องรายงานถึงสินค้าต่าง  ๆ ท่ีไต้รับการอุดหนุน 
พร้อมนั้งมาตรการการอุดหนุนและจะต้องลดการอุดหนุนในสินค้าเหล่านี้ นอกจากนิประเทศไทยยัง 
ต้องทำข้อตกลงทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกาก่อนที่จะเข้าเป็นภาคี ซึ่งอาจเป็นไปไต้ว่าในการทำข้อตกลงทวิ 
ภาคีนั้นประเทศไทยจะต้องไม่ใช้มาตรการอุดหนุนการส่งออกบางประการ ทำให้การเข้าเป็นภาคีไม่
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เก ิดป ระโยชน ์อะไรน ัก 1 สหร ัฐอเมร ิกาจ ึงสามารถเก ็บภาษ ีตอบโต ้การอ ุดหน ุนได ้ท ันท ีโดยไม ่ต ้องม ีการ

พ ิส ูจ น ์ค วาม เส ีย ห ายก ่อ น  ซ ึ่งท ำให ้ก าร เก ็บ ภ าษ ีต อ บ โต ้ก ารอ ุด ห น ุน น ั้น ก ระท ำได ้ง ่ายห าก ผ ู้ผ ล ิต ใน

ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาพ ิส ูจน ์ว ่าส ินค ้านำเข ้าจากประเทศไทยได ้ร ับการอ ุดหน ุน

ต่อมาภายหลังการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัยได้สิ้นสุดลง และเกิดข้อตกลงว่าด้วยการ 
อุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 (พา'(ว Agreement on Subsidies and Countervailing Duties : 
SCM) ทำให้ประเทศสมาชิกชอง WTO จำเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายตนให้ลอดคล้องกับข้อตกลง 
ฉบับปี 1994 รวมน้ังประเทศไทยด้วย ข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 มีผล 
โดยตรงต่อนโยบายการให้สิทธิประโยชน์การลงหุน ทำให้นโยบายหรือมาตรการบางประการชองรัฐ 
บาลไทยต้องยกเลิกไป แต่ก็ไม่ไดห้้ามการให้สิทธิประโยชน์โดยสิ้นเชิง

หลังจากมีข้อตกลง SCM บังคับใช้ ประเทศไทยและหลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย ได้ประลบ 
ปัญหาเศรษฐกิจในช่วงปี 2542 จึงเห็นว่าการส่งออกลามารถช่วยแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจชองประเทศ 
ประกอบกับค่าเงินได้ลดต่ําลง เป็นผลให้ราคาสินค้าถูกลง ผู้ประกอบการในประเทศผู้นำเข้าจึงแช่งชัน 
ได้ยากขึ้น และอุตสาหกรรมหลายชใไดในประเทศพัฒนาแล้วกำลังประสบภาวะกำลังการผลิตเกิน 
ความต้องการ ประเทศคู่ค้าที่สำคัญโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป จึงดำเนินการไต่สวน 
การอุดหนุนสินค้าจากประเทศไทยหลายตัว เช่น สินค้าเล้นใยลังเคราะห์ (Polyester stable Fiber : 
PSF) ประเทศที่พัฒนาแล้วตังกล่าวจึงใช้การอุดหนุนเป็นเครื่องมือในการก่อกวนทางการค้า (trade 
harassment) ทำให้ประเทศผู้ส่งออกเกิดความลับสน และอาจก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในทางการค้าเพิ่ม 
ขึ้นโดยไม่จำเป็น เนื่องจากในระหว่างที่เรื่มมีการสอบสวนจนถึงกระบวนการสุดท้ายอาจก่อให้เกิดผล 
กระทบเกี่ยวกับการนำเข้าสินค้าที่ถูกกล่าวหาว่ามีการอุดหนุน เพราะเอกชนผู้นำเข้าอาจไม่แน่ใจว่า 
ท้ายที่สุดแล้วสินค้านั้นจะถูกเก็บภาษีเพ่ิมขึ้นหรือไม่ซึ่งจะส่งผลต่อต้นหุนราคาสินค้าและเป็นปัญหาต่อ 
ความสามารถในการแช่งชัน กล่าวคือ ในระหว่างการสอบสวนน้ันอาจทำให้ผู้นำเข้าบางรายยกเลิกคำ 
ส่ังช้ือ แล้วหันไปส่ังสิ้นค้าจากแหล่งอ่ืนแทน ทำให้เกิดความวิตกกังวลในกลุ่มผู้ผลิต และผู้ล่งออกได้

1 ลุธรรม อยู่ในธรรม, “กฎหมายการค้าอเมริกันกับผลกระทบต่อการค้าระหว่างประเทศของ
ไทย", วารสารเศรษฐศาสตร์ธรรมศาสตร์ 9 (ธันวาคม 2534) : 6.
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จึ่งประเทศกำลังพัฒนาหรือประเทศยากจนที่อ่อนแอต้องตกเป็นฝ่ายเสียเปรยบอยู่เสมอ จึงจำเป็นต้อง 
ศึกษา และวิเคราะห์ว่ามาตรการใดบ้างของประเทศ!ทยที่อาจถูกไต่สวนการอุดหนุน

แต่ในอีกด้านหนึ่งทุกประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศกำลังพัฒนาต่างก็ใข้ 
มาตรการอุดหนุนโดยการให้สิทธิประโยขน์เพื่อส่งเสริมการลงทุนทั้งสิ้น จึ่งถือว่าเป็นการนำไปสู่การ 
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ แต่รูปแบบการให้อาจแตกต่างกันไป โดยในความเป็นจริงแล้วประเทศที่ 
พัฒนาแล้วหลายประเทศมักจะให้สิทธิประโยชน์มากกว่าประเทศกำลังพัฒนา อีกทั้งเครื่องมือทางสิทธิ 
ประโยชน์ก็มืหลายรูปแบบมากกว่าประเทศกำลังพัฒนา ฉะนน ประเทศพัฒนาแล้วจึงใช้ประโยชน์จาก 
ช่องว่างของข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 เป็นเครื่องมือในการให้การ 
อุดหนุนแก่ภาคเอกชนของตนได้

2. วิตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงหลักการอุดหนุนและการเก็บภาษีตอบโต้การอุดหนุน ตามข้อตกลงว่าด้วยการ 
อุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 รวมทั้งกระบวนการไต่สวนการอุดหนุนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และสหภาพยุโรป

2. วิเคราะห์มาตรการของรัฐบาลไทยที่อาจถือว่าเป็นการอุดหนุนที่ถูกตอบโต้ได้

3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

วิทยานิพนธ์ฉบับนึ่มุ่งเน้นศึกษาการนำบทบ้ญญ้ตของข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตร 
การตอบโต้ 1994 และกระบวนการไต่สวนการอุดหนุนของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป รวม 
ท้ังวิเคราะห์มาตรการของรัฐบาลไทยที่ถูกไต่สวนการอุดหนุน

4. วิธีการศึกษาวิจัย
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสารจากหนังสือและวารสารที่เกี่ยวข้องทังหมดทีได้จากการค้นคข้า 

และรวบรวม รวมทั้งทำการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่วิจัย
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5. สมมติฐานข,รงการวิจิย
ข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 ยังมีช่องว่างท่ีเปิดช่องให้ประเทศ 

พัฒนาแล้วให้การอุดหนุนแก่ภาคเอกซนได้ และในอีกด้านหน่ึงก็เปิดช่องให้ภาคเอกซนซองประเทศด้ง 
กล่าวใข้กฎหมายป้องกันการตอบโต้การอุดหนุนเพ่ือก่อกวนทางการค้า (trade harassment) แก่สินค้า 
ท่ีล่งออกจากประเทศโทยใด้

6. ประโรชน์ทีคาดว่าจะได้รับ
1. ทำให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ซองข้อตกลงระหว่างประเทศว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการ 

ตอบโต้ 1994
2. ทำให้ทราบถึงกระบวนการใต่ลวนภาษีตอบโต้ของประเทศสหรัฐอเมริกาและลหภาพยุโรป
3. เป็นเนวทางในการวิเคราะห์มาตรการซองรัฐบาลโทยที่อาจถือว่าเป็นการอุดหนุนที่ถูกตอบ

โต้ได้
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