
บทท่ี 3

วิธีสปัญญ้ติที่สำคัญของข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 
และกระบวนการไต่สวนการอุดหนุนของสหรุ้!เอเมริกาและสหภาพยุโรป

ในบทนื้ผู้เขียนจะกล่าวถึงกระบวนการใต,สวนเพื่อเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนและการใช้ 
มาตรการตอบโต้ (Countervailing Measures) ตามข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 
1994 โดยพิจารณาถึงกฎเกณฑ์กระบวนวิธีพิจารณาอากรตอบโต้การอุดหนุน กระบวนการร้องเรียน 
การเก็บอากรตอบโต้ และการใต่ลวนอากรตอบโต้การอุดหนุนว่ามีหลักการท่ีสำคัญอย่างไร รวมทั้งรั้น 
ตอนการใต่สวนการอุดหนุนๆเองสหรัฐอเมริกา (บ.ร. Countervailing Duty Law) และสหภาพยุโรป 
(European Commision) เพ่ือให้เข้าใจถึงเนื้อหาในส่วนของกระบวนการใต่สวนให้ชัดเจนยิ่งขึ้น

3.1 กระบวนการไต่'สิวนเพื่อเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD) แสะมาตรการตอบ 
โต้ภายใต้กรอบ WTO

3.1.1 ครามเป็นมา

GATT ดงเดิม (ปี 1947) ได้ให้อำนาจรัฐบาลดำเนินการฝ่ายเดียวในการเยียวยาความเลียหาย 
ในรูปของอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD) โดย Article VI ยินยอมให้ภาคีสมาขิกจัดเก็บ CVD กับสินค้า 
นำเข้าที่ก่อให้เกิด หรือเปีนการคุกคามที่จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่ออุตสาหกรรมใน 
ประเทศผู้นำเข้า อันเนื้องมาจากการอุดหนุนโดยรัฐบาลต่างประเทศ1 เพ่ือมิให้มีการเกิดความได้เปรียบ 
ทางการค้าท่ีใม่เป็นธรรม โดยจะเก็บ CVD เกินกว่าจำนวนท่ีได้มีการอุดหนุนใม่ใด้ มิฉะนั้นจะกลายเป็น 
การต้ังกำแพงภาษีขึ้นมาใหม่

1 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Jr., Legal Problems of 
International Economie Relations : Cases and Materials and Text. 3rd ed. (MINN : West 
Publishing Co., 1995), pp.767.
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ต่อมาในการเจรจารอบโตเกียว!ด้มีการจัดทำบทบัญญัติการอุดหนุนที่เป็นกระบวนการในการ 
ดำเนินการเก่ียวกับการอุดหนุนไว้สองแนวทางดังน้ี

แนวทางแรก (Track I) เป็นการอธิบายและจัดทำแนวทางอย่างละเอียด (Article VI) ในกรณีท่ี 
ประเทศที่ลงนามจะนำอากรตอบโต้การอุดหนุนใปใช้โดยฝ่ายเดียวกับสินค้านำเข้าที่ได้รับการอุดหนุนท่ี 
เป็นการคุกคามหรือก่อให้เกิดความเลียหายอย่างร้ายแรงต่ออุตสาหกรรมภายใน ประเทศหรือเรียกว่า 
เป็นการอุดหนุนโดยฝ่ายเดียว (Unilateral) ประเทศท่ีลงนามมีอำนาจเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนที่ 
เป็นการเพียงพอต่อการตอบโต้การอุดหนุนจากต่างประเทศ หรืออากรเพียงเล็กน้อยถ้าเป็นการเพียงพอ 
ต่อการบรรเทาความเลียหาย2

แนวทางท่ีสอง (Track II) เป็นการกล่าวถึงการอุดหนุนในทางพหุภาคี หรือกระบวนการระหว่าง 
ประเทศ เพื่อควบคุมภาคีสมาริกในการนำมาตรการอุดหนุนมาบังคับใช้ โดยการวางกฎเกณฑ์เนี้อหา 
ของบทบัญญัติกฎหมาย เพื่อให้มีการทบทวนการใช้มาตรการอุดหนุนในระดับระหว่างประเทศ โดยให้ 
มีการไกล่เกลี่ยและการระงับข้อพิพาท ซึ่งเป็นการกำหนดวิถีทางสุดท้ายในการนำอากรตอบโต้มาใช้ 
บังดับ และรายละเอียดส่วนใหญ่เป็นการเพิ่มเติม Article XVI ของ GATT โดยประเทศต่าง  ๆ ตกลงท่ี 
จะแจ้งการอุดหนุนที่อาจจะมีผลกระทบต่อการส่งออกหรือการนำเช้าต่อที่ประขุมใหญ่ (Contracting 
Parties) และพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงการให้การอุดหนุนส่งออกอื่น  ๆนอกจากสินค้าฃั้นปฐม3

กล่าวโดยสรุป ข้อตกลงปี 1979 ใดให้ความชัดเจนในเรื่องมาตรการตอบโต้การอุดหนุนเพิ่มขึ้น 
จาก GATT 1947 คือ หากประเทศภาคีท่ีใต้รับผลกระทบจากการอุดหนุนการส่งออกลามารถเก็บอากร 
ตอบโต้การอุดหนุนตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน Article 4 ของข้อตกลง ซึ่งก่อนเก็บอากรตอบโต้การ 
อุดหนุนจะต้องพิสูจน์ความเลียหายที่เกิดขึ้นตามหลักเกณฑ์Lน Article 6 ดังน้ี

1) ให้เก็บอากรตอบโต้จากการนำเช้าสินค้าจากแหล่งต่าง  ๆ ซ่ึงใต้พิสูจน์ว่ามีการอุดหนุนและ 
สร้างความเลียหายโดยใม่มีการเลือกปฏิบัติ4

2 Subsidies Code 1979, Article 4
3 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade

(New York : Routledge, 1995), p.129.
4 Subsidies Code 1979, Article 6.1
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2) การพิสูจน์ความเสียหาย จะต้องแสดงให้เห็นว่า มีความเชื่อมโยงระหว่างการให้อุดหนุนและ 
ความเสียหายต่ออุตสาหกรรมและจะต้องแจ้งความให้ทราบเกี่ยวกับรายละเอียดและเหตุผลให้การสรุป 
ว่าเกิดความเสียหายข้ึนจริงจากการนำเข้า5

3) การพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จะประเมินจากปัจจัยทางเศรษฐกิจทั้งหมดที่เกี่ยวกับอุต 
สาหกรรมน์น  ๆ เซ่น การลดลงของการผลิต การจำหน่าย ส่วนแบ่งตลาด กำไร กำลังการผลิตต่าง 'า 
รวมทั้งปัจจัยท่ีกระทบกระเทือนต่อราคาสินค้าภายในประเทศ การว่างงาน ค่าแรงงาน เป็นต้น6 โดย 
เป็นเพียงตัวอย่างของส่ิงที่จะต้องนำมาพิจารณาเท่านั้น

4) อากรตอบโต้จะต้องโม่สูงกว่าอัตราการอุดหนุน
5) มาตรการตอบโต้อาจถูกยกเลิกได้ ถ้าประเทศผู้ส่งออกตกลงท่ีจะยกเลิกหรือจำกัดการให้อุดหนุน 

หรือผู้ส่งออกตกลงท่ีจะทบทวนราคาส่งออกซ่ึงทำให้การก่อความเสียหายต่ออุตสาหกรรมหมดสภาพโป
6) หากการปฎิบ้ติใน1ข้อ 5) เป็นท่ียอมรับ การพิสูจน์ความเสียหายยังคงดำเนินการต่อไปได้ 

หากเป็นความประสงค์ของประเทศผู้ส่งออกหรือนำเข้า และหากพิสูจน์ว่ามิได้ก่อความเสียหาย การ 
ปฎิปัติตังกล่าวก็จะล้มเลิกไปโดยปริยาย

7) หากในระหว่างการพิสูจน์ความเสียหาย ประเทศผู้นำเข้าอาจใช ้มาตรการเก็บอากรตอบโต้ชั่ว 

คราว โดยผู้นำเข้าจะต้องวางเงินลดหรือใบค้ําประกัน (bond) เท่ากับการให้อุดหนุนท่ีได้คำนวณชั่วคราว 
มาตรกา?ช่ัวคราวจะใช้ได้ไม่นานกว่า 4 เดือน และหากประเทศท่ีเก่ียวข้องไม่สามารถตกลงกันได้ การ 
เก็บอากรตอบโต้จะกระทำได้เม่ือได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ7

อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงน้ีก็มิได้ใช้บังคับกับภาคี GATT ทุกประเทศ และประเทศท่ีเป็นภาคีข้อ 
ตกลงน้ีสามารถดำเนินการเก็บ CVD กับประเทศที่ให้การอุดหนุนได้ทั้งประเทศที่เป็นภาคีและมิได้เป็น 
ภาคี โดยประเทศที่เป็นภาคีอาจไม่นำเอาหลักเกณฑ์ของข้อตกลงนี้มาใช้กับประเทศที่มิได้เป็นภาคี คือ 
เพียงพิสูจน์ไต้ว่ามีการให้อุดหนุนก็สามารถเก็บ CVD ได้โดยมิต้องมีการพิสูจน์ความเสียหายก่อน ซ่ึง 
ก่อให้เกิดการปฎิปติที่ไม่เท่าเทียมกัน ต่อมาข้อตกลง SCM ได้ขจัดปัญหาตังกล่าวคือ ข้อตกลง SCM มี 
ผลผูกพันต่อประเทศสมาชิก WTO ทุกประเทศ และได้กำหนดกฎเกณฑ์กระบวนวิธีพิจารณาอากรตอบ 
โต้การอุดหนุน มาตรการตอบโต้ที่สำคัญได้แก่ กระบวนการร้องเรียนการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน

5 Subsidies Code 1979. Article 6.2
6 Subsidies Code 1979, Article 6.3
7 ธีระพงษ์ เฃมฤกษ์อาพล, กา?ค้าและการเงินระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร : ซีเอ็ดยูเคช่ัน, 

2541), หน้า 68.
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และการไต่สวนอากรตอบโต้การอุดหนุน โดยมีลักษณะเช่นเดียวกับข้อตกลงการทุ่มตลาด และมีบท 
บัญญัติเกี่ยวกับการเริ่มต้นๆเองกระบวนพิจารณาอากรตอบโต้การอุดหนุน แนวทางปฏิบัติในการไต่ 
สวนอากรตอบโต้การอุดหนุน สิทธิของภาคีที่มีส่วนได้เสียในข้อมูล กฎเกณฑ์ของพยานหลักฐานที่อ้าง 
ว่าได้รับความเสียหายต้องเป็นพยานหลักฐานที่มีอยู่อย่างแท้จริง และเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องหรือผู้มี 
ส่วนได้เสียชี้แจงและเสนอข้อโต้แย้งเพ่ือหักล้าง

3.1.2 กระบวนการไต,สวนเพี่อเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD)

ข้อตกลงว่าด้วยการอุดหนุนเละมาตรการตอบโต้ 1994 ได้สร้างความชัดเจนในเร่ืองกระบวนการ 
และข้ันตอนต่าง  ๆ รวมถึงหลักเกณฑ์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงท่ีดู่กรณีกล่าวอ้างเพ่ือขจัดปัญหาความไม่ชัด 
เจนของบทบัญญัติไว่ใน Part V โดยกำหนดกระบวนการไต่สวนเพ่ือจัดเก็บ CVD ประเทศท่ีใข้มาตรการ 
อุดหนุนจะต้องให้ความร่วมมือในการไต่สวน ร่ึงมีข้ันตอนที่สำคัญดังนี้8

1. กระบวนการก่อนเปิดการไต่สวน

ก. อุตสาหกรรมภายในประเทศ (Domestic Industry) ยื่นคำร้องเรียนเป็นลายลักษณ์ 
อักษร โดยแสดงถึงหลักฐานเกี่ยวกับ

•การอุดหนุนและระบุจำนวนการอุดหนุนหากเป็นไปได้ 
•ความเสียหายตามความหมายของข้อตกลงน้ี
•ความสัมพันธ์ท่ีเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างสินค้านำเข้าท่ีได้รับการอุดหนุนกับความเสียหายตาม 

ท่ีกล่าวอ้าง8 9

โดยในคำร้องเรียนต้องมีข้อมูลดังต่อไปนี้

8 ท้ซชมัย ฤกษะสุต, กติกาอ่ืน ๅ ของแกตต*'. สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, ตุลาคม 
2539, หน้า 38-43.

9 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 11.2
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1 ) ลถานะรองผู้ร้องเรียน และรายละเอียดของปริมาณและมูลค่ารองผลผลิตภายในประเทศ 
ซ่ึงสินค้าน้ันที่ผู้ร้องเรียนผลิตใด้ (like product) ในกรณีอุตสาหกรรมภายในประเทศเป็นผู้ร้องเรียน คำ 
ร้องนั้นจะต้องระบุว่าใค้ทำในนามรองอุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยมีราย1ชื่อผู้ผลิตภาย1ในประเทศ 
ซ่ึงผลิตสินค้าชนิดเดียวกันนันท่ีเป็นท่ีรู้จักท่ัวไป (all know) หรือรายช่ือสมาคมผู้ผลิตสินค้าชนิดน้ัน และ 
หากเป็นใปใต้ให้ระบุถึงรายละเอียดรองปริมาณและมูลค่ารองผลผลิตภายในประเทศรองสินค้าขนิด 
นั้นท่ีผู้ผลิตเหล่านั้นผลิตใต้10

2) รายละเอียดรองสินค้าท่ีถูกกล่าวหาว่าใต้รับการอุดหนุน ช่ือประเทศท่ีเป็นผู้ผลิตหรือส่งออก 
สินค้านั้น สถานะของผู้ส่งออกหรือผู้ผลิตต่างประเทศเท่าที่ทราบในแต่ละรายชื่อรองผู้นำเร้าสินค้านั้น 
อย่างครบถ้วน11

3) หลักฐานเท่าท่ีมีอย่ ปริมาณ และสภาพรองการอุดหนุนนั้น12
4) หลักฐานที่แสดงถึงความเสียหายอันเป็นผลมาจากการอุดหนุนนั้นต่ออุตสาหกรรมภายใน 

ประเทศ โดยรวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับการเพิ่มรื้นรองปริมาณการนำเร้ารองสินค้าที่ใด้รับการอุดหนุน ผล 
รองการนำเร้านี้ที่มีผลต่อราคารองสินค้าชนิดเดียวกันในตลาดภายในประเทศ และผลกระทบท่ีตามมา 
จากสินค้านำเร้าที่มีต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศ13

ร. หลังจากย่ืนคำร้องเรียนเล้ว เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจจะตรวจสอบความถูกต้องและ 
ความเพียงพอของหลักฐานดามท่ีนำเสนอมาในคำร้อง เพ่ือพิจารณาว่ามีหลักฐานท่ีเพียงพอและมีเหตุผล 
ที่จะเริ่มการไต่สวนหรือใม่14 หากเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจพิจารณาแล้วเห็นว่าการร้องเรียนนั้นใต้รับการ 
สนับสนุนโดยหรือในนามรองอุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินค้าชนิดนั้นชื่งมีการผลิตรวมกันแล้ว 
มากกว่าร้อยละ 50 รองปริมาณการผลิตสินค้าชนิดเดียวกันรองผู้ที่ใต้แสดงความเห็นทั่งส่วนที่ 
สนับลนุนเละส่วนที่คัดค้านรวมกัน โดยปริมาณการผลิตรองฝ่ายที่สนับลนุนนั้นต้องใม่น้อยกว่าร้อยละ 
25 รองปริมาณการผลิตสินค้านั้นทั่งหมดในประเทศ15 กระบวนการใต่ลวนก็จะเริ่มรื้น

10 Ibid., Article 11.2 (I)
11 Ibid., Article 11.2 (ii)
12 Ibid., Article 11.2 (iii)
13 Ibid., Article 11.2 (iv)
14 Ibid., Article 11.3
15 Ibid., Article 11.4



ค. เจ้าพนักงานต้องหลีกเลี่ยงการเผยแพร่คำร้องเรียนที่!ด้รับเพื่อเริ่มกระบวนการ!ต่ 
สวน เว้นแต่จะมีคำตัดสินให้เริ่มการ!ต่สวน!ด้16 โดยประเทศผู้นำเข้าต้องเปิดโอกาสให้ทำการปรึกษา 
หารือกับประเทศสมาซิกที่สินค้าถูก!ต่สวน โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะทำความซัดเจนให้กับเรื่องนั้นและเพื่อ 
มุ่งสู'ข้อสรุปที่ยอมรับระหว่างกันใต้17 นับแต่คำร้องเรียน!ค้ถูกยอมรับจนก่อนเริ่มกระบวนการ!ต่สวน 
หรือตลอดระยะเวลาการ!ต่สวน

ง. คำร้องเรียนอาจถูกปฏิเสธ!ด้ และการ!ต่สวนอากรตอบโต้การอุดหนุนต้องส้ินสุดลงทัน 
ที เม่ือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจแน่ใจว่ามีหลักฐาน!ม่เพียงพอ หรือ!ม่มีการอุดหนุนหรือ!ม่มีความเลียหาย 
ตามท่ีกล่าวอ้างพอท่ีจะพิสูจน์ในเร่ืองท่ีร้องเรียน หรือพบว่ามีการอุดหนุนเป็นเกณฑ์ซันต่ํา (de minimis) 
คือ ต่ํากว่าร้อยละ 1 'ของมูลค่าสินค้า18 19 หรือร้อยละ 2 ในกรณีเป็นประเทศกำลังพัฒนา หรือปริมาณการนำ 
เข้าสินค้าท่ี!ต้รับการอุดหนุนหรือความเลียหายท่ีเกิดฃีนมีเพียงเล็กน้อย (negligible) คือปริมาณของสินค้า 
นำเข้าท่ี!ด้รับการอุดหนุนน้ันน้อยกว่าร้อยละ 4 ของปริมาณการนำเข้ารวมทังหมดของสินค้าชนิดเดียวกัน 
ของสมาซิกผู้นำเข้า หรือปริมาณสินค้านำเข้าจากสมาซิกประเทศกำลังพัฒนาน้อยกว่าร้อยละ 4 แต่ 
ปริมาณสินค้านำเข้าจากประเทศกำลังพัฒนาแต่ละประเทศรวมกันต้องน้อยกว่าร้อยละ 9 ของปริมาณนำ 
เข้ารวมทงหมดของสินค้าชนิดเดียวกันของสมาซิกผู้นำเข้า15 กล่าวคือประเทศกำลังพัฒนาจะ!ด้รับยกเว้น 
เกณฑ์ในการ'พิจารณา โดยในกรณีประเทศกำลังพัฒนาจะพิจารณาว่าเข้าเกณฑ์การอุดหนุนข้ันต่ํา คือ ต่ํา 
กว่าร้อยละ 2 หรือปริมาณการนำเข้าสินค้ามีเพียงเล็กน้อย หากเข้าหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหน่ึงจะต้องยุติการ 
ใต่ลวนทันทีแต่ในประเทศพัฒนาแล้วจะพิจารณาเพียงระดับการอุดหนุนเป็นเกณฑ์ข้ันต่ําหรือ!ม่

2. กระบวนการ!ต่ลวน

ก. ในระหว่างการ!ต่ลวน ผู้มีส่วน!ค้เลีย (interested parties) และประเทศสมาซิก 
สามารถท่ีจะระบุบุคคลภายในหรือต่างประเทศเป็นผู้มีล่วน!ด้เลียนอกเหนือจากท่ีข้อตกลง!ต้ให้คำนิยาม 
ของคำว่าผู้มีล่วน!ด้เลีย20!ว้ก็ใต้ ประเทศสมาซิกและผู้มีล่วน!ด้เลียจะต้องให้ข้อมูลต่าง  ๆ ที่!ด้รับการ

16 Ibid., Article 11.5
17 Ibid., Article 13
18 Ibid., Article 11.9
19 Ibid., Article 27.10
20 Ibid., Article 12.9 ใต้ให้ความหมายของคำว่า ผู้มีล่วน!ต้เลีย!ว้อย่างซัดเจน คือ
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ร้องขอแก่ผู้มีอำนาจในการไต่สวนและมีสิทธิในการเสนอเอกสาร หลักฐานต่าง  ๆ ที่ตนเห็นว่ามีความ 
เกี่ยวข้องได้21 22 และเม่ือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจเห็นว่ามีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเร่ิมไต่สวนได้ต้องมีการแจ้ง 
ต่อประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวข้องในเร่ืองท่ีมีการไต่สวน และประเทศสมาชิกอื่นที่มีผลประโยชน์ในเรื่องนี้22

ผู้ล่งออก ผู้ผลิตต่างประเทศ หรือประเทศสมาชิกผู้มีล่วนได้เลียที่ได้รับ “แบบสอบถาม” 
(Questionnaires) ซ่ึงใข้ในการไต่สวนจะมีระยะเวลาอย่างน้อยท่ีลุด 30 วันในการตอบ23 ซ่ึงระยะเวลา 
30 วันนี้อาจขยายได้เมื่อได้รับการร้องขอ24

ข. เม่ือเริ่มการไต่สวน เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจจะต้องมอบคำร้องเรียนที่ได้รับมาให้กับ 
ผู้ล่งออกท่ีระบุไว้ (ในกรณีท่ีผู้ล่งออกที่เกี่ยวข้องมีจำนวนมาก เพียงแค่ล่งแก่เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจของ 
ประเทศผู้ล่งออกหรือสมาคมทางการด้าที่เกี่ยวข้องผู้ซึ่งสามารถจัดล่งสำเนาคำร้องให้แก่ผู้ส่งออกที่ 
เก่ียวข้องได้ ก็เพียงพอ) และเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจของประเทศผู้ล่งออก และมอบ1ไห้บุคคลผู้มีส่วน'ได้ 
เลียเม่ือได้รับการร้องขอ โดยต้องคำนึงถึงการรักษาความลับของข้อมูลด้วย

ในการไต่สวนอากรตอบโต้การอุดหนุนมีข้อกำหนดที่เข้มงวดข้ึน คือ ตาม Article 12.10 เจ้า 
พนักงานผู้มีอำนาจต้องเปิดโอกาสให้กับอุตสาหกรรมผู้ใข้สินค้านันที่ทำการไต่สวน และตัวแทนของ 
องค์กรผู้บรืโภคในกรณีท่ีสินค้านี้นมีการจำหน่ายไนระดับขายปลีก (retail level) และจะต้องเสนอข้อ 
มูลที่เกี่ยวข้องกับกรณีการไต่สวนในเรื่องการอุดหนุน ความเลียหายและความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและ 
ผล (causality) กรณีน้ีเป็นสงที่ดีมากของการปรับปรุงบทข้อตกลงการอุดหนุน เพราะโดยความเป็นจริง 
การอุดหนุนอาจก่อให้เกิดผลดีกับอุตสาหกรรมอ่ืนของประเทศผู้นำเข้าและผู้บริโภคมากกว่า และเม่ือนำ

- ผ ู้ล ่งออก หรือผู้ผลิตในต่างประเทศ หรือผู้นำเข้าสินค้าท ี่ม ีการไต่สวน หรือสมาคมทาง 
การค้า หรือธุรกิจที่มีสมาชิกส่วนมากเป็นผู้ผลิต ผู้ล่งออกหรือผู้นำเข้าสินค้าน้ัน

-ผู้ผลิตสินค้าชนิดเดียวกันน้ันในประเทศผู้นำเข้า หรือสมาคมทางการค้าหรือธุรกิจท่ี 
สมาชิกส่วนมากเป็นผู้ผลิตสินค้าชนิดนั้นในประเทศผู้นำเข้า

21 Ibid., Article 12
22 Ibid., Article 22
23 Ibid., footnote 40 ตามกฎเกณฑ์ท่ัวไป โดยปกติช่วงเวลาจะเริ่มนับจากวันที่ได้รับแบบสอบ 

ถาม โดยเป็นท่ีเข้าใจกันว่าจะได้รับแบบลอบถามภายใน 1 สัปดาห์หลังจากวันท่ีล่งให้แก่ผู้ตอบ หรือวันท่ี 
ล่งผ่านผู้แทนทางการฑูตฃองประเทศผู้ล่งออก

24 Ibid., Article 12.1.1
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ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมาเปรียบเทียบแล้วอาจพบว่า หากมีการเก็บ CVD ผลเสียท่ีตามมาอาจจะมีมากกว่า 
ความเสียหายท่ีกล่าวอ้างก็เป็นได้ เป็นการท่ีข้อตกลงให้โอกาสกับทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องในการท่ีจะนำเลนอข้อ 
มูลตามความจริงมิใร่ตัดสินกันโดยฟังความเพียงฝ่ายเดียว25

ค. วิธีการคำนวณปริมาณการอุดหนุนท่ีเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจในการใต่สวน ให้เป็นใป 
ตามท่ีระบุใว้ในกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวข้อง โดยการนำมาใช้ในเด่ละกรณีจะต้องมีความ 
โปร่งใสและอธิบายได้อย่างพอเพียง และวิธีท่ีใช้น้ันต้องลอดคล้องกับบทบัญญติ Article 14 ของข้อตกลงน้ี

ง. ในการพิจารณาถึง "ความเสียหาย” นั้น Article 15 กำหนดว่า ให้หมายถึงความ 
เสียหายอย่างร้ายแรงที่เกิดข้ึนหรือคุกคามท่ีจะเกิดขึ้นต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศหรือการก่อให้เกิด 
ความชะงักงันอย่างรุนแรงในการก่อตั้งอุตสาหกรรมนั้นมาจากสินค้าเข้าที่ใด้รับการอุดหนุน และจะต้อง 
พิจารณาจากหลักฐานโดยตรงท่ีเป็นท่ีชัดเจน (positive evidence) ในเรื่อง

(1 ) ปริมาณการนำเข้าสินค้าที่ใด้รับการอุดหนุนและผลของสินค้านั้นต่อราคาของสิน 
ค้า'ขนดเดียวกัน26 ในตลาดภายในประเทศ และ 

(2) ผลกระทบของสินค้านำเข้าต่อผู้ผลิตภายในประเทศชึ่งผลิตสินค้าชนิดเดียวกันน้ัน

โดยในการตรวจลอบผลกระทบจากสินค้านำเข้าที่ได้รับการอุดหนุนที่มีต่ออุตสาหกรรมภายใน 
ต้องคำนึงถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจอ่ืนที่เกี่ยวข้องด้วย นอกจากน้ี Article 16 ยังได้กำหนดคำนิยามของคำ 
ว่า “อุตสาหกรรมภายในประเทศ'’ ว่า หมายถึง ผู้ผลิตทั้งหมดที่ผลิตสินค้าชนิดเดียวกัน หรือผู้ผลิตสินค้า 
ชนิดเดียวกันซึ่งผลผลิตรวมกันแล้วเป็นลัดส่วนข้างมากของผลผลิตรวมท้ังประเทศ ยกเว้น ในกรณีท่ีผู้ 
ผลิตมีความเก่ียวข้องกับผู้ล่งออกหรือผู้นำเข้า หรือผู้ผลิตนั้นเองเป็นผู้นำเข้าสินค้าที่ถูกกล่าวหาว่าได้รับ 
การอุดหนุนหรือสินค้าท่ีเหมือนกันจากประเทศอ่ืน อาจตีความว่า “อุตสาหกรรมภายในประเทศ" หมาย 
ถึงผู้ผลิตอ่ืนท่ีมิใช่ผู้ผลิตรายเหล่าน้ี

25 ทัชชมัย ถูกษะลุต, กติกาอ่ืน ๅ ของแกตต์. สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, หน้า 40.
26 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 15.1 

footnote 46 สินค้าชนิดเดียวกัน (like product) หมายถึง สินค้าที่มีลักษณะเหมือนกันทุกประการกับ 
สินค้าท่ีอยู่ภายใต้การพิจารณา หรือหากไม่มีสินค้าเซ่นว่านัน ให้หมายถึงสินค้าอื่นที่มีลักษณะพังหมด 
ใกล้เคียงมากที่สุดกับสินค้าที่ทำการพิจารณา
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จ. ในระหว่างการไต่สวนอาจมีการใช้มาตรการร่ัวคราว (Provisional Measures) โดยการ 
เก็บ CVD เป็นการร่ัวคราวได้ ข้ึงต้องมีการวางเงันลดหรือพันธบัตรไว้เป็นหลักประกันในจำนวนท่ีเท่าเทียม 
กันกับอากรท่ีใด้ประมาณการร่ัวคราวจากจำนวนการอุดหนุน27และจะใช้มาตรการน้ีใด้เม่ือ

-ใด้มีการเริ่มต้นการใต'สวนแล้ว และใด้มีการแจ้งการใช้มาตรการรั่วคราวนั้นต่อประเทศ 
สมาชิกที่เก่ียวช้องและได้รับผลกระทบ และประเทศเหล่านี้ต้องมีโอกาสอย่างเพียงพอที่จะเลนอช้อมูล 
และแสดงความคิดเห็น

-มีคำวินิจฉัยยืนยันเบื้องต้นแล้วว่ามีการอุดหนุนและใต้ก่อให้เกิดความเสียหายต่ออุตสาหกรรม 
ภายในประเทศ

-ผู้มีอำนาจในการลอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าการใช้มาตรการนั้นมีความจำเป็นเพื่อป้องกัน 
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในระหว่างการใต่ลวน

•มาตรการรั่วคราวนี้จะใช้ใต้ต่อเมื่อเริ่มการสอบสวนโปแล้ว 60 วัน และใช้ได้ในระยะเวลา 
จำกัดลันที่สุดเท่าที่จะเป็นโปได้แต่ต้องโม่เกิน 4 เดือน

ฉ. การไต่สวนต้องระงับหรือล้ินสุดลง (ยกเว้นประเทศผู้ล่งออกหรือประเทศผู้นำเช้าตัดสิน 
ใจว่าการไต่สวนยังไม่เสร็จตาม Article 18.4) โดยไม่มีการเก็บ CVD ตาม Article 18 เม่ือปรากฏว่า

•ประเทศผู้ล่งออกยอมทำความตกลงที่จะขจัดหรือจำกัดการอุดหนุนหรือใช้มาตรการอ่ืน  ๆ ท่ีมี 
ผลเป็นการขจัดหรือการจำกัดการอุดหนุน28

• ผ ู้ล่งออกตกลงที่จะปรับปรุงราคาสินค้าของตนให้เป็นที่พอใจแกผ่ ู้ม ีอำนาจไต่สวนว่าผลเสีย 
หายอันเกิดจากการอุดหนุนนั้นได้ถูกขจัดไปแล้ว ราคาสินค้าที่ปรับเพิ่มขึ้นนั้นจะต้องไม่สูงจนเกินกว่า 
ความจำเป็นที่จะขจัดจำนวนของการอุดหนุน และอาจตํ่ากว่าจำนวนของการอุดหนุนได้ถ้าการปรับเพิ่ม 
ขึ้นของราคาตังกล่าวจะเพียงพอที่ให้ความเสียหายที่เกิดกับอุตสาหกรรมภายในประเทศหมดไป29

อย่างไรก็ตาม การไต่สวนต้องดำเนินการให้เสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันเริ่มไต่สวน เว้นแต่ใน 
กรณี'ที่มีสถานการณ์'ทีเศษแต่ท้ังน้ีต้องไม่เกิน 18 เดือน

27 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 17.2
28 Ibid., Article 18.1(a)
29 Ibid., Article 18.1(b)
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3. คำตัดสินร้ันสุดท้าย (Final Determination)

ก. เมื่อพิสูจน์ได้ว่ามีการอุดหนุนและมีผลเสียหายเกิดกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
แล้ว ประเทศสมาชิกท่ีร้องขอลามารถท่ีจะเก็บ CVD ตาม Article 19 ได้ เว้นเด่จะมีการเพิกถอนมาตรการ 
อุดหนุนน้ัน  ๆ ไป โดยจำนวนภาษีที่จะเก็บได้นั้นอาจเป็นจำนวนเต็มหรือน้อยกว่าจำนวนการอุดหนุนก็ 
ได้ (แด่ต้องไม่เกินปริมาณท่ีมีการอุดหนุน) ขึ้นอยู่กับคำตัดสินของเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจของประเทศผู้ 
นำเข้า โดยให้คำนึงถึงความพอเพียงไนการปลดเปลื้องความเสียหายที่เกิดกับอุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศ โดยในการเก็บ CVD นี้ต้องอยู่บนหลักการไม่เลือกปฏิบัติคือเก็บจากทุกแหล่งที่พบว่ามีการ 
อุดหนุนและก่อให้เกิดความเสียหาย เว้นแด่จะไม่เก็บ CVD กับสินค้านำเข้าที่ได้ยกเลิกการอุดหนุนไป 
แล้วและจากประเทศท่ีได้ดำเนินการทำความตกลงตาม Article 18

ข. โดยหลักแล้วการเก็บ CVD จะไม่มีผลย้อนหลัง คือ เก็บได้เฉพาะจากสินค้าท่ีนำเข้า 
มาบริโภคหลังจากท่ีมีการตัดสินแล้วว่าไห้มีการเก็บ CVD ได้ในกรณีปกติตาม Article 19 หรือในกรณี 
เป็นมาตรการร้ัวคราวตาม Article 17 แด่อาจมีผลย้อนหลังได้ตามที่ระบุไว้ใน Article 20 กล่าวคือ

-เมื่อมีคำตัดสิน1รั้นสุดท้ายว่ามีความเสียหาย30 หรือในกรณีมีคำตัดสินรั้นสุดท้ายว่าการ 
คุกคามท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย จะนำไปส่การตัดสินว่ามีความเสียหาย การเก็บ CVD อาจมีผล 
ย้อนหลังไนระหว่างที่มีการไข้มาตรการรั้วคราวได้ หมายความว่าในการใช้มาตรการรั้วคราว ประเทศผู้ 
นำเข้าอาจเก็บอากรรั้วคราวหรือร้องขอให้ประเทศสมาชิกที่ทำการอุดหนุนวางหลักประกันซึ่งอาจเป็น 
เงินสดหรือพันธบัตรก็ได้ และเมื่อมีคำวินิจฉัยรั้นสุดท้ายตังกล่าวให้เก็บ -CVD การเก็บ CVD น้ันก็จะมี 
ผลย้อนหลังไปได้ในระยะเวลาไม่เกิน 90 วันก่อนวันที่ได้มีการไข้มาตรการรั้วคราว เม่ือมีการกำหนด 
ภาษีท่ีแท้จริงแล้ว หากอัตรา CVD ร้ันสุดท้าย มีมูลค่าสูงกว่าหลักประกันที่ให้ไว้ก็จะไม่มีการเก็บส่วน 
ด่างน้ัน แด่หากตํ่ากว่าหลักประกันก็ต้องคืนส่วนที่เกินให้โดยทันที หรือไถ่ถอนพันธบัตรคืนให้โดยเร็ว31

30 แด่ไม่ใข่ในเรื่องการคุกคามให้เกิดความเสียหายหรืออุปสรรคท่ีทำให้เกิดการล่าข้าในการก่อ 
ตงอุตสาหกรรมอย่างขัดเจน

31 Ibid., Article 26
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-หากคำวินิจฉัยข้ันสุดท้ายได้ผลในทางตรงกันข้าม/ไม่พบความผิด (negative) คือ พบว่าไม่มี 
การอุดหนุนหรือไม่มีความเสิยหาย๓ ดขั้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศก็จะต้องมีการคืนอากรหรือ 
หลักประกันที่เก็บไว้โดยทันท้32

ค. การเก็บ CVD จะเก็บได้ในระยะเวลาเท่าที่จำเป็นเพ่ือตอบโต้การอุดหนุนซ่ึงเป็น 
ลาเหตุให้เกิดความเสียหายเท่าน้ัน และในระหว่างท่ีเก็บ CVD เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจต้องพิจารณาถึง 
ความจำเป็นในการท่ีจะต้องเก็บภาษีต่อไป แต่จะเก็บภาษีได้ไม่เกิน 5 ปี เว้นแต่เมื่ออุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศร้อง,ขอหรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจตัดสินว่าการเลิกเก็บ CVD จะมีแนวโน้มทำให้มีการอุดหนุน 
และเกิดความเสียหายอีก CVD อาจยังคงมีผลต่อใน,ช่วงระหว่างรอผลทบทวนดังกล่าว33

จากกระบวนการในการไต่สวนก่อนมีการเก็บ CVD ข้างต้นช้ี1ไห้เห็น,ว่า ข้อตกลงได้ให้ความซัดเจน 
ในหลักการ กระบวนการ และข้ันตอนต่าง  ๆ เม่ือประเทศสมาชิกท่ีได้รับผลกระทบจากการอุดหนุนต้องการ 
จะเยียวยาผลกระทบก็ต้องกระทำตามข้ันตอนท่ีกำหนดไว้อย่างซัดเจน การกล่าวอ้างอย่างลอย  ๆ ว่าตนมี 
ความเสียหายจึงกระทำได้ยาก เพราะข้อตกลงได้กำหนดองค์ประกอบไนการกล่าวอ้างไว้อย่างซัดเจนว่า34

1) ก่อนย่ืนคำร้องเรืยนว่าได้รับ “ความเสียหายอย่างร้ายแรง" (Article 6) ประเทศสมาชิกจะ 
ต้องพิจารณาว่าที่ตนเห็นว่ามีความเสียหายนั้นสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่ข้อตกลงได้วางไว้หรือไม่ ทำ 
ให้ขจัดปัญหาในเร่ืองการตีความ

2) การยื่นคำร้องเรืยนจะต้องเป็นการร้องเรียนโดยผู้ผลิตที่มีผลผลิตรวมกันเป็นจำนวนมากกว่า 
ร้อยละ 50 ของผลผลิตโดยรวมในสินค้าซนิดนั้นภายในประเทศ จึงจะถือว่าเป็นเสียงที่มาจากผู้ผลิต 
หรืออุตสาหกรรมภายในประเทศ และจะไม่มีการเรื่มต้นไต่สวนหากผู้ผลิตที่มีผลผลิตรวมกันเป็นจำนวน 
น้อยกว่าร้อยละ 25 ของผลผลิตโดยรวมในสินค้าชนิดนั้นภายในประเทศ (Article 11.4) นอกจากน้ียัง 
ได้มีการบัญโน้ตคำจำกัดความของ "อุตสาหกรรมภายในประเทศ"ไว้ใน Article 16 ด้วย

3) พยานหลักฐานที่อ้างว่าตนมีความเสียหายต้องเป็นหลักฐานที่มีอย่อย่างแท้จริง และเปิด 
โอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียได้ขั้แจงและเสนอข้อมูลหักล้าง35

32 Ibid., Article 20.5
33 Ibid., Article 21
34 ทัฃชมัยฤกษะลุต,กติกาอื่นๆของแกตต์. สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย,หน้า43-44.
35 พ TO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 12
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4) การคำนวณความเสียหายจะต้องคำนึงถึงสภาพและเหตุการณ์แวดล้อมด้วย โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งการที่ราคาสินค้าของประเทศผู้ร้องเรียนมีราคาสูงกว่าประเทศที่ถูกกล่าวหาว่ามีการอุดหนุนนั้น 
ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่า เกดจากประเทศผู้ร้องเรียนเอง เซ่น ค่าขนล่งหรือค่าระวางภายในประเทศมี 
ราคาสูงขึ้นทำให้ขายสินค้าโม่ใต้และถูกแทนท่ีโดยสินค้าท่ีมีการอุดหนุน จะถือว่าประเทศผู้ร้องเรียนใต้ 
รับความเสียหายจากการอุดหนุนนั้นไม่ใต้36

5) บทบัญญ้ตใต้รับการปรับปรุงแก้ใฃในเรื่องลักษณะของการอุดหนุนอยู่ตลอดเวลาโดยคณะ 
กรรมการ SCM เพ่ือให้มีความสอดคล้องก้บความเป็นจริง37 เซ่น ความหมายของการอุดหนุนในงานวิจัย38

6) การเก็บ CVD มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน คือ เพื่อเยียวยาความเสียหายจริง  ๆ มีใซ่เป็นเครื่อง 
มือในการใต้เปรียบทางการค้าอย่างเซ่นที่เคยทำกันมาก่อน เพราะข้อตกลงระบุว่า ใม่จำเป็นจะต้องเก็บ 
CVD เท่ากับจำนวนที่ให้การอุดหนุน แต่อาจเก็บในอัตราท่ีตํ่ากว่าใต้ถ้าเพียงพอต่อการเยียวยาความ 
เสียหายแล้ว39 40 41

7) ระยะเวลาในการใต่ลวนกำหนดใว้อย่างชัดเจนคือห้ามเกิน 1 ปี หากจำเป็นต้องขยายระยะ 
เวลาก็ต้องรวมกันแล้วใม่เกิน 18 เดือน10และการเก็บ CVD ก็จะกระทำไต้ไม่เกิน 5 ปี41

ข้ึนตอนการไต่สวนเพ่ือเก็บ CVD ดูรูปในหน้า 47

36 Ibid., Article 6,15
37 Ibid., Article 31
38 Ibid., Article 8 (a)
39 Ibid., Article 19
40 Ibid., Article 11
41 Ibid., Article 21
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ฃํ่นตอนการไต ่สวนก่อนมีการจิ''ดเก ็บ CVD
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3.1.3 การใช้มาตรการต'รบโต้การอุดหนุน (Countervailing Measure)

ข้อตกลง SCM โต้กำหนดมาตรการตอบโต้โดยขี้นอยู่กับประเภทของการอุดหนุน42 43 ดังนี

1) การอุดหนุนที่ห้ามใช้

ประเทศสมาซิกที่โต้รับความเลียหายจากการอุดหนุนที่ห้ามใช้สามารถดำเนินการโต่ลวนเพื่อ 
เรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนนั้นโต้ตามกระบวนการไต่สวนก่อนมีการเก็บ CVD ดังที่อธิบายโว้ 
ตอนต้น แต่อัตราการอุดหนุนต้องเกินระดับขนตํ่าที่กำหนดโว้ในข้อตกลง จึงจะเรียกเก็บ CVD โต้ เซ่น 
ประเทศกำลังพัฒนาระดับการอุดหนุนต้องเกินร้อยละ 2

นอกจากน้ี ประเทศสมาซิกที่ไต้รับความเลียหายจากการอุดหนุนประเภทน้ีอังสามารถใช้สิทธิที่ 
จะดำเนินการเพื่อเยียวยาผลกระทบนั้นโต้ภายใต้กรอบของ WTO ตามขั้นตอนของ Article 4 43ดังน้ี

(1 ) เมื่อประเทศสมาซิกหนึ่งเชื่อว่าประเทศสมาซิกอื่นมีการให้การอุดหนุนที่ห้ามใช้ ประเทศ 
สมาซิกนั้นสามารถร้องขอให้มีการปรึกษาหารือกับประเทศที่ให้การอุดหนุนดังกล่าว ชื่งประเทศที่ให้ 
การอุดหนุนจะต้องเช้าร่วมปรึกษาหารือโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นโปไต้

(2) หากการหารือไม่ลามารถบรรลุผลหาข้อสรุปที่เป็นที่ยอมรับโต้ระหว่างกัน ภายใน 30 วันนับ 
แต่มีการร้องขอให้มีการปรึกษาหารือ ประเทศคู่พิพาทฝ่ายโดก็ไต้มีสิทธินำเรื่องเข้าสู่กลโกการระงับข้อ 
พิพาทของ WTO คือองค์กรระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Body ะ DSB) เพ่ือให้มีการดัดต้ัง 
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) เว้นแต่ DSB จะดัดสินโดยฉันทามติท่ีจะโม่ดัดตั้ง Panel โดย 
ในการพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการอุดหนุนท่ีห้ามใช้หรือไม่ Panel อาจขอความซ่วยเหลือจาก 
กลุ่มผู้เชื่ยวชาญถาวร (Permanent of Experts : PGE) โต้ เพ่ือพิจารณาว่ามาตรการดังกล่าวเป็นการ 
อุดหนุนที่ห้ามใช้หรือโม่ PGE จะประกอบโปด้วยผู้แทนอิสระจำนวน 5 คน ชื่งมีความรู้เกี่ยวกับผล

42 ดวงใจ อัศวจินตจิตร์, "การลงทุนกับองค์การการค้าโลก’,, วารสา?กูฏหมาย 19 (ธันวาคม 
2542) : 157-158.

43 พัชชมัย ฤกษะสุต, กติกาอ่ืน  ๆของแกตต์. สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศโทย, หน้า
30-31.
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กระทบจากการอุดหนุน และมีหน้าที่หลัก 2 ประการ คือ ให้ความช่วยเหลือ Panel ในการระงับข้อ 
พิพาท และให้ความคิดเห็นในเซิงข้อแนะนำแก่ประเทศสมาชิก PGE จะวิเคราะห์พยานหลักฐานที่เกี่ยว 
กับการอุดหนุนท่ีมีอยู่ และลักษณะของมาตรการดังกล่าว และเปิดโอกาสให้ประเทศสมาซิกที่ใข้มาตร 
การดังกล่าวขี้แจงข้อเท็จจริงว่ามาตรการนั้นมิใช่การอุดหนุนที่ห้ามใช้ และ PGE ต้องพิจารณาให้แล้ว 
เสร็จในระยะเวลาท่ี Panel กำหนด และ Panel จะต้องยอมรับข้อสรุปของ PGE โดยไม่ต้องมีการแก้ไข 
เปล่ียนแปลงใด ๅ ท้ังสิ้น44 โดยท่ัวไปแล้ว PGE อาจให้ความคิดเห็นในเซิงข้อแนะนำเกี่ยวกับลักษณะ 
การให้การอุดหนุนใด  ๆที่ประเทศสมาซิกน้ันกำลังจะใช้หริอใข้อยู่แล้ว ซึ่งความเห็นในเซิงข้อแนะนำดัง 
กล่าวจะเป็นความลับ (Article 24.3,24.4)45

(3) Panel จะต้องเสนอรายงานของตนแก่คู่พิพาทและเผยแพร่รายงานน้ันต่อประเทศสมาซิก 
ทุกประเทศภายใน 90 วันนับจากวันที่มีการดัดตง Panel46 และมีการดัดทำข้อกำหนดมาตรฐาน 
(Panel’s Terms of Reference) หาก Panel เห็นว่ามาตรการนั้นเป็นการอุดหนุนท่ีห้ามใข้ Panel จะ 
ต้องแนะนำให้ประเทศสมาซิกยกเลิกการอุดหนุนดังกล่าวโดยใม่ซักข้าซึ่งต้องยกเลิกภายในกำหนด 
ระยะเวลาท่ี Panel กำหนดไว้ในข้อเสนอแนะของตน47

(4) ภายใน 30 วัน นับจากวันส่งรายงานของ Panel ให้ทุกประเทศสมาซิก DSB จะต้องรับรอง 
รายงานของ Panel เว้นแต่ประเทศคู่พิพาทใต้แจ้งต่อ DSB อย่างเป็นทางการว่าตนจะใช้สิทธิอุทธรณ์ 
หรือ DSB ตัดสินโดยฉันทามติที่จะไม่รับรองรายงานนั้น48

(5) ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์รายงานของ Panel องค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) ต้อง 
พิจารณาตัดสินภายใน 30 วันจากวันที่คู,กรณีแจ้งอย่างเป็นทางการว่าตนจะอุทธรณ์ หากองค์กร 
อุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาและเสนอรายงานได้ภายใน 30 วัน จะต้องแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อ 
DSB ถึงสาเหตุของการล่าข้า และกำหนดเวลาโดยประมาณที่คาดว่าจะเสร็จสิ้น แต่ท้ังน้ีกระบวนการ

44 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 4.5
45 Jeffrey J. Schott Assisted by Johanna พ. Buurman, The Uruquay Round An 

Assessment", in Institute for International Economics. (Automated Graphic Systems, 1994), p.63.
46 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 4.6
47 Ibid., Article 4.7
48 Ibid., Article 4.8
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ท้ังสิ้นต้องไม่เกิน 60 วัน คำตัดสิน'ขององค์กรอุทธรณ์ต้องไต้รับการรับรองจาก DSB และต้องไต้รับการ 
ยอมรับจากประเทศคู่กรณี โดยไม่มีเงื่อนไร เว้นแต่ DSB จะตัดสินโดยฉันทามติที่จะไม่รับรองรายงาน 
รององค์กรอุทธรณ์ ภายใน 20 วัน นับจากวันที่มีการเผยแพร่คำตัดสินแก่ประเทศลมาซิกทังหลาย49

(6) ในกรณีท่ีไม่มีการปฎิบ้ตตามคำแนะนำรอง DSB ภายในกำหนดระยะเวลาท่ี Panel กำหนด 
ไว ้ DSB ต ้องให ้อ ํ านาจแก'ประเทศที่ร ้องเรียนลามารถใช ้มาตรกา?ตอบโต ้ท ี่เหมาะสมได ้ 
(Countermeasures) เว้นแต่ว่า DSB จะตัดสินโดยฉันทามติท่ีจะไม่ให้มีการตอบโต้50 หากประเทศคู่ 
พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องรอให้มีการตงอนุญาโตตุลาการตาม Article 22.6 รองความเร้าใจว่าด้วยกฎ 
และกระบวนการท่ีใช้กับการระงับข้อพิพาท (Dispute Settlement Understanding : อรบ)

แต่ในกรณีท่ีประเทศสมาซิกเช่ือว่าประเทศกำลังพัฒนามีการให้การอุดหนุนการส่งออก (export 
subsidies) ช่ืงอยู่ในช่วงระยะเวลาผ่อนผัน จะ1ไม่นำบทบัญณ์ติใน Article 4 มาใช้ แต่ให้นำบทบัณญ้ติใน 
Article 7 มาใช้ คือ นอกจากจะพิสูจน์เด่ว่ามีการให้อุดหนุนด้งกล่าว ประเทศที่ร้องเรียนจะต้องพิสูจน์ 
ด้วยว่าการให้อุดหนุนด้งกล่าวไต้ก่อให้เกิดความเลียหายด้วย ตาม Article 27.7

2) การอุดหนุนทีอาจถูกมาตรการตอบโต้

แม้การอุดหนุนประเภทนี้จะถือว่ากระทำได้ เนื่องจากข้อตกลงมิได้ห้ามไว้โดยตรง แต่หากการ 
อุดหนุนนี้ก่อให้เกิดความเลียหายต่อผลประโยชน์รองประเทศสมาซิกอื่น ประเทศสมาซิกท่ีได้รับความ 
เลียหายก็มีสิทธิใช้มาตรการตอบโต้ใต้โดยใช้กระบวนการไต่สวนเพ่ือเรียกเก็บ CVD หรือตามกระบวน 
การภายใต้กรอบรอง WTO จึ่งจะต้องพิสูจน์ไห้ได้ว่าการอุดหนุนล่งผลเลียหายตามท่ีช้อตกลงได้วาง 
เงื่อนไรไว้ไน Article 5 และ 6 (จ่ึงได้อธิบายไว้แล้วในบทท่ี 2) หากความเลียหายเกิดขึ้นในกรณีด้งนี้

1. การอุดหนุนก่อให้เกิดความเลียหายในประเทศผู้นำเช้า เช่น การนำเช้ามากขึ้น ก็ให้ใช้มาตร 
การเรียกเก็บ CVD ได้ โดยในการไต่สวนเพื่อเรียกเก็บ CVD นนประเทศที่เลียหายต้องมีการพิสูจน์ใน 3 
ประเด็นด้งต่อไปนี้ จึงจะเรียกเก็บ CVD ได้

Ibid., Article 4.9
Ibid., Article 4.9
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(1) มีการนำเข้าที่ได้รับการอุดหนุนจริง
(2) มีความเสียหาย เช่น มีการนำเข้าสูงขึ้น และราคาสินค้าในประเทศถูกกดให้ต่ําลงมาก
(3) ความเสียหายน้ันเกิดจากสินค้านำเข้าที่ใด้รับการอุดหนุน

2. การอุดหนุนก่อให้เกิดความเสียหายในประเทศที่ให้การอุดหนุนหรือประเทศที่สาม เช่น 
ประเทศหนึ่งให้การอุดหนุนภายในประเทศตนเองทำให้การส่งออกฃองอีกประเทศหน่ึงไปยังประเทศท่ีให้ 
การอุดหนุนหรือประเทศท่ีสามลดลง ให้ใข้กลใกการระงับข้อพิพาทของ WTO เน่ืองจากไม่อาจเรียกเก็บ 
CVD ไค้ เพราะประเทศข้ึงเป็นผู้เสียหายไม่มีการนำเข้าจากประเทศข้ึงให้การอุดหนุน โดยประเทศผู้เสีย 
หายจะต้องพิสูจน์ให้ไค้ว่าการอุดหนุนดังกล่าวไค้ส่งผลเสียหายตามท่ีข้อตกลงไค้วางเง่ือนใฃใว้เช่นกัน จึง 
สามารถดำเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายตาม Article 7 ข้ึงมีกระบวนการเช่นเดียวกับการอุดหนุนท่ี 
ห้ามใช้ คือ ขอหารือ หากไม่บรรลุผลก็นำเรื่องเข้าส่กลไกการระงับข้อพิพาทของ WTO หากมีความเสีย 
หายเกิดข้ึนจริงก็ใข้มาตรการตอบโต้ไค้ แต่ระยะเวลาในการดำเนินการเพ่ือเยียวยาผลกระทบจะแตกต่าง 
กัน คือ การอุดหนุนประเภทน้ี ถ้าคู่พิพาทไม่ลามารถท่ีจะบรรลุข้อสรุปที่ยอมรับร่วมกันไค้ ภายใน 60 วัน 
(ระยะเวลาของการอุดหนุนท่ีห้ามไข้คือ 30 วัน)51 คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจจะเลนออพิพาทให้ DSB 
เพ่ือจัดต้ัง Panel หาก Panel พบว่าเป็นการอุดหนุนท่ีถูกมาตรการตอบโต้ไค้ และทำให้เกิดผลเสียหาย 
Panel ก็จะสั่งการให้ประเทศสมาขิกที่ใข้มาตรการดังกล่าวขจัดผลเสียหายหรือยกเลิกมาตรการการ 
อุดหนุนอย่างใดอย่างหน่ึง52 ถ้าไม่มีคู่พิพาทฝ่ายใดย่ืนอุทธรณ์คำวินิจฉัยต่อ องค์กรอุทธรณ์ (Appellate 
Body) DSB ต้องรับรองรายงานภายใน 30 วัน53 ถ้ามีการอุทธรณ์ การตัดสินขององค์กรอุทธรณ์จะต้องไค้ 
รับการยอมรับอย่างไม่มีเง่ือนไข54 การอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโต้ต้องยกเลิกภายใน 6 เดือน นับจากวันที่ 
รายงานของ Panel ใค้รับการรับรอง หากประเทศสมาขิกไม่ปฎิบติตามคำแนะนำของ DSB หรือคำตัดสิน 
ขององค์กรอุทธรณ์DSB จะให้อำนาจแก่ประเทศสมาขิกที่ร้องเรียนใช้มาตรการตอบโต้ทางภาษีไค้55

51 Ibid., Article 7.4
52 Ibid., Article 7.8
53 เว้นแต่ตัดสินโดยฉันทามติที่จะไม่รับรองรายงาน (Article 7.6)
54 Ibid., Article 7.7 องค์กรอุทธรณ์จะต้องตัดสินภายใน 60 วัน แต่ไม่เกิน 90 วัน (การอุดหนุน 

ที่ห้ามใช้ ภายใน 30 วัน แต่ไม่เกิน 60 วัน)
55 Ibid., Article 7.9
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3) การ'รุดหนุนทีไม,ถูกมาตรการตอบโต้

แม้การอุดหนุนประเภทนี้จะเป็นสิ่งที่กระทำได้โดยไม่ถูกตอบโต้ แต่หากประเทศสมาซิกอ่ืนมี 
เหตุที่ควรจะเซื่อได้ว่า การไห้ความช่วยเหลือนี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก'อุตสาหกรรมภายใน 
ประเทศตนซื่งยากแก'การเยียวยาในภายหลัง ประเทศสมาซิกนั้นอาจร้องฃอให้มีการปรึกษาหารือกับ 
ประเทศที่ให้มาตรการอุดหนุนด้งกล่าวนั้นเพื่อหาทางเยียวยาความเสยหาย เมื่อได้รับคำร้องขอเพ่ือการ 
ปรึกษาหารือแล้ว ประเทศที่ใข้มาตรการอุดหนุนต้องเข้าร่วมปรึกษาหารือโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
วัตถุประสงค์ของการหารือนี้เพื่อ “ให้เกิดความกระจ่างในข้อเท็จจริงของการอุดหนุนและบรรลุถึงผลที่ 
ประเทศสมาซิกยอมรับร่วมกันได้56 หากภายใน 60 วัน นับแต่มีการร้องขอยังไม่สามารถหาแนวทางแก้ 
ไขร่วมกันได้ก็ให้เสนอเร่ืองด้งกล่าวต่อคณะกรรมการ SCM (ซึ่งมิได้เสนอเรื่องต่อ Panel)57 และคณะ 
กรรมการ SCM จะพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง  ๆ และตัดสินให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน นับแต่ได้รับเร่ือง 
หากคณะกรรมการ SCM ตัดสินว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนจริงก็อาจแนะนำให้ประเทศสมาซิกท่ีให้มาตร 
การอุดหนุนแก้ไขมาตรการต่าง  ๆ เพื่อท่ีจะขจัดผลเสียหาย หากภายใน 6 เดือนนับแต่คณะกรรมการ 
SCM มีคำแนะนำ ประเทศสมาซิกท่ีใข้มาตรการยังไม่ปฎินัตตามคำแนะนำ คณะกรรมการ SCM จะให้ 
อำนาจแก'ประเทศที่ร้องขอใข้มาตรการตอบโต้ที่เหมาะสมที่ได้ลัดส่วนกับสภาพและขนาดของความ 
เสียหายที่เกิดขึ้น58 อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงไม่ได้ให้ความหมายหรือจำแนกว่าอะไรคือมาตรการตอบโต้” 
ที่เหมาะลม” แต่จะต้องไม่เกินจากความเสียหายที่เกิดขึ้น

ฉะนั้นตามข้อตกลง SCM เมื่อมีการให้การอุดหนุนประเภทห้ามใข้หรือการอุดหนุนที่อาจถูก 
มาตรการตอบโต้ใต้ ประเทศสมาซิกสามารถเลือกจะตอบโต้ต่อการอุดหนุนได้ 2 แนวทาง ด้งต่อไปน้ี

1. การเรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน คือ ประเทศสมาซิกสามารถเรียกเก็บอากรตอบโต้ 
การอุดหนุนต่อสินค้านำเข้าจากประเทศท่ีให้การอุดหนุน ซึ่งการเรียกเก็บอากรด้งกล่าวนั้น เพ่ือปรับให้ 
ราคาสินค้านำเข้าสูงข้ึน การใข้แนวทางนี้มีหลักเกณฑ์ว่าจะต้องมีการพิสูจน์ว่าการอุดหนุนจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่ออุตสาหกรรมภายในประเทศสมาซิก

Ibid., Article 9.1,9.2
57 Ibid., Article 9.3
58 Ibid., Article 9.4



53

2. การใช้แนวทางของการยุติข้อพิพาทๆเอง WTO คือ การขอให้ WTO ตังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 
พิพาท (panel) เพือขอให้พิจารณาว่ามาตรการท่ีประเทศสมาชิกใช้เช้าข่ายเป็นการอุดหนุนหรือไม่ นอก 
จากนิผลทีตามมานันก่อให้เกํดความเสิยหายแก่ประเทศสมาชิกอ่ืนหรือใม่ ยกเว้นเต'ถ้าเป็นการอุดหนุนท่ี 
ห้ามใช้ท่ีใม่จำเป็นต้องพิสูจน์ว่ามีความเสียหายต่อประเทศสมาชิกอ่ืน  ๆ เพราะถือใต้ว่าก่อให้เกิดความเสีย 
หายอยู่แล้ว ซ่ึงผลลัพธ์ของการใช้แนวทางดังกล่าวน้ี คือ ประเทศท่ีให้การอุดหนุนจะต้องยกเลิกโครงการ 
อุดหนุนทันที หรือมิฉะน์นประเทศท่ีเป็นผู้เสียหายอาจตอบโต้ไต้โดยใช้มาตรการตอบโต้การอุดหนุน

เมื่อประเทศสมาชิกที่ใด้รับความเสียหายจากการอุดหนุนที่ห้ามใช้ หรือการอุดหนุนที่อาจถูก 
มาตรการตอบโต้ไต้ ลามารถเลือกใช้มาตรการตอบโต้ภายใต้กรอบของ WTO คือกระบวนการ Panel 
(ใน Part II หรือ III) หรือกระบวนการไต่สวนเพ่ือเรียกเก็บ CVD ไปพร้อม ๅ กันก็ใต้ แต่จะใต้รับการ 
บรรเทาความเสียหายใต้เพียงรูปแบบเดียวเท่าน้ัน นอกจากน้ีกระบวนการใต่สวนเพื่อเรียกเก็บ CVD จะ 
ไม่นำไปใช้กับการอุดหนุนที่ใม่ถูกมาตรการตอบโต้ เว้นแต่ว่า มาตรการอุดหนุนตาม Article 8.1 (a) 
เป็นการให้โดยเจาะจง หรือมาตรการตาม Article 8.2 มิไต้แจ้งต่อคณะกรรมการ SCM ตาม Article
8.3 ก็อาจมีการไต่สวนไต้ อย่างไรก็ตาม โครงการท่ีไม่ไต้แจ้งต่อคณะกรรมการ SCM แต่ลอดคล้องกับ 
เง่ือนไขตาม Article 8.2 ให้ถือเป็นการอุดหนุนที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้59

เม่ือไต้มีการจัดทำข้อตกลง SCM 1994 ประเทศสมาชิกของ WTO จำเป็นต้องปรับปรุงแก้ไข 
กฎหมายกา?ตอบโต้การอุดหนุนของประเทศตนเองให้สอดคล้องกับข้อตกลง SCM ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และสหภาพยุโรป ต่างก็ต้องปฎิบ้ติตามพันธกรณี คือ กฎหมายตอบโต้การอุดหนุนทั้งในส่วนท่ีเป็นสาร 
บัญญ่ติและเน้ือหาวิธีสบัญญ่ติจักต้องลอดคล้องกับข้อตกลง SCM โดยมีข้อตกลง SCM เป็นต้นเบบ แต่ 
เน้ือหาในล่วนของวิธีการพิจารณาและการดำเนินการไต่สวน เป็นรายละเอียดที่ประเทศสมาชิกจะต้องยก 
ร่างให้สามารถนำไปบังคับใช้ไต้ ซ่ึงกฎหมายตอบโต้การอุดหนุนของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุ 
โรป ต่างก็มีเน้ือหาลาระสอดคล้องกับข้อตกลง SCM รวมท้ังโครงสร้าง เน้ือหา และขนตอนท่ีอ่านเช้าใจง่าย 
และมีรายละเอียดเพียงพอที่จะนำไปบังคับใช้ใต้อย่างมีประสิทธิผล ประกอบกับที่ผ่านมาสินค้าจาก 
ประเทศไทยก็ไต้ถูกประเทศคู่ค้าดำเนินการไต่สวนเพ่ือเรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนโดยประเทศคู่ค้าท่ี 
ดำเนินการไต,สวนส่วนใหญ่ก็คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป จึงขอยกตัวอย่างอธิบาย 
กฎหมายของประเทศดังกล่าว เพ่ือให้เช้าใจเน้ือหาในส่วนของกระบวนการไต่สวนไต้ซัดเจนย่ิงข้ึน

59 Ibid., Article 10 footnote 35
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3.2 กระบวบการไต่สวนการ'รุดหนุนของประแทศส'พ?ฐอเมริกา (บ.ร. Countervailing Duty Law)

ก่อนที่ช้อตกลง SCM จะมีผลบังคับใช้ ข้อตกลงระหว่างประเทศในเร่ืองการอุดหนุนยังไม่มี 
ความชัดเจน ประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีกฎหมายอากรตอบโต้การอุดหนุน (บ.ร. 
Countervailing Duty Law) มานานเล้ว จึงทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้กฎหมายด้งกล่าวเพื่อเก็บ 
อากรตอบโต้การอุดหนุนกับประเทศคู่ค้าของตน เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการอุดหนุนเป็น 
การบิดเบือนการค้าระหว่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตอบโต้การให้การอุดหนุนของประเทศอื่น 
โดยการให้สิทธิแก่ภาคเอกซนในการฟ้องร้องเพื่อเยียวยาความเสียหายโดยวิธีการตอบโต้ จนเป็นผลทำ 
ให้เกิดคดีการตอบโต้การอุดหนุนที่ถูกพิจารณาในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่มมากขึ้น60

ฉะนี้น วัตถุประสงค์ของกฎหมายสหรัฐอเมริกาไนเรื่องนี้จึงกำหนดขึ้นเพื่ออนุญาตให้รัฐบาล 
สหรัฐอเมริกาลามารถเรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD) อันเป็นการหักกลบกับสิทธิประโยชน์ที่ 
ถือว่าไม่เป็นธรรมจากการแข่งชันทางการค้าท่ีผู้ส่งออกอาจได้รับเหนือไปกว่าผู้ผสิตสหรัฐอเมริกา อันเป็น 
ผลมาจากการได้รับการอุดหนุนจากรัฐบาลต่างประเทศ โดยการพิจารณาการให้การอุดหนุนการล่งออกนี้ 
ดำเนินการโดยกระทรวงพาณิชย์สหรัฐอเมริกา (บ.ร. Department of Commerce : DOC)61 นอกจาก 
น้ี'นสหรัฐอเมริกายังมีองค์กรบริหารในเร่ืองน้ีอีก ได้แก่

-The International Trade Administration (ITA) เป็นองค์กรย่อยของกระทรวงพาณิชย์สหรัฐ 
ทำหน้าท่ีล่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาทางการค้า โดยให้ข้อมูลท่ีเก่ียวช้องทางธุรกิจในด้านสินค้านำ 
เช้าและสินค้าล่งออกแก่บริษัทอเมริกัน และพิจารณาตัดสินว่ามีการอุดหนุนหรือไม่ในคดีอากรตอบโต้ 
การอุดหนุน รวมทงมีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายป้องกันการทุ่มตลาดและอากรตอบโต้การอุดหนุน โดยรับ 
ผิดชอบในการดำเนินการไต่สวนการทุ่มตลาดและอากรตอบโต้การอุดหนุน62 ซ่ึงโดยปกติแล้วการไต่ 
สวนการอุดหนุนนักจะเริ่มจากการร้องเรียนของผู้ผสิตภายในประเทศ

60 Terry Collins-Williams and Genry Salembier “International Disciplines on Subsidies 
: the GATT, the WTO and the Future Agenda", Journal of World Trade Vol 28 No 5 (October 
1996) : 7.

61 Willkie Farr & Gallagher and Legal Advisory Council Limited, International Trade Law 
Seminar on “Reducing Exporters' Ftisk Under The WTO's Fair Trade Rules", March 7, 1996.

6219 U.S.C.A. Section 702 (a) and 732 (a) ให้อำนาจ ITA ในการดำเนินการเปิดการไต่สวน



55

-The International Trade Commission (ITC) ก่อตังโดเยสภาคองเกรสในปี 1916 เป็นองค์กร 
อิสระ มีหน้าที่ในการพิจารณาความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้านำเข้าที่ไต้รับการอุดหนุน และ 
กำหนดอากรตอบโต้การอุดหนุน63

-The Court of International Trade (CIT) คือ ศาลสหรัฐซึงมีอำนาจในการทบทวนการวินิจฉัย 
รองกระทรวงพาณิชย์สหรัฐ และ The International Trade Commission64

กฎหมายเกี่ยวกับการตอบโต้การอุดหนุนรองประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มตั้งแต่ Tariff Act of 
1897 โดยกฎหมายฉบับปัจจุบันคือ Title I รอง the Trade Agreements Act of 1979 (เป็น'ฉบับiซ่ึง 
แก้ไร Tariff Act of 1930) โดยถูกประมวลเป็นเป็นทางการใว้ในประมวลกฎหมายรองสหรัฐ 
(Codified) ท่ี 19 บ.S.C.A. Section 1671-1677 g ตามกฎหมายอากรตอบโต้การอุดหนุนรองสหรัฐ 
อเมริกาน้ัน อากรตอบโต้การอุดหนุนจะเริยกเก็บกับสินค้านำเข้าก็ต่อเม่ือมีการให้การอุดหนุนใม'ว่าโดย 
ตรงหรือโดยอ้อมแก่การผลิต หรือการส่งออกสินค้าที่นำเข้ามาในประเทศสหรัฐอเมริกา และจะต้องเป็น 
การนำเข้าสินค้าจากประเทศระบบตลาด (Market Economy Countries) เท่านน65 และจะดำเนินการ 
ตอบโต้การอุดหนุนประเภทการอุดหนุนที่ห้ามใช้ (Prohibited Subsidies) และการอุดหนุนท่ีอาจถูก 
มาตรการตอบโต้ใต้ (Actionable Subsidies) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใต้ยกเว้นการตอบโต้ 
ในการอุดหนุนประเภทที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ (Non-actionable Subsidies) แม้การอุดหนุน
ประ๓ ทที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้จะถือเป็นการอุดหนุนอย่างหนึ่ง แต่จะไม่ใต้รับการตอบโต้โดยสมาซิก 
WTO ซ่ึง DOC ตีความอย่างเคร่งครัดว่าอะไรคือการอุดหนุนที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ ทั้งนี้เพื่อเป็นการ 
ป้องกันการขยายขอบเฃตข้อกฎหมายในเรื่องนี้ และในทางปฏิบัติแล้ว รัฐบาลของประเทศท่ีให้การ 
อุดหนุนน้ีน มีหน้าที่ในการพิสูจน์สถานภาพภายใต้การอุดหนุนประเภทที่ไม่ถูกมาตรการตอบโต้ โดย 
ลักษณะของการอุดหนุนทั้ง 3 ประเภทตังกล่าว กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไต้กำหนดเป็นไปตามท่ี 
บัญญัติไว้ในข้อตกลง SCM 1994

19 U.S.C.A. Section 1671 (2)
64 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, p.141.
65 เป็นไปตามข้อตกลง SCM 1994, Article 27



ช้ืนต'รนการพิจารณาการเก็บ'รากรต'ฮบโต้การฉุดหนุนซอง DOC และ ITC66

ในการพิจารณาสอบสวนการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน กฎหมายสหรัฐอเมริกาวางหลักการ 
และฃั้นตอนพื้นฐานในการพิจารณาไว้ ดังต่อใปน้ี

1. การย่ืนคำร้อง ข้อกล่าวอ้างจะเร่ิมต้นโดยการท่ีอุตสาหกรรมท้องถ่ินสหรัฐอเมริกาไต้ย่ืนคำ 
ร้องระบุหลักฐานกล่าวอ้างเรื่องการอุดหนุนและเรื่องความเสียหาย

2. การเร่ิมการลอบสวน โดยท่ัวไปแล้วภายใน 20 วัน นับจากวันยื่นคำร้อง รัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
จะต้องพิจารณาตัดสินว่าคำร้องนั้นเป็นไปตามรูปแบบที่เหมาะลมอ้นประกอบถึงเนื้อหาและข้อมูลการ 
กล่าวอ้างท่ีจำเป็นเพียงพอหรือไม่ อีกท่ัง DOC จะต้องพิจารณาด้วยว่าอุตสาหกรรมท้องถ่ินน้ัน  ๆ ให้การ 
สนับลนุนคำร้องเรียนน้ืเสียก่อน และก่อนท่ีจะมีการเร่ิมการสอบสวน จะต้องสืบหาว่าบริษัทหรือคนงาน 
ซ่ึงรวมกันแล้ว'ได้มากกว่าร้อยละ 50 ของอุตสาหกรรมท้องถ่ินแสดงเจตจำนงค์สนับสนุนคำร้องน้ื และใน 
กลุ่มท่ีแสดงเจตจำนงค์น้ันจะต้องมีการผลิตด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของการผลิตท้องถิ่นทั่งหมด ซ่ึง 
หากคำร้องเป็นไปตามเง่ือนไขดังกล่าวการพิจารณาลอบสวนจะเร่ิมต้นอย่างเป็นทางการต่อไป

3. การพิจารณาเรื่องความเสียหายขนต้น ภายใน 45 วัน นับจากวันที่มีการย่ืนคำร้อง ITC จะ 
ต้องดัดสินว่ามีเหตุเชื่อได้หรือไม่ว่ามีความเสียหาย๓ ดข้ึน ซ่ึงถ้ามี การลอบสวนจะดำเนินต่อไป แต่ถ้า 
ไม่ปรากฏ การสอบสวนจะส้ินสุดลงทันที

4. ในเรื่องแบบลอบถาม DOC จะล่งแบบสอบถามไปยังรัฐบาลต่างประเทศเพื่อขอข้อมูลเก่ียว 
กับการอุดหนุน โดยรัฐบาลต่างประเทศน้ันจะต้องรวบรวมข้อมูลจากผู้ล่งออกและนำย่ืนต่อ DOC ภาย 
ใน 30-45 วัน

5. การดัดสินเบ้ืองต้นของ DOC กำหนดไว้ภายใน 85วัน นับจากวันที่มีการย่ืนคำร้อง โดย DOC 
จะต้องมีการดัดสินเบ้ืองต้นว่า มีเหตุอ้นน่าเช่ือถือหรือไม่ ว่ามีการอุดหนุนเกิดข้ึน และถ้ามีการอุดหนุนนั้น 
เป็นมูลค่าเท่าใด คำดัดสินของ DOC น้ันจะทำบนพ้ืนฐานของคำตอบแบบสอบถามของรัฐบาลต่าง

66 Willkie Farr & Gallagher and Legal Advisory Council Limited, International Trade Law 
Seminar on "Reducing Exporters' Risk Under The WTO's Fair Trade Rules”, March 7, 1996.
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ประเทศและผู้ส่งออก หาก DOC ตัดสินว่ามีการอุดหนุนเกิดข้ึน ผู้นำเข้าจะต้องวางหนังสือคํ้าประกันใน 
จำนวนท่ีเท่ากับอัตราการอุดหนุน สำหรับกา?นำเข้าทุกคร้ังท่ีเกิดขึ้นหลังจากมีการตัดสินเบ้ืองต้นนน

6. ในการตรวจลอบความถูกต้อง (Verification) DOC จะส่งเจ้าหน้าท่ีคณะทำงานใปอัง 
ประเทศที่ถูกลอบลวนเพื่อขอตรวจสอบข้อมูลตามคำตอบแบบลอบถาม โดยคณะทำงานนนจะตรวจ 
ลอบเอกสารทางบัญชีของบริษัทท่ีเก่ียวข้อง และข้อมูลของรัฐบาล ทั้งนี้ เพ่ือให้แน่ใจว่าคำตอบแบบ 
ลอบถามนนถูกต้องจริง ถ้าปรากฏว่าคำตอบแบบลอบถามนนใม่ลมบูรณ์ หรือใม่ถูกต้องซ่ีงใม่ลามารถ 
ทำให้ตรวจลอบใต้ DOC จะคำนวณอัตราอากรตอบโต้การอุดหนุนบนพื้นฐานของ "facts available" 
ซ่ึงจะเป็นข้อมูลตามคำร้องและจะส่งผลให้เป็นอัตราอากรตอบโต้การอุดหนุนที่สูงที่สุด

7. การตัดสินสุดท้ายของ DOC ภายใน 75 วัน หลังจากวันท่ี DOC ใต้มีคำตัดสินเบ้ืองต้น DOC 
จะมีคำตัดสินสุดท้าย67 โดยคำตัดสินน้ีจะอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลท่ีมีการตรวจลอบแล้ว การสืบพยาน 
และการย่ืนเอกสารทางกฎหมายโดยทนายความ หากผลปรากฏว่าใม่มีการอุดหนุน การพิจารณาลอบ 
สวนจะส้ินสุดลงทันที แต่หากปรากฏว่ามีการอุดหนุนเกิดข้ึน ผู้นำเข้าจะต้องวางเงินสด ในจำนวนท่ีเท่า 
กับอัตราการอุดหนุนสำหรับการนำเข้าทุกคร้ังท่ีเกิดข้ึนในวันท่ี หรือนับจากวันท่ีมีคำตัดสินสุดท้ายน้ี

8. คำตัดสิน ITC ข้ันสุดท้าย ภายใน 45 วัน นับจากมีการตัดสินว่ามีการอุดหนุนตาม DOC ข้ัน 
สุดท้าย ITC จะมีคำตัดสินในเร่ืองความเลียหายขั้นสุดท้ายออกมา ซ่ึงหากปรากฏว่ามีความเลยหาย 
เกิดข้ึน รัฐบาลลหรัฐอเมริกาจะออกคำสั่งและกำหนดให้มีการเรืยกเก็บเงินสำหรับการนำเข้าตามอัตรา 
การอุดหนุนท่ีตรวจพบ อย่างไรก็ตามหาก ITC ตัดสินว่าใม่มีความเสียหายเกิดขึ้นก็จะใม่มีการเรืยกเก็บ 
อัตราอากรตอบโตการอุดหนุนแม้จะพบว่ามีการอุดหนุนก็ตาม

9. การทบทวนรอบปีตาม Section 751 ทุกปีหลังจากวันท่ีมีคำตัดสิน (order) ของ DOC ตามคำ 
ร้องขอของผู้มีส่วนใต้เลียหรือโดย DOC เองอาจดำเน้นการทบทวนรอบปี ภายใต้ Section 751 เพ่ือ 
กำหนดอัตราอากรตอบโต้การอุดหนุนท่ีแน่นอนของปีท่ีแล้ว ผู้นำเข้าจะต้องรับผิดชอบ (หรือใต้รับเงินคืน) 
สำหรับส่วนต่างระหว่างอากรตอบโต้การอุดหนุนที่ใต้วางใว้กับอัตราอากรตอบโต้การอุดหนุนที่แท้จริง

67 19 U.S.C.A. Section 1671 d (a)
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ภายหลังการทบทวน รวมทังดอกเบ้ีย ผลการทบทวนบี้จะเป็นการกำหนดอัตราอากรตอบโต้การอุดหนุน 
ขืนมาใหม่อัตราอากรตอบโต้การอุดหนุนที่เรืยกว่าระดับ de minimis บ้ีน คืออัตราท่ีต่ํากว่าร้อยละ 168

10. ศาลอุทธรณ์ คำตัดสินของ ITC และ DOC ในการสอบสวนและการทบทวนอากรตอบโต้ 
การ'อุดหนุน,น้ัน ลามารถถูกอุทธรณ์ได้ไปสิ บ.ร. Court of International Trade (CIT) และหลังจากบี้น 
อาจมีการอุทธรณ์ต่อไปยังศาล บ.ร. Court of Appeals for the Federal Circuit และ บ.ร. Supreme 
Court ใต้อีกตามลำดับ แต่'ใน'ทางปฎํบ้ติแล้ว CIT จะเคารพต่อคำตัดสินของ ITC และ DOC เน่ืองจาก 
เป็นองค์กรบริหารที่มีความเช่ียวขาญเฉพาะ อย่างใรก็ตาม CIT จะกำหนดให้ ITC และ DOC ให้เหตุผล 
สนับสนุนคำตัดสินจากพยานหลักฐานที่สำคัญในสำนวนคดี69

การพิจารณาลวามเลียหารโดย ITC

The International Trade Commission (ITC) เป็นหน่วยงานท่ีพิจารณาว่าอุตสาหกรรมใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีผลิตสินค้าใต้รับความเลียหาย หรือได้รับการคุกคามอันอาจสร้างความเลียหาย 
จากการนำเข้าของสินค้าประเภทเดียวกันจากต่างประเทศที่พิจารณาไค้ว่าเป็นสินค้าประเภทเดียวกัน 
(like product)70 ซึ่งอัตราภาษีจะถูกกำหนดขึ้นต่อสินค้าประเภทเดียวกัน เฉพาะเมื่อปรากฏว่า ITC 
พิจารณาแล้วพบความเลียหาย หรือพบการคุกคามอันอาจสร้างความเลียหาย

1 .องค์ประกอบของการพิจารณาโดย ITC
โดยท่ัวไปแล้ว ITC มีหลักการ 4 ประการในการพิจารณาความเลียหายหรือการคุกคามอันอาจ 

สร้างความเลียหายดังต่อไปบ้ีคือ (1) อะไรคือความเลียหาย (2) ความสัมพันธ์ระหว่างการนำเข้าและ 
ความเลียหาย หรือ ในอีกความหมายคือ ความเลียหาย๓ ดขึ้นจากการนำเข้าหรือไม่ (3) อะไรคือสินค้า 
ประเภทเดียวกัน (like product) จากการผลิตในประเทศและการนำเข้า (4) อะไรคือการคุกคามอันอาจ 
สร้างความเลียหาย

68 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 11.9
69 Michael J. Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, p.148.
70 19 U.S.C.A. Section 1671 (b) (2)



59

2. ลักษณะของความเสียหาย
คำนิยามของคำว่า “ความเสียหาย” ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาน้ัน ไม่ชัดเจนอยู่ในตัวเอง 

เมื่อกลับมาดูข้อตกลง SCM 1994 ก็มีได้มีการกำหนดความหมายของคำว่าความเสียหาย แต่กลับให้ 
อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ผู้ไต่สวนในการตรวจสอบปัจจัยพิเศษประการใดประการหนึ่ง เช่น การเปล่ียนแปลง 
ในผลผลิต ราคา การจ้างงาน หรือผลกำไรของอุตสาหกรรมภายใน71 อย่างไรก็ตาม พอจะพิจารณาได้ 
ว่าความเสียหายน้ันจะต้องปรากฎว่ามีความสำคัญ และมีผลต่อเน่ือง ซึ่งดูแล้วก็ยังคงไม่ชัดเจนและจับ 
ต้องได้ยาก โดยเป็นผลให้ในทางปฎิบํตแล้ว การตีความส่งผลถึงมาตรฐานการพิจารณาของ ITC ท่ีค่อน 
ข้างต่ํา กล่าวคือ ความเสียหายน ั้นไม่จำเป็นท่ีจะต้องอยู่ในเกณฑ์ท่ีสูงหรือเป็นความเสียหายท่ีมากมาย 
อย่างไรก็ตาม ความเสียหายน ั้นจะต้องไม่เป็นเพียงเหตุจากการนำเข้าในตลาดเท่าน้ัน72

ในการพิจารณาว่ามีความเสียหายหรือไม่นั้น ITC ดำเนินการโดยพิจารณาผลประกอบการและ 
แนวโน้มของผลประกอบการของอุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงระยะเวลาอย่างน้อยท่ีสุด 3 ปี

องค์ประกอบสำคัญในการพิจารณาผลประกอบการของอุตสาหกรรมท้องถ่ิน คือ การขาย ลัดส่วน 
การตลาด ผลกำไร ผลตอบแทนจากการลงทุน ความลามารถในการใข้กำลังการผลิต การจ้างงาน และ 
ราคา73 โดยทาง ITC จะไม่เพียงพิจารณาผลประกอบการในปัจจุบันเท่าน้ัน แต่จะคำนึงถึงแนวโน้มในอดีตของ 
ผลประกอบการในช่วงประมาณ 3 ปี ท่ีผ่านมาด้วย ซ่ึงศาลการค้าระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกาได้ตัดสิน 
ในเร่ืองน้ัในปี 1984 ไว้ในคดี AMERICAN SPRING WIRE CORPORATION V . UNITED STATES ดํง์น้ี

ผ ู้ผล ิตเลันลวดคอนกรีตเสริมเหล็ก1ในสหรัฐอเมริกาเป็นโจทก์ ร้องเรียนการตัดสินของ 
International Trade Commission (ITC) ในเร่ืองความเสียหายกรณีการนำเข้าเล้นลวดจากประเทศ 
สเปน ฝร่ังเศส และบราซิล โดยในการไต่สวนการเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน (CVD) ITC ได้พิจารณา 
ตัดสินว่า ความสามารถ ประสิทธิผลในการผลิต การ'รนส่งเล้นลวด ได้เพิ่มขึ้นอย่างมากในปี 1979-1981 
การจ้างงานก็ยังคงมีต่อไป และค่าจ้างก็เพ่ิมสูงขน อย่างไรก็ตาม ยอดขายได้เพิมขีนแต่ผลกำไรกลับลด 
ลง และขาดทุนใน 9 เดือนเรกของปี 1982 ตามหลักฐาน แม้ว่าบริษัทจะได้รับความเสียหายจากผลกำไร

71 WTO Agreement on Subsidies and Countervailing Measures 1994, Article 15.4
7219 U.S.C.A. Section 1677 (7) (A)
7319 U.S.C.A. Section 1677 (7) (B)
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ลดลง แต่ผลกำไรมิได้เป็นปัจจัยเดียวในการพิจารณาความเสียหายอย่างร้ายแรง จ ึงต ้องพ ิจารณาจาก

ปัจจัยอืนประกอบด้วย โจทก์ใต้โต้แย้งว่า การพิจารณาของ ITC มิได้อยู่บนหลักฐานที่เป็นจริง

Senior Judge Maletz พิจารณาว่า สภา Congress ได้ให้ความหมายของคำว่า “ความเสีย 
หายอย่างร้ายแรง” (material injury) ว่าเป็นอันตรายท่ีมิความต่อเน่ืองและมิความสำคัญ โดยสภา 
Congress ให้ ITC พิจารณาถึง “ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องทั้งหมดที่มิผลต่ออุตสาหกรรม” ซ่ึงรวม 
ถึงแต่ไม่จำกัดเฉพาะกรณีดังต่อไปนื่

1. การลดลงของผลผลิตที่อาจเป็นไปได้และท่ีเป็นจริง การลดลงของการขาย ส่วนแบ่งตลาด 
กำไร ประสิทธิผลในการผลิต ผลตอบแทนการลงทุน และการใข้กำลังการผลิต

2. องค์ประกอบที่มิผลกระทบต่อราคาภายในประเทศ และ
3. ผลกระทบทางลบท่ีเป็นไปได้ และที่เป็นจริงของเงินทุนหมุนเวียน ทรัพย์สิน การจ้างงาน ค่า 

จ้างการเจริญเติบโต ความสามารถในการเพิ่มทุน และการลงทุน

จากหลักฐานที่เสนอขึ้นมาสนับสนุนข้อสรุปของ ITC พบว่า อุตสาหกรรมดังกล่าวไม่ได้รับ 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแต่อย่างใด นอกจากการสูญเสียผลกำไรในปี 1982 ซึ่งเป็นการสูญเสียตาม 
ปกติธรรมดาจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของอุตสาหกรรมในเวลาขณะนน ดังน้ัน จึงเป็นหน้าท่ีของ 
ITC ในการตรวจลอบว่าความสูญเสียนนไม่เพิยงพอที่จะมิน้ําหนักเหนือกว่าองค์ประกอบทางเศรษฐกิจ 
อ่ืนท่ีสำคัญ ซ่ึงรวมถึงความลามารถทางการผลิตท่ีเพ่ิมข้ึน การขนส่งเพ่ิมมากขึ้น และองค์ประกอบอื่น  ๆ
ทั้งหมดของการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรม

ผลการตัดสินของศาล ยืนยันตามคำตัดสิน ของ ITC โดยศาลพิจารณาว่าการพิจารณาความเสีย 
หายอย่างร้ายแรงท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของหลักฐานท่ีพอเพิยงของข้อมูลในด้านกำไรเพยงอย่างเดียว ไม่เพียง 
พอท่ีจะสนับลนุนการตัดสินในเร่ืองความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือคุกคามว่าจะเกิดความเสียหายภายใต้ 
กฎหมายอากรตอบโต้การอุดหนุน ศาลใด้สนับสนุนการพิจารณาของ ITC และวางกฎเกณฑ์ว่าระดับของ 
ผลกำไรของอุตสาหกรรม ปัจจัยเดียวและเป็นปัจจัยท่ีไม่ได้มิน้ําหนักมากไปกว่าพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ ดังนัน 
ในการพิจารณาตัดสิน ITC ได้ซ่ังน้ําหนักเกณฑ์ทางเศรษฐกิจการเงินท่ีเก่ียวข้องด้วย74 * 1984

74 AMERICAN SPRING WIRE CORPORATION V . UNITED STATES 590 F. Supp. 1273
(1984) United States Court of International Trade.
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ข้อมูลประกอบการพิจารณานั้น ทาง ITC จะเก็บรวบรวมโดยผ่านการออกแบบลอบถาม!ปยัง 
อุตสาหกรรมท้องถิ่น ผู้นำเข้า ผู้ส่งออก และผู้บรํโภคในสหรัฐอเมริกา โดยสถานภาพและผลประกอบ 
การของอุตสาหกรรมประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นเงื่อน!ๆ]สำคัญในการพิจารณานี้ และคำตอบของ 
แบบลอบถามของอุตสาหกรรมท้องถิ่นประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในส่วนของการขายและผล 
กำ!รจะเป็นประเด็นสำคัญในการพิจารณาและยกข้อต่อ!'

3. เหตุของความเลียหาย ITC จะต้องพิจารณาให้แน่ซัดว่า ความเลียหายน้ีนเป็นผลมาจาก 
การนำเข้า ซึ่งในการพิจารณานี้จะต้องปรากฏถืงความสัมพันธ์ระหว่างการนำเข้าของสินค้าและสถาน 
ภาพของอุตสาหกรรมท้องถิ่นเป็นสำคัญ75

ในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ขันต้นนั้น ใต้ส่งผลให้เกิดความเห็นที่แตกต่างกันในข้อ 
กฎหมาย กล่าวคือ ในอดีตนั้น ITC ใข้หสักการที่เรียกว่า “bifurcated test “ ซ่ึง ITC ตงคำถามในใจ 2 

ข้อ คือ (1) อุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น!ด้รับความเลียหายหรือ!ม่และ (2) ความเลียหาย 
น้ันเกิดข้ึนจากการนำเข้าหรือใม่ แต่ในปัจจุบัน Commissioners บางท่านของ ITC ได้ไ,'ข้หสักการท่ี 
เรียกว่า “unitary test" มาพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของความเลียหายจากการนำเข้า โดยอาจกล่าวอีก 
นัยหนึ่งว่า Commissioners เหล่าน้ันต้ังคำถามว่าอุตสาหกรรมท้องถิ่นน้ันอาจอยู่ในสภาพที่ประลบ 
ความสำเร็จ!ด้ถึงแม้จะปรากฏว่ามการค้าอย่าง!ม่เป็นธรรมก็ตาม อย่าง!รก็ตาม การนำเข้ามิ!ด้ถึอว่า 
เป็นเหตุสำคัญที่สุดของการพิจารณาความเลียหาย ITC ถูกห้ามท่ีจะพิจารณากำหนดเปรียบเท้ยบ 
ความสัมพันธ์ของเหตุท่ีสร้างความลียหายระหว่างกัน คังนันในการพิจารณาค้นหาความเลียหาย ITC 
ลามารถทำ!ค้โดยเพิยงหาให้พบเหตุของความเลียหายที่มีต่ออุตสาหกรรมในประเทศสหรัฐ'อเมริกาเท่า

7519 U.S.C.A. Section 1671 (a) "if...
(2) the commission that
(A) an industry in the United States
(i) is materially injury, or
(ii) is threatened with material injury, or
(ธ) the establishment of an industry in the United States is materially regard by 

reason of imports of that merchandise...than there shall be imported upon such 
merchandise a countervailing duty..."
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นัน ดังนันหากปรากฏว่ามีฃ้อเท็จจร'งอนทีมความสำคัญมากกว่าเหตุของการนำเข้า ITC ยังคงพิจารณา 
ได้ว่า ความเสียหายน้ันได้เกิดข้ึนจากการนำเข้าอยู่ดี

ไนการพิจารณาความเสียหายอันเน่ืองมาจากการนำเข้าน้ัน ในหลักการ ITC จะคำนึงถึงปริมาณ 
มูลค่าการนำเข้า และผลกระทบของปริมาณและมูลค่าการนำเข้าต่ออุตสาหกรรมประเทศสหรัฐอเมริทา76 
ในการวัดผลกระทบของปริมาณและมูลค่าการนำเข้าน้ัน ITC คำนึงถึงส่ิงดังต่อไปน้ีด้วย คือ

(1) อุตสาหกรรมประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันมีปริมาณการขายท่ีลดลงจากผลของการนำเข้าหรือไม่
(2) ราคาสินค้าท่ีนำเข้าน้ันเป็นราคาท่ีต่ํากว่าราคาขายในตลาดเทียบเคียงอ่ืนหรือไม่ (ซ่ึงเรียก 

กว่า price underselling)
(3) การนำเข้าน้ันส่งผลในการกดราคาสินค้าประเภทเดียวกันในตลาดสหรัฐอเมริกาหรือไม่
(4) ส่วนแบ่งตลาดของสินค้านำเข้าน้ันในตลาดสหรัฐอเมริกาเพ่ิมข้ึนหรือไม่ และ

นอกจากน้ันแล้ว ITC ยังให้ความสำคัญในความสัมพันธ์ระหว่างแนวโน้มของการนำเข้าและ 
ผลประกอบการของอุตสาหกรรมท้องถิ่นด้วย ตัวอย่างเซ่น หากลัดส่วนตลาดจากการนำเข้าลดลงใน 
ขณะที่ผลประกอบการของอุตสาหกรรมท้องถิ่นแย่ลง ITC อาจพิจารณาไม,พบความลัมพันธ์ระหว่าง 
การนำเข้า และผลประกอบการของอุตสาหกรรมท้องถิ่นก็ได้

4. สินค้าประเภทเดียวกัน (like product)
ในการพิจารณาถึงความเสียหายของอุตสาหกรรมสหรัฐอเมริกาจากการนำเข้านี้ ITC จะต้อง 

พิจารณาเฉพาะกับสินค้าท่ีผสิตโดยอุตสาหกรรมสหรัฐอเมริกาว่าเป็นสินค้าประเภทเคียวกันกับสินค้าท่ี 
นำเข้าเท่านั้น

โดยท่ัวไปแล้ว ขอบเขตว่าสินค้าใดอยู่ภายไต้การสอบสวนนัน มักกำหนดแบบกว้าง  ๆ ซ่ึงจะ 
รวมสินค้าหลายซนึดไว้ด้วยกัน ดังน้ัน คำถามมักจะเกิดขึ้นอยู่เสมอว่าสินค้าท่ีผสิตโดยอุตสาหกรรม 
ท้องถ่ินสหรัฐอเมริกาน้ันสินค้าใดคือสินค้าประเภทเดียวกันกับสินค้าที่นำเข้า ในแง่ของ ITC มัน สินค้า 
ที่นำเข้าไม'จำเป็นที่จะต้องเป็นสินค้าประเภทเดียวกันกับสินค้าที่ผลิตโดยอุตสากรรมท้องถิ่นสหรัฐ 
อเมริกาเสมอไป หากอุตสาหกรรมท้องถ่ินสหรัฐอเมริกาผลิตสินค้าที่ดูแล้วอยู่ในประเภทเคียวกันท่ัวไป

76 19 U.S.C.A Section 1677 (7) (C) (I)
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กับสินค้าท่ีนำเข้า และแข่งขันซึ่งกันและกัน ITC อาจพิจารณาว่ามีความเลียหายเกิดข้ึนแม้สินค้าท่ีนำ 
เข้าบางฃนิดน้ันจะไม่มีการผลิตโดยอุตสาหกรรมท้องถ่ินสหรัฐอเมริกาเลย

ถึงแม้ว่าคำร้องนั้นอาจระบุเฉพาะถึงประเภทสินค้าแบบกว้างขวาง ITC อาจแบ่งแยกประเภท 
สินค้าออกเป็นหลายประเภทสินค้าซึ่งแต่ละการแบ่งแยกนั้นถือว่าเป็นสินค้าประเภทเดียวกันของแต่ละ 
กลุ่ม การดำเนินการดังกล่าวจะเป็นผลให้มีการเกี่ยวเนื่องกับหลายอุตสาหกรรมท้องถิ่นสหรัฐอเมริกา 
และมีคำตัดสิน (ITC injury determinations) หลายคำตัดสินในคำร้องเดียว ในทางข้อกฎหมายแล้ว 
การต่อล้เพื่อให้แยกกลุ่มสินค้าออกนั้น บางครั้งล่งผลในทางบวกที่เป็นการหลีกเลี่ยงคำตัดสินในเรื่อง 
ของความเลียหายสำหรับสินค้าท่ีมีใค้มีการผลิตโดยอุตสาหกรรมท้องถ่ินสหรัฐอเมริกา

5. การคุกคามอันอาจสร้างความเลียหาย
ถึงแม้ว่า ITC อาจใม่ตรวจพบความเลียหายที่เกิดขึ้น ITC อาจตรวจพบการคุกคามอันอาจ 

สร้างความเลียหายใต้หากการคุกคามน้ัน "เป็นจริง” และ “ใกล้จะเกิดขึ้น” องค์ประกอบโดยท่ัวใปท่ี 
สนับสนุนการตรวจพบการคุกคามน้ี มักจะประกอบด้วยการเพิ่มข้ึนของส่วนแบ่งตลาดของสินค้านำเข้า 
กำลังการผลิตที่คงเหลือและยังมีไค้ใข้ฃองผู้ล่งออก การเพ่ิมข้ึนของสินค้าคงเหลือและการโยกย้ายสิน 
ค้า หาก ITC พบว่ามีความเลียหายจริง ITC จะไม่พิจารณาประเด็นการคุกคามน้ีเลย เนื่องจากในการ 
พิจารณาการคุกคามนั้น ITC ได้ลีบพบแล้วว่าใม่มีความเลียหายจากการนำเข้าเกิดขึ้น ตังนั้นหากจะลีบ 
พบต่อไปว่ามีการคุกคามเกิดขึ้น ITC จะต้องลีบพบข้อเท็จจริงว่าการนำเข้านันจะสร้างความเลียหาย 
ข้ึนในอนาคต ตังน้ัน โดยทั่วไปแล้ว ก็จะหมายความว่า ITC จะต้องพบว่าการนำเข้าจะล่งผลให้สินค้าที่ 
นำเข้าได้ส่วนแบ่งตลาดเพิ่มขึ้นหรือสินค้าท่ีนำเข้าจะมีราคาลดลง ซึ่งในทางปฎิบ้ติแล้ว ITC จะให้ความ 
สำคัญในประเด็นของกำลังการผลิตที่คงเหลือ ปริมาณสินค้าคงเหลือจำนวนมากหรือการเลียส่วนแบ่ง 
การตลาดในประเทศอ่ืน ซึ่งอาจมองได้ว่าจะมีการเพ่ิมข้ึนของการล่งออกไปยังตลาดสหรัฐอเมริกา

ขึ้นตอน'ในการส'ฮบสวนครามเ!รหาฮของ ITC77
การลอบสวนความเลียหายน้ันมี 2 ส่วน คือ การสอบสวนความเลียหายเบืองต้น (preliminary 

injury investigation) และการสอบสวนความเลียหายขันสุดท้าย (final injury investigation)

77 19 U.S.C.A. Section 1671
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ก . ก า ร ส 'ฮ บ ส ว น ค ว า ม เส ีย ห า ย เบ ึ้'อ ง ต ้น

1. โดยท่ัวไปแล้วการสอบสวนความเสียหายเบื้องต้นนั้นจะต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ 
ภายใน 45 วัน นับจากวันที่ไต้มีการยื่นคำฟ้องร้อง78

2. ITC จะต้องออกแบบสอบถามและมีการสืบพยาน (hearing) ก่อนที่จะมีคำตัดสิน 
ซึ่งหมายความว่าแบบสอบถามน้ันจะส่งใปย์งผู้ส่งออกภายใน 10 วัน นับจากวันท่ีมีการยื่นคำร้องและ 
ITC จะมีการลืบพยานภายใน 21 วัน นับจากวันท่ีมีการย่ืนฟ้องร้อง

3. ในการลืบพยานของ ITC น้ัน คู่กรณี (รวมถีงผู้ส่งออก) มีโอกาสที่จะนำพยานเข้า 
ลืบ ในทางปฏิบ ัต ิแล้วการลืบพยานในขั้นการสอบสวนเบื้องต้นนี้ จะไม'มีการเข้านั้งฬงโดย 
Commissioners แต่จะเป็นการดำเนินการโดยเจ้าหน้าที่ของ ITC

4. ประมาณ 1 อาทิตย์หลังการลืบพยาน คู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามารถย่ืน “post-hearing 
briefs" สรุปพยานหลักฐานในการตอบแบบสอบถามและในการลืบพยานรวมตลอดทั่งวางแนวข้อต่อล้ 
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

5. เน่ืองจากข้อจำกัดของระยะเวลาท่ีเก่ียวข้อง มักจะเป็นความลำบากของผู้ส่งออกที่ 
จะดำเนินการต่อล้อย่างมีประสิทธํภาพ ในทางปฏิบ้ตแล้วผู้ส่งออกแทบจะไม่มีโอกาสในการว่าจ้างทนาย 
ความภายในระยะเวลา 10 วันแรกนับจากมีการย่ืนคำร้อง ซ่ึงหมายความว่าหากมีการว่าจ้างทนายความ 
โดยเร็ว ทนายความเหล่านั้นจะมีเวลาเพยงใม่กี่วันในการท่ีจะศึกษาพยานหลักฐานและวางแนวข้อต่อล้ 
ก่อนการลืบพยานคร้ังแรก ซึ่งเมื่อเปรียบเทิยบกับอุตสาหกรรมท้องถิ่นสหรัฐอเมริกาซึงใต้ใช้ระยะเวลา 
นานในการเตรียมคำฟ้องร้องแล้ว อุตสาหกรรมท้องถ่ินตังกล่าวมักจะอยู่ในสถานการณ์ท่ีดีกว่า

6. ข้อกฎหมายพื้นฐานของการพจารณาความเสียหายในการสอบสวนความเสียหาย 
เบ้ืองต้นน้ัน เป็นมาตรฐานที่ตํ่า กล่าวคือเพียงแต่มีข้อเท็จจริงปรากฎว่า "มีเหตุผลพอเชื่อใต้ว่า" มีความ 
เสียหายหรือมีการคุกคามการเสียหาย๓ ดฃ้ีนก็เพียงพอแล้ว ตังน้ัน เนื่องจากมาตรฐานท่ีตํ่านีเอง ITC

7Ô 19 บ.S.C.A. Section 1671 b (a)



Commissioners มักจะสรุปว่า!ต้ลีบพบความเลียหายแล้วถึงแม้ว่าท่านเหล่านนอาจจะมีข้อสงสัยใน 
เนื้อหาของเรื่องอยู่บ้างโดยเฉพาะอย่างย่ิงสถานภาพของอุตสาหกรรมท้องถิ่นสหรัฐอเมริกา

7. เนื่องจากระยะเวลาในการสอบสวนที่สั้นมากและมาตรฐานทางกฎหมายที่ตํ่าใน 
การลอบสวนความเลียหายเบื้องต้นนื้ มีเพียงบางกรณีเท่านื้นที่ใม่มีการลีบพบความเลียหาย ในการ 
ลอบสวนความเลียหายข้ันต้น การ!ม่ลีบพบความเลียหายถ้าหากมี โดยมากมักจะเป็นว่าความเลียหาย 
นื้น!ม่เกิดขึ้นอย่างชัดเจน ตัวอย่างเซ่น ปริมาณการนำเข้าที่ตํ่ามาก ขึ้งหากมีการตัดสินว่า!ม่ลีบพบ 
ความเลียหายในการสอบสวนข้ันต้นน้ื การลอบสวนทั้งหมดจะสิ้นสุดลงและคำร้องนื้นเป็นอันยก!ป

8. แม้ว่าจะเป็นการยากที่จะชนะคดีในขั้นน้ื แต่การเข้าร่วมในการสอบสวนความเลีย 
หายเบื้องต้นนื้มีความสำคัญเป็นอย่างมากทั้งนื้เนื่องจากจะเป็นการวางรูปข้อต่อล้สำคัญเพื่อใช้ในการ 
สอบสวนความเลียหายสุดท้ายที่ผู้ล่งออกจะมีโอกาสในการชนะคดีมากยิ่งข้ึน

ข. การสอบสวบความเลียหายข้ันสุดท้าย

1. ITC มีระยะเวลา 120 วัน นับจากวันที่ DOC ประกาศคำตัดสินเบื้องต้น ท่ีจะ 
พิจารณาออกคำตัดสินผลการสอบสวนความเลียหายขั้นสุดท้าย79 เน่ืองจาก DOC ดำเนํนข้ันตอนใน 
เรืองของ Dumping และ Countervailing duty determinations ในล่วนของตนเอง ดังนันระยะเวลาใน 
การตัดสินความเลียหายขั้นสุดท้ายและคำตัดสินในเรื่อง Dumping หรือ Countervailing duty จะ 
ดำเนันแยกกันแต่!'ปพร้อม  ๆ คัน

2. เนื่องจากระยะเวลาในการพิจารณาตัดสินความเลียหายชันสุดท้ายนันมีมากกว่า 
ตัง,น้ัน การพิจารณาจึงละเอียดกว่าคันมาก เจ้าหน้าท่ี ITC จะล่งแบบสอบถามท่ีมีรายละเอียดมากกว่า 
แบบสอบถามในการสอบสวนขั้นต้น เพื่อเก็บข้อมูลจากผู้ผลิตสินค้าในสหรัฐอเมริกา ผู้ล่งออกต่าง 
ประเทศ ผู้นำเข้า และในหลายกรณีจากผู้บริโภค

3. หลายสัปดาห์ก่อนที่จะมีการลีบพยาน (hearing) เจ้าหน้าท่ี ITC จะออกร่างราย 
งานขึ้งจะประกอบด้วยข้อมูลหลักฐานในการรวบรวมจากแบบลอบถามและการ'ศึกษา รายงานน้ืจะ

79 19 U.S.C.A. Section 1671 d (ช) (2)
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ประกอบด้วยรายละเอียดข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพของอุตสาหกรรมท้องถิ่น ระดับการนำเข้า ราคานำ 
เข้า กำลังการผลิตของอุตสาหกรรมท้องถ่ินและสถานภาพตลาดโดยท่ัวไปจะเป็นองค์ประกอบและราย 
ละเอียดสำคัญในข้อต่อสํในการลืบสวนน้ี

รายงานดังกล่าวถือเป็นข้อมูลความลับที่จะเปิดเผยให้ทราบแก่เฉพาะทนายความของคู่กรณี 
และคู่กรณีทีอยู่ภายใต้ Protective order เท่านัน Protective order เป็นข้อกำหนดห้ามมิให้ทนาย 
ความเปิดเผยข้อมูลความลับเหล่านี้แก่บุคคลอื่นใดยกเว้นแต่บุคคลที่ได้รับอนุญาตเท่าน้ีน80 หากมีการ 
ฝ่าผืน Protective order น้ี เซ่น การเปิดเผยข้อมูลความลับของแบบสอบถามให้แก่บุคคลอ่ืนทราบ ทนาย 
เหล่าน้ีนจะได้รับการลงโทษซ่ึงหมายความรวมถึงการเพิกถอนใบอนุญาตทนายความ

4. โดยท่ัวไปแล้ว ประมาณ 4 วันก่อนการลืบพยาน คู่กรณีท่ีมีล่วนได้เสียสามารถนำ 
ย่ืน “Prehearing briefs”81 ซ่ึงจะวางแนวความเห็นในเร่ืองของข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และข้อกฎหมาย 
และอีกประมาณ 1 สัปดาห์ หลังการลืบพยาน คู่กรณีสามารถนำยื่น “Posthearing briefs" ตอบโต้ข้อ 
ต่อล้ของคู่กรณีฝ่ายตรงข้ามหรือตอบคำถามของ ITC Commissioners82 ซ่ึงจะมีความแตกต่างไปจาก 
การลืบพยานในการสอบสวนความเลียหายเบื้องต้น โดย Commissioners จะเข้าร่วมในการลืบพยาน 
ในขั้นความเสยหายสุดท้ายน้ี แม้จะไม่ทุกคนหรือเป็นจำนวนล่วนใหญ่ของ Commissioners ทังหมด

8019 U.S.C.A. Section 1677 f (e) (1)
81 Section 207.23 Prehearing brief.

“Each party who is an interested party shall submit to the Commission, no later 
than four (4) business days prior to the date of the hearing specified in the notice of 
scheduling, a prehearing brief....”

82 Section 207.25 Posthearing briefs.
“ Any party may file a posthearing brief concerning the information adduced at or 

after the heating with the Secretary within a time specified in the notice of scheduling or by 
the presiding official at the hearing. ...เท addition, the presiding official may permit persons 
to file answers to questions or requests made by the Commission at the hearing within a 
specified time. ..."
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5. หลังจากการสืบพยานและการนำย่ืน Posthearing briefs ประมาณ 6 สัปดาห์ ITC 
จะนัดกำหนดออกเสียงตัดสิน โดย Commissioners ทง 6 คน จะออกเสียงต่อหน้าสาธารณชนเรียง 
ตามลำตับ ในกรณีที่การออกเสียงเท่ากัน จะถือว่ามการตัดสินพบความเสียหายเกิดขึ้น ตังน้ัน จึงเท่า 
กับว่าจะต้องมี Commissioners 4 ใน 6 คน ออกเสียงว่า “No injury" จึงจะถือว่าเปันการตัดสินว่าใม่ 
พบความเสียหาย

6. โดยส่วนใหญ่เถือบทุกกรณี Commissioners แต่ละคนจะออกเสียงโดยไม่ให้เหตุ 
ผลประกอบคำตัดสิน เหตุผลประกอบคำอธิบายคำตัดสินนั้นจะปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเป็น 
ทางการหลายสัปดาห์หลังจากมีการออกเสียงตังกล่าวข้างต้น

การทบทวนการตดสินเร่ืองความเสียหาย83

ก. การทบทวนเรื่องความเสียหารในสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (Changed 
Circumstances Reviews)

1. ก่อนปี 2538 คำตัดสินความเสียหายของ ITC จะมีผลใช้บังตับตลอดใป เว้นแต่จะ 
ปรากฏว่ามีเหตุของสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง!ป (Changed Circumstances) ต้องมีการทบทวน โดย 
คู่กรณีที่เก่ียวข้องจะต้องแสดงเหตุของการเปลี่ยนแปลงซึ่งส่งผลว่า!ม่มีความเสียหายเกิดขึ้นอีกต่อ!ป

2. การทบทวนตังกล่าวมีการดำเนินการ 2 ข้ึนตอน โดยในขันแรกคู่กรณีท่ีร้องขอการทบ 
ทวนน้ีจะต้องแสดงให้ ITC เห็นว่า!ด้มีการเปล่ียนเปลงของสถานการณ์อย่างเพียงพอท่ีจะให้ ITC ดำเนิน 
การทบทวน ส่วนในข้ึนตอนท่ี 2 น้ัน เม่ือ ITC ใต้เห็นควรท่ีจะดำเนินการทบทวนเล้ว คู่กรณีฝ่ายนันจะต้อง 
แสดงให้เห็นอย่างเพียงพอว่าสถานการณ์น้ัน!ด้เปล่ียนเปลง!ปอันมีเหตุท่ีจะให้มีการยกเสิกคำส่ังเดิม

3. เฉพาะข้อเท็จจรีงท่ีปรากฏว่าความเสียหายนั้นหมดสิ้น!ปยัง!ม่เป็นการเพียงพอที่จะ 
ให้ ITC ยกเลิกคำส่ัง Countervailing Duty เดิม เน่ืองจาก ITC อาจสรุปว่าการหมดสิ้น!ปของความเสีย

83 Willkie Farr & Gallagher and Legal Advisory Council Limited, International Trade 
Law Seminar on “Reducing Exporters’ Risk UnderThe WTO's Fair Trade Rules”, March 7,
1996
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หายนันเป็นผลมาจากคำส่ังเดิมน้ันเอง ดังน้ัน คู่กรณีที่ร้องขอให้มีการเพิกถอนคำสั่ง จะต้องแลดงให้ 
เห็นด้วยว่า ความเสียหายนันจะไม่กลับมาอีก ภายหลังจากท่ีมีการเพิกถอนคำสั่งแล้ว ซึ่งเงื่อนไขในข้อ 
น้ีเป็นไปได้ยากมากในทางปฏิบัติ

4. เซ่นเดียวกับการลอบสวนความเสียหายข้างต้น การทบทวนในเรื่องความเสียหายนี้ 
เป็นการพิจารณาถึงผลกระทบจากการนำเข้าสินค้าจากประเทศภายใต้การสอบลวน ดังน้ัน ผู้ส่งออก 
ทุกรายจะต้องมีส่วนร่วมในการทบทวนน้ี ในทางปฏิบัตแล้วการใต้รับความร่วมมือจากผู้ส่งออกทุกราย 
นั้นเป็นโปได้ยาก เนื่องจากผู้ส่งออกบางรายได้มีการปรับตัวเองกับผลกระทบของ Countervailing 
Duty ไปอย่างดีแล้ว จึงไม่มีความกระตือรือร้นมากนักในการขอให้มีการเพิกถอนดังกล่าว

5. เนื่องจากมาตรฐานของการพิสูจน์ที่ค่อนข้างสูงและความลำบากในการขอความ 
ร่วมมือจากผู้ส่งออกทุกราย จึงมีกรณีน้อยมากที่มีการเพิกถอนคำดัดสินเดิมนี้จากผลของการทบทวน 
Changed circumstances review ในทางปฏิบัติแล้ว การเพิกถอนคำตัดสินเดิมจะเกิดขนเฉพาะเมอ 
อุตสาหกรรมท้องถิ่นสหรัฐอเมริกาได้ทำหนังสือยืนยันว่าไม่มีความลนใจที่จะให้คำดัดสินเดิมนั้นมีผลใข้ 
บังคับต่อไป

ข. Sunset Reviews เนื่องจากความเป็นไปได้น้อยมากของการเพิกถอนคำตัดสินเดิมภายใต้ 
การทบทวนพฤติการณ์ที่เปลี่ยนไป หลายประเทศได้ตั้งข้อต่อล้ว่ากฎหมายในเรื่องนี้'ของสหรัฐอเมริกา 
นั้นใกล้เคียงกับการฝ่ามีนข้อกำหนดของ GATT ท่ีว่า Countervailing duty orders อาจมีผลบังคับใช้ 
ต่อเนื่องไปเฉพาะเมื่อปรากฏว่าความเสียหายนั้นยังคงมีอยู่ ในรอบอุรุกวัยท่ีผ่านมา ประเทศเหล่านี้ 
ประลบความสำเร็จในการที่ทำให้สหรัฐอเมริกาตกลงตามข้อกำหนดในช้อตกลง SCM ซ่ึงกำหนดให้มี 
การทบทวนคำตัดสินเกี่ยวกับการอุดหนุนอย่างสมํ่าเสมอในระยะเวลาอันควร เพื่อเป็นการปฏิบัติตาม 
ข้างต้น กฎหมายสหรัฐอเมริกาในเรื่องนี้ได้มีการเปลี่ยนแปลงในปี 2538 โดยกำหนดให้ ITC ลามารถ 
ทบทวน Countervailing Duty Orders ใต้ในระยะเวลาไม่เกินกว่า 5 ปี นับจากวันท่ีคำตัดสินเดิมนันมี 
ผลใช้บังคับทงน้ีเพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครองแก่อุตสาหกรรมท้องถิ่น

1. ภายใต้หลักการของการพิจารณาความเสียหายตาม Sunset Reviews นี ITC จะ 
ต้องพิจารณาว่า "การยกเลิก Countervailing Duty Orders จะส่งผลให้มีการต่อเนืองหรือการเกิดขืน 
มาใหม่ของการอุดหนุนการส่งออกและความเสียหายอีกหรือไม่’'
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2. ITC จะต้องมีคำตัดสินภายใต้รายละเอียดท่ีระบุไว้อย่างครบถ้วน เช่น มีฃ้อเท็จ1จริง 
ประกอบในการพิจารณาตัดสิน

3. Countervailing Duty Orders ชึงมีผลใช้บังคับอยู ่ ณ วันท่ี 1 มกราคม 2538 จะมี 
การทบทวนใด้บับตังแต่เดือนกรกฎาคม 2541 เป็นต้นใป การทบทวนนี้อาจใช้ระยะเวลานานถึง 18 
เดือน โดยมีแนวโน้มว่าจะเป็นการทบทวนตามลำดับของ Order ท่ีเก่าท่ีสุดเรียงลำตับข้ึนมา และการ 
ทบทวนสุดท้ายน้ันจะเร่ิมต้นใม่ช้าใปกว่าวันท่ี 1 มกราคม 2543

4. ตามข้ันตอนแล้ว การดำเนินการ Sunset Reviews จะเร่ิมต้นเมื่อ DOC คัดพิมพ์ 
Notice ใน Federal Register84 เริมต้น การทบทวน Sunset Reviews

a. หากโม่มีการตอบสนอง1จากผู้มีส่วน,โต้เสียต่อ Notice ช้างต้น DOC จะยกเลิกคำ 
ตัดสินเดิม

ช. หากมีการตอบลนองของผู้มีส่วนได้เสีย แต่ผู้มีส่วนได้เสียบางรายนั้น เช่น ผู้ส่ง 
ออก ตอบสนองอย่างไม่เพียงพอ ITC จะดำเนินการทบทวนความเสียหายโดยเร็ว 
เป็นกรณีพิเศษ (ในขณะเดียวกัน DOC ก็จะดำเนินการสอบสวนเพ่ือหาคำตอบว่า 
การอุดหนุนการส่งออกยังคงดำเนินอยู่ต่อไปหรือาจเกิดข้ึนใหม่อีก)

C. หากม ีการตอบสนองอย่างเพียงพอจากผ ู้ม ีส ่วนได้เสียทุกฝ่าย DOC และ ITC จะ 
ดำเนินการทบทวนอย่างเต็มรูปแบบ ซ่ึงรวมถึงการสอบสวนในเรื่องของความเสีย 
หาย และการลอบสวนนี้จะรวมถึงข้อเท็จจริงใหม่ที่ได้รวบรวม (จากแบบสอบ 
ถาม) จากการลืบพยาน และจากการให้ข้อสรุปโดยผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย

5. ลำหรับ Countervailing Duty Orders ท่ีประกาศ ณ หรือ หลังจากวันท่ี 1 มกราคม 
2538 Sunset Reviews จะเร่ิมภายหลังจาก 5 ปีนับจากวันที่ Orders น้ันมีการประกาศออกมา

84 เป็นเอกสารราชการท่ีรวบรวมประกาศต่าง  ๆของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา คล้าย  ๆ กับ 
ประกาศราชกิจจานุเบกษาของประเทศไทย
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กระบวนการไต ่สวนการอ ุคหน ุนของประเทศสหร้ฐอเมร ิกา
(ITC and DOC Determinations)
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3.3 กระบวนการ,โด่?เวนการ'aคหนุนข'aงสหภาพยุโรป

ขันตอนในการพิจารณาไต่สวนการอุดหนุนของสหภาพยุโรปเป็นไปตามกฎหมายการ'ต.ฐบโต้การ' 
อุดหนุน ซงออกโดยสถาบันของ EU ทีเรียกว่า EU Councils โดยกฎหมายตอบโต้การอุดหนุนฉบับปัจจุบัน 
คือ Council Regulation (EC) No.2026/9785 ท่ีกำหนดข้ึนมาเพ่ือสร้างความโปร่งใสและการบังคับใขักฎ 
เกณฑ์ของสหภาพยุโรปให้มีประสิทธิภาพมากฃึนและเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อตกลงว่าด้วยการ'อุดหนุนและ 
มาตรการตอบโต้ภายใต้ WTO 1994 Regulation ฉบับคังกล่าวได้แก้ไขกฎหมายการตอบโต้การอุดหนุน 
ของสหภาพยุโรป ต้ังแต่ Regulation (EC) No.2423/88 เป็นต้นมา มีสถาบันท่ีเรียกว่า EU Commission 
เป็นองค์กรของสหภาพยุโรปท่ีมีอำนาจหน้าท่ีไต่สวนและพิจารณาความเสียหาย ชึ่งมีหลักการและข้ันตอน 
กระบวนการพิจารณาไต่สวนดังต่อไปน้ี

1) ก่อนเปิดการไต่สวนการอุดหนุน (Consultation )

เมื่อมีคำร้องเรียนเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจต้องหลีกเลี่ยงที่จะเผยแพร่คำร้องเรียนที่ได้รับเพื่อเริ่ม 
กระบวนการไต่สวน เว้นแต่จะมีคำตัดสินให้เร่ิมการสอบสวนได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมาธิการยุโรป 
ได้รับเอกสารการร้องเรียนตาม Article 10 แล้ว คณะกรรมาธิการยุโรปจะต้องแจ้งให้กับประเทศที่ถูก 
กล่าวหาว่าให้การอุดหนุนทราบว่าได้รับคำร้องเรียนจากอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรปที่ผลิตสินค้า 
ชนิดเดยวกันได้รับความเสียหายจากการนำเข้าสินค้าที่มีการอุดหนุน86 เพื่อเปิดโอกาสให้รัฐบาลดัง 
กล่าวหรือหน่วยงานภายในประเทศนี้นที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อกล่าวหาที่ถูกระบุอยู่ในคำร้องนี้นภายใน 45 
วัน นับจากวันรับคำร้องอย่างเป็นทางการ87

85 Council Regulation (EC) No 2026/97 of 6 October 1997
86 Ibid., Article 10.9 “ The authorities shall, unless a decision has been made to 

initiate an investigation, avoid any publicizing of the complaint seeking the initiation of an 
investigation. However, as soon as possible after receipt of a properly documented 
complaint pursuant to this Article, and in any event before the initiation of an investigation, 
the Commission shall notify the country of origin and/or export concerned, which shall be
invited for consultations with the aim of clarifying the situation as to matters referred to in 
paragraph 2 and arriving at a mutually agreed solution. ”
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2) การประกาศเปิดการ!ต'สวนการอุดหนุน (Initiation)

ผู้ผลิต/ผู้ส่งออกท่ีถูกระบุช่ืออยู่ในเบบสอบถาม และส่งออกสินค้า!ปใน'ช่วงท่ีถูก!ต่สวนจะต้องตอบ 
แบบสอบถาม และประเด็นต่าง  ๆเพ่ือแก้ต่างให้พ้นข้อกล่าวหาว่าให้การอุดหนุนทันทีท่ี!ด้รับแจ้ง

แต่ในกรณีท่ีผู้ผลิตหรือผู้ส่งออก!ม่ใด้ถูกระบุช่ือและ!ม่ใด้รับแบบลอบถาม แต่เป็นผู้ส่งออกสินค้า 
ในช่วงที่ถูก!ต่สวน ผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกดังกล่าวควรพิจารณาว่าจะเข้าร่วมในการตอบแบบสอบถามหรือ 
ใม่ ถ้า!ม่ตอบแบบลอบถาม ผลการ!ต่ลวนจะรื้นอยู่กับข้อมูลของผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกที่ให้ความร่วมมือ 
หรือหาก!ม่ใด้ล่งออก!ปในช่วงการ!ต่สวน ผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกจะต้องทำหนังสือรื้แจงโดยตรง!ปที่คณะ 
กรรมาธิการยุโรป ภายใน 15 วันหลังจากรับประกาศเปิดการไต่สวนเพื่อให้ความร่วมมือในการ!ต่สวน

ในการตอบแบบลอบถาม (Questionnaire Response) จะต้องจัดเตรียมข้อมูลและเอกสารอื่น 
 ๆตามท่ีระบุในแบบลอบถาม ชื่งมืแบบลอบถามสำหรับภาครัฐและเอกซน ดังนี้68

• การตอบแบบสอบถามของภาครัฐ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง แบ่งออกเป็น 5 ส่วนดังน้ี 
Section A ข้อมูลท่ัว!ปท่ีเก่ียวข้องกับการตอบแบบสอบถาม 
Section B รายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าที่อยู่ภายใต้การ!ต่ลวน
Section C ข้อมูลโดยท่ัวไปเก่ียวกับระบบภาษี การให้เงินกู้และอัตราดอกเบี้ยในประเทศที่ถูก

ไต่สวน
Section อ โครงการต่าง  ๆท่ีให้การอุดหนุน เช่น

- การให้การอุดหนุนโดยทั่ว!ปในประเทศที่ถูก!ต่สวน 87 88

87 Ibid., Article 10.13 “ Where, after consultation, it is apparent that there is sufficient 
evidence to justify initiating a proceeding, the Commission shall do so within 45 days of the 
lodging of the complaint and shall publish a notice in the Official Journal
of the European Communities. Where insufficient evidence has been presented, the 
complaint shall, after consultation, be so informed within 45 days of the date on which the 
complaint is lodged with the Commission."

88 นิรัตน์ ทรัพ้ย์ทวีธรรม, “ขนตอนการดำเนินการของผู้ผลิตและผู้ส่งออกไทยในกรณีถูกสหภาพ 
ยุโรปไต่สวนการอุดหนุน’', กรมการค้าต่างประเทศ, กระทรวงพาณิชย์, กุมภาพันธ์2543. (เอกสารไม่ตี 
พิมพ์เผยแพร่)



- โครงการการอุดหนุนท่ีให้เฉพาะเจาะจง/ถูกกล่าวหา
- โครงการการอุดหนุนประ๓ทอ่ืน เช่น การให้เงินกู้ในอัตราดอกเบ้ียต่ํากว่าท้องตลาด
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โดยจะต้องตอบแบบสอบถามกลับใปภายใน 30 วัน นับจากวันประกาศเปิดการใต่สวน (แต่ 
อาจรอรยายระยะเวลาออกไปไค้อีก 15-30 วัน)89

• การตอบแบบลอบถามรองผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกตามท่ีระบุในแบบลอบถาม ซ่ึงปกติแบ่งออก 
เป็น 8 ส่วน ด้งบ้ี

Section A ข้อมูลทั่วใปทีเกี่ยวกับบริษัท
Section B ข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าที่ถูกใต่ลวน
Section C ข้อมูลสถิติต่าง  ๆ เช่น ปริมาณและมูลค่าการขายทั่งหมด สินค้าคงคลัง
Section D ข้อมูลรองการขายไปในตลาดสหภาพยุโรป
Section E ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ท่ีใค้รับจากภาครัฐ
Section F ข้อมูลเกี่ยวกับกำไรหรือราดทุน
Section G ข้อมูลที่ระบุให้เก็บในระบบคอมพิวเตอร์

โดยจะต้องตอบแบบสอบถามกลับไปภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ประกาศเปิดการไต่สวน 
หรือ 30วันนับจากวันที่ไค้รับแบบลอบถามในกรณีที่ผู้ผลิตหรือผู้ส่งออกรอเข้าร่วมในภายหลัง (อาจรอ 
ขยายระยะเวลาออกไปไค้อีก 15-30 วัน)90

89 Council Regulation (EC) No 2026/97, Article 11.2 " Parties receiving questionnaires 
used in a countervailing duty investigation shall be given at least 30 days to reply. The time 
limit for exporters shall be counted from the date of receipt of the questionnaire, which for 
this purpose shall be deemed to have been received one week from the day on which it was 
sent to the respondent or transmitted to the appropriate diplomatic representative of the 
country of origin and/or export. An extension to the 30-day period may be granted, due 
account being taken of the time limits of the investigation, provided that the party shows due 
cause for such extension, in terms of its particular circumstances. "

90 Council Regulation (EC) No 2026/97, Article 11.2 “ Parties receiving questionnaires 
used in a countervailing duty investigation shall be given at least 30 days to reply. The time 
limit for exporters shall be counted from the date of receipt of the questionnaire, which for
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ภายใน 40 วัน นับจากวันประกาศเปิดการใต่สวน ประเทศท่ีถูกกล่าวหาจะต้องยื่นคำโต้แย้ง 
ประเด็นความเสียหาย (Injury Comments) โดยวิเคราะห์คำร้อง (Complaints) ของอุตสาหกรรมภาย 
ในสหภาพยุโรปว่าข้อกล่าวหามีมูลเพียงใด และความเสียหายท่ีอุตสาหกรรมภายในสหภาพยุโรปแจ้ง 
ในคำร้องมีหลักฐานสนับสนุนข้อมูลและข้อเท็จจริงหรือไม' (หากมีการจัดจ้างสำนักงานทนายความ 
ทนายความจะเป็นผู้ดำเนินการหาข้อมูล และประเด็นต่าง  ๆ ในการโต้แย้ง) และความเสียหายดังกล่าว 
เป็นไปตามปัจจัยท่ีระบุใว้ในข้อตกลง SCM และ Council Regulation No.2026/97 หรือไม่

หากปริมาณการนำเข้าสินค้าที่ใด้รับการอุดหนุนเป็นเกณฑ์ขนตํ่า (de minimis) คือ การ 
อุดหนุนน้ันน้อยกว่าร้อยละ 1 หรือ ร้อยละ 2 ในกรณีที่เป็นประเทศกำลังพัฒนา หรือ ปริมาณสินค้านำ 
เข ้าท ี่ใด ัร ับการอุดหนุนนั้งท ี่เป ็นจริงหรืออาจจะเกิดขึ้น หรือความเสียหายเป็นเพียงเล็กน้อย 
(Negligible) จะต้องยุติการไต่สวนโดยทันที91

หลังจากคณะกรรมาธิการยุโรปใต้รับคำตอบแบบสอบถามแล้ว ประมาณ า5-30 วัน หรือแล้ว 
แต่คณะกรรมาธิการยุโรปจะกำหนด คณะกรรมาธิการยุโรปจะเดินทางมาตรวจสอบข้อเท็จจริง (Spot 
Verification) ณ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง และผู้ผลิตหรือผู้ส่งออก ว่าคำตอบตามแบบลอบถามดัง 
กล่าวเป็นไปตามข้อมูล ข้อเท็จจริง และหลักฐานถูกต้อง หรือไม่92

this purpose shall be deemed to have been received one week from the day on which it was 
sent to the respondent or transmitted to the appropriate diplomatic representative of the 
country of origin and/or export. An extension to the 30-day period may be granted, due 
account being taking of the time limits of the investigation, provided that the party shows 
due cause for such extension, in terms of its particular circumstances. ”

91 Ibid., Article 14.3 “ There shall be immediate termination of the proceeding where 
it is determined that the amount of countervailable subsidies is de minimis, in accordance 
with paragraph 5, or where the volume of subsidized imports, actual or potential, or the 
injury, is negligible. "

Article 14.5 “ The amount of the counten/ailable subsidies shall be 
considered to be de minimis if such amount is less than 1% ad valorem, except that :

(a) as regards investigations concerning imports from developing countries 
the de minimis threshold shall be 2% ad volorem “

92 Ibid., Article 26 Verification visits
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ในกรณีที่การให้การอุดหนุนมิได้ขัดต่อข้อตกลง SCM และ Council Regulation หน่วยงาน 
รองรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องจัดเตรียมบุคลากร เอกสาร หลักฐาน ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการให้สิทธิ 
ประโยชน์ และประเด็นข้อโต้แย้งต่าง  ๆ สำหรับผู้ผสิต/ผู้ส่งออกก็จะต้องจัดเตรียมเอกลารทงหมด อันใต้แก่ 
การใต้รับสิทธิประโยชน์ กระบวนการขอยกเว้นภาษี การจำหน่ายสินค้าดังกล่าวในสหภาพยุโรป มูลค่า 
การนำเข้าเคร่ืองจักร และวัตถุดิบในการผลิตในช่วงการใต่สวน

หลังจากนั้นคณะกรรมาธิการยุโรปจะประกาศผลการใต่สวนฃั้นต้น (Provisional Measure) 
ประเทศที่ถูกกล่าวหาว่าใต้รับการอุดหนุนจะต้องจัดเตรียมข้อคิดเห็นและข้อโต้แย้งเพื่อเข้าร่วมรับฟัง 
ความคิดเห็น (Hearing) และขอให้คณะกรรมาธิการยุโรปเปิดเผยข้อมูล ข้อเท็จจริง รวมท้ัง'วิธีการ 
คำนวณอัตราการอุดหนุน และหลักเกณ1ฑในการกำหนดมาตรการตอบโต้การอุดหนุนชั่วคราว93

ก่อนที่คณะกรรมาธิการยุโรปจะเสนอผลการไต่สวนให้ Council วินิจฉัย หรือประกาศผลการ 
ไต,สวนชั่นสุดท้ายจะต้องมีหนังสือชี้แจงให้ผู้มีส่วนใต้เลียทราบข้อเท็จจริง และวิธีการในการพิจารณา 
เพ่ือเรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุน รวมทงการตัดสินว่าการให้สิทธิประโยชน์หรือการอุดหนุนนั้นขัด 
กับข้อตกลง SCM ชึ่งสามารถใช้มาตรการตอบโต้ด้วยการเรียกเก็บอากรตอบโต้การอุดหนุนใต้ เพ่ือให้ 
ประเทศที่ถูกกล่าวหายื่นคำโต้แย้งผลชั่นที่สุด (Definitive Disclorure) ภายใน 30 วัน นับดังแต่วันท่ี 
คณะกรรมาธิการยุโรปมีหนังสือแจ้งเปิดเผยข้อมูลข้อเท็จจริง94

93 Ibid., Article 12.1 “ Provisional duties may be imposed if :
(a) proceedings have been initiated in accordance with Article 10 ;
(b) a notice has been given to that effect and interested parties have been 

given adequate opportunities to submit information and make comments 
in accordance with Article 10(14);

(c) a provisional affirmative determination has been made that the imported 
product benefits from countervailable subsidies and of consequent injury 
to the Community industry; and

(d) the Community interest calls for intervention to prevent such injury.
The provisional duties shall be imposed no earlier than 60 days from the initiation of 

the proceedings but no later than nine months from the initiation of the proceedings. ’’
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เมื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้ภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยการ 
อุดหนุนและมาตรการตอบโต้ 1994 และ1ขั้นตอนในการใต่สวนการอุดหนุนของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และสหภาพยุโรปพัฒนาแล้ว ปัญหาต่อใปเป็นการนำเสนอการวิเคราะห์มาตรการในประเทศไทยที'ถูก 
ประเทศดังกล่าวไต่สวนการอุดหนุนสินค้าท่ีส่งออกจากประเทศไทย เพื่อได้ทราบถึงปัญหาในการนำบท 
บัญญํตในเร่ืองการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้มาบังคับใข้ในทางปฎิปต และวิเคราะห์ประเด็นปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนต่อไป

Ibid., Article 15.1 11 Where the facts as finally established show the existence of 
countervailing subsidies and injury caused thereby, and the Community interest calls for 
intervention in accordance with Article 31, a definitive countervailing duty shall be imposed 
by the Council, acting by simple majority on a proposal submitted by the Commission after 
consultation of the Advisory Committee, unless the subsidy or subsidies are withdrawn or it 
has been demonstrated that the subsidies no longer confer any benefit on the exporters 
involved. Where provisional duties are in force, a proposal for definitive action shall be 
submitted to the Council not later than one month before the expiry of such duties. The 
amount of the countervailing duty shall not exceed the amount of countervailable subsidies 
from which the exporters have been found to benefit, established pursuant to this 
Regulation, but should be less than the total amount of countervailable subsidies, if such 
lesser duty were to be adequate to remove the injury to the Community industry. ”
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