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นิโลบล หิรัญรัศ : หลักกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐที่มีชายฝัง 
ประชิดหรือตรงข้ามกัน : กรณีคืกษ'าคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
(ค.ศ.1969-1985) (THE PRINCIPLES OF LAW RELATING TO THE 
CONTINENTAL SHELF BOUNDARY DELIMITATION BETWEEN ADJACENT 
OR OPPOSITE STATES : A CASE STUDY ON THE JUDGMENTS OF THE 
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (1969-1985)) อ.ที่ปรึกษา : รศ.ดร.ชุมพร 
ปัจจุสานนท์ 1 อ.ที่ปรึกษาร่วม : อ.พล.ร.อ.ถนอม เจรึญลาภ 1 184 หน้า. ISBN 974- 
332-307-4.

หลักกฎหมายในการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกัน 
ตามข้อ 6 ของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 ให้ไข้ความตกลงระหว่างกัน หาก 
ไม่มีการตกลงกันและนอกจากว่าสภาวการณ์พิเศษจะทำให้เป็นการสมควรท่ีจะใช้เลันเขตแดนอ่ืน 
เขตแดนน้ันจะกำหนดข้ึนโดยหลักระยะทางเท่ากัน ต่อมา เม่ือมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ปรากฎว่า ข้อ 83 ของอนุสัญญาดังกล่าวในเร่ืองเขตไหล่ทวีป หรือข้อ 
74 ในเร่ืองเขตเศรษฐกิจจำเพาะก็ดี มีหลักเกณฑ์คือ ให้กระทำโดยความตกลงบนพ้ืนฐานของ 
กฎหมายระหว่างประเทศ ตามท่ีอ้างถึงในข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือ 
ให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม แต่อนุสัญญาฉบับน้ีก็ยังไม่มีความชัดเจนในเร่ืองการแบ่งเขตทางทะเลท้ัง 
2 เขตอยู่ดี จึงทำให้ต้องคืกษาด้นคว้าจากแนวคำพิพากษาของศาลต่าง  ๆ รวมท้ังอนุญาโตตุลา 
การซ่ึงถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศได้เชนกัน คำพิพากษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศในเร่ืองน้ีมีหลายคดี แต่จะคืกษาจำกัดเฉพาะในคดี North Sea Continental 
Shelf ค.ศ.1969, คดี Tunisia - Libya ค.ศ.1982, คดี Gulf o f Maine ค.ศ.1984 และ คดี 
Libya - Malta ค.ศ.1985 และคำวินิจฉัยของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในคดี Anglo - 
French ค.ศ.1977 ว่าสามารถช่วยขยายความให้ชัดเจนข้ึนได้หรือไม่ เพียงใด

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคำพิพากษา และคำวินิจฉัย ของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
และศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะช่วยให้เกิดความชัดเจนขึ้น แต่ศาลก็จำกัดอยู่แต่
เฉพาะเพียงคดีนั้นๆ เท่านั้น เนื่องจากแต่ละคดีมีข้อเท็จจริง สภาพภูมิศาสตร์ และสภาวการณ์ที่ 
แตกต่างกัน อย่างไรก็ดี แนวทางดังกล่าวสามารถช่วยให้รัฐต่าง  ๆ นำไปปรับใช้ในการเจรจากัน 
เพื่อทำความตกลงกำหนดเขตไหล่ทวีปได้ต่อไป
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คำชี้แจงการพิมพ์ต ้นฉบบบทคัดย่อวิทยานิพนธ์

ให้ปฎิบัตดังนี้
1. พิมพ์บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ ความยาวไม่เกิน 1 หน้า ลงในกรอบสีเขียวด้านหลังร:องกระดาษแบบพิมพ์บทคัดย่อฯ ที่บัทเฑิด่วิทยาลัยจะมอบ 

ให้เพียงแผ่นเดียวเท่านั้น (ดูตัวอย่างข้างล่าง)
2. ถ่ายสำเนาบทคัดย่อฯ ที่พิมพ์เสร็จแล้ว ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เรียงไว้หน้าบทคัดย่อของด้นฉบับวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์ทุกเล่ม
3. ส่งกระดาษแบบพิมพ์บทคัดย่อฯ (ซึ่งได้พิมพ์บทคัดย่อฯ เรียบร้อยแล้ว) พร้อมด้วยสำเนา 1 ชุด ที่งานมาตรฐานการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

ไนวันส่งด้นฉบับวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์

ข้อแนะน่า
1. เพี่อปองกันการผิดพลาดหรีอชำรุด นิสิตควรทดลองพิมพ์ บทคัดย่อฯ ในกระดาษ A4 ซึ่งดีกรอบเท่าตัวอย่างให้กูกด้องก่อนพิมพ์ลงด้านหลัง 

ของกระดาษแบบพิมพ์บทคัดย่อ
2. การพิมพ์ ซึ่อผู้วิจัย ซื่อเรื่องภาษาไทย-อังกฤษ ซึ่ออาจารย์ที่ปรึกษา จำนวนหน้า การเว้นระยะ การเว้นบรรทัด ให้ดูตัวอย่างข้างล่าง (ชื่อ 

ยศ ให้พิมพ์ต่อท้ายชื่อสกุลของผู้วิจัยคั่นด้วยเครื่องหมายจุลภาค ' , ' )

ตัวอย่างการพิมพ์บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ภาษาไทย

สร้ญยา พ ลัาปาง ะ การขยายพันธุไกงโกงใบเล็ก Rhizophnra apicuJata Blumc. คั่วยวิธีเพาะเลี่ยงเนอเขึ่อ 
และการปิกชำ (PROPAGATION OF Rhizophora apiculata Blume. BY TISSUE CULTURE AND 
HYPOCOTYL CUTTING TECHNIQUES) อ. ที่ปรึกษา : ผศ. ดร. พิพัฒน' พัฒนผลไพบูลย์, อ. ที่ปรึกษา- 
ร่วม : รศ. ดร. ประสาทพร สมิดะมาน 1 90 หนา. ISBN 974-634-954-6.

-------------- ► การเพาะเลี้ยงเน ึ๋อเยึ๋อขากส่วนยอด,ข้อ,เอมบริโอ, ไรโปกอทิล และใบของโกงกางใบเล็กบนอาหารพังเกราะห'
ทุกร Gautherc (1942), ทุกร Hïldcbrajidt, RLkcr & Dauggar (1946) ทุฅร Heller (1953), ทุกร Nitsch & Nitsch (1956) และ 
ทุกร Murashige & Skoog (1962) เสริมคั่วยสารกวบทุมการเจริญเกิบโก 2 ขนิด คือ ออกชิน (IAA, EBA, NAA, 2,4-D) 
และไซโตไกนิน (BAP, Kinetin) ระคับกวามเข้มข้น 4 ระคับกอ 0, 2, 5 และ 10 มก./ล. พบว่าเมึ๋อเหาะเลี้ยงบนอาหารทุก 
ทุกรให้ผลไกพัเทียงกันคือ เนอเยอเกิดสีป้ากาลอย่างรวดเรึว จึงยังไม่สามารถตอบสนองก่อการพัฒนาเป็นแกลลัสนถะเจริญ 
เปลี่ยนแปลงก่อไปไคั่ วิธีที่ดีทึ่ทุคที่ชํวขซะลอการเกิคสีป้ากาลให้ข้ากว่าปกติคือ การเลี้ยงเป้อเส์อพี่ชในอาหารเหลว MS ท่ี 
เสริม 0.5% PVP โดยเลี้ยงบนเกรึ๋องเขย่า 75 รอบก่อนาที จากป้นยัายเป้อเส์อพิชไปเลี้ยงบนอาหารกึ๋งแข็ง MS และเปลี่ยน 
อาหารทุกวัน ซึ่งพบว่ามิการพัฒนาของไบจากส่วนขอด แก่ไม่สามารถเจริญเติบโกก่อไปไคั่
---------- ►

การคืกษาการไข้ออก1ชินและระคับกวามเข้ม,ข้นต่างๆก่อการกระตุ้นการสร้างรากและยอดพืชเหึ๋อขยายพันธุ 
โกงกางใบเล็ก กระท่าโดยน้าผิกโกงกางใบเล็กมาคัดออกเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนยอด ส่วนกลาง และส่วนโกน หลักจากป้นน้า 
ปลายของแก่ถะส่วนมาจุ่มในออกชิน 3 ชนิด คือ IAA, IBA และ NAA ที่ระคับกวามเข้มข้น 500, 1,000, 2,000, 4,000 และ 
6,000 มก./ล. และใข้ชํ่นส่วนชนิดเดียวกันที่ไม่จุ่มออกชินเป็นชุดควบทุม พบว่า LAA และ IBA มิผถก่อการพัฒนาของยอด

"*-----------------------------------  แนวกรอบสเหลี่ยมสำทร้นพิมพ์ข้อความ----------------------------------------------------------------►
-------------------------------------- แนวพิมพ์ซึ่อผู้วิจัย ชื่อวิทยานิพนธ์ อาจารย์ที่บัรกษา จำนวนหน้า และ ISBN
-------------------------------------  เว้นระยะ 2 บรรทัด
-------------------------------------  แนวข่อหนาเริมพ์มพ์,ข้อความ
-------------------------------------  เว้นระยะ 1 บรรทัด



# # 0 8 7 0 3 7 6  : MAJOR LAW
KEYW O R D : CONTINENTAL SHELF BOUNDARY DELIMITATION/ ADJACENT OR OPPOSITE

STATES/ PRINCIPLE OF EQUIDISTANCE/ EQUITABLE SOLUTION.

NILOBON HIRANRAS : (THE PRINCIPLES OF LAW RELATING TO THE 
CONTINENTAL SHELF BOUNDARY DELIMITATION BETWEEN ADJACENT OR 
OPPOSITE STATES : A CASE STUDY ON THE JUDGMENTS OF THE 
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE (1969-1985). THESIS ADVISOR : 
ASSO.PROF. CHUMPORN PATCHUSANONTRA. Ph.D. THESIS COADVISOR : 
ADMIRAL THANOM CHAREONLARP. 184 pp. ISBN 974-332-307-4.

The legal principles relating to the continental shelf boundary delimitation 
between adjacent or opposite states contained in Article 6 o f the 1958 Geneva 
Convention on the continental shelf required the states in d ispute to delim it the 
boundaries of the continental shelf appertaining thereto by entering into agreement 
between them. Failing such agreement, and unless justified by specia l circumstances, 
the boundary shall be determ ined by application of the principle of equidistance. 
When the 1982 United Nations Convention on the law of the sea has come into being, 
Article 83 relating to the continental shelf or Article 74 relating to the exclusive  
econom ic zone stipulate that the delim itation shall be effected by agreement on the 
basis o f international law, as refered to in Article 38 of the statute of the International 
Court of Justice 1 in order to achieve an equitable solution. Yet, the provisions therein 
contained in the Convention are not clear. Thus, further study from adjudication, 
whether judic ia l or arbitration, is called for. This thesis is confined to study certain 
cases, namely North Sea Continental Shelf Cases 1969 1 Tunisia - Libya Case 1982, 
Gulf of Maine Case 1984, Libya - Malta 1985 and Anglo - French Arbitration 1977.

A lthough the aforementioned Judgments and Arbitral Award give US a better 
more understanding of the principles and rules for maritime boundary delim itation, 
there were some lim itations because many factors including geographical 
circumstances had to be considered on a case by case basis. However, it can form  
guidelines for states to consider with a view to reaching an agreement on maritime 
boundary delimitation.
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คำชีแจงการพิมพ์ต ้นฉบบบทคัดย่อวิทยานิพนธ์

ให้ปฏิบัติดังนี้
1. พิมพ์บทคัดย่อวิทยานิพนธ์ ความยาวไม่เกิน 1 หน้า ลงในกรอบสิเขียวด้านพลังของกระดาษแบบพิมพ์บทคัดย่อฯ ที่บัณฑิตวิทยาลัยจะมอบ 

ใพ์เพิยงแผ่นเดียวเท่านั้น (ดูคัวอย่างข้างล่าง)
2. ถ่ายลำเนาบทคัดย่อฯ ที่พิมพ์เสร็จแล้ว ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เรียงไร้พน้าบทคัดย่อของด้นฉบับวิทยานิพนธ์ฉบับสมบ•รณ์ทุก1ล่ม
3. ส่งกระดาษแบบพิมพ์บทคัดย่อฯ (ซึ่งได้พิมพ์บทคัดย่อฯ เรียบร้อยแล้ว) พร้อมด้วยลำเนา 1 ขุด ที่งานมาตรฐานการศึกษา บัณ‘ทดวิทยาลัย 
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[Shoot tip s , nodes, em bryos, hypocoty ls and le a f  discs from  m angrove ( R h i z o p h o r a  a p i c u l a t a  
B lum e.) Vrfere cu ltu red  on the fo llow ing m edia : G authere (1942), H ild erb rand t, R iker & D auggar
(1946 ), H eller (1953), N itsch  &  N itsch  (1956) and M urash ige &  Skoog (1962) supplem ented with 
various form  o f  aux ins (IAA, IB A , N A A , 2, 4-D ) and cytokinins (B A P , kinetin) at 4 different 
concen tra tions (0, 2 , 5 and  10 ppm  ). All o f  the m edia used in the studies revealed  the  sam e results that 
rap id  brow rjing o f  the  cu ltu red  tissu es could be observed. N o callus fo rm ation  o r fu rth e r developm ent o f  
the  tissu es  (pould be  obtained. T houg h  the adding o f  0 .5%  PV P to  the liquid  M S m edium , shook a t 75 
rpm  on the I ro tary  shaker and daily  sub-cu ltu re could prolong the brow ning  o f  d ie  tissue w hich som e 
developm ent o f  the leaves from  the shoot tip could be noticed, how ever, no real p lan tle t could be obtained.

[Studies on  the effects o f  auxins on the roo t and shoot p rom oting o f  the m an grov e 's  seedlings 
w ere done fcjy cu tting  the  seedlings into 3 pa rts  : top , m iddle and bottom . E ach  p a rt w ere then d ipped in 
either fo rm s o f  au x ins : IA A , IB A  and  N A A  a t the concen tra tion  o f  500 , 1,000, 2 ,00 0 , 4 ,000  an d  6 ,000  
ppm . None! aux in  trea ted  seed lings’ pa rts  w ere used  as contro l group. T h e  resu lts  show ed tha t au x in  at 
2 ,00 0  ppm .[could  prom ote the be tter root developm ent than o ther concen tra tions. T h e root enhancem ent 
o f  the top  and  bo ttom  pa rts  o f  the seedling were found when the IBA  w as ap p lied , w hereas the m iddle part 
o f  the  seedling gave th e  be tter responded to IAA. O nly IAA explicated  the best action  for the shoot 
developm ent w ith  the concen tra tion  o f  2 ,000  ppm . on the top and bottom  p a rts  and 1,000 ppm . on the 
m iddle p a rti  F urtherm ore , on the  roo t developm ent in the shoot derived from  die cu tting  , IBA (500  ppm .) 
gave the best s tim ulation  on the top  p a rt and IA A  (1 ,000  ppm .) revealed d ie lughest action to the m iddle 
and  bo ttom  [parts o f  the  seedlings.I

i

r แนวกวอบสี่เหล ี่ยมสำหคับพ ิมพ ์ข ้อความ -___________________
เวนวะยะ 1 บววทัด 
เวนวะยะ 2 บววทัด
แนวพ ิมพ ์ขอผว ิจ ัย ข ึ่อว ิทยานพนธ์ ขอ 0 .ฑทัวีกบา จำนวนหโทและ ISBN
แนวพิมพ ์ K E Y  W O R D
แนวพ ิมพ ์เลขปวะจำด ัวน ํล ิตและ M A JO R



/ / M \ . ฉ

กิตติกรรมประกาศ . __

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสำเร็จลงได้ด้วยความช่วยเหลืออย่างดีย่ิงของ รศ.ดร.ชุมพร
ปัจจุสานนท์ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ อ.พล.ร.อ.ถนอม เจริญลาภ อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม 
ซ่ึงได้ให้ข้อมูลและคำแนะนำต่าง  ๆ ท่ีเป็นประโยชน์อย่างสูง รวมถึงคณะกรรมการลอบทุกท่านท่ี 
กรุณาสละเวลาอันมีค่ามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ไ,นคร้ังน้ี ได้แก่ ศ.วิทิต มันตาภรณ์
อ.ดร.วีรพันธ์ วัชราทิตย์ อ.ดร.เอกพงคํ' ปลัดรักษา และโดยเฉพาะ อ.ดร.พรชัย ด่านวิวัฒน์ซ่ึงมี 
บทบาทและมีส่วนช่วยเหลือไห้กำลังใจกับผ้เขียนมาโดยตลอด

ข อ ข อ บ พ ร ะ ค ุณ ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าท ี่ศ าล ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าแ ล ะ ก าร ค ้าร ะ ห ว ่าง  
ประเทศกลางทุกๆ ท ่านท ี่ม ีความเข ้าใจและเห ็นอกเห ็นใจผ ู้เข ียน รวมถึงเพื่อนๆ ท ุกคนที่ช ่วยเหลือ 
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