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บทท่ี 1

ก?อบทางกฎหมายเกี่ยวrm เร่ืองการกำหนดเขตไหล่ทวืประหว่างรฐท่ีมี 
ชายฝังป?ะร๊ั}ดหรอตรงข้ามก้น

บริเวณไหล่ทวีป (Continental Shelf) คือฟืนดินท้องทะเล (seabed) และดินใต้ผิวดิน 
(subsoil) ของบริเวณใต้ทะเลที่ประชิดกับชายฝังลงไปล่ทะเลซึ่งมีทรัพยากรธรรมชาติที่มีค่าจำนวน 
มหาศาลทังที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต เนื่องจากบริเวณไหล่ทวีปมีพื้นที่มาก รัฐชายฝังต่างๆ ประกาศ 
อ ้างส ิท ธ ิเห น ือ ไห ล ่ท ว ีป ช อ งต น ม าก ข ึ้น จ ึงท ำให ้เก ิด ป ัญ ห าก ารท ับ ซ ้อ น ก ัน ข อ งไห ล ่ท ว ีป  
(overlapping) รวมถึงภายในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 200 ไมล์ทะเลด้วย ซึ่งในทะเลอาณาเขตและ 
เขตต่อเนื่องไม่ค่อยมีปัญหาในการแบ่งเขตเพราะมีพื้นที่น้อย

การที่ไม่มีหลักหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในการกำหนดเขตไหล่ทวีป ทำให้รัฐต่างๆ อ้าง 
สิทธิเหนือไหล่ทวีปตามอำ๓ อใจ และเกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐขึ้น ดังน้ัน สมัชชาใหญ่ลหประชาชาติ 
ได้มอบหมายให้คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission) 
เป็นผู้ยกร่างอนุสัญญาเกี่ยวกับกฎหมายทะเล ต่อมาในปี ค.ศ.1958 องค์การสหประซาชาติได้จัด 
ให้มีการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลครั้งที่ 1 ณ กรุงเจนืวา ประเทศสวิตเชอร์แลนด์ 
และได้เกิดอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ข้ึน

“ ไหล่ทวีป" ตามอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 หมายถึงพ้ืนดินท้องทะเล 
และดินใต้พ้ืนผิวของบริเวณใต้ทะเลท่ีประชิดกับชายฝัง แต่อยู่ภายนอกทะเลอาณาเขต จนถึงความ 
ลึกในระดับ 200 เมตร หรือเกินขีดจำกัดน้ันไปจนถึงความลึกท่ีสามารถแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณดังกล่าว และหมายถึงฟืนดินท้องทะเลและดินใต้ฟืนผิวของบริเวณ
ใต้ทะเลเช่นเดียวกันท่ีประชิดกับชายฝังของเกาะ ซ่ึงหลักกฎหมายในการกำหนดขอบนอกของไหล่ 
ทวีปน้ันใช้หลักเกณฑ์เร่ืองความลึกของน้ําทะเล (depth criterion) และหลักความลามารถในการ 
แสวงหาประโยชน์ (the Principle of exploitability) ทำให้ผู้แทนจากกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาไม่ 
เห็นด้วย เพราะหลักเกณฑ์เก่ียวกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในระดับความลึกกว่า 
200 เมตรน้ันเป็นหลักเกณฑ์ท่ีไม่แน่นอนชัดเจน และไม่เป็นธรรมกับรัฐทีขาดเทคโนโลยีทีจะนำ 
ทรัพยากรในระดับท่ีลึกกว่าน้ันมาใช้ได้ และบทบัญญ่ตในอนุสัญญานืไม่เกียวกับความกว้างขอบ 
นอกของไหล่ทวีปในฐานะท่ีเป็นพ้ืนดินท้องทะเลท่ีประชิดกับชายฝัง
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ต่อมาได้มีการค้นพบแมงกานีสโนดูล (หรอ Polymetalic Nodules) ซึ่งเป็นทรัพยากรที่มี 
ความสำคัญต่ออุตสาหกรรมจำนวนมากบนไหล่ทวีป และได้มีการประชุมสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลครั้งที่ 3 ขึ้น ในปี ค.ศ.1973 - 1982 มีการลงนามในอนุสัญญาลหประซาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ในระหว่างวันที่ 6-10 ธันวาคม ค.ศ.1982 ในอนุสัญญาฉบับนี้ในส่วนที่ 
เกี่ยวกับไหล่ทวีปคือ ข้อ 76 "ไหล่ทวีป'' หมายถึงพื้นดินท้องทะเล และดินใต้พื้นผิวของบริเวณใต้ 
ทะเล ซึ่งขยายออกไปนอกทะเลอาณาเขตของรัฐไปตามแนวทอดยาวตามธรรมชาติ (natural
prolongation) จากดินแดนแผ่นดินจนถึงริมนอกของขอบทวีป (continental margin) หริอจนถึง 
ระยะ 200 ไมล์ทะเลจากเส์นฐานที่ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ในกรณีที่ริมนอกของขอบ 
ทวีปขยายไปไม่ถึง 200 ไมล์ทะเล ซึ่งคำนิยามนี้ได้อาศัยลักษณะทางธรณีวิทยาเป็นเกณฑ์ในส่วน 
ที่ว่าไหล่ทวีปเป็นแนวทอดยามตามธรรมชาติของดินแดนแผ่นดินของรัฐชายฝังจนถึงริมนอกของ 
ขอบทวีป การกำหนดขอบนอกของไหล่ทวีปของรัฐที่มีขอบทวีปไม่ถึง 200 ไมล์ทะเล ให้ขยายไหล่ 
ทวีปได้จนถึง 200 ไมล์ทะเล ส่วนรัฐที่มีไหล่ทวีปเกิน 200 ไมล์ทะเล ขอบนอกของไหล่ทวีปเป็นไป 
ตามข้อ 76 (1) - (6) ซึ่งกำหนดตามความลึกของนํ้าทะเลและการตกตะกอนของหิน ซึ่งไม่เกิน 350 
ไมล์ทะเล

การเปล่ียนแปลงคำนิยามของไหล่ทวีปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 
มาเป็นตามอนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ทำให้หลักเกณฑ์การกำหนด 
เขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหริอตรงข้ามกันเปล่ียนแปลงไปด้วย หลักเกณฑ์ดังกล่าวมี 
ดังต่อไปน้ี

1.1 ก ารกำห น ด เข ต ไห ล ่ท ว ีป ระห ว ่างร ัฐ ท ี่ม ีช าย ฝ ังป ระช ิด ห ร ือต รงข ้าม ก ัน ต าม อ น ุส ัญ ญ า
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1.1.1 อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ข้อ 6

อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ข้อ 6 บ ัญญ ัต ิว ่า * 2
“ 1 .ในกรณีท ี่ไหล่ทวีปเดียวกันตั้งอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐหรอ 

มากกว่าซึ่งมีฝังทะเลอยู่ตรงกันข้าม เขตแดนของไหล่ทวีปที่เป็นของรัฐเช่นว่านั้นจะ
กำหนดโดยความตกลงระหว่างกัน หากไม่มีการตกลงกันและนอกจากว่าสภาวการณ์
พิเศษจะทำให้เป็นการลมควรที่จะใข้เสันเขตแดนอื่น เขตแดนนั้นได้แก่เสันมัธยะ ซ่ึงทุก 
จุดบนเส์นนั้นมีระยะทางเท่ากันจากจุดที่ใกล้ท ี่ส ุดของเสันฐานซึ่งใช้ว ัดความกว้างของ 
ทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ

2.ในกรณีที่ไหล่ทวีปเดียวกันตั้งอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐซึ่งประชิด 
กัน เขตแดนของไหล่ทวีปจะกำหนดโดยความตกลงระหว่างกัน หากไม่มีการตกลงกัน 
และนอกจากว่าสภาวการณ์พิเศษจะทำให้เป็นการสมควรที่จะใช้เสันเขตแดนอื่น เขต
แดนนั้นจะกำหนดขึ้นโดยการใช้หลักระยะทางเท่ากันจาก จุดที่ใกล้ที่สุดของเสันฐานซึ่ง 
ใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ “

จะเห็นได้ว่าการที่จะใช้หลักเสันมัธยะและเสันระยะทางเท่ากันจะต้อง :
1 .  ไม่มีความตกลงระหว่างรัฐคู่กรณี
2. ไม่มีสภาวการณ์พิเศษที่ทำให้ต้องใช้เสันเขตแดนอื่น

2 ตัวบทภาษาอังกฤษคือ
" (1) Where the sam e continental shelf is adjacent to the territories of two or more States 

whose coasts are opposite each other, the boundary of the continental shelf appertaining to such 
States shall be determined by agreem ent between them. เท the absence of agreement, and unless 
another boundary line is justified by special circumstances, the boundary is the median line 1 every 
point of which is equidistant from the nearest points of the baselines from which the breadth of the 
territorial sea of each state is measured.

(2) Where the same continental shelf is adjacent to the territories of two adjacent States, 
the boundary of the continental shelf shall be determined by agreem ent between them. เท the 
absence of agreement, and unless another boundary line is justified by special circumstances, the 
boundary shall be determined by application of the principle of equidistance from the nearest points 
of the baselines from which the breadth of the territorial sea of each State is m easured.”
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โดยหลักการ การใช้เลันระยะทางเท่ากันจะให้ความยุติธรรมแกร่ ัฐคู่กรณี แต่สภาพความ 
เป็นจรง ผลที่ได้จากการกำหนดเขตโดยวิธีระยะทางเท่ากันอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม คือใน 
กรณีที่ลักษณะทางภูมิศาสตร์ชายฝังของรัฐอาจมีชายฝังที่เว้าแหว่งเข้ามาในแผ่นดิน (concave)
หรือยืนออกไปในทะเล (convex) หรือมีเกาะตังอยู่ ทำให้รัฐคู่กรณีมีความได้เปรียบหรือเลียเปรียบ 
กัน คือในกรณีทีชายฝังของรัฐเว้าเข้ามาในแผ่นดิน การใช้วิธีระยะทางเท่ากันก็จะดึงเลันเข้ามาค้าน 
ในตามท ิศทางทีเว้าของชายฝังบัน ทำให้พื้นที่ไหล่ทวีปถูกตัดออก แต่ในกรณีที่ชายฝังของรัฐยื่น
ออกไปในทะเล การใช้วิธีระยะทางเท่ากันก็จะทำให้เลันยื่นออกไปด้วยและรัฐนั้นจะได้พื้นที่ไหล่
ทวีปมากขึ้น 3

ในอ น ุส ัญ ญ าฉบับนี้ไม่ได้ให้ค ำน ิย าม ห ร ือ ค ำจ ำก ัด ค ว าม ข อ ง ค ำว ่า  “ส ภ าว ก า ร ณ ์พ ิเศ ษ ” 
(special circumstances) เอ าไว ้ จ ึง เก ิด ป ัญ ห าในก ารต ีค วาม ต ่อ ร ัฐ ค ู่ก รณ ีท ี่ป ฏ ิเส ธ ไม ่ใช ้ว ิธ ีระย ะ  
ท า ง เท ่า กัน

และในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 มีหลักเกณฑ์ตังต่อไปน้ี

1.1.2อนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982ข้อ 83

อนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 83 บัญญัติว่า 4 
“  ข้อ 83 การกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังทะเลอยู่ตรงข้าม หรือ 
ประชิดกัน
1. การกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังทะเลอยู่ตรงข้ามหรือประชิด 

กัน ให้กระทำโดยความตกลงบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ ตามท่ีอ้างถึงใน 
ข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม

2. หากไม่สามารถทำความตกลงกันได้ภายในระยะเวลาอันสมควร ให้รัฐท่ี 
เก่ียวข้องใช้วิธีพิจารณาท่ีกำหนดไว้ในภาค 15

3 ICJ Rep.,1969, para 8.
4 ต ัวบทภาษาอังกฤษคือ
1 .The delimitation of the continental shelf between States with opposite or adjacent coasts 

shall be effected by agreem ent on the basis of international law, as referred to in Article 38 of the 
Statute of the International Court of Justice, in order to achieve an equitable solution.
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3. ในระหว่างท่ีรอการทำความตกลงตามท่ีกำหนดไว้ในวรรค 1 ให้รัฐท่ีเก่ียว 
ข้องพยายามทุกวิถีทางท่ีจะจัดทำข้อตกลงช่ัวคราวในลักษณะท่ีปฏิบัติได้ด้วยเจตนา 
รมณ์แห่งความเข้าใจและความร่วมม ือ ก ัน  และในช่วงระยะเวลาน้ี จะต้องไม่ทำให้เล่ือม 
เสียหรอขัดขวางการทำความตกลงข้ันสุดท้าย ข้อตกลงเช่นว่าน้ันจะต้องไม่เป็นการเล่ือม 
เสียต่อการกำหนดเขตข้ันสุดท้าย

4. ในกรณีท่ีมีความตกลงใช้บังคับอยู่ระหว่างรัฐท่ีเก่ียวข้อง ปัญหาเก่ียวกับการ 
กำหนดเขตไหล่ทวีปให้พิจารณากำหนดตามบทบัญญัติแห่งความตกลงน้ัน “

ในข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 และข้อ 83 ของ อนุสัญญาสห- 
ประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เหมือนกันตรงท่ีว่าการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐ 
ท่ีมืชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกันน้ันให้กระทำโดยความตกลงระหว่างกัน แต่ในข้อ 83 ของ
อนุสัญญาฉบับหลัง ความตกลงให้ทำบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ ตามท่ีอ้างถึงในข้อ 
38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม ซ่ึงไม่ได้ช่วยให้หลัก 
เกณฑ์การกำหนดเขตไหล่ทวีปขัดเจนข้ึน โดยกำหนดเง่ือนไขว่าการตกลงระหว่างรัฐคู่กรณีจะต้อง 
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ ข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 5 
ซ่ึงกำหนดว่า

“ 1 .ศาลซึ่งมืหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทดังที่ถูกเสนอต่อศาลตามกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ จะต้องใช้

5 ตัวบทภาษาอังกฤษคือ
1 .The court, whose function is to decide in accordance with international law such 

disputes as are submitted to it, shall apply :
(a) international conventions, whether general or particular, establishing rules 

expressly recognized by the contesting states;
(b) international custom, as evidence of a general practice accep ted as law;
(c) the general principles of law recognized by civilized nations;
(d) subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of 

the most highly qualified publicists of the various nations 1 as subsidiary 
means for the determination of rules of law.

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et
bono, if the parties agree thereto.
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ก. อนุสัญญาระหว่างประเทศ ไม่ว่าท่ัวไปหรือโดยเฉพาะ ซ่ึงกำหนดกฏ-เกณฑ์ 
อันเป็นท่ีรับรองโดยซัดแจ้งโดยรัฐท่ีกล่าวอ้าง

ข. จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นหลักฐานแห่งการถือ 
ปฏิบัติโดยท่ัวไป ซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเป็นกฏหมาย

ค. หลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงอารยะประเทศรับรอง
ง. ภายใต้บังคับข้อ 59 คำตัดสินของศาลและคำลอนของผู้เผยแพร่ท่ีทรงคุณ 

วุฒิอย่างสูงของประเทศต่างๆในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองช่วยสำหรับการกำหนดกฎเกณฑ์ของ 
กฎหมาย
2. บทบัญญัติน้ีจะไม่กระทบกระเทือนอำนาจของศาลท่ีจะตัดสินคดีโดยหลักความ 

ยุติธรรมและสุจริต (ex aequo et bono) ถ้าคู่ความตกลงตามบัน “

โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือผลท่ีเป็นธรรม อนุสัญญาฉบับน้ีให้ความสำคัญแก่ความตกลง
ระหว่างรัฐคู่กรณี ไม่มีบทบัญญัติถึงวิธีการในการกำหนดเขตไหล่ทวีปเอาไว้โดยเฉพาะเจาะจง วิธี 
การในการกำหนดเขตไหล่ทวีปเพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรมแต่ละกรณีเป็นลักษณะเฉพาะตัว ดังท่ี
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Libya - Malta 1985 ได้กล่าวว่า

“อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ได้ต้ังเป้าหมาย (goal) ท่ีจะ 
ได้รับ แต่ไม่ได้กล่าวถึงวิธีการท่ีจะให้ปฏิบัติตามท่ีจะบรรลุผลน้ัน โดยจำกัดตัวเองท่ีจะต้ังมาตรฐาน 
และให้รัฐคู่กรณีหรือศาล ท่ีจะให้มาตรฐานตามแต่กรณีเอง” 6

การท่ีไม่บัญญัติถึงวิธีการกำหนดเขตไหล่ทวีปลงไปโดยเฉพาะเจาะจงเช่นน้ี เป็นการให้ 
ความยืดหยุ่นต่อรัฐคู่กรณีหรือต่อศาลท่ีจะเลือกใช้วิธีการ กฎเกณฑ์ท่ีเหมาะลมในการกำหนดเขต 
ไหล่ทวีปของรัฐโดยดูเป็นกรณี  ๆไปเพ่ือให้บรรลุถึงผลท่ีเป็นธรรม

กรณีท่ีรัฐคู่กรณีรัฐใดรัฐหน่ึงหรือรัฐคู่กรณีทุกฝ่ายไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเล 
และไม่ได้กำหนดเฉพาะเจาะจงให้ใช้หลักกฎหมายใดในการวินิจฉัยคดี จึงเป็นหน้าท่ีของศาลใน
การค้นหาหลักกฎหมายท่ีจะใช้วินิจฉัยคดีข้อพิพาท หลักกฎหมายท่ัวไปบันคือ “หลักความเป็น 
ธรรม" ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายท่ีทำให้ศาลสามารถใช้กฎหมายให้เกิดผลท่ีเป็นธรรมได้ โดยจะต้อง 
พิจารณาถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดในแต่ละคดีหากรัฐคู่กรณีตกลงกันเองไม่ได้ เพราะถ้าตก

6 ICJ R ep .,1985, para 28.
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ลงกันได้ก็เท่ากับได้บรรลุผลท่ีเป็นธรรมแล้ว หลักความเป็นธรรมในการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่าง 
รัฐน้ีเป็นหลักท่ัวไปท่ีถูกนำมาใช้เป็นกฎหมาย และเป็นล่วนหน่ึงของกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไป

1.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนของอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 และ 
อนุสัญญาลหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ในส่วนท่ีเก่ียวกับการกำหนดเขตไหล่ 
ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหรอตรงข้ามกัน

อนุสัญญาทั่งสองฉบับนี้ยังมีความไม่ชัดเจนในส่วนของหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ 
กำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกันดังต่อไปน้ี

1.2.1 การกำหนดแนวทางไว้กว้าง  ๆ เพ่ือความยืดหยุ่น และการกำหนด แต่ผล 
ลัพธ์ แต่ไม่ได้กำหนดวิธีการ

อนุสัญญาลหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 83 (1) บัญญัติ 
ว่า “การกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังทะเลอยู่ตรงข้ามหรือประชิด 
กัน ให้กระทำโดยความตกลงบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ ตามท่ี 
อ้างถึงในข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลท่ี 
เป็นธรรม”

อนุสัญญาฉบับน้ีให้รัฐคู่กรณีตกลงกันบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ตามข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม ซ่ึงวิธีการในการ 
กำหนดเขตไหล่ทวีปเพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรมเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละกรณี  ๆ ไป ไม่มีการ 
บัญญัติถึงวิธีการในการกำหนดเขตไหล่ทวีปเอาไว้โดยเฉพาะเจาะจง มีการต้ังเป้าหมายเพ่ือให้
บรรลุผลท่ีเป็นธรรม แต่ไม่ได้กำหนดวิธีการปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายน้ัน เพ่ือเป็นการให้ความ 
ยืดหยุ่นแก่รัฐคู่กรณีหรือศาลในการเลือกใข้วิธีการท่ีเหมาะลม

ศาลในคดี Tunisia - Libya 1982 เห็นว่าศาลถูกผูกมัดในการใช้หลักความเป็น 
ธรรม แ ต ่ยอมรับว่าไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน ่นอนหรือตายตัว (no rigid rules) ทีจะกำหนดว่าศาลจะชัง 
น้ําหนักของสิงต่าง  ๆในคดีอย่างไร เพ่ือให้บรรลุถึงผลท่ีเป็นธรรม 7

7 ICJ R ep .,1982, para 71.



11

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Libya - Malta 1985 ได้ดำเนินการในวิธี 
ก า ร กำหนดเขตเพ่ือความมุ่งหมายโดยเฉพาะ อยู่บนพ้ืนฐานของลภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงแตกต่าง 
ก ัน ใ น แ ต ่ละคดี ไ ม ่มีสูตรท ี่แ น ่นอนตายตัวสำหรับการกำหนดเขตไหล่ทวีป ศาลมีความพยายามที่จะ 
ร ัก ษ า วิธีการท่ียืดหยุ่นเอาไวีในข้อขัดแย้งเหนือไหล่ทวีป และศาลได้ปฏิเสธท่ีจะไชวิธีเฉพาะใดๆ ใน 
ก า ร กำหนดเขตไหล่ทวีป

1.2.2 การไม่มีคำนิยามคำศัพท์บางคำ

ในอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 และอนุสัญญาลหประชาชาติ 
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ไม่ได้ให้คำนิยามหรือคำจำกัดความ (definition) ของคำว่า 
“สภาวการณ์พิเศษ” (special circumstances) และคำว่า “ผลทีเป็นธรรม” (equitable solution) 
เอาไว้ จึงทำให้เกิดปัญหาในการตีความต่อรัฐคู่กรณีท่ีปฏิเสธไม่ไชวิธีระยะทางเท่ากันและต่อศาล 
ยุติธรรมระหว่างประเทศ ตังท่ีประเทศเยอรมันได้อ้างในคดี North Sea Continental Shelf
1969 ว่าสักษณะของชายฝังทางตะวันออกเฉียงใต้ของทะเลเหนือน้ันมีลักษณะเว้าแหว่งเข้ามาใน 
แผ่นดิน (concave) อันถือว่ามีสภาวการณ์พิเศษ ทำให้ไม่สามารถนำหลักระยะทางเท่ากันมาใช้ 
บังคับได้ เพราะจะทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม

“สภาวการณ์พิเศษ” (special circumstances) คือสิงทีจะทำให้การลากเสัน 
โดยระยะทางเท่ากันให้ผลบิดเบือนไปจากท่ีควรจะเป็น ซ่ึงสภาวการณ์พิเศษในแต่ละกรณีจะแตก 
ต่างกันไป ข้ึนอยู่กับลักษณะทางกายภาพของชายฝังท่ีใช้ในการลากเสันฐานซ่ึงใช้วัดความกว้าง
ของทะเลอาณาเขต ตังน้ัน เม่ือในอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 ไม่ได้ให้คำนิยาม 
หรือความหมายท่ีชัดเจนของคำว่าสภาวการณ์พิเศษเอาไว้ จึงต้องดูแนวทางคำตัดสินของศาลยุติ 
ธรรมระหว่างประเทศ หรือศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศต่อไปว่ามีการพิจารณาในเรองนื 
อย่างไร

ในส่วนของคำว่า ” ผลท่ีเป็นธรรม ” (equitable solution) ก็เช่นกัน ใน 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค . ศ .1982 ก็ไม่มีมาตรฐานทีขัดเจนของคำคำนื โดย 
ปล่อยให้รัฐคู่กรณีหรือศาลเลือกใช้หลักการหรือกฎเกณฑ็ใด  ๆ ท่ีเหมาะสมเอง ทำให้เกิดความยุ่ง- 
ยากในทางปฏิบัติ เพราะยังมีความเห็นท่ีหลากหลายและไม่ตรงกันในคำนิยามนื
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ดังนันในคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐที่มีชายฝัง 
ประชิดหรอตรงข้ามกัน คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึงเป็นการกำหนดเขตใหล่ 
ทวีปที่เป็นการเฉพาะแต่ละคดี มากกว่าแลดงถึงหลักที่แท้จรง

1.3 การปฎิบัติ'ของรัฐต่างๆ (State Practice) ในเรื่องการกำหนดเขตไหล่ ทวีประหว่าง 
รัฐที่มีชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกัน

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นหลักฐานแสดงถึงการถือปฏิบ้ติกัน 
โดยท่ัวไปและเป็นท่ียอมรับว่าเป็นกฎหมาย มีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ

(1) องค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบทางกายภาพ คือ การถือปฏิบัติกัน 
โดยทัวไป (State Practice) และ

(2) องค์ประกอบภายในหรือองค์ประกอบทางจิตใจ คือ ความเช่ือว่าการถือ
ปฏิบัติกันโดยท่ัวไปน้ันเป็นส่ิงถูกต้องอันควรได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย (opinio
juris sive necessitatis)

การปฏิบัติของรัฐท่ีจะถือว่าเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศน้ันต้องมีการถือ 
ปฏิบัติโดยท่ัวไปอย่างลม่ําเสมอ และในรูปแบบเดียวกันในสาระสำคัญ การถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไป 
ของรัฐน้ัน อาจพิจารณาได้จากการกระทำของรัฐแต่ละรัฐอันจะเป็นหลักฐานแสดงว่ารัฐมีเจตนา
หรือมีความต้ังใจท่ีจะถือปฏิบัติเซ่นน้ัน และต้องพิจารณาถึงพฤติการณโนแต่ละกรณีประกอบด้วย 
ในเร่ืองของระยะเวลา ในคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ได้ให้ความสำคัญในเร่ือง 
ของระยะเวลาในการถือปฏิบัติมากนัก ศาลยอมรับว่าระยะเวลาของการถือปฏิบัติของรัฐไม่ใช่เง่ือน 
ไขหรืออุปสรรคของการเกิดกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ถ้าการถือปฏิบัติของรัฐเป็นไป 
อย่างกว้างขวางและเป็นไปในรูปแบบเดียวกัน

ส่วนกรณีท่ีมีการถือปฏิบ้ติจากรัฐต่าง  ๆ ในเวลาท่ีรวดเร็ว เป็นรูปแบบเดียวกัน และมี 
ความลม่ําเสมอคือ ไหล่ทวีปถือเป็นดินแดนแผ่นดินของรัฐชายฝัง และรัฐชายฝังมีสิทธิอธิปไตย 
เหนือทรัพยากรธรรมชาติท้ังท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิตท่ีอยู่บนพ้ืนดินท้อง ทะเลและดินใต้พืนผิวของไหล่ 
ทวีปโดยท่ีรัฐไม่ต้องประกาศอ้างสิทธิ

ในคดี North Sea Continental Shelf ค.ศ.1969 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีคำ 
พิพากษาว่า หลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษในข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่
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ทวิ*- ค.ศ.1958 ไม่ใช่กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 8 9 ไม่ผูกพันเยอรมัน เนื่องจาก
เหตุผล :

1. จำนวนรัฐที่ให้สัตยาบันอนุลัญญาดังกล่าวมีจำกัด
2. อนุสัญญาดังกล่าวให้มีการตั้งข้อสงวนแก่ข้อ 6 ของอนุสัญญาได้
3. แนวปฏิบัติของรัฐต่างๆ ไม่ได้เป็นไปในทำนองเดียวกันอย่างกว้างขวาง

แลดงให้เห็นว่าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ยอมรับว่า การถือปฏิบัติของรัฐอย่างต่อ 
เนิองนันเบนหลักฐานเบืองต้น (prima facie evidence) ทีจะแสดงให้เห็นว่า การทีรัฐถือปฏิบัติเช่น 
น้ัน..นนเพราะรัฐเช่ือว่าตนมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะต้องกระทำเช่นน้ัน ศาลปฏิเสธข้ออ้างท่ีว่า การ 
ท่ีรัฐถือปฏิบัติตามหสักระยะทางเท่ากันในการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐชายฝังโดยอาศัยหลัก 
เกณฑํในอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 น้ันเป็นการแสดงให้เห็นในเบ้ืองต้นว่า การ 
ท่ีรัฐถือปฏิบัติเช่นน้ันเป็นเพราะรัฐเชื่อว่าหลักระยะทางเท่ากันเป็นหลักท่ีถูกต้องควรปฏิบัติตาม 
โดยให้เหตุผลว่า เป็นเพราะหลักระยะทางเท่ากันตามข้อ 6 ในอนุสัญญาน้ีไม่มีลักษณะพิเศษท่ีอาจ 
ถือเป็นหลักอันจะกลายเป็นกฎเกณฑ์แห่งจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ดังท่ี ข้อ 1 และข้อ 2 มี 
9 และแม้ว่าเป็นระยะเวลามากกว่า 10 ปีนับแต่อนุสัญญาฉบับน้ีถูกลงนาม แต่อนุสัญญาน้ีมผล 
บังคับไม่ถึง 3 ปีเม่ือมีการนำคดีข้ึนล่ศาล 10

การถือปฏิบัติของรัฐ (State Practice) จะเป็นหลักฐานเบ้ืองต้น (prima facie evidence) 
ของความเช่ือว่าการถือปฏิบัติควรยอมรับว่าเป็นกฎหมาย (opinio juris) ได้น้ัน การถือปฏิบัติต้อง 
มีลั^ษณะกว้างขวางและเป็นรูปแบบเดียวกัน จนถึงขนาดท่ีจะแสดงให้เห็นว่า มีการยอมรับการถือ 
ปฏิบัติเช่นน้ันโดยท่ัวไป ในฐานะท่ีเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ โดยไม่ต้องคำนึงถึง 
ระยะเวลาของการถือปฏิบัติเช่นน้ัน

การถือปฏิบัติของรัฐในเรองการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐพิจารณาไต้ดังแต่คดี 
อนุญาโตตุลาการ Anglo - French 1977 ซ่ึงวินิจฉัยว่าสัดล่วนท่ีกว้างขวาง ของการกำหนดเขต 
ไหโ .Vไวีปถูกทำให้เป็นผลโดยการใช้วิธีระยะทางเท่ากัน และพิจารณาจากคดี North Sea
Commentai Shelf 1969, Tunisia - Libya 1982 1 Gulf of Maine 1984 1 Libya - Malta 1985 ชง

: ICJ Rep., 1969, para 69.
9 Ibid., para 72.
: Ibid., para 74.
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ในคดีหลังน้ี 
เรองน้ี

ศาลได้ยอมรับว่า ศาลไม่มีฃ้อสงสัยเก่ียวกับความสำคัญของการถือปฏิบัติของรัฐใน

1.4 การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกรณีพิพาทเร่ืองการกำหนดเขตไหล่ ทวีประหว่างรัฐท่ีมี 
ชายฝังประชิดหรอตรงข้ามกัน

ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะเป็นการศึกษาหลักกฎหมายในการกำหนดเขต ไหล่ทวีประหว่าง 
รัฐที่มีชายฝังประชิดหรอตรงข้ามกันจากกรณีศึกษาคำพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
ระหว่างปีค.ศ.1969- 1985ใน4 คดีคือ

(1) คดี North Sea Continental Shelf 1969
(2) คดี Tunisia - Libya 1982
(3) คดี Gulf of Maine 1984
(4) คดี Libya - Malta 1985

ส่วนคำวินิจฉัยคดีอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ คือคดี Anglo - French 1977 น้ัน 
ไม่ได้นำมาเป็นกรณีศึกษา แต่จะกล่าวถึงพอสังเขปและมีการอ้างถึงในบางส่วนเท่าน้ัน

1.4.1 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

ในส่วนของการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐคู่กรณีกรณีพิพาทเรื่องการกำหนดเขต 
ไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกันนั้น เมื่อรัฐไม่สามารถทำความตกลงกันได้ก็ 
จะนำข้อพิพาทนั้นเสนอต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
เพื่อให้วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ศาลจึงมีหน้าที่ค้นหากฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ใน 
การวินิจฉัยคดี ในคดีที่นำมาเป็นกรณีศึกษานั้น หลายคดีมีความตกลงพิเศษของรัฐคู่กรณีขอต่อ 
ศาลเพื่อให้ศาลมีคำวินิจฉัยไปในแนวทางใดและมีปัจจัยใดนำมาพิจารณาประกอบด้วย

ในคำพิพากษาคดี North Sea Continental Shelf 1969, ศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศได้พิสูจน์ปัจจัยหลายประการซ่ึงศาลได้พบว่าเก่ียวข้องต่อการกำหนดเขตไหล่ทวีป 11 คำ 
ตัดสินต่อมาภายหลังของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในคดี Anglo - French
Continental Shelf 1977 และของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Tunisia - Libya Continental

Ibid., paras 85, 93-98, 101.11
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shelf 1982 ได้ให้ความสำคัญกับการใช้ปัจจัยเหล่าน้ันในข้อโต้แย้งทางเขตไหล่ทวีปอ่ืน  ๆ 12 13 จน 
กระท่ังบัดน้ี, เขตแดนทางทะเลท่ีได้แผ่ฃยายในห้วงน้ําไม่ได้ถูกวินิจฉัยในระยะเวลาปัจจุบัน คำ 
พิพากษาโดยองค์คณะย่อยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี Gulf of Maine Area 1984 จะ 
เป็นคำวินิจฉัยแรกของเขตแดนทางทะเลเต้นเดียวท่ีกำหนดท้ังเขตเศรษฐกิจจำเพาะและไหล่ทวีป

คำพิพากษาในปัจจุบัน ยังได้หลีกเล่ียงการพัฒนาทฤษฏีหรอกระบวนการท่ี
แสดงรายละเอียดสำหรับการกำหนดเขตเต้นเขตแดนเหล่าน้ี ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี
Tunisia - Libya 1982 ได้กล่าวว่า "คดีไหล่ทวีปในข้อโต้เถียงแต่ละคดีควรจะถูกพิจารณาและ 
พิพากษาในคุณสมบัติของบันเอง, โดยคำนึงถึงลภาวการณ์ท่ีเป็นลักษณะพิเศษของบัน ; ด้วยเหตุ 
น้ัน ไม่มีความพยายามดำเนินการท่ีจะครอบคลุมการใช้หลักและกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับไหล่ทวีป “ 13 
ด้วยเหตุน้ีเขตแดนต้องถูกกำหนดบนหลักเกณฑ์ของความเป็นธรรม 14 15 การปฏิเสธท่ีจะพัฒนาวิธี 
การเฉพาะในการกำหนดเขตไหล่ทวีปได้ นำไปสู่คำพิพากษาท่ีมุ่งสู่ผลลัพธ์ในคดีน้ันถูกวิจารณ์
โดยผู้พิพากษาท่ีมีความเห็นแย้ง และนักวิจารณ์ต่างๆ

1.4.2 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ

คำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศท่ีถูกอ้างถึงบ่อยคือ คำตัด 
สินของศาลอนุญาโตตุลาการในคดี Anglo - French 1977 เป็นกรณีพิพาทเร่ืองการกำหนดเขต 
ไหล่ทวีประหว่างลหราชอาณาจักรและฝร่ังเศส ท้ังสองประเทศได้ทำความตกลงอนุญาโตตุลาการ 
ลงนามท่ีกรุงปารส ในวันท่ี 10 มิ.ย.1975 ร้องขอต่อศาลให้ตัดสิน โดยสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของ 
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้ในเร่ืองน้ี ระหว่างรัฐคู่กรณี ในคำถามต่อไปน้ี 15

“  อะไรคือทิศทางของเขตแดนระหว่างล่วนของไหล่ทวีปท่ีเป็นของลหราช 
อาณาจักร และเกาะ Channel และล่วนของไหล่ทวีปท่ีเป็นของฝร่ังเศส ตามลำดับไปทาง 
ตะวันตก 3 0 ลิปดาตะวันตกของเต้นเมอรเตียนกรีนนิชจนถึง 1,000 เมตรไอโซบาธ ?"

2 Arbitration Award, 1977, paras 70, 102 ; ICJ Rep., 1982, para 36, 37, 39, 109, 110, 131.
13 ICJ Rep., 1982., para 132.
14 Ibid., paras 45, 70-72, 114-115 ; ICJ Rep., 1969, paras 85-86, 88.
15 Arbitration Award, 1977, p.5 1 Article 2.
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ลหราซอาณาจักรอ้างว่าหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษตามข้อ 6 
ของอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ต้องนำมาใช้ และการลากเส้นบัธยะจะทำให้การ 

หนดเขตเป็น1ไปตามหลักความเป็นธรรม 16 ส่วนผร่ังเศลอ้างกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง
ป-;ะเทศท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วางหลักไว้ในคดี North Sea Continental Shelf 1969 
แสะถูกรับรองโดยการปฏิบัติของรัฐต่อมาภายหลัง และงานของท่ีประชุมสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลคร้ังท่ี 3 17

ท ั้ง ล อ ง ป ร ะ เท ศ เป ็น ภ า ค ีฃ อ ง อ น ุส ัญ ญ า เจ น ีว า ว ่า ด ้ว ย ไ ห ล ่ท ว ีป  ค .ศ . 1 9 5 8  แต ่

ฝ โ ง .ศสไ ด ้ตังข ้อ ส ง ว น ต ่อ ข้อ 6  ข อ ง อ น ุส ัญ ญ า ฉ บ ับ น ี้

ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศวินิจฉัยว่าการต้ังข้อสงวนต่อข้อ 6 ของ 
อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ของฝร่ังเศส มีผลลมบูรณ์ตามหลักกฎหมายสนธิ 
สัญญา ซ่ึงลหราชอาณาจักรจะคัดค้านไม่ได้ และเป็นการห้ามไม่ให้สหราชอาณาจักรใช้ข้อ 6 น้ีต่อ 
ฝร่ังเศส ล่ิงน้ีเป็นผลของข้อ 21 วรรคลาม ของอนุสัญญากรุงเวียนนา1ว่าด้วยกฎหมายลนธิสัญญา 
และผลท่ีถูกแสดงโดยหลักความยินยอมสองฝ่าย 18 (principle of mutuality of consent) แต่ข้อ 
เท็จจริงท่ีว่าข้อ 6 ไม่ลามารถใช้ได้ระหว่างรัฐคู่กรณีในขอบเขตท่ีถูกจำกัดโดยการต้ังข้อสงวนของ 
ฝรังเศล ไม่ได้หมายความว่าไม่มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีจะใช้ในการกำหนดเขตแดนในบริเวณซ่ึง 
มีการต้ังข้อสงวน ในทางตรงกันข้าม ตังท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ1ได้สังเกต'ในคดี North Sea 
Continental Shelf ว่า "ยังมีกฎเกณฑ์และหลักกฎหมายท่ีจะถูกใช้โด้" 19 และส่ิงเหล่าน้ีคือกฎ
เกณฑ์และหลักในการกำหนดเขตไหล่ทวีปในกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไป 20 ฝร่ังเศสอ้างว่าต้อง 
ใช้0ฎเกณฑ์กฎหมายจารีตประเพณี อ้างหลักความเป็นธรรม และหลักระยะทางเท่ากันเป็นเพียง 
หนีงในหลายวิธีซ่ึงในสภาวการณ์ท่ีแน่นอนอาจถูกใช้ท่ีจะก่อให้เกิดการกำหนดเขตท่ีเป็นธรรม 21

16 Ibid., pp. 16, 17.
17 Ibid., p. 9.
18 Ibid., para 61.
19ICJ Rep., 1969, para 83.
20 Arbitration Award, 1977, para 62.
21 Ibid., para 67.
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ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศวินิจฉัยว่าการกำหนดเขตไหล่ทวีปต้อง 
คำนึงถึงลภาวการณ์ทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องและสภาวการณ์อื่นๆ ทั้งหมด คำนึงถึงหลักแนวทอด 
ยาวตามธรรมชาติของดินแดนแผ่นดินของรัฐชายฝัง ซึ่งขึ้นอยู่กับไม่เพียงแค่สภาวการณ์ทาง
ภูมิศาสตร์เฉพาะ และสภาวการณ์อื่นๆ เท่านั้น แต่ยังขึ้นอยูก่ ับข้อพิจารณาของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
และหลักความเป็นธรรม 22 ศาลถือว่าการมีอยู่ของเกาะ Channel ใกล้ชายฝังฝรั่งเศสต้องถูก 
พิจ^รณาว่าประกอบเป็น “สภาวการณ์พ ิเศษ', ตามความหมายของข้อ 6 อนุส ัญญาเจนึวาว่าด ้วย 
ไหล่ทวีปค.ศ.1958 “3 ศาลลากเล้นระยะทางเท่ากันที่ให้ผลครึ่งหนึ่ง (half-effect) เพราะมีเกาะที่ 
ตังอยู่นอกชายฝัง วิธีการให้ผลครึ่งหนึ่งประกอบอยู่ในการกำหนดเล้นที่มีระยะทางเท่ากันระหว่าง 
ลองชายฝัง เล้นแรกไม่ใช้เกาะที่อยู่นอกชายฝังเป็นจุดฐาน และเล้นที่สองใช้เกาะเป็นจุดฐาน เล้นท่ี 
ถูกลากตรงกลางระหว่างเล้นระยะทางเท่ากันสองเล้นนั้นเป็นเล้นเขตแดนที่ให้ผลครึ่งหนึ่งต่อเกาะ 
วิธ ีการนี้ปรากฏต่อศาลว่าเป็นวิธีที่เหมาะสมและใช้ในทางปฏิบัติในการบรรเทาความผิดล่วนและ 
ความไม่เป็นธรรมได้ “4

คำตัดสินของอนุญาโตตุลาการท่ีได้กำหนดเขตแดนทางทะเลอาจมีการปฏิบัติ 
ของรัฐท่ีสนับสนุนต่อการพัฒนาของกฎหมายจารตประเพณี เป็นตัวอย่างของการรวมกันของหลัก 
ระยะทางเท่ากันกับปัจจัยอ่ืนๆ

คำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการในวันท่ี 30 มิ.ย. 1977 ในการกำหนดเขต 
ไหล่ทวีประหว่างฝร่ังเศสและลหราชอาณาจักรยืนยันข้อสรุปของศาลในคดี North Sea
Continental Shelf และดำเนินตามกฎเกณฑ์ท่ัวไปของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
คือในกรณีท่ีความตกลงล้มเหลว เขตแดนระหว่างรัฐท่ีอยู่บนไหล่ทวีปเดียวกันต้องถูกกำหนดโดย
หล'':ความเป็นธรรม

คำตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของ กฎหมายท่ี 
ได้บรากฎข้ึน เช่นเดียวกับคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 22 23 24

22 Ibid., para 194.
23 Ibid., para 196.
24 Ibid., para 251.
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า.4.3 บทบาทของคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และศาล 
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ

คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีต่างๆ และคำวินิจฉัยของ 
ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ มีบทบาทดังนี้

1.4.3.1 เป็นแบบอย่างให้แก่ศาลในคดีหลังและแก่รัฐต่างๆถือ
ปฏิบัติ

คำตัดสินของศาล (Judicial Decision) เป็นเครองช่วยในการ 
พิจารณากำหนดหลักกฎหมายระหว่างประเทศตามข้อ 38 (1) (d) แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศ คือคำพิพากษาของศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศ (Perm anent Court of 
International Justice - PCIJ ) และต่อมาคือศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of 
Justice - ICJ ) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีการอ้างหลักเกณฑ์ซึ่งศาลในคดีพิพาทก่อนๆ ได้ 
วางไว้ คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นปัจจัยสำคัญและมีบทบาทในการพัฒนา 
กฎหมายระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในบางคดียังได้อาศัยแนวคำตัดสินของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาประกอบในการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทในคดีด้วย และความ
เห็นแย้งของผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมักจะอ้างถึงคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศโดยตรง

คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ รวมถึงคำตัดสินของ 
ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ เป็นแบบอย่างในคดีก่อนๆ ให้ศาลในคดีหลังนำมาเป็นแบบ 
อย่างในการตัดสิน แม้ว่าจะไม่ผูกมัดศาลในคดีหลังให้ต้องตัดสินตามนั้นคือมิได้ยึดหลัก stare 
decisis ก็ตาม แต่ก็เป็นแบบอย่างให้แก่รัฐต่างๆ ถือปฏิบัติ จึงมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาความ 
ก้าวหน้าของกฎหมายระหว่างประเทศ

1 .4 .3 .2  ม ีส ่วนช ่วยขยายหลักเกณฑ ์ในเร ื่องการกำหนดเขตไหล่ 
ทวีประหว่างรัฐที่มีชายฝังประชิดหรอตรงข้ามกัน ตามอนุส ัญญาเจนีวาว่าด ้วย 
ไหล่ทวีป ค.ศ.1958 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.
1 9 8 2
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ดังเช่นคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี North
Sea Continental Shelf 1969 ได้ตัดสินว่า การกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐคู่กรณี จะต้องเป็น 
ผลโดยความตกลงระหว่างรัฐคู่กรณี โดยสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมและพิจารณาถึงลภาว 
การณ์ที่เกี่ยวข้องกับกรณีทั้งหมดด้วย25 และศาลแสดงให้เห็นว่าหลักระยะทางเท่ากันและลภาว
การณ์พิเศษ ในข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1 9 5 8 ไม่ใช่กฎหมายจารีตประเพณี 
ระหว่างประเทศ หรีอเป็นล่วนหนึ่งในฐานะหลักทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ

ศาลกำหนดแนวทางในการกำหนดเขตไหล่ทว ีปซ ึ่งร ัฐค ู่กรณ ีควร 
พิจารณาเพื่อความตกลงกัน ว่าควรคำนึงถึง :

1) ลักษณะทั่วไปของชายฝัง ลักษณะพิเศษหรีอความผิดปกติของชายฝัง 
รัฐคู่กรณี

2) โครงสร้างทางธรณีวิทยาของพื้นท้องทะเล และตำแหน่งของทรัพยากร 
ธรรมชาติในบรีเวณไหล่ทวีปที่เกี่ยวข้อง

3) ลัดล่วนระหว่างความกว้างของไหล่ทวีปและความยาวของชายฝังของแต่ 
ละรัฐ โดยวัดจากทิศทางทั่วไปของแนวชายฝัง

ศาลพบว่าในแต่ละกรณี การใช้วิธีระยะทางเท่ากันในการกำหนด 
เขตแดนไม่มีผลผูกมัดระหว่างรัฐคู่กรณี ; ว่าไม่มีวิธีการกำหนดเขตวิธีเดียว จะผูกมัดในทุกสภาว- 
การณ์ ; ว่าการกำหนดเขตเป็นผลโดยความตกลงโดยสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม และคำนึง 
ถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด, ในทางท่ีจะแผ่ขยายออกมาให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้จาก 
แต่ละรัฐ ส่วนต่าง  ๆ เหล่าน้ันท้ังหมดของไหล่ทวีป ซ่ึงประกอบเป็นแนวทอดยาวตามธรรมชาติของ 
ดินแดนแผ่นดินรัฐตน โดยปราศจากการล่วงล้ํา'ในแนวทอดยาวตามธรรมชาติของดินแดนแผ่นดิน 
ของรัฐอ่ืน ; และว่าถ้าการกำหนดเขตแดนเซ่นน้ันทำให้เกิดบริเวณทับซ้อนกัน มันจะต้องถูกแบ่ง 
ระหว่างรัฐคู่กรณีในลัดล่วนท่ีตกลงกัน หรือกรณีความตกลงล้มเหลว อย่างเท่าเทียมกัน เว้นแต่ว่า 
รัฐเหล่าน้ันได้ตกลงกันในระบอบของเขตอำนาจ การใช้อำนาจร่วมกัน

ในคดี Tunisia - Libya Continental Shelf 1982 ศาลแสดงให้เห็น 
ถึงว่าการใช้หลักความเป็นธรรมจะต้องคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับกรณี 26 ศาลวางหลักใน 
การพิจารณาถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องว่า ส่ิงใดเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท่ีศาลคำนึงถึง และส่ิง

25ICJ Rep., 1969, para 101 .
26 ICJ Rep., 1982, para  133.
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ใดไม่ใช่สภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง ศาลกล่าวว่าบริเวณท่ีเก่ียวช้องกับการกำหนดเขตประกอบเป็นไหล่ 
ทวีปเดียวตามแนวทอดยาวตามธรรมชาติของพ้ืนแผ่นดินของรัฐคู่กรณีท้ังสอง ดังน้ัน ในคดีน้ีไม่มี 
บรรทัดฐานของการกำหนดเขตบริเวณไหล่ทวีป ลามารถได้มาจากหลักแนวทอดยาวตามธรรมชาติ 
และในลภาวการณ์ทางภูมิสาสตร์เฉพาะของคดีน้ี, โครงสร้างทางกายภาพของบริเวณไหล่ทวีป ไม่ 
ใช่ดังเช่น'ในเร่ืองการกำหนดเลันท่ีเป็นธรรม'ในการกำหนดเขต

ศาลเห็นว่า ศาลถูกผูกมัดในการใช้หลักความเป็นธรรม แต่ยอม 
รับว่าใม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนหริอตายดัวท่ีจะกำหนดว่าศาลจะช่ังน้ัาหนักของส่ิงต่าง  ๆ ในคดีอย่าง 
ไร เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม

ในคดี Gulf of Maine 1984 องค์คณะย่อยของศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศได้รับการร้องขอโดยความตกลงพิเศษ มีข้อความว่าขอให้องค์คณะย่อยกำหนดเลันเขต
แดนทางทะเลเพียงเลันเดียวที่ใช้แบ่งท้ังเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะของคานาดาและ 
สหรัฐอเมริกา ใน Gulf of Maine Area ให้เป็นไปตามหลักและกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ

ศาลเห็นว่า ถ้าคดีน้ีเป็นเร่ืองการกำหนดเขตไหล่ทวีปเพียงอย่างเดียว 
แล้ว หลักกฎหมายคือหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ ตามข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนีวา 
ว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 เพราะท้ังคานาดาและสหรัฐอเมริกาเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับน้ี แต่
กรณีน้ีเป็นการกำหนดเส้นเดียวท่ีใช้กำหนดท้ังเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ดังน้ัน หลัก 
ระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษตามข้อ 6 ของอนุสัญญาฉบับน้ี จึงไม่ลามารถนำมาใช้ใน 
คดีน้ีได้ และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 74 ท่ีวางหลักเกณฑ์ใน 
การกำหนดเขตเศรษฐกิจจำเพาะ และข้อ 83 (1) ท่ีวางหลักเกณฑ์ในการกำหนดเขตไหล่ทวีปก็ไม่ 
ลามารถนำมาใช้ในคดีน้ี เพราะคานาดาและสหรัฐอเมริกาไม่ได้เป็นภาคี

ศาลเห็นว่าข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ไม่ 
มีผลใช้บังคับระหว่างรัฐคู่กรณีในการพิจารณาถึงเขตทางทะเลอ่ืนๆ นอกเหนือไปจากเขตไหล่ทวีป 
และใม่มีผลบังคับตามกฎหมายต่อรัฐคู่กรณีหริอต่อศาล ว่าจะต้องใช้ข้อ6 น้ี ในการกำหนดเขตทาง 
ทะเลด้วยเส้นเพียงเส้นเดียวในคดีน้ี 27

27 ICJ Rep., 1984, para 125.



ศาลใช้เกณฑ์การแบ่งท่ีเท่ากันในบริเวณท่ีมีการยื่นของชายฝังของ 
แต่ละรัฐออกมาบรรจบและทับช้อนกัน และเสริมว่าความถูกต้องของการแบ่งท่ีเท่ากันน้ี จำเป็นต้อง 
คำนึงถึงความผิดปกติทางภูมิศาสตร์ องค์คณะย่อยเลือกใช้วิธีทางเรขาคณิตบนพ้ืนฐานของ
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของบริเวณน้ี พิจารณาถึงทางเลือก เกณฑ์ และหลักของกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ
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ประการ คือ 28
คำพิพากษาขององค์คณะย่อยมิความสำคัญด้วยเหตุผลหลาย

(1) แสดงถึงการขยายบทบาทของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพราะศาลยุติ- 
ธรรมระหว่างประเทศใม่เคยไต้รับการร้องขอให้กำหนดเต้นเขตแดนทางทะเลท่ี 
แบ่งท้ังเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะของลองรัฐมาก่อน ก่อนหน้าน้ี, 
ในคดี North Sea Continental Shelf 1969 และคดี Tunisia - Libya 
Continental Shelf 1982 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้รับการร้องขอเพียง 
เพ่ือกำหนดเขตไหล่ทวีปเท่าน้ัน

(2) แสดงถึงแบบอย่างท่ีชัดเจนของการใช้หลัก "ความเป็นธรรม” เป็นวิธีการ
กำหนดเขตแดน ในอดีต ศาลใช้อนุสัญญาเจนึวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 
เป็นการท่ัวไป และใช้วิธีระยะทางเท่ากันท่ีตายคัวเกินไปในการกำหนดเขต
แดน อย่างไรก็ตาม ต้ังแต่การประชุมลหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ใน 
ปี ค.ศ.1982 ได้มีแนวโน้มล่การใช้หลัก “ความเป็นธรรม’' ในการกำหนดเขต 
มากกว่าหลักระยะทาง คำคัดสินขององค์คณะย่อยในคดี Gulf of Maine 
Area 1984 ได้ล่งเสริมแนวโน้มน้ีอย่างสำคัญ

(3) คำพิพากษาขององค์คณะย่อยอาจจะทำให้ข้อขัดแย้งระหว่างคานาดาและ 
สหรัฐอเมริกาเหนือเขตแดน ใน Gulf of Maine Area สินสุดลงในท่ีสุด

ส่วนในคดี Libya - Malta Continental Shelf 1985 รัฐทังสองได้ทำ 
ความตกลงพิเศษร้องขอต่อศาลให้ช่วยขจัดข้อชัดแย้งในบริเวณพิพาท และได้ตกลงกันถึงกฎหมาย 
ท่ีจะใช้บังคับแก่คดีโดยตกลงกันว่า อนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 จะไม่ใช้ในการ 
กำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างลิเบียและมอลต้า เพราะมอลต้าเป็นภาคีของอนุสัญญานื แต่ลิเบียไม่

28 Shelley, A. F. 1'' LAW OF THE SEA : DELIMITATION OF THE GULF OF MAINE “ . Harvard 
International Law Journal 26 (1985) : 653.
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ใช่ภาคี ดังนัน สถานะของหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ ในข้อ 6 ของอนุสัญญาน้ี ใน 
ความเห็นของลิเบียและมอลต้า จึงเห็นว่ามีสถานะเป็นกฎหมายสนธิสัญญา ส่วนอนุสัญญาสห 
ประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ค. 1982 ลงนามโดยท้ังลิเบียและมอลต้าก็ยังใม่มีผลใช้บังคับ 
รัฐคู่กรณีเห็นไม่ตรงกันว่าบทบัญญัติใดผูกมัดในฐานะกฎหมายจารีตประเพณี ในจุดเรมต้น ศาล 
และรัฐคู่กรณีทังลองรับรองว่า เพ่ือให้บรรลุถึงผลท่ีเป็นธรรม หลักความเป็นธรรมต้องนำมาใช้กับ 
สภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง

ศาลเห็นว่าการกำหนดเขตไหล่ทวีปต้องถูกทำให้เป็นผลโดยการใช้ 
หลักความเป็นธรรมในสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด เพ่ือท่ีจะบรรลุผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม 29 ศาล 
กล่าวว่าคำว่า “ความเป็นธรรม,, ถูกใช้เพ่ืออ้างถึงท้ังผลลัพธ์และวิธีการ ผลท่ีเป็นธรรมควรจะเป็น 
จุดเน้นสำคัญ แต่ไม่ใช่ว่าคำตัดสินของศาลอยู่บนพ้ืนฐานแนวคิดของความเป็นธรรมเพียงอย่าง
เดียว เพ่ือเป็นการสนับสนุนคำกล่าวน้ี ศาล’ใต้อ้างถึงตัวอย่างของหลักความเป็นธรรมซ่ึงเป็นองกั- 
ประกอบการแสดงออกของกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวใปท่ีได้รับการยอมรับ ศาลไม่ควรถือเอาว่า 
ความเป็นธรรมหมายถึงความเท่าเทียมกัน ความยากของศาลอยู่ท่ีการใช้หลักความเป็นธรรมเหล่า 
น้ี และในการพิสูจน์ถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง ศาลเห็นว่าวิธีระยะทางเท่ากันเป็นกระบวนการข้ัน 
แรกในการกำหนดเขตไหล่ทวีป แต่ไม่ได้หมายความว่าวิธีน้ีเหมาะสมท่ีจะถูกนำไปใช้เป็นวิธีเร่ิมต้น 
ในคดีอ่ืน และศาลยังได้กำหนดสภาวการณ์และปัจจัยท่ีศาลคำนึงถึงในการกำหนดเขต 30

คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ช่วยเสรีมให้บรรทัด- 
ฐานของการใช้หลักความเป็นธรรมอันเน่ืองมาจากสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องในการกำหนดเขตทาง 
ทะเลมีความแข็งแกร่งข้ึน

คำพิพากษาในคดี Libya - Malta Continental Shelf 1985 ยึดถือ 
ตามคำพิพากษาในคดีก่อนหน้าน้ีท่ีเก่ียวข้องกับการแบ่งเขตไหล่ทวีป ในคดี North Sea Continen
tal Shelf 1969 ศาลแสดงถึงหลักความเป็นธรรม และสร้างหลักว่าสภาวการณ์พิเศษต้องนำมา 
คำนึงถึงในการกำหนดเขต, คดี The Anglo - French 1977 1 คดี Tunisia - Libya 1982 1 คดี Gulf 
of Maine Area 1984 และคดีน้ี Libya - Malta 1985 ได้ยืนยันบรรทัดฐานน้ี และได้ทำให้ความ 
หมายของ "หลักความเป็นธรรม” และ “สภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง,, ซัดเจนย่ิงฃึน ในคำพิพากษาคดีนี 
ศาลยกหลักความเป็นธรรมไปล่สถานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของหลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป

ICJ Rep., 1985, para 45.
30 Ibid., para 79.
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จากเพียงวิธีการลู่ผลท่ีเป็นธรรม ดังท่ีถูกใซ้ในคำพิพากษาของศาลในคดีก่อน  ๆ ศาลยังได้ยืนยัน
ความสำคัญของวิธีความเป็นลัดส่วนซ่ึงเป็นทางท่ีจะทดลอบความเป็นธรรมของผลลัพธ์ แทนวิธี 
ทางคณิตศาสตร์ท่ีเข้มงวดเป็นหลักท่ียืดม่ันตายคัว

ศาลดำเนินการต่อใปอย่างเชื่อมั่นในวิธีการกำหนดเพื่อความมุ่ง 
หมายเฉพาะ บนพ้ืนฐานของสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงแตกต่างกันในแต่ละคดี ไม่มีสูตรตายคัว 
สำหรับการกำหนดเขตไหล่ทวีป ศาลมีความพยายามต่อไปท่ีจะรักษาวิธีการท่ียืดหยุ่นเอาไวิในข้อ 
ขัดแย้งเหนือไหล่ทวีปและศาลได้ปฏิเสธท่ีจะใข้วิธีเฉพาะใด  ๆ ในการสร้างหลักเกณฑํในการกำหนด 
เขต,ไหล่'ทวีป

1.4.3.3บทบาทในการตีความอนุสัญญาเจนืวา ว่าด้วยไหล่ทวีป 
ค.ศ.1958 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เพ่ือช้ี 
ว่าเป็นกฎหมายจารตประเพณีเหมือนกัน

หลักกฎหมายในการกำหนดเขตไหล่ทวีปที่มีอยู่ในกฎหมายลนธิ 
สัญญา 2 ฉบับ คืออนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่า 
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ท้ังสองฉบับเป็นสนธิสัญญาพหุภาคืท่ีมีการรวบรวมกฎหมายจารต 
ประเพณีระหว่างประเทศเก่ียวกับกฎหมายทะเลท่ีมีอยู่ ให้ปรากฏในรูปของกฎหมายลายลักษณ์
อักษร และเป็นสนธิสัญญาท่ีสร้างหลักกฎหมาย (law making treaties)

ในการตกลงกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหรอ 
ตรงข้ามกันน้ัน ถ้ารัฐใดไม่ใช่ภาคีของอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 และ
อนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 แล้ว รัฐน้ันก็ไม่ต้องผูกพันต่อหลักหรือ 
กฎเกณฑ์ใด  ๆ ในอนุสัญญาน้ัน เว้นแต่หลักหรือกฎเกณฑ์น้ันเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง 
ประเทศด้วยซ่ึงผูกพันรัฐทุกรัฐ เว้นแต่รัฐได้คัดค้านกฎเกณฑ์น้ันไว้ก่อนท่ีจะกลายมาเป็นกฎหมาย 
จารีตประเพณีระหว่างประเทศ

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศมีองค์ประกอบท่ีสำคัญ 
คือ การถือปฏิบัติโดยท่ัวไปของรัฐ (State Practice) ซ่ึงต้องเป็นไปอย่างสม่ําเสมอและเป็นรูปแบบ 
เดียวกัน และอีกล่วนคือความเช่ือม่ันว่ามีพันธะกรณีตามกฎหมาย (opinio juris) ซ่ึงเป็นองค์ 
ประกอบทางจิตใจ ในเร่ืองของลิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือไหล่ทวีปท่ีรัฐชายฝังลามารถ ใช้สิทธิ
อธิปไตยของตนในทรัพยากรธรรมชาติท้ังท่ีมีหรือไม่มีชีวิตเหนือไหล่ทวีป โดยไม่ต้องประกาศอ้าง
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สิทธิ.หนือเขตไหล่ทวีปก่อน การปฏิบัติของรัฐต่าง  ๆ เช่นน้ีทำให้เกิดลักษณะท่ีเป็นจารีตประเพณี 
ของไหล่ทวีปท่ีว่าสิทธิของรัฐชายฝังเหนือไหล่ทวีปเป็นสิทธิโดยจำเพาะเจาะจง (exclusive right) 
ซ่ึงหลักน้ีอยู่ในข้อ 77 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982

หลักท่ีว่าไหล่ทวีปเป็นล่วนหน่ึงของดินแดนแผ่นดินของรัฐชายฝังแผ่ 
ขยายไปเป็นแนวทอดยาวตามธรรมชาติ ท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี North Sea Conti
nental Shelf 1969 ได้วางหลักเอาไว้ ก็ได้รับการรับรองและปฏิบัติตามโดยศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศและศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในคดีต่อๆ มา รวมถึงรัฐต่าง  ๆ จึงถือว่าเป็น 
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ หลักน้ีอยู่ในข้อ 76 ของ อนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ.1982

ในส่วนของหลักความเป็นธรรม ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี 
ต่อๆ  มา คือคดี Tunisia - Libya 1982, คดี Gulf of Maine Area 1984 และคดี Libya - Malta 
1985 ต่างยึดหลักท่ีได้จากคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี North Sea
Continental Shelf 1969 ท่ีว่าการกำหนดเขตไหล่ทวีปต้องถูกทำให้เป็นผลโดยความตกลงกัน โดย 
ลอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม และคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด ศาลกล่าวว่า หลัก 
ความเป็นธรรมในการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐนี้เป็นหลักทั่วไปใช้ได้โดยตรงอย่างเช่น 
กฎหมายศาล ถูกผูกมัดท่ีจะใช้หลักความเป็นธรรม ในฐานะส่วนหน่ึงของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 31 คำตัดสินดังกล่าวของศาลท่ีได้รับการยอมรับและได้รับการปฏิบัติตามโดยศาลระหว่าง 
ประเทศเองหรีอจากรัฐต่าง  ๆอาจพัฒนามาเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ต่อไป

ส่วนหลักระยะทางเท่ากันในข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ 
ทวีป ค.ศ.1958 น้ัน ไม่ใช่กฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศในคดี North Sea Continental Shelf 1969 ปฏิเสธข้ออ้างของ เดนมาร์คและเน 
เธอร์แลนด์ท่ีอ้างว่าหลักระยะทางเท่ากันและหลักลภาวการณ์พิเศษเป็น กฎหมายจารีตประเพณี 
ระหว่างประเทศ ผูกพันเยอรมันโดยอัตโนมัติ และเยอรมันอ้างว่าตนไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับน้ี 
ตังน้ัน ข้อ 6 จึงไม่ผูกพันรัฐตน โดยศาลเห็นว่าหลักน้ีเป็นกฎเกณฑ์ทางสนธิสัญญาอย่างแท้จริง 
(purely conventional rules) จึงไม่ผูกพันเยอรมันท่ีไม่ได้เป็นภาคี หลักน้ีใชใด้กับรัฐท่ีเป็นภาคี 
อนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 เท่าน้ัน

31 ICJ Rep., 1982, para 71.
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ศาลพิจารณาว่าหลักระยะทางเท่ากันในข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนีวา 
ว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ไม่ได้ถูกเสนอโดยคณะกรรมาธิการกฏหมายระหว่างประเทศ
(International Law Commission) ในฐานะของกฎเกณฑ์ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง 
ประเทศท่ีเกิดข้ึน ข้อน้ีไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการล่อให้เห็นหรีอการทำให้เป็นรูปข้ึนของกฎเกณฑ์
เซ่นนัน ส่ิงน้ีถูกยืนยันโดยข้อเท็จจรีงท่ีว่ารัฐใด  ๆ อาจต้ังข้อสงวนในข้อ 6 ได้, ไม่เหมือนกับข้อ 1, 2 
และ 3 ท่ีไม่อาจต้ังข้อสงวนได้ ในการลงนามให้สัตยาบันหรีอภาคยานุวัติต่ออนุสัญญา

การเข้าร่วมท่ีกว้างขวางไนอนุสัญญาอาจแสดงว่ากฎเกณฑ์ทางสนธิ 
สัญญา (a conventional rule) ได้กลายเป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไป (a
general rule of international law) ในคดีน้ี จำนวนของการให้สัตยาบันและการ ภาคยานุวัติยังไม่ 
เพียงพอ แม้ว่าช่วงระยะเวลาส้ัน  ๆ ไม่ใช่อุปสรรคท่ีสำคัญต่อการสร้าง กฎเกณฑ์ใหม่ของกฎหมาย 
จารีตประเพณีระหว่างประเทศบนหลักเกณฑ์ของส่ิงท่ีเป็น กฎเกณฑ์ทางสนธิสัญญาอย่างแท้จรีง 
อยู่แล้ว ส่ิงท่ีขาดไม่ได้คือการถือปฏิบัติของรัฐในช่วงระยะเวลาน้ันควรเป็นรูปแบบท่ีกว้างขวางและ 
แท้จรีงในข้อท่ีถูกอ้างถึง และควรปรากฎในทางท่ีจะแสดงการรับรองโดยท่ัวไปว่ากฎเกณฑ์ของ
กฎหมาย (a rule of law) ถูกเก่ียวข้อง ในหลายคดี รัฐท่ีเก่ียวข้องได้ตกลงท่ีจะลากหรีอได้ลากเล้น 
เขตแดนท่ีเก่ียวข้องตามหลักระยะทางเท่ากัน แต่ไม่มืหลักฐานว่ารัฐเหล่าน้ันมืการทำเช่นน้ันเพราะ 
ว่ารู้สึกว่าถูกบังคับตามกฎหมายท่ีจะลากเล้นเขตแดนในทางเช่นน้ันโดยเหตุผลของกฎเกณฑ์ของ 
กฎหมายจารีตประเพณี กรณีเหล่าน้ันยังไม่มืข้อพิสูจน์แน่นอนและไม่ได้สร้างหลักฐานท่ีเพียงพอ 
ของการปฏิบัติ

ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่าอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 
และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ท้ังสองฉบับมีหลักและกฎเกณฑ์ท่ี 
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีในบางล่วน แต่ในล่วนหลักกฎหมายในการกำหนดเขตไหล่ทวีป
ระหว่างรัฐท่ีมืชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกันน้ัน ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ัวไปหรือกฎหมายจารีตประเพณี คือหลักระยะทางเท่ากันและหลักสภาวการณ์ 
พิเศษเป็นกฎเกณฑ์ทางสนธิสัญญาอย่างแท้จรีง ไม่ใช่กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
เน่ืองจากจำนวนรัฐท่ีให้สัตยาบันอนุสัญญาดังกล่าวมีจำนวนจำกัด อาจมีการตังข้อสงวนได้ และ 
แนวปฏิบัติของรัฐต่าง  ๆไม่ได้เป็นไปในทำนองเดียวกันอย่างกว้างขวาง
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