
สัญญาที่ต ้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอบางประเภท และปัญหาบางประการเกี่ยวกับ 

หลักกฎหมายในเรื่องสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอ

3.1 สัญญาที่ต ้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอบางประเภท

สัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และกฎหมายอื่น ซึ่งการบัญญัติหลักกฎหมายเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์คล้ายกัน กล่าวคือ 

ต้องการให้สัญญาเหล่าน้ันมีหลักฐานการฟ้องร้อง เพ่ือพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของข้อเท็จจริงใน

สัญญา โดยเป็นหลักฐานเบ้ืองต้นมาสู่ศาล แต่ท้ังน้ี บทบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาที่ต้องมีหลักฐาน 

เป็นหนังสือมีสัญญาบางประ๓ ท ที่น่านำศึกษาวิเคราะห์ต่างหากจากสัญญาอื่น โดยแยกศึกษา 

เป็นหัวข้อดังน้ี

3.1 สัญญาอนุญาโตตุลาการ

3.2 สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์

3.3 สัญญาประกันภัย

3.1.1 สัญญาอนุญาโตดลาการ

สัญญาอนุญาโตตุลาการ ถ้าพิจารณาตามบทกฎหมายแล้วสามารถแยกได้เป็นสอง 

ประเภทดังนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการในศาล และสัญญาอนุญาโตตุลาการนอกศาล

สัญญาอนุญาโตตุลาการในศาล คือ ข้อตกลงหรือสัญญาของคู่ความที่เป็นคดีอยู่ใน 

ระหว่างพิจารณาของศาลช้ันต้น ให้เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาช้ีขาดโดย

ศาลรับรู้ เพราะคู่ความต้องย่ืนคำขอกล่าวถึงข้อตกลงร่วมกันน้ันต่อศาล เพ่ือให้ศาลอนุญาตให้ 

ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 1 กรณีนี้เป็นสัญญาที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง ภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 3 มาตรา 211-220 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา210 บัญญัติถึงการอนุญาโตตุลาการในศาลโดยให้คู่ความในศาลท่ีต้องการให้มีการ 

อนุญาโตตุลาการ ย่ืนคำขอร่วมกันกล่าวถึงข้อความแห่งข้อตกลงน้ันต่อศาล ซ่ึงนักกฎหมายบาง

1 เสาวนีย์ อัศวโรจน์ 1 “ สัญญาอนุญาโตตุลาการ " ( วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523 ), หน้า 107-108.
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ท่านเห็นว่า การย่ืนคำขอดังกล่าวถือได้ว่ามีหลักฐานเป็นหนังสือ แต่ก็มีนักกฎหมายบางท่าน

เห็นว่า การยื่นคำขอต่อศาลตามที่กฎหมายบัญญัติ เป็นเพียงวิธีการท่ีกฎหมายกำหนดไว้เท่าน้ัน 

การตกลงกันไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ทำตามแบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือ เพียงแต่การขอ

อนุญาตต่อศาลต้องทำตามวิธีการที่บัญญัติไว้และคำขอนั้นมิใช่เป็นแบบหรือหลักฐานเป็นหนังสือ 

ตามความหมายของประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์จึงยังคงเป็นปัญหาอยู่ 2

ส่วนลัญญาอนุญาโตตุลาการนอกศาลน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง 

มาตรา 221 บัญญัติว่า “ การเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ีขาดนอกศาลให้เป็นไปตาม 

กฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ ” ดังน้ัน สัญญาอนุญาโตตุลาการนอกศาลจึงตกอยู่ภายใต้

บังคับของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 โดยมาตรา 5 ให้คำนิยามความหมาย 

ชองสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ว่า “ สัญญาอนุญาโตตุลาการหมายถึงสัญญา หรือข้อตกลงใน 

สัญญาท่ีคู่กรณีตกลงเลนอข้อพิพาททางแพ่งท่ีเกดข้ึนแล้ว หรือที่จะ๓ ดช้ีนในอนาคตให้อนุญาโต 

ตุลาการช้ีขาด ไม่ว่าจะมีการกำหนดดัวผู้ซ่ึงจะเป็นอนุญาโตตุลาการไว้หรือไม่ก็ตาม "

ส่วนท่ีเก่ียวกับหลักฐานของสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ี พระราชบัญญัติอนุญาโต

ตุลาการ พ.ศ.2530มาตรา 6 บัญญัติว่า “ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพันคู่กรณีได้ต่อเมื่อ 

มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือมีข้อความปรากฏอยู่ในเอกสารโต้ตอบทางจดหมาย โทรเลข โทรพิมพ์ 

หรือเอกสารยื่นที่มีลักษณะทำนองเดยวกัน ”

ตามพระราชบัญญัติมาตราน้ีใช้คำว่า “ หลักฐานเป็นหนังสือ ” ซ่ึงโดยปกติแล้ว ถ้า 

กฎหมายกำหนดไว้ว่านิติกรรมสัญญาใดต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือแล้ว ส่วนใหญ่ต้องมีการลง

ลายมือซึ่อคู่สัญญาฝ่ายที่ต้องรับผิด แต่ในกรณีของสัญญาอนุญาโตตุลาการน้ัน อาจทำโดยมี

หลักฐานเป็นหนังสือหรือให้มีข้อสัญญาปรากฎอยู่ในเอกสารตอบโต้ทางจดหมาย โทรเลข โทรพิมพ์ 

หรือเอกสารยื่นที่มีลักษณะทำนองเดยวกัน ซ่ึงโดยปกติแล้วเอกสารโต้ตอบเหล่าน้ี เช่น โทรเลข

หรือโทรพิมพ์น้ัน อาจไม่มีลายมือซ่ือของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงปรากฎอยู่เลยก็ได้ เพียงแต่จะ 

ต้องมีข้อความปรากฎเป็นลายลักษณ์อักษร แสดงให้เห็นโดยช้ดแจ้งว่าคู่สัญญาตกลงกันจะใช้

2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 130.
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อน ุญาโตต ุลาการในการระงับข ้อพ ิพาทระหว่างตน ส ่วนจะม ีการลงลายม ือช ื่อของค ู่ส ัญ ญ าท ั้งสอง 
ฝ่าย หรือฝ่ายหนึ่งฝ ่าย'ใดหรือ'โม ่ก ็11ด้8

สัญญาอนุญาโตตุลาการตามที่กล่าวมาข้างต้น ในส่วนเกี่ยวกับหลักฐานของสัญญา 

นั้น โดยเฉพาะสัญญาอนุญาโตตุลาการนอกศาล จะเห็นได้ว่า กฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยว 

กับหลักฐานเป็นหนังสือให้เป็นเช่นเดียวกับ ส ัญญาประ๓ ทอื่นที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐาน 

เป็นหนังสือ แต่ในสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้ขยายหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหลักฐานการฟ้องร้องกว้าง 

ขึ้น โดยกำหนดให้สัญญามีเพียงหลักฐานเป็นหนังสือเท่านั้น ก็ถึอว่ามีผลบังคับใช้ได้ เพราะเมื่อ

ศึกษาถึงเหตุผลของการบัญญํติกฎหมายนี้ข ึ้นมา เพื่อให้ประชาชนตกลงระงับข้อพิพาททางแพ่ง

ให้มากขึ้น เพราะวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีที่สามารถแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้งได้โดยสะดวก

รวดเร็ว ไม่สินเปลืองเวลา และค่าใช้จ่าย ทั้งยังเป็นการแก้ปัญหาในลักษณะประนีประนอม อันจะ 

ช่วยลดจำนวนคดีความที่จะขึ้นสู่ศาลอีกด้วย ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักฐานจึงต้องกำหนดให้

ลอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมาย จึงขยายหลักเกณฑ์Iนส่วนที่เกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือ 

ให้ต่างจากหลักกฎหมายเดิม ที่ต้องมีการลงลายมีอชื่อของฝ่ายผู้ต้องรับผิดในหลักฐาน ด้วย

ข้อสังเกต การท ี่กฎหมายกำหนดหลักเกณ ฑ ์เร ื่องหล ักฐานเป ็นหน ังส ือ ตามพระราช 
บ ัญ ญ ต ิอน ุญ าโตต ุลาการน ี้ บ ัญ ญ ํต ิเม ื่อป ี พ.ศ.2530 แต ่ในส ่วนส ัญญ าประเภทอื่นท ี่กฎหมาย
บ ังค ับให ้ต ้องม ีหล ักฐานเป ็นหน ังส ือลงลายม ือช ื่อฝ ่ายผ ู้ต ้องร ับผ ิดเป ็นสำค ัญ  ในประมวลกฎหมาย  
แพ ่งและพาณ ิชย ์น ั้น  บ ัญ ญ ้ต ิข ึ้น เม ื่อป ี พ.ศ.2471 ซ ึ่งห ่างก ันเป ็นระยะเวลาประมาณ  60 ปี ทั้งนี้ 
เม ื่อเท ียบสภาพทางส ังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีในสม ัยป ี พ.ศ.2471 กับปี พ.ศ.2530 แล้วจะ 
เห ็นถ ึงความแตกต ่างก ันมาก จ ึงอาจถ ือได ้ว ่า ความแตกต ่างด ังกล ่าวเป ็น ป ัจจ ัยสำค ัญ ท ี่ทำให ้
หล ักเกณฑ ์เก ี่ยวก ับหลักฐานเป ็นหน ังส ือ ใน ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการเป ล ี่ยน แป ลงไป จากเด ิม

3.1.2 ส ัญ ญ าเช ่าอส ังหา?มทร ัพย ์

กฎ ห ม ายต ้องการให ้ส ัญ ญ าเช ่าอส ังห าร ิม ท ร ัพ ย ์ม ีห ล ักฐาน เป ็น ห น ังส ือลงลายม ือช ื่อ  
ผู้ต ้องรับผ ิด เพ ื่อพ ิส ูจน์ความมือยู่แห ่งน ิต ิกรรม ดังเช่น ส ัญ ญ าป ระ๓ ทอื่นท ี่ต ้องม ีหล ักฐานเป ็น  
หนังสือ โดยความประสงค ์ของกฎหมายท ี่กำหนดให ้การเช ่าอส ังหาร ิมทร ัพย ์ ต ้องม ีหล ักฐานเป ็น

3อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมายว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโดตุลาการนอก 
ศาล. พิมพ์คร้ังท่ี 1 ( กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2536), หน้า 42.
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หนังสือ สาเหตุเนื่องมาจาก อสังหาริมทรัพย์ เซ่นบ้าน ที่ดิน โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอื่น ๆ เป็นสิ่ง 

ที่สำคัญและมีราคามากในทางเศรษฐกิจ หากว่าคู่ส ัญญาจะทำสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ต่าง ๆ 

ข้างต้น ก็ควรที่จะมีการทำหลักฐานการเช่ากันเป็นหนังสือ เพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงแน่นอนในการ 

ทำสัญญา และเป็นการหลีกเลี่ยงการโต้เถียงถึงความมีอยู่หรือไม่ของสัญญาเช่า ตลอดจนมีข้อ 

ความถูกต้องตรงกันของข้อตกลงต่าง ๆ 4 เพื่อความมั่นคงแน่นอน แต่ในส่วนสัญญาเช่า

อสังหาริมทรัพย์ที่ม ีระยะเวลาเกินกว่าสามปีขึ้นไปนั้น กฎหมายบังคับให้ต้องทำเป็นหนังสือและ

จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ถ้าไม่จดทะเบียนก็สามารถบังคับกันได้ไม่เกินสามปี แต่ทั้งนี้ 

การที่จะบังคับได้เพ ียงสามปีนี้ก ็ต ้องกลับมาลู่หลักเดิมคือ ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซื่อ 

ผู้ต้องรับผิด จึงจะสามารถฟ้องร้องบังคับกันได้ การที่กฎหมายกำหนดให้การเช่าอสังหาริมทรัพย์ 

เก ินกว่าสามปีต ้องทำเป ็นหน ังส ือและจดทะเบ ียนนั้น น่าจะเป็นเพื่อประโยชน์ในการเป็นพยาน

หลักฐานที่มั่นคงแน่นหนาขึ้น เพราะช่วงระยะเวลาที่ค ู่ส ัญญาจะต้องปฎิบ้ต ิตามสิทธิ และหน้าที่ 

แห่งสัญญาเป็นเวลานาน ลำพังแต่การมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซื่อผู้ต้องรับผิดอาจไม่เพียง 

พอ อาจทำให้เกิดปัญหาได้โดยง่าย กฎหมายจึงกำหนดให้มีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามารับรู้ และเป็น 

พยานเก ี่ยวก ัษการทำสัญญานั้น อีกทั้งย ้งเป็นประโยชน์แก่ร ัฐที่จะได้ควบคุมดูแลเรียกเก็บค่า

ธรรมเนียม เกี่ยวกับการทำสัญญาดังกล่าวเข้าเป็นรายได้อย่างหนึ่งของรัฐ

บทบ ัญ ญ ้ต ิมาตรา 538  ที่ว ่า “ เช ่าอส ังหาร ิมทรัพย์น ั้น ถ ้าม ิได ้ม ีหล ักฐานเป ็นหนังส ือ  
อย ่างหน ึ่งอย ่างใดลงลายม ือซ ื่อฝ ่ายท ี่ต ้องร ับผ ิด เป ็นสำค ัญ  ท ่านว่าจะฟ ้องร้องให ้บ ังค ับคค ืหาได ้ไม ่ 
ถ ้าเช ่าม ีกำหนดเวลาเก ินกว ่าสามป ีข ึ้นไป หร ือกำหนดตลอดอาย ุของผ ู้เช ่าหร ือผ ู้ให ้เช ่าไซร ้ หากม ิได ้ 
ทำเป ็นหน ังส ือและจดทะเบ ียนต ่อพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ ท ่านว ่าการเช ่าน ั้นจะฟ ้องร ้องให ้บ ังค ับคด ีได  ้
แต ่เพ ียงลามป ี " และในป ี พ.ศ.2542  ได ้ม ืการออกกฎหมายเก ี่ยวก ับการเช ่าอส ังห าร ิมทร ัพ ย ์
ตาม พระราชบ ัญ ญ ้ต ิการเช ่าอส ังหาร ิมทร ัพย ์เพ ื่อพาณ ิชยกรรมและอ ุตสาหกรรม พ.ศ.2542  ซ่ึง 
กำหนดขอบเขตของกฎหมายฉบับน ี้ โดยน ิยาม คำว ่า “ การเช ่า ” ห ม ายความว ่า การเช ่า
อส ังหาร ิมทร ัพย ์เพ ื่อพ าณ ิชยกรรมและอ ุตสาหกรรมท ี่กำหนดไว ้เก ินกว ่าสามส ิบป ีแต ่ไม ่เก ินห ้าล ิบป ี 
ดังนั้น ในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับส ัญ ญ าเช ่าอส ังหาร ิมทร ัพ ย ์ จ ึงสาม ารถท ี่จะแบ ่งแยกหล ัก เกณ ฑ ์ เก ี่ยวก ับ  
หลักฐานการฟ ้องร ้องบ ังค ับคดีได ้เป ็น 3 กรณ ี โดยแยกตาม กำห น ดระยะเวลาการเช ่าและล ักษ ณ ะ  
ของหลักฐานดังน ี้

4ไผทซิต เอกจริยากร. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ . 
พิมพ์คร้ังท่ี 6 ( กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญณูซน, 2542), หน้า 62.
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1. ส ัญ ญ าเช ่าอส ังหาร ิมทร ัพ ย ์ท ี่ม ีระยะเวลาไม ่เก ินสามป ี ต ้องมีหสักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายม ือซ ื่อของฝ ่ายท ี่ต ้องร ับผ ิดเป ็นสำค ัญ  จ ึงจะสามารถฟ ้องร ้องบ ังค ับคด ีได ้

2. ส ัญ ญ าเช ่าอส ังหาร ิมทร ัพ ย ์ท ี่ม ืระยะเวลาเก ิน กว ่าสามป ี หร ือกำหนดตลอดอาย ุของ
ผ ู้เช ่าหร ือผ ู้ไห ้เช ่า ต ้องทำเป ็นหน ังส ือและจดทะเบ ียนต่อพน ักงานเจ ้าหน ้าท ี่ จ ึงจะบ ังค ับคด ีก ันได  ้
กำหนดเวลาด ังกล ่าว ห ากค ู่ส ัญ ญ าไม ่ปฏ ิป ็ตตามห ล ักเกณ ฑ ์ด ังกล ่าว กล ่าวค ือไม ่จดทะเบ ียน แม้ 
ค ู่ส ัญ ญ าต กลงท ำส ัญ ญ าเช ่าและลงลายม ือซ ื่อรองค ู่ส ัญ ญ าท ั้งฝ ่าย  ก ็จะฟ ้องร ้องบ ังค ับคดีก ันได ้
เพ ียงสามปี

3. ส ัญ ญ าเช ่าอส ังหาร ิมทร ัพ ย ์เพ ี่อการพาณ ิชยกรรม หรืออ ุตสาหกรรมท ี่กำหนดเวลา 
การเช ่าไว ้เก ิน กว ่าสามล ิบ ป ี แต ่ไม ่เก ินห ้าล ิบป ี โดยกำหนดหลักเกณ ฑ ์เก ี่ยวก ับหส ักฐานการฟ ้อง 
ร ้องไว ้ในพระราชบ ัญ ญ ัต ิ การเช ่าอส ังหาร ิมทรัพย ์เพ ี่อพาณ ิชยกรรมและอุตสาหกรรม พ.ศ.2542  
ใน มาตรา 4 ว่า

“ การเช่าตามพระราชบัญญัตินี้ ต ้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ ม ิฉะนั้นเป็นโมฆะ

เม ื่อครบกำหนดระยะเวลาการเช่าแล้ว ผู้เช่าและผูใ้ห้เช่าอาจตกลงกันต่อระยะ 

เวลาการเช่าออกไปอีกได้ มีกำหนดไม่เกินห้าลิบปีนับแต่วันที่ตกลงกัน และต้องทำเป็นหนังสือและ 

จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ มิฉะนั้นเป็นโมฆะ ”

จะเห็นได้ว่า การเช่าอสังหาริมทรัพย์ประ๓ ทนี้ กฏหมายกำหนดหลักเกณฑ์แตก 

ต่างจากหลักเกณฑ์การเช่าอสังหาริมทรัพย์เดิม ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 538 ประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ โดยกำหนดหลักฐานการเช่าในกรณีนี้เป็นเรื่องของแบบแห่งนิติกรรม

ข้อยกเว้น เกี่ยวกับการเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ แม้ว ่าจะเป ็น 

การเช่าอสังหาริมทรัพย์ แต่ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บทบังคับแห่งมาตรา 538 ดังนี้

ก. การเช่าที่ดินเพี่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ซึ่งกฎหมายกำหนดไว้ในมาตรา 22 ว่า 

“ ในการเช่านามืการควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ทั้งนี้ไม่ว่าจะมี 

หลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ ก็ตาม ’’
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ข. สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นสัญญาต่างตอบแทนชนิดพิเศษ เป็นแนวคำ

พิพากษาของศาลว่าไม่จำต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 538 กล่าวคือ คู่กรณีฟ้องร้องบังคับคดีได้ 

โดยไม่ต ้องม ีหสักฐานเป ็นหนังส ือ ถึงแม้จะตกลงด้วยวาจาก็ฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ โดยถือว่า 

ส ัญญาเช่าประ๓ ทนี้ มิใช่สัญญาเช่าทรัพย์ตามมาตรา 537 แต่เป็นสัญญาไม่มิชื่อชนิดหนึ่ง ท่ี

กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องทำเป็นหนังสือ และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ศาลจะนำหลัก 

เกณฑ์การจดทะเบียนตามมาตรา 538 มาใช้บังคับไม่ได้ และแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาก็วาง 

หลักกฎหมายตามแนวนี้มาตลอด5 เช ่นฎ ีกาท ี่408-410/2501 ,791/2501 ,1236/2501 เป็นต้น

ค. กรณ ีท ี่ม ิคำพิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เกี่ยวกับการ 

เช่าอสังหาริมทรัพย์ แม้การเช่านั้นจะมิกำหนดเวลาเกินกว่าสามปี ก็ไม่จำต้องจดทะเบียนตาม 

มาตรา 538 ตามแนวคำพิพากษาฎีกาที่ 2127/2527 แต่ส ัญญาประนีประนอมยอมความนี้ ต้อง 

เป็นการที่ศาลมิคำพิพากษาตามยอมเท่านั้น

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 2127 /2527  โจทก ์จำเลยม ิคด ีพ ิพ าทก ันด ้วยเร ื่องส ิทธ ิการเช ่าท ี่ด ิน  
พิพาท ต ่อมาโจทก ์จำเลยทำส ัญ ญ าประน ีประนอมยอมความก ัน  โดยโจทก ์ยอมให ้จำเลยเช ่าท ี่ด ิน  
พิพาทมิกำหนด 10 ปี ศาลพ ิพ ากษาตามยอม คดีถึงที่สุด คำพ ิพากษาน ั้นม ิผลผูกพ ันคู,ความตาม  
ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง มาตรา 145 วรรคแรก เม ื่อส ัญ ญ าประน ิประนอมยอม  
ความซ ึ่งม ิคำพ ิพ ากษาตามยอมระบ ุว ่า จำเลยม ิส ิทธ ิท ี่จะอย ู่ในท ี่เช ่าต ่อไปจนครบ 10 ปี จำเลย  
ย ่อ ม ได ้ส ิท ธ ิม าโด ย ผ ล แ ห ่งค ำพ ิพ าก ษ าน ั้น โด ย ล ม บ ูรณ ์ โจทก ็ไม ่ม ิส ิทธ ิฟ ้องข ับ ไล ่จำเลยให ้ม ิผล  
บ ังค ับ ผ ิด ไป จ าก ค ำพ ิพ ากษ าท ี่ผ ูกพ ัน โจ ท ก ์อ ย ู่ ซ ึ่งเป ็นคนละเร ื่องก ับการเช ่าท ี่ม ิผลบ ังค ับได ้เพ ียง  
สามปี ตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ มาตรา 538

และกรณีที่แนวคำพิพากษาของศาลเกี่ยวกับสัญญาเช่าต่างตอบแทนพิเศษ ที่ถือ'ว่า 

เป็นสัญญาต่างตอบแทน ไม่ใช่สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์โดยตรง จึง'ไม่'นำบทบัญญ้ติมาตรา

538 มาใช้บังคับนั้น อาจทำไห้เกิดปัญหาบางประการอันกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ 

เช่นสัญญาเช่าแบบนี้ทำกัน 30 ปี แต่ไม'ต้องอยู่ภายใต้บังคับตามมาตรๆ 538 สัญญาก็บังคับได้ 

ครบกำหนดเวลาที่ตกลงกันไว้ แต่ทั้งนี้ ปกติสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ ต้องเสียค่าธรรมเนียมการ

5อรวรรณพจนานุรัตน์, “ ปัญหากฎหมายเก่ียวเน่ืองกับ สัญญาเช่าต่างตอบแทนพิเศษ 
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 61.
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จดทะเบียนการเช่า คิดตามค่าเช่าตลอดระยะเวลาที่เช่า หรือเงินกินเปล่า หรือท้ังลองอย่างรวม 
กันในอัตราร้อยละ 1 แต่เม่ือเป็นสัญญาเช่าต่างตอบแทนพิเศษซ่ึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับ 538 ก็ไม่ 
จำเป็นต้องจดทะเบียน ถ้าเป็นการทำโครงการใหญ่จะมีเงินเป็นจำนวนมาก ทางภาครัฐก็จะขาด 
รายได้ในส่วนน้ี

3.1.3 ส ัณ ณ าป ระก ัน ภ ัย

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 861 บัญญ ่ต ความหมายของสัญญา 

ประกันภัยว่า “ อันว่าสัญญาประกันภัยนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่งตกลงจะใต้ค่าสินไหมทด 

แทน หรือใต้เงินจำนวนหนึ่งให้ในกรณีวินาศภัยหากมีขึ้น หรือในเหตุอย่างอื่นในอนาคตดั่งได้ระบุไว้ 

ในสัญญา และในการนี้บุคคลอีกคนหนึ่งตกลงจะส่งเงินซึ่งเรียกว่า เบี้ยประกันภัย " จากบท

วิเคราะห์ค ัพท์ ส ัญญาประกันภัยมีช้อสำคัญอยู่ 3 ประการ ดังนี้

1. เป็นสัญญาที่ฝ่ายหนึ่งตกลงจะใต้ค่าสินไหมทดแทนหรือใต้เงินจำนวนหนึ่ง

2. เงื่อนไขแห้งการใต้เงิน คือ มีเหตุการณ์เกิดขึ้นในอนาคตอันเป็นวินาศภัย หรือเหตุ 

อย่างอื่นอันระบุไว้ในสัญญา

3. บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งตกลงส่งเงินเบี้ยประกันภัย

ซึ่งสัญญาประกันภัยถึอว่าเป็นสัญญาที่ไม่มีแบบ เพราะกฎหมายบัญญัติถึงหสัก

การฟ้องร้องไว้ในมาตรา 867 วรรคแรกแต่เพียงว่า “ อันสัญญาประกันภัยนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐาน 

เป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ลงลายมือซื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด หรือลายมือซื่อตัวแทนของฝ่ายนั้น 

เป็นสำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่ "

ดังนั้น ส ัญ ญ าประก ันภ ัยเป ็นส ัญ ญ าท ี่เก ิดข ึ้นด ้วยการตกลงระหว ่างค ู่กรณ ี ต ้อตกลง 
ด ังก ล ่าว ไม ่จ ำเป ็น ต ้อ งท ำเป ็น ห น ังส ือ  ฉะนั้น ส ัญ ญ าป ระก ัน ภ ัย ท ี่ท ำก ัน ด ้วย วาจ าก ็ถ ึอ ว ่า เป ็น  
ส ัญ ญ าท ี่ม ีผลสมบ ูรณ ์แล ้ว การท ี่กฎหมายบ ัญ ญ ัต ิให ้ส ัญ ญ าประก ันภ ัยต ้องม ีหล ักฐานเป ็นหน ังส ือ  
เน ื่อ งจ าก ก าร ป ร ะก ัน ภ ัย ม ีล ัก ษ ณ ะเป ็น ธ ุร ก ิจ ก าร ค ้า  ผ ู้เอ าป ระก ัน ภ ัยซึ่งเป ็น ล ูก ค ้าข อ งบ ร ิษ ัท ผ ู ้
ร ับประก ันภ ัยย ่อมจะม ีจำนวนมากมาย กฎหมายจ ึงต ้องการให ้ม ีหส ักฐานท ี่จะร ับฟ ังได ้ว ่าได ้ม ีการ
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ทำสัญญาประกันภัยหรือไม่ จึงกำหนดว่าต้องมีหสักฐานเป็นหนังสือมาแสดง จึงจะฟ้องร้องให้ 
บังคับคดีกันตามสัญญาประกันภัยได้ 6

ส ่วนหลักฐานของส ัญญ าประก ันภ ัยท ี่กำหนดว่า ต ้องม ีหส ักฐานเป ็นหน ังส ือลงลาย 
ม ือซ ื่อฝ ่ายท ี่ต ้องร ับ ผ ิ ด เป ็น ส ำค ัญ น ั้น  เม ื่อพ ิเคราะห ์ด ูตามล ักษ ณ ะของส ัญ ญ าต ่างตอบ แทน
แล้วจะเห ็นได้ว ่า ฝ ่ายท ี่ต ้องร ับผ ิดน ั้นม ืได ้ท ั้งฝ ่ายผ ู้เอาประก ันภ ัย และผู้ร ับประกันภัย ซึ่งการฟ้อง
ร ้องให ้ค ู่ส ัญ ญ าด ังกล ่าวต ้องร ับผ ิดตามส ัญ ญ าประก ันภ ัยน ั้น  ต ้องม ืหส ักฐานเป ็นหน ังส ือลงลายมือ  
ซื่อของฝ่ายท ี่ต ้องรับผ ิด เป ็นสำค ัญ  กล ่าวคอ ถ ้าผ ู้ร ับประก ันภ ัยต ้องการท ี่จะฟ ้องผ ู้เอาประก ันภ ัย ก ็
จ ะต ้อ งม ืห ส ักฐาน เป ็น ห น ังส ือท ี่ม ืข ้อค วาม แส ด งว ่าม ืการเอาป ระก ัน ภ ัย  แ ล ะม ืล าย ม ือ ซ ื่อ ผ ู้เอ า  
ประกันภัย กล ับก ัน ถ ้าผ ู้เอาประก ันภัยจะฟ้องผู้ร ับประกันภัย ก ็ต ้องม ีหลักฐานเป ็นหนังสือท ี่ม ืข ้อ  
ความแสดงว ่าม ืการเอาประก ันภัย และมีลายม ือซ ื่อผ ู้ร ับประกันภ ัย

ในแนวทางปฏิบ ัต ิธ ุรก ิจประกันภัยจะมีการทำสัญญาประกันภัยอยู่อ ีกประ๓ ทหน่ึง 

เรืยกว่า “ การประกันภัยต่อ ” ( REINSURANCE ) หมายถึง ผู้รับประกันภัยคนแรก ( CEDING 

COMPANY ) ซ่ึงได้รับประกันภัยทรัพย์สินที่มีราคาสูงมากไว้จากผู้เอาประกันภัย ได้ทำสัญญา 

ประกันภัยความรับผิดของตน ตามสัญญาประกันภัยฉบับแรกไว้กับผู้รับประกันภัยคนต่อไป ซ่ึง

อาจจะเป็นคนหนึ่งหรือหลายคนก็ได้ การประกันภัยต่อนี้ถ ึอว่าเป็นการประกันความรับผิด
( LIABILITY INSURANCE ) ของผู้รับประกันภัยคนแรก ( ORIGINAL INSURER ) การเอา

ประกันภัยต่อน ั้นถ ือว่า ผู้รับประกันภัยคนแรกเป็นผู้เอาประกันภัยความรับผิดของตนตามสัญญา 

ประกันภัยที่มีกับผู้เอาประกันภัยไว้กับผู้ร ับประกันภัยคนต่อไปซึ่งเรียกว่า “ ผู้รับประกันภัยต่อ " 

( REINSURER ) ผู้ร ับประกันภัยต่อจะต้องรับผิดตามสัญญาประกันภัย เมื่อผู้รับประกันภัยคน 

แรกมีความรับผิด ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภับผู้เอาประกันภัย 7 ซึ่งการประกันภัยต่อนี้อาจจะ 

มีปัญหาบางประการเกี่ยวกับหลักฐานการฟ้องร้องว่า ควรจะอยู่ภายใต้บังคับตามมาตรา 867

หรือไม่ อันเป็นปัญหาที่จะกล่าวในหัวข้อต่อไป

6ไซยยศ เหมะรัชตะ 1 คำอธิบายกูฏหมายว่าด้วยประกันภัย 1พิมพ์คร้ังท่ี 4 ( กรุงเทพฯ : 
สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2540), หน้า 94.

7 สิทธิโชค ศรีเจริญ . ความร้ท้ัวไปเก่ียวกับการประกันภัย ( กรุงเทพมหานคร :
ประชุมทองการพิมพ์, 2528), หน้า 166.
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กรณีท่ีกฎหมายบัญญ้ติให้สัญญาบางประเภทต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือ 

ช่ือผู้ต้องรับผิดเป็นสำคัญ จึงจะสามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ จากหลักกฎหมายท่ีกล่าวมา

ข้างต้น จะเห็นได้ว่า สัญญาที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือในแต่ละสัญญา มี 

ลักษณะของการบัญญัติหลักเรื่องนี้แตกต่างกัน เซ่นบางกรณีกฎหมายกำหนดชัดเจนว่าต้องลง 

ลายมือชื่อผู้ต้องร้บผิดเป็นสำคัญ แต่บางกรณีก็กำหนดให้รวมถึงลายมือช่ือของตัวแทนฝ่ายผู้ต้อง 

รับผิดด้วย และในสัญญาบางประเภทที่กำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น ก็มีค'วาม'ไม่สอด 

คล้องกันระหว่างหลักกฎหมายในเรื่องหลักฐานการฟ้องร้องกับแนวทางปฏิปต อันทำให้เกิด

ปัญหาตามมาบางประการดังนี้

3.2.1 ปัญหาทวไปของบ ท นัญญํติที่กำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอ

3.2.1.1 การฟ้องให้ทำหลักฐานเป็นหนังสิอ

บทบัญญัติที่ให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 

การฟ้องร้องบังดับคดีไว้ชัดเจนว่า ถ้าไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อผู้ต ้องรับผิดเป็นสำคัญ 

จะฟ ้องร ้องบ ังค ับคดีกันไม่ได้ หรือกล่าวอีกนัยว่า จะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ต้องมีหลักฐานเป็น 

หนังสือ จะเห็นได้ว่า กฎหมายต้องการให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือเป็นสำคัญ เพื่อเป็น 

หลักฐานเบื้องต้นในการฟ้องร้องบังคับคดี อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายสัญญาถือว่า เม่ือคำ

เสนอ คำสนองถูกต้องตรงกัน สัญญาก็เกิดขึ้นแล้วเป็นหนี้ผูกพันคู่สัญญาให้ต้องปฎิบํตตาม ถ้า 

ไม ่ทำก ็ถ ึอว ่าผ ิดส ัญญาเป ็นการไม ่ชำระหน ี้ ผลของการไม่ชำระหนี้และวิธ ีการบังคับชำระหนี้ม  ี

อย่างไร ก็ต้องนำมาใช้บังคับ แต่กฎหมายกำหนดให้สัญญาบางประ๓ ทต้องมีหลักฐานเป็น

หนังสือ ถ้ามิได้ทำตามที่กฎหมายกำหนด คู่สัญญาก็ไม่สามารถที่จะฟ้องร้องให้อีกฝ่ายปฏิบติ

ตามสัญญาได้ แม้จะมีหนี้ตามสัญญาก็ตาม

ปัญหาว่า คู่สัญญาลามารถที่จะฟ้องร้องต่อศาล บังคับให้อีกฝ่ายหนึ่งทำหลักฐาน 

เป็นหนังสือให้แก่ตนได้หรือไม่ กล่าวคือ เมื่อถือว่าสัญญาเกิดขึ้นสมบูรณ์มีผลผูกพันคู่สัญญา

แล้ว เที่ยงแต่ว่าไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือมาฟ้องร้องคู่สัญญาได้ จะถือว่า การฟ้องให้อีกฝ่ายหนึ่ง 

ทำหลักฐานเป็นหนังสือเป็นการบังคับให้อีกฝ่ายชำระหนี้ ตามมาตรา 213 ได้หรือไม่ และโดย 

เฉพาะในสัญญาประกันภัย กฎหมายกำหนดหน้าที่ให้ผู้รับประกันภัยต้องส่งมอบกรมธรรม์

3.2 ป ัญ ห าเก ี่ยวก ับส ัญ ญ าท ี่ต ้องม ีห ล ักฐาน เป ็น ห น ังแอ
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ประกันภัย ซึ่งถือว่าเป็นหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่ง ถ้าผู้รับประกันภัยไม่ยอมทำกรมธรรม์

ประกันภัยส่งมอบให้แก่ผู้เอาประกันภัย ผู้เอาประกันภัยจะฟ้องร้องให้อีกฝ่ายปฎิบตตามหน้าที่ ท่ี 

กฎหมายกำหนดไว่ใด้หรือไม่

3.2.1.2 การฟ้องบังคับจดทะเบียน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 538 บ ัญญ ัต ิว ่า “ เช่าอลังหาริมทรัพย์นั้น 

ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้อง รับผิดเป็นสำคัญ ท่านว่า 

จะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม่ ถ้าเช่ามีกำหนดเวลาเกินกว่าสามบีขึ้นไป หรือกำหนดตลอดอายุ 

ของผู้เช่าหรือผู้ให้เช่าไซร้ หากมิได้ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ท่านว่าการ 

เช่านั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดไีด้แต่เพียงลามบี " จะเห็นได้ว่า ลัญญาเซ่าอลังหาริมทรัพย์เป็น

สัญญาที่กฎหมายกำหนดหลักเกณฑํไว้เป็นพิเศษต่างจากสัญญาอื่น โดยกำหนดให้สัญญาเช่า

อลังหาริมทรัพย์ท ี่ม ีระยะเวลาไม่เกินสามบี ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อผู้ต้องรับผิด 

แต่สัญญาเช่าอลังหาริมทรัพย์ที่ม ีกำหนดระยะเวลาเกินกว่าสามบีขึ้นไป หากไม่ได้ทำเป็น

หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ สัญญาเช่าอลังหาริมทรัพย์ดังกล่าวไม่ตกเป็นโมฆะ 

แต่สัญญาเช่านั้นลามารถฟ้องร้องบังคับได้เพียงลามบี

ปัญหามีว่า ถ้าหากคู่สัญญาตกลงทำสัญญาเช่าอลังหาริมทรัพย์เป็นระยะเวลาเกิน 

กว่าสามบี โดยมีเพียงหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือผู้ต้องรับผิดเป็นสำคัญแล้ว แต่ไม่ได้ทำ 

การจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามหลักกฎหมายบังคับให้เพียงสามบี กรณีเช่นน้ีผู้เช่า

จะลามารถฟ้องบังคับให้ผู้ให้เช่าจดทะเบียนการเช่าอสังหาริมทรัพย์ให้ครบกำหนดตามสัญญาเช่า 

อสังหาริมทรัพย์เดิมได้หรือไม่ เพียงใด

3.2.1.3 การบอกเลิกสัญญาพีกฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอ

การเลิกสัญญาเป็นวิธีหนึ่งที่จะทำให้สัญญาระงับหรือลิ้นไป โดยการเลิกสัญญา

สามารถกระทำได้ 3 วิธี ดังน้ี

1. โดยคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายต่างเห็นพ้องต้องกันว่า สัญญาท่ีได้ทำข้ึนแล้วน้ันไม่ควร 

จะดำรงอยู่ต่อไป เพราะเหตุผลบางประการท่ีคู่สัญญามีร่วมกัน จึงตกลงกันเลิกสัญญา
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2. โดยที่ คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งซึ่งต้องการ หรือเห็นว่านิติสัมพันธ์ระหว่างกันนั้นไม่อาจ 

ดำเนินต่อไป หรือไม่อาจรักษาไว้ได้ต่อไป จึงทำคำเสนอขอเลิกสัญญาไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

ซึ่งถ้าเห็นพ้องต้องตรงกัน แล้วสนองตอบรับกสับมา ก็มีผลเป็นสัญญาที่มีลักษณะของการระงับ 

นิติส ัมพันธ์

3. การบอกเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว โดยที่คู่สัญญา 

อีกฝ่ายหนึ่งไม่จำต้องเห็นพ้องด้วย การเลิกสัญญาโดยวิธีนี้จะเกดได้โดยมีขั้นตอนดังนี้

ก. คู่สัญญาฝ่ายที่จะขอเลิกสัญญา “ ต้องมีสิทธิ ” ซึ่งสิทธิในการเลิกสัญญานี้อาจมี 

ที่มาจาก ข้อสัญญาหรือตามบทบัญญํตของกฎหมาย

ข. เมื่อเกิดสิทธิในการที่จะเลิกสัญญาแล้ว คู,สัญญาฝ่ายที่ม ีส ิทธิก ็จะต้อง “ ใช้สิทธิ ” 

นั้นด้วย ส ัญญาจึงจะถือว่า เลิกได้8

แต่ทั้งนี้ สัญญาบางจำพวกไม่อาจนำบทบัญญัติในเรื่องการเลิกสัญญาทั้วไป มาใช้ 

บังดับได้ทั้งหมด ซ่ึงได้แก่

ก. สัญญาจำพวกก่อหนี้ท ี่จะต้องปฎิบ้ตติดต่อกันไป โดยสัญญาพวกนี้คู่กรณีต้อง 

ชำระหนี้ต่อเนึ่องกันไปตลอดระยะเวลาหนึ่ง เซ่น สัญญาเช่าทรัพย์ มาตรา 537,คํ้าประกันต่อเนื่อง 

หลายคราว มาตรา 695 1จ้างแรงงาน มาตรา 575 เป็นต้น

ข. สัญญาระหว่างสามีภริยาที่ทำไว้ในระหว่างสมรส เพราะมีมาตรา 1467 1 1469 

บัญญัติไว้เป็น'พิเศษแล้ว 9

หลักทั่วไป การบอกเลิกสัญญานั้น ถ้าฝ่ายที่ม ีส ิทธิบอกเลิกสัญญาเพียงแต่แสดง 

เจตนาบอกเลิกด้วยวาจา ไม่ต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร สัญญาก็เป็นอันเลิกกันแล้ว แม้ว่าจะ

เป็นสัญญาที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนํงลือ การบอกเลิกสัญญาดังกล่าวไม่จำ

เป็นต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร เพียงแต่บอกเลิกด้วยวาจาก็เป็นอันถือว่าสัญญาเลิกกัน

ทั้งนี้ ถ้าเกิดไม่มีปัญหาโต้เถียงกันว่ามีการบอกเลิกสัญญากันแล้วหรือไม่ การบอก 

เล ิกส ัญญาด้วยวาจาก็เป ็นการเพ ียงพอแล้ว แม้สัญญานั้นกฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็น

8 จำปี โสตถิพันธ์. คำอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญา ■ พีมพ์คร้ังท่ี 2 ( กรุงเทพฯ : 

สำนักพิมพ์วญณูซน, 2539), หน้า 323-330.

9ไซยยศ เหมะ!ชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา . พิมพ์คร้ังท่ี 1 ( กรุงเทพมหานคร :

สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2527), หน้า 506-507.
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หนังสือก็ตาม แต่เกี่ยวกับสัญญากู้ยืมเงิน และสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ มีบทกฎหมายเป็น

พิเศษบางประการ ดังนี้

ในสัญญากู้ย ืมเงินมีบทบัญญัติก ู้ย ืมเงินได้กำหนดหลักเกณฑ์บางประการ เกี่ยวกับ 

การเลิกสัญญา กล่าวคือ ในมาตรา 653 วรรคสอง ว่า “ ในการกู้ยืมเงินมีหลักฐานเป็นหนังสือ 

นั้น ท่านว่า จะนำสืบการใช้เงินได้ต่อเมื่อมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ลงลายมือชื่อ 

ผู้ให้ยืมมาแสดง หรือเอกสารอันเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมนั้นได้เวนคืนแล้ว หรือได้แทงเพิกถอนลง 

ในเอกสารนั้นแล้ว ” เพี่อป้องกันการโต้แย้งกันว่ามีการชำระหนี้เงินกู้กันหรืออัง และเป็นการดัดข้อ 

ทุ่มเถืยงในโรงศาล ชื่งบทมาตรานี้กำหนดเฉพาะการใช้เงินเท่านั้น ไม่ห้ามการนำสืบกรณีใช้

ทรัพย์สนอย่างอื่นชำระหนี้แทนเงินตามมาตรา 321 และกฎหมายกำหนดเฉพาะว่า “ การกู้ย ืมเงิน 

มีหลักฐานเป็นหนังสือ ” ดังนั้นจึงมีปัญหาว่า จะมีความหมายเพียงใด โดยจะถือว่าเป็นการ

บัญญัติต่อเนื่องจากวรรคแรก ที่กำหนดเฉพาะสัญญากู้ย ืมเงินเกินกว่า 50 บาท หรือบัญญัติแยก 

จากวรรคแรกโดยให้ทุกสัญญาที่มีหลักฐานเป็นหนังสือ โดยไม่จำกัดจำนวนเงิน กรณีนี้น่าจะถือ

ว่าเป็นการบังคับให้สัญญากู้ย ืมเงินทุกสัญญาไม่จำกัดจำนวนเงินเพราะกฎหมายแยกบัญญัติออก 

มาต่างหากจากวรรคแรก และเป็นการบังคับเด็ดขาด โดยใช้คำว่า “ ท่านว่า ” จึงไม่ควรหมาย 

ความเฉพาะสัญญาตามวรรคหนึ่งเท่านั้น

ล่วนในสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ที่มีระยะการเช่าไม่เกินสามปี ซ่ึงกฎหมายกำหนด 

ให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ แต่มีบทบัญญัติมาตรา 570 ว่า “ ในเม่ือส้ินกำหนดระยะเวลาเช่าซ่ึง 

ได้ตกลงกันไว้น้ัน ถ้าผู้เช่าอังคงครอบครองทรัพย์สนน้ันอยู่ และผู้ให้เช่ารู้ความน้ันแล้วไม่ทักท้วง 

ไซร้ ท่านให้ถือว่าคู่สัญญาเป็นอันได้ทำสัญญาใหม่ต่อไปไม่มีกำหนดเวลา ” กรณีน้ี ปัญหามีว่า 

สัญญาเช่าท่ีทำข้ึนใหม่ตามบทกฎหมายน้ี จะถือว่ามีหลักฐานเป็นหนังสือตามมาตรา 538 โดย 

จะถือว่าสัญญาเดิมเป็นหลักฐานการเช่าของสัญญาใหม่หรือไม่ และเกี่ยวกับการเลิกสัญญา

เช่าอสังหาริมทรัพย์น้ี ต้องมี การบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 566 ด้วย กล่าวคือ กฎหมาย

กำหนดหลักเกณฑ์การบอกเลิกสัญญาเช่าไว้ในมาตรา 566 เป็นพิเศษว่า “ ถ้ากำหนดเวลาเช่า

ไม่ปรากฎในความท่ีตกลงกันหรือไม่พีงสันนัษฐานได้ไซร้ ท่านว่า คู่สัญญาฝ่ายใดจะบอกเลิก

สัญญาเช่า ในขณะเม่ือสุดระยะเวลาอันเป็นกำหนดชำระค่าเช่าก็ได้ทุกระยะ แต่ต้องบอกกล่าวแก่ 

อีกฝ่ายหน่ึงให้รู้ตัวก่อน ช่ัวกำหนดเวลาชำระค่าเช่าระยะหน่ึงเป็นอย่างน้อย แต่ไม่จำต้องบอก

กล่าวล่วงหน้ากว่าสองเดือน ” ด้วย
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การบอกเลิกสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น ตามหลักการบอกเลิกสัญญา 

ที่กล่าวมาข้างต้น ว่าการบอกเลิกสัญญาเพียงวาจา สัญญาก็เป็นอันเลิกกัน ปัญหามีว่า ถ้ามีการ 

บอกเลิกสัญญาดังกล่าว แต่เจ้าหนี้กลับไม่ดำเนินการอย่างใด การบอกเลิกสัญญาดังกล่าวจะมีผล 

เริ่มต้นเม่ือใด เพียงใด โดยเชื่อมโยงกับสัญญากู้ยืมเงินและสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ ช่ืงมีบท 

บัญญตํเฉพาะเกี่ยวกับการเลิกกันของสัญญาดังที่กล่าวมาข้างต้น

3.2.2 ปัญหาเท่ียวกับลักษณะบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วย สัญญาท่ีต้องมีหลักฐานเป็น 
หนังสือ

การที่กฎหมายบัญญัติให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ไว้ในลักษณะกฎหมาย 

ต่าง  ๆจะเห็นได้ว่า ในลักษณะของการบัญญ้ติกฎหมายในแต่ละลักษณะมีความแตกต่างกัน โดย 

สามารถแยกได้ดังน้ี

3.2.2.1 สัญญาที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือหลักฐานการ 

ฟ้องร้องประเภทอ่ืน

3.2.2.2 สัญญาที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือช่ือผู้ต้อง 

รับผิดหรือตัวแทนของฝ่ายผู้ต้องรับผิด

3.2.2.1 สัญญาที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอ หรีอหลักฐานการฟ้อง 

ร้องประเภทอึ๋น

โดยทั่วไป กฎหมายกำหนดเกี่ยวกับบทบัญญัติให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ 

จะมีล ักษณะบังดับซ ัดเจนว่า สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือ ลงลายมือชื่อผู้ต ้องรับผิด มิฉะนั้น 

ไม่ลามารถฟ้องร้องบังดับคดีกันได้ แต่ทั้งนี้จ ะมีบางสัญญาที่กฎหมายไม่ได้กำหนดให้สัญญาต้อง 

มีเพียงหลักฐานเป็นหนังสืออย่างเดียวแต่กฎหมายกำหนดให้ขยายถึงหลักฐานอื่น ๆ ด้วย เช่น ใน 

สัญญาชื้อขาย ตามมาตรา 456 วรรคสองและวรรคสาม รวมถึงการชำระหนี้บางส่วน และการ

วางมัดจำด้วย โดยเฉพาะสัญญาอนุญาโตตุลาการ กฎหมายกำหนดเกี่ยวกับหลักฐานการฟ้อง 

ร้องบังคับคดีไว้กว้างมาก โดยบังดับเพียงให้มีหลักฐานเป็นหนังสือไม่จำเป็นต้องลงลายมือชื่อผู้

ต ้องร ับผ ิด และขยายความรวมถึงข้อสัญญาที่ปรากฎในเอกสารโต้ตอบทางจดหมาย โทรเลข 

โทรพิมพ์หรือเอกสารอื่นที่ม ีลักษณะทำนองเดียวกัน
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การทีกฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานการฟ้องร้องหลายประ๓ ทนั้น เพื่อความ

สะดวกในการทำนิติกรรมลัญญา เพราะในชีวิตประจำวัน บุคคลทั่วไปมีการติดต่อชื้อชายสินค้า

กันมาก และส่วนใหญ่สินค้ามีมูลค่าตั้งแต่ห้าร้อยบาทขึ้นไป กฎหมายจึงกำหนดให้ลัญญาชื้อ

ขายลังหาริมทรัพย์ที่ม ีมูลค่า ตั้งแต่ ห้าร้อยบาทขึ้นไป ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชึ่อผู้ 

ต ้องร ับผ ิดเพ ียงอย ่างเด ียว จะเป ็นการไม่สะดวกต่อการชื้อชายสินค้า กฎหมายจึงบ ัญญ ่ตให้ 

ลัญญาชื้อขายมีหลักฐานการฟ้องร้องประ๓ ทอึ่นด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางปฎิบํตที่มีการ 

วางนัดจำและการชำระหนีบางส่วนในการชื้อชายสินค้า แต่ในลัญญาประเภทอื่นที่กฎหมาย

กำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น เช่น สัญญากู้ยมเงัน สัญญาคํ้าประกัน ฯลฯ กฎหมาย 

บัญญัติไว้เฉพาะเพียงหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซื่อฝ่ายที่ต้องรับผิด มิฉะนั้นไม่สามารถฟ้อง 

ร้องบังคับคด กีันได้ โดยไม่พิจารณาถึงหลักฐานอื่นเหมือนอย่างเช่น ลัญญาชื้อชายทรัพย์ตาม

มาตรา 456 วรรคสองและสาม และทั้งนี้ เมื่อศึกษาถึงหลักฐานการฟ้องร้องในสัญญาอนุญาโต

ตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ มาตรา 6 ที่กำหนดหลักฐานการฟ้องร้องบังคับ 

คดีไว้หลายอย่างและทันสมัย เพื่อที่ต้องการส่งเสริมให้มีการระงับข้อพิพาทกันเองให้มาก คดีจะ 

ได้ไม่ต้องม ายู่ศาลมาก จึงกำหนด'ไห้มืเพียง “ หลักฐานเป็นหนังสือ ” โดยไม่จำเป็นต้องลงลายมือ 

ซื่อผู้ต้องรบผิด ซึ่งเป็นการขยายหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังเอ โดยบัญญัติแตกต่างจาก 

หลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือใน 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ และการที่กฎหมายกำหนดขอบเขตชองหลักฐานการฟ้องร้องไว้ต่างกัน 

เช่น สัญญาชื้อขายทรัพย์ตามมาตรา 456 วรรคสองและสามที่กำหนดให้มีหลักฐานเป็นหนังสือ 

การชำระหนี้บางส่วน หรือการวางนัดจำอย่างหนึ่งอย่างใดก็ถือว่าเป็นหลักฐานการฟ้องร้องได้แล้ว 

อันต่างจากสัญญาที'กฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสืออื่น ที่บ ัญญัติแต่เพียงหลักฐาน 

เป็นหนังสือลงลายมือซื่อผู้ต ้องรบผิดประการเดียว ท ั้งๆท ี่ว ัตถ ุประสงค ์ของกฎหมายท ี่บ ัญญ ัต ิ

เกี่ยวกับหลักฐานการฟ้องร้องเป็นประการเดียวกัน คือ พิสูจน์ถึงความมือยู่ของสัญญาคังที่กล่าว 

มาแล้ว ดังนั้น ควรที่จะมีการแก้ไข ปรับปรุงหลักกฎหมายในเรื่องหลักฐานการฟ้องร้อง ในสัญญา 

บางประเภทที่เก ี่ยวก ับการพาณ ิชย์ ที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ โดยเทียบ 

เคียงกับสัญญาชื้อขายทรัพย์ตามมาตรา 456 วรรคลองและวรรคสาม เพื่อให้สมดังเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายในเรื่องหลักฐานเป็นหนังสือ
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3.2.2.2 บทบ ัญ ญ ัต ิพ ีกำหนดให ้ต ้องม ีหล ักฐาน เป ็นหน ังส ิอ  ลงลายม ีอ^อผ ู้ต ้อ งร ับผ ิด ห ร ึอ  

ต ัวแทนของฝ ่ายผ ู้ต ้องร ับผ ิด

กฎหมายลักษณะประนีประนอมยอมความและลักษณะประกันภัย บังคับให้ต้องมี 

หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผ ิด หริอลายมือชื่อของตัวแทนฝ่ายที่ต้องรับผ ิด  จง 

จะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ ล ักษณะการบัญญัติดังกล่าว แตกต่างจากเอกเทศลัญญาในลักษณะ 

อื่นท ี่ม ีบทบัญญัต ิเก ี่ยวกับเรื่องนี้ เซ่น ชื้อฃายตามมาตรา 456 วรรคสองและวรรคสาม 1 เช่าทรัพย์ 

ตามมาตรา 538 1 กู้ย ืมตามมาตรา 653 และตั้าประกันตามมาตรา 680 ที่บ ัญญัติไว้เฉพาะลายมือ 

ชื่อของผู้ต้องรับผ ิด  มิได้รวมถึงการลงลายมือชื่อของตัวแทนฝ่ายที่ต้องรับผ ิด

ทั้งนี้ กฎหมายบัญญัต ิล ัญญาประกันภัยและสัญญาประนีประนอมยอมความไว้

ชัดเจน เพราะทางปฎิบํติธุรกิจไนลักษณะประกันภัย ทางบริษัทผู้รับประกันภัยจะไม่ได้เป็นผู้ไป

ตกลงทำสัญญากับผู้เอาประกันภัยโดยตรง แต่บริษัทรับประกันภัยนักจะแต่งตั้งตัวแทนไปติดต่อ 

กับผู้ท ี่ประสงค์จะเอฺาประกันภัย ดังนั้น การที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่า ให้รวมถึงลายมือชื่อ 

ของตัวแทนด้วย เพื่อความสอดคล้องทางปฏิบัติธ ุรกิจ และเป็นประโยชน์แก่คู่สัญญาประกันภัย 

เป็นอันมาก โดยในล่วนสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น หากตัวแทนเป็นเพยงตัวแทนผู้รับ 

มอบอำนาจทั่วไปจะไม่ลามารถทำสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยมิได้รับความยินยอมไว้

โดยเฉพาะ ตามมาตรา 801 (4)

การที่กฎหมายกำหนดให้ลักษณะประนีประนอมยอมความ และลักษณะประกันภัย 

แตกต่างจากบทบัญญัติอื่นดังกล่าวข้างต้น เพราะเหตุที่ว่า กฎหมายต้องการให้เกิดความชัดเจน 

เพราะโดยหลัก การต ั้งต ัวแทนไปทำส ัญ ญ าท ี่กฎหมายบ ังค ับให ้ต ้องม ีหล ักฐานเป ็นหน ังล ือ 

ส ัญ ญ าต ัวแทนด ังกล ่าวจำต ้องม ีหล ักฐานเป ็นหน ังส ือด ้วย  ตามบทบ ัญ ญ ัต ิล ักษณ ะต ัวแทน 

มาตรา 798วรรคสอง ดังนั้น แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้ชัดเจนว่า ในสัญญากู้ย ืมเง ิน สัญญาคํ้า 

ประกันและอื่นๆ ต้องลงลายมือชื่อตัวแทนฝ่ายผู้ต้องรับผิด ก็ต้องนำเอากฎหมายลักษณะตัวแทน 

มาตรา 798 วรรคลอง มาใช้บังคับด้วย

ปัญหาว่า กฎหมายในมาตรา 851 และ 867 ที่กำหนดเกี่ยวกับการลงลายมือชื่อ 

ของตัวแทนไว้นั้น หมายความเฉพาะการกระทำการแทนในชั้นทำสัญญา เพื่อให้สอดคล้องกับ 

มาตรา 798 วรรคสอง ก็คงจะไม่เกิดปัญหา แต่เนื่องจากหลักฐานเป็นหนังลือนั้นสามารถเกิดชื้น 

แม ้ภายหลังทำส ัญญากันแล้ว ขอเพียงให้ฝ่ายที่ฟ้องมือยู่ในขณะฟ้องร้องดำเนินคดีก็พอ ดังนั้น
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นอกจากหลักฐานน ันมืลายมือซ ื่อของฝ ่ายท ี่ต ้องรับผ ิดเป ็นสำคัญแล้วย ังจะต ้องขยายไปรๆมถึง 

หลักฐานเป็นหนังสือทีตัวแทนของฝ่ายนั้นลงลายมือซื่อเอาไว้ ไม,ว่าจะเกิดขึ้นขณะไดก็ตาม แม้จะ 

ภายหลังทำลัญญาด้วยหรือไม่ หากเป็นเซ่นนั้นตัวแทนไปลงลายมือซื่อจะต้องได้รับความยินยอม 

ก่อนด้วยหรือไม่ หรือต้องมีหลักฐานตั้งตัวแทนไปกระทำการนั้นอีก หรือหากตัวแทนไปทำลัญญา 

เข้าโดยตัวการไม่ยินยอมด้วยจะมืผลผูกพันตัวการหรือไม่ อย่างไร หรือหากมืหลักฐานเป็นหนังสือ 

ในขณะทำสัญญาแทนแล้ว ครั้นเมื่อสภาพการเป็นตัวแทนได้หมดลง แล้วได้ไปทำหลักฐานขึ้นมา 

จะมืผลเป็นอย่างไร และสัญญาประเภทอึ่นที่กฎหมายไม่บัญญ้ติให้รวมที่ง การลงลายมือซื่อของ 

ตัวแทนเหมือนดังมาตรา 8 5 1 , 8 6 7  นั้นมีเหตุผลเป็นประการใด ซึ่งถ้าตัวแทนผู้ต้องรับผิด

ลงลายมือซื่อในสัญญาประเภทนี้ ตัวการต้องรบผิดเพยง'ได 10

3.2.3 ป ัญ ห า เฉ พ าะเท ี่ย วก ับ ส ัญ ญ าบ างป ระเภ ท ท ี่ก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ให ้ต ้อ งม ิห ส ัท ฐ าน เป ็น  

ห น ังส ิอ

3.2.3.1 สัญญากู้ยีมเงินเกินกว่าห้าสิบบาทขึ้นไป

กฎหมายบังคับเฉพาะการกู้ยืมเงินเกินกว่าห้าสิบบาทขึ้นไป ที่ต ้องมีหลักฐานเป็น

หนังสือ เพราะ (1) เป็นการยากนักที่จะเชื่อคำพยานบุคคลได้สนิทใจ แ ล ะ (2) เพี่อตัดความยุ่ง 

ยาก และให้สิทธแก่ในการพิจารณาข้อทุ่มเที่ยงเรึ่องหนี้สิน11 เกี่ยวกับสัญญากู้ย ืมเงินนั้น

ตามรายงานการประชุมกรรมการชำระประมวลกฎหมาย มืข้อความ'ว่า ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์บรรพว่าด้วยพันธะธรรม (มาตรา 388 -1128 ) ต้นฉบับตรวจแก้ไขครั้งที่ 1,2 

ตั้งแต่วันที่ 20 สิงหาคม 2465 กำหนดระเบียบพิเศษสำหรับการยืมเงิน และต่อมาเป็นข้อบังคับ 

พ ิเศษลำหรับกู้ย ืมเงิน โดยที่มืข้อความปรากฏในมาตรา 653 ว่า “ การกู้ย ืมเงินอันมืจำนวนต้นเงิน 

เกิน 200 บาทนั้น ท่านห้ามไม่ให้นำมาพิสูจน์ นอกจากจะมืพยานหลักฐานเป็นหนังสือซื่งผู้ยืมต้อง 

ลงลายมือไว้ ” ข้อความตามมาตรานี้ ต่อมาจากร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 

( เข้าใจว่าเป็นร่างในบี พ.ศ.2467 ) ได้เปลี่ยนแปลงเป็น “ การกู้ยืมเงินกว่าห้าสิบบาทขึ้นไป

ถ้ามิได้มืหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งลงลายมือซื่อผู้ยืมเป็นสำคัญแล้ว ท่านมิให้

10 ฝ่าf lว ิจ ัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของกฎหมายไทยใน 

รอบ 200 บี : ภาคกฎหมายสารบัญญํติ , ธันวาคม, 2525, หน้า 142-143.

11วรภ ัทด ึ๋พ ิบ ุลย ์.ประ'วัติศาสตร์กฎหมาย'ไทย.พ ิมพ ์คร ั้งท ี่2 ( พระนคร: โรงพิมพ์สมาคม 

ลังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2512), หน้า 196.
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พิสูจน์ " หลังจากน้ัน จากการรายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย ณ กรมร่างกฎหมาย

ท่าช้างวังหน้า ต้ังแต่วันท่ี 1 มีนาคม ถึงวันท่ี 28 มีนาคม พ.ศ.2469 ข้อความแห่งมาตรา 653 

ได้เปลยนแปลง'โปอีก เป็น “ การกู้ยืมเงินกว่าห้าสิบบาทข้ึนไปน้ัน ท่านว่าจะฟ้องร้องกันมิได้ เว้น 

แต่ได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือผู้ยืมเป็นสำคัญ " และอย่างไรก็

ตาม ข้อความตามมาตรา 653 น้ีเองได้เปล่ียนไปอีกคร้ัง ในคร้ังน้ี ถือว่าเป็นคร้ังท่ีสุดคัง ปรากฏ 

ข้อความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคแรกคังน้ี “ การกู้ยืมเงินกว่าห้า 

สิบบาทข้ึนไปน้ัน ถ้ามิได้มีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึง ลงลายมีอช่ึอผู้ยืม 

เป็นสำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดหาได้ไม่ " ด้วยเหตุท่ีมาตรา 653 เป็นส่วนสำคัญยง

ในการกู้ยืมเงิน คังนัน คณะกรรมการร่างกฎหมายจึงต้องใช้ความระมัดระวังในการพิจารณาเป็น 

อันมาก จะเห็นว่ามีการแก้ไขเปล่ียนแปลงข้อความหลายคร้ังหลายหน และที่น่าเสียดายคือ

การเปลี่ยนแปลงจำนวนเงินที่กู้ยืมจากลองร้อยบาทขึ้นไป มาเป็นห้าสิบบาทขึ้นไปน้ีว่า จะต้อง

มีหลักฐานการกู้ยืมเงินเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืมเป็นสำคัญ จึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้นั้น ไม่ 

ปรากฎข้อมูลกล่าวอ้างเป็นเหตุผล'ในการเปล่ียนแปลง 12

ดังน้ัน การกู้ยืมเงินตํ่ากว่าห้าสิบบาทหรือเพียงห้าสิบบาท ก็หาจำต้องมีหลักฐานเป็น 

หนังลือไม่ โดยวัตลุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายดังกล่าว เพื่อมิให้เป็นการไม่สะดวกกับเรือง 

เล็ก ๆ น้อย ๆ อันไม่ควรท่ีจะเสยเวลาท่ีจะต้องทำหลักฐานเป็นหนังลือ แต่ทั้งน้ี บทบัญญัติมาตรา 

นี้กำหนดขอบเขตว่าการกู้ยืมเงินเก็นกว่าห้าสิบบาทต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืม 

น้ัน จำนวนมูลค่าของเงินในสมัยที่บัญญัติมาตราน้ีขึ้นมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2467 แต่ในสมัยปัจจุบันน้ี 

ค่าของเงินบาทได้เปลี่ยนแปลงมากแล้ว แต่กฎหมายไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติกฎหมาย 

ตามค่าของเงินท่ีตกต่ําลง จึงอาจทำให้เกิดความไม่สอดคล้องกับเจตพารมณ์ของกฎหมายได้

กรณีที่มีการกู้ยืมเงินเกินกว่าห้าสิบบาทนี้ อาจมีกรณีดัวอย่างเช่น ดำกู้ยืมเงินแดง 

จำนวน 500  บาท แต่มิได้ทำหลักฐานเป็นหนังสือไว้ กรณีเช่นน้ีผู้ให้ยืมคือแดงจะขอฟ้องร้องต่อ 

ศาลให้บังคับแต่เพียง 50 บาท จะได้หรือไม่ เพราะกฎหมายกำหนดเพียงว่า การกู้ยืมเงินเกินกว่า 

ห้าสิบบาทเท่านั้นท่ีต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือ แต่มิได้บัญญัติถึงการกู้ยืมเงินที่ไม่เกินห้าสิบบาท

12 ฝ่ายวิจัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของกฎหมายในรอบ

200 ปี : ภาคกฎหมายมหาซนส่วนแพ่ง. ธันวาคม, 2525, หน้า 241-242.
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3.2.3.2 สัญญาข้ึอขายสังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าต้ังแต่ห้าร้อยบาทข้ึนไป

สมัยปัจจุบันการติดต่อช้ือขายได้มีพัฒนาการประกอบธุรกิจค้าขายไม่ใช่เพียงแต่ภาย 

ไนประเทศ แต่ได้ทำการค้ากับต่างประเทศมากช้ืนเพราะการล่ือสารโทรคมนาคมมีความสะดวก

รวดเร็ว กว่าในอดีตมาก จึงทำให้เกิดสัญญาช้ือขายสินค้าระหว่างประเทศมากช้ืน ส่วนใหญ่สินค้า 

ที่ชื้อขายก็จะมีมูลค่ามากกว่าห้าร้อยบาท แต่การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการช้ือขายสังหาริม

ทรัพย์ท่ีมีมูลค่าต้ังแต่ห้าร้อยบาทช้ืนไป กฎหมายบัญญ่ติหลักเกณฑ์’ไว้ในมาตรา 456 ว่า

“ การช้ือขายอสังหาริมทริพย์ ถ้ามิได้ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพน'กงานเจ้า 

หน้าท่ีไซร้ ท่านว่าเป็นโมฆะ วิธีน้ีให้ใช้ถึงช้ือขายเรือกำปันหรือเรือท่ีมีระวางต้ังแต่หกตันช้ืนไป เรือ 

กลไฟหรือเรือยนต์ท่ีมีระวางต้ังแต่ห้าตันช้ืนไป ท้ังช้ือชายแพและสัตว์พาหนะด้วย

อน่ึง สัญญาจะขายหรือจะช้ือทรัพย์สินอย่างใด ๆ ต้ัง'ว่ามาน้ีก็ดี คำม่ันในการช้ือ 

ขายทรัพย์สินเช่นว่าน้ันก็ดี ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหน่ึงอย่างใด ลงลายมือช่ือฝ่ายผู้

ต้องรับผดเป็นสำคัญ หรือได้วางประจำ หรือได้ชำระหน้ีบางส่วนแล้ว ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับ 

คดีหาได้ไม่

บทบัญญ่ติที่กล่าวมาไนวรรคก่อนนี้ ท่านให้ใช้บังคับถึงสัญญาช้ือขาย

ลังหาริมทรัพย์ซึ่งตกลงกันเป็นราคาห้าร้อยบาท หรือกว่าน้ันช้ืนไปด้วย ”

ตังน้ัน ในสัญญาช้ือขายสินค้าท่ีมีมูลค่าต้ังแต่ห้าร้อยบาทช้ืนไป หากคู่สัญญาได้ 

มีคำเสนอสนองตรงกัน สัญญาก็เกิดช้ืนแล้ว เพียงแต่ถ้าไม่มีการทำหลักฐานเป็นลายลักษณ์

อักษรลงลายมือช่ือผู้ต้องรับผิดไว้ กฎหมายห้ามมิให้ฟ้องร้องบังคับคดีเท่าน้ัน ซึงในการติดต่อช้ือ 

สินค้าในปัจจุบันมีการนำเอาเทคโนโลยีการล่ือสารเช้ามาด้วย ทำให้เกิดความสะดวก รวดเร็วช้ืน 

เช่นการติดต่อช้ือขายสินค้าทางโทรคัพท์ ทางโทรสาร เป็นต้น แต่ท้ังน้ีถ้ามีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิด

สัญญา ก็ไม่สามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ เพราะถือว่าไม่มีหลักฐานการฟ้องร้องตามมาตรา

456 ที่กล่าวมาแล้ว ตังเช่น

คำพิพากษาฎีกาท่ี 3046/2537 โจทก์และจำเลยโทรพิมพ์ติดต่อช้ือขายข้าวน่ึงต่อกัน 

ตังน้ี สัญญาช้ือขายได้เกิดช้ืนแล้วเม่ือการเจรจายุติลงตามโทรพิมพ์ดังกล่าว แต่ประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 456 วรรคลอง กำหนดว่า สัญญาช้ือขายลังหาริมทริพย์ซึงตกลงกันมี 

ราคาห้าร้อยบาทหรือกว่าน้ันช้ืนไป สัญญาจะชื้อจะขาย คำม่ันในการขายทรัพย์ท่ีมีราคาห้าร้อย 

บาท หรือกว่าน้ันช้ืนไป ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือช่ือฝ่ายผู้ต้องริบผิดด้วย หรือได้วาง 

ประจำไว้ หรือได้ชำระหน้ีบางส่วนแล้วจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้ ‘ร์ะน้ัน แม้จำเลยจะไม่ลามารถ
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จัดส่งข้าวน่ึงไห้โจทก์ได้ แต่เม่ือไม่ปรากฏหลักฐานการชำระหน้ีบางส่วน หรือการวางมัดจำ หรือ 

ลายมือชึอฃองจำเลยทีต้องรับผิดแล้ว โจทก์จึงไม่สามารถฟ้องร้องให้บังคับคดีได้

จากคำพิพากษา เห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การกำหนดไห้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็น

หนังลือ ลงลายมือซ่ึอผู้ต้องรับผิดน้ันจะเป็นการไม่สอดคล้องกับสภาพธุรกิจ เพราะในปัจจุบัน

การติดต่อลือสารโทรคมนาคมนันได้พัฒนาการไปมาก อันส่งผลต่อทางปฎิปัติธุรกิจทำให้เกิดการ 

ติดต่อล่ือสารเพี่อช้ือขายสินค้ากัน โดยมักท่ีจะติดต่อโดยทางโทรพิมพ์ และลื่อสารอิเล็กทรอนิกสั 

อื่น เช่น อีเมล์ (E-mail) เป็นต้น ซึ่งการติดต่อล่ือสารนี้ก็มืความน่าเชื่อถือและอาจตรวจสอบ

ความถูกต้องแท้จริงได้ และโดยเฉพาะการทำธุรกิจต้องการความสะดวกรวดเร็ว ดังน้ัน ควรท่ีจะ 

มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์บางประการ เกี่ยวกับหลักฐานการฟ้องร้องท่ีบังคับให้ต้องมีหลักฐาน 

เป็นหนังลือลงลายมือซ่ือผู้ต้องรับผิด ให้มีความสอดคล้องกับสภาพการประกอบธุรกิจด้วย

อีกทั้งในปัจจุบันค่าของเงินแตกต่างจากอดีต ครั้งเมื่อประมวลกฏหมายแพ่งและ 

พาณิชย์บรรพ 3 ลักษณะช้ือขาย เริมบังคับไข้ โดยท่ีแต่เติมกฎหมายกำหนดให้สัญญาชื้อขายท่ีมี 

มูลค่ามากกว่าห้าร้อยบาทช้ืนไปน้ัน ซึ่งในจำนวนเงินห้าร้อยบาทในอดีตอาจมีค่ามากพอสมควร 

แต่ปัจจุบันเงินจำนวนห้าร้อยบาทนี้มีค่าลดลงอย่างมาก แต่กฎหมายไม่ได้มีความเปลี่ยนแปลงให้ 

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนี้

3.2.3.3 สัญญาประกันภัย

สัญญาประกันภัย กฎหมายกำหนดแต่เพียงว่า ถ้าไม่มีหลักฐานเป็นหนังลือลงลาย 

มือซ่ือฝ่ายท่ีต้องรับผิดหรือต้วแทนของฝ่ายน้ัน จะฟ้องร้องบังคับคดีกันไม่ได้ สัญญาประกันภัยจึง 

เป็นสัญญาท่ีเกิดช้ืนด้วยการตกลงระหว่างคู่กรณี แมีไม่ได้ทำหลักฐานเป็นหนังลือ สัญญาประกัน 

ภัยก็เกิดขึ้นแล้ว ผู้รับประกันภัยก็มีหน้าที่ต้องไห้ความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัย และผู้เอา 

ประกันภัยก็มีหน้าท่ีต้องชำระเบี้ยประกันภัย สัญญาประกันภัยจึงเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นด้วยการ

ตกลงระหว่างคู่กรณี เมื่อมีคำสนองมาถืงผู้เสนอตามมาตรา 356 และมาตรา 361 แม้จะไม่ได้ทำ 

เป็นหนังลือ สัญญาประกันภัยก็เกิดข้ึนโดยสมบูรณ์แล้ว ส่วนคู่สัญญาจะฟ้องร้องบังคับให้รับผิด 

ตามสัญญาประกันภัย ก็ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซ่ือของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง จึงจะ 

สามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้ ส่วนกรมธรรม์ประกันภัยน้ัน เป็นเพียงเอกสารของฝ่ายผู้รับประกันภัย 

ทำข้ึน ออกไห้แก่ผู้เอาประกันภัย เพราะเหตุที่ได้มีสัญญาประกันภัยต่อกันแล้ว เน่ืองจากการฟ้อง 

ร้องให้รับผิดตามสัญญาประกันภัย กฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซ่ือผู้
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ต้องรับผิดนัน มักจะเป็นฝ่ายผู้เอาประกันภัยฟ้องผู้รับประกันภัย และผู้เอาประกันภัยมักจะเป็น 

ฝ่ายเสียเปรียบผู้รับประกันภัย กฎหมายจึงปัญฤ}ติให้ฝ่ายผู้รับประกันภัยต้องออกกรมธรรมัประกัน 

ภัยให้แก่ผู้เอาประกันภัย โดยกรมธรรม์ประกันภัยน้ีเป็นเพียงเอกสารท่ีลงลายมือช่ือผู้ร้บประกันภัย 

ชึ่งผู้รับประกันภัยต้องทำข้ึนและส่งมอบแก่ผู้เอาประกันภัย

ในทางปฎิมัติ การเกิดข้ึนของสัญญาประกันภัยตามกฎหมายกับการเกิดข้ึนของ

หลักฐานเป็นหนังลือน้ันจะใม่สอดคล้องกัน เนื่องจากบริษัทผู้รับประกันภัยมักจะส่งตัวแทน ไป

ติดต่อกับผู้ที่ประสงค์จะเอาประกันภัย และให้ผู้ท่ีประสงค์จะเอาประกันภัยกรอกข้อความลงใน

แบบคำขอประกันภัย กรณีนี้ลัญญาประกันภัยจะเกิดขึ้นหรีอไม่ ต้องดูขอบอำนาจชองตัวแทนว่ามื 

เพียงใด ถ้ามือำนาจตกลงทำลัญญาประกันภัยได้ ถือว่าลัญญาเกิดข้ึนแล้ว แต่ถ้าไม่มือำนาจ 

ตกลง สัญญาประกันภัยก็ยังไม่เกิดข้ึน ถ้าสัญญายังไม่เกิด ตัวแทนประกันภัยต้องนำคำขอเอา 

ประภัยไปเสนอผู้มือำนาจตกลงทำสัญญา ถ้าผู้มือำนาจตกลง สัญญาประกันภัยจะเกิดข้ึนโดย

ทันที จะเห็นได้ว่าเกี่ยวกับหลักฐานที่จะฟ้องร้องบังคับคดี ทางฝ่ายผู้รับประกันภัยจะมีสิทธิบังคับ 

ได้ทันที เพราะแบบคำขอประกันภัยนั้นจะลงลายมือชื่อผู้เอาประกันภัยไว้ อันถือว่าเป็นหลักฐาน 

เป็นหนังลือท่ีผู้เอาประกันภัยต้องร้บผิดตามมาตรา 867 แล้ว แต่กลับกัน ผู้เอาประกันภัยไม่

สามารถฟ้องร้องบังคับคดีผู้รับประกันภัยได้ทันที เพราะไม่มืหลักฐานอย่างใดท่ีสามารถฟ้องร้อง 

ได้ แม้กฎหมายจะกำหนดหน้าท่ีให้ผู้รับประกันภัยต้องออกกรมธรรม์ประกันภัย

จะเห็นได้ว่า การทำสัญญาประกันภัย และการออกกรมธรรม์ประกันภัยแยกออก 

เป็นลองข้ันตอน ในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ คอ เมื่อได้ตกลงทำสัญญาประกันภัยแล้ว 

และผู้เอาประกันภัยอยู่ในระหว่างรอรับกรมธรรม์ประกันภัย ซ่ึงอาจจะต้องใช้เวลา 2-4 วัน หากเกิด 

ความเลียหายในระหว่างน้ัน ผู้เอาประกันจะไม่มืหลักฐานเป็นหนังลือของฝ่ายผู้รับประกันภัย ถ้า 

เป็นการประกันภัยในวงเงินจำนวนมาก และความเสียหายก็เป็นจำนวนมากด้วยแล้ว ถ้าบริษัท 

ร้บประกันภัยปฏิเสธความรับผิด ผู้เอาประกันภัยก็ไม่มืสิทธิท่ีจะฟ้องร้องผู้รับประกันภัยได้ 13

ประกอบกับในเวลาขอเอาประกันภัยหรีอการต่ออายุกรมธรรม์ ปัจจุบันมักจะใช้การติดต่อทาง 

โทรคัพท์ ไม่มืการทำหลักฐานเป็นหนังลือไว้แต่อย่างใด เมื่อเกิดปัญหาผู้เอาประกันภัยไม่ชำระเบ้ีย 

ประกันภัย ผู้รับประกันก็ไม่อาจฟ้องร้องได้ กลับกันเม่ือเกิดวินาศภัยตามที่ประกันไว้ ผู้รับประกัน 

ภัยอาจจะไม่ชำระค่าเสียหายได้ เพราะผู้เอาประกันภัยก็ไม่มีหลักฐานการฟ้องร้องเซ่นกัน

13ประสิทธ้ิโฆวิไลกูล, การดีความกฎหมาย สัญญาและกรมธร?ม์ประกันภัย. พิมพ์คร้ังท่ี 

2 ( กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญญชน, 2538), หน้า 53.
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ส่วนการประกันภัยต่อนั้นอาจจะมีปัญหาเกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือ โดยจะถือ 

ว่าการทำลัญญาประกันภัยต่อนี้จะถือว่าเป็นสัญญาประกันภัย ตามหลักกฎหมายประกันภัยใน 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ และสัญญาดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 

867 วรรคแรก ท่ีกำหนดให้สัญญาประกันภัยท่ี'วไปต้องมืหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือซ่ือฝ่าย 

ผู้ต้องรับผิดหรือคัวแทนฝ่ายนั้น จึงจะสามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ หรือไม่
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