
บทท ี่ 2
แน วความค ิดฑ แใน การศ ึกษ า

พฤต ิกรรมความข ัคแข ้งเป ็นล ักษณ ะร ่วมอย ่างหน ึ่งของระบบการเม ืองท ุกเปแบบ  
นักรัฐศาสตร์ในกลุ่มฟ้านักพทุพิยม (pluralism) กล่าวว่า “ความขัดแข้งกับการเมองเป็นเสมอน 
ถู่แฝดที่แยกจากกินไม่ออก” กล่าวคอถาหากไม่มความขัดแข้งแล้ว สืงที่เรียกว่าการเมืองก็จะ 
ไม่มีเช่นกัน Robert A Dahl ให้ขัอสังเกตุเกี่ยวกับการเมืองว่า ล้าท ุกๆคนในระบบการเมือง 
มีความเหีนห้องล้องกันทั้งเปีาหมายและวิธีการ ไม่มีความล้องการที่จะเปลี่ยนแปลงและ
ให้มห้าวช่ฑจูงให้ผู้อึ่นตอบสนองต่อเปีาหมายและวิธีการที่ฝ่ายตนล้องการแล้ว กวามสัมพันธ 
เกี่ยวกับอำนาจและอิทธิพลก็จะไม่เกิดขึ้นและปรากฎการณ์ที่เรียกว่า“การเมือง”ก็จะไม่ปรากฎ 
ในระบบการเมืองเช่นกัน1

แนวความคิดเกี่ยวกับความขัคแย้ง
คำว่า “ความขัดแข้ง” (conflict) นั้นมาจากรากf fa เทในภาษาลาติน คอ confïgere 

แปลว่าการต่อ^ ตามความหมายดังกล่าวนี ความขัดแข้งควรจะหมายถึงการต่อฎีรีะหว่าง
สองฝ่ายเพื่อดัคฟ้นว่าจะเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งหรอเสือกหลายอย่าง2 ไล้มีนักคิดและผู้ท ี่สนใจ 
ในเรื่องของความขัดแข้งพยายามให้ความหมายของคำว่าความขัคแข้งไว้แดกต่างกันดังนั้ลือ

‘Robert A. Dahl, Modem Political Analysis (New Delhi ะ Prentice H all, 1975), 
pp. 37-44.

2 กิติมา ปรีคีดิลก, ทฤษฎีบริหารองค์การ (ก^งเทพฯ : ธนะการพิมห้, 2529),หห้า 294-
295.



Mosca m m ว่า ความขัดแย้งเกิดช้นระหว่างบุคคลหรอกลุ่มบุคคล กิเพื่อต้องการเป็น 
สมาชกาเองชนๆหั๋เปกครอง ชงซน‘รนปกครองกคอกลุ่มา)องคนพี่มอำนาจ พรอมทิ้งไดแสดง 
ความคิดเm ท่าความขัดแย้งเปีว!สิ่งที่เกิด];ดยธรรมชาติและไม่สามารถหลีกเลี่ยงไต้ในการดำรง 
ช้วิตโนสังคม แม่วใจะสามารถ-ชขัดความขัดแย้งลงไดบาง แด่กิไม่ม่ความจำเป็นที่จะต้องทำ 
เช่นนน เพราะความขัดแย้งเป็นสิ่งที่จะชาดเสียไม่ไต้ในการสร้างความถ้าวหาร้า ความเป็น
ระเบียบ1ใเองสังคม และเส1 ภาพทางการเมือง ‘

Max Werber ยอมรับว่าความขัดแย้งในผถประโยชา.!ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มด่ไงๆ
พบไต้ทุกหนแห่งในส้งคม ความขัดแย้งเกิดจากการกระทำชองบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ต้องการ 
ท ี่จะด ำ เ น น กา5 โห่'บรรลุความปรารถนาชองต น  เกิดปะทะกบการด่อต้าใ1ๆเองอกก าิยหนึ่ง
ซึ่งกวามขัดแย้งเ ป ็น ผลมาจากการม่ทรัพยากรอย่างจำกิด การที่บุคคล'ท5อกลุ่มบุคคลหนึ่ง
สามารถบรรลุความปรารถนาชองชองตนเองในสภาพที่มทรัพยากรอย่างจำกัด ทำโห่บุคคล
หรือ กสุ่มบุคคลนนมอํ านาจมากชน

LA. Coser กล่าวว่า ความขัดแย้งเป็นการด่อสิ่กันโนเรื่องสิ่งม่คุณค่า (value) และ 
การอ้างการเป็นเจ้าชองโนสถานภาพอำนาจและทรัพยากรที่หายาก ซึ่งเป็นเป้าหมายชอง
กิายตรงกันช้ามที่จะลบอ้างทำให้เกิดความเสียหายหรือกำจัดไม่โห่ค่แช่งขันไต้รับสิ่งเหล่าว!5

Harold F.Gostner บอกว่า ความขัคแย้งเป็นการด่อสิ่ระหว่างบุคคล 2 กิายหรือมากกว่า 
เพื่อโห่ไต้มาซึ่งทรัพยากร (resources) หรือให้เป็นไปตามแนวความคิดชองดว!6

3เสริมศักดิ วิศาลาภรณ์ 1 ความขัดแย้งการบ?ทารเพื่อกไรสร้างสรรค์ (กรุงเทพฯ :
สำนกพิมพ์ดะเกียง, 2534), หน้า 33 

4เรื่องเดยวเวน, หน้า 30
LA . Coser, Hie Functions of Social Conflict (Glencoe, 111 : The Free Press, 

1958), p.s.

“Harold F. Gostner, Administration in the Public Sector (New York : Wiley,1997),
p. 195
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Albert FSdridgelsTl^ความหมายความ‘ชัดแข้งไว้ว่ากอ สภาวการณ์ที่ผู้ทำคนหนึ่ง 
(ซึ่งอาจเป็นบุคคล กลุ่มบุคคลหรือ ประเทศก็ได้) มีความเกี่ยวพันในการชัดขวางผู้กระทำ
คนอึ่น ๆ ที่บุ่งไปยังเป้าหมายที่ไปด้วยกันไม่ได้กับตน7

David WJohnson และ Frank PJohmon ได้ไห้ความหมายความ‘ชัดแข้งว่าหมายถึง 
การที่กิจกรรมหนึ่งเกิดขึ้นในลักษณะที่ชัดแข้ง ชัดขวาง ‘ชัดกัน หรือรบกวนอีกกิจกรรมหนึ่ง 
ทำให้กิจกรรมนั้นเสียหาย ดำเนินไปได้โดยยากหรือผลน้อยลงในทางใดทางหนึ่ง 8

Andrew J-Dubrin กล่าวว่าความชัดแข้งเป้นการชัดขวางของบุคคลมื่นหรือการใช้กำลัง 
ที่ก่อให้เกิดภาวะความดึงเครียดขึ้นมาซึ่งภาวะเช่นนั้เกิดขึ๋นเมื่อ กลุ่มคน 2 กลุ่มหรือมากกว่า 
ต่างก็ร ับเถง เปาหมาย คุณค่า หรือเหตุการณ์ที่ไม่สามารถจะร่วมกันได้9

อุทัย หิรัญโด ให้ความหมายความชัดแข้งไว้ว่า “ความชัดแข้งหรือการชัดกันเป็นการ
ปะทะสังสรรค์แบบหนึ่งที่เป็นการทำลายบุคคลหรือกลุ่มฝ่ายตรงกันชัาม การชัดแข้งเกิดขึ้น
เพราะความไม่ลงรอยกันซึ่งอาจจะเป็นเพราะความคิดเห็น ผลประโยชน์หรือวิถีชีวิต” 10

จากแนวคิดและการให้ความหมาย‘นองบุกกลต่างๆดังกล่าวช้างด้นเกี่ยวกับความชัดแข้ง 
พอจะส^ปได้ว่า ความชัดแข้งนั้นเป็นสถานการณ์ที่เกิดจากการต่อผู้กันระหว่าง 2 ฝ่ายหรือ
มากกว่าน ั้ เนึ่อกีดกันชัดขวางมิให้ฝ่ายตรงช้ามได้บรรลุถึงเป้าหมายที่วางไว้ ซึ่งอาจจะเป็น 
สิ่งที่มีคุณค่า สถานภาพ อำนาจ ทรัพยากร ความคิดเห็น วิธีการ ที่จะไปผู้เป้าหมายนั้นๆ

7 A l b e r t  F .  E l d n d g e . I m a g e s  o f  C o n f l i c t  ( N e w  Y o r k  : S t  M a r t in ’s  P r e s s ,  1 9 7 9 ) ,  p .2

8 D a v i d  W J o h n s o n  a n d  F r a n k  p J o h n s o n ,  J o i n i n g  T o g e t h e r  : G r o u p  T h e o r y  a n d  

G r o u p  S k i l l s  ( E n g l e w o o d  C l i f f s ,  N e w  J e r s e y  : P r e n t i c e - H a l l ,  1 9 7 5 ) ,  p p .  1 3 6 - 1 3 7 .

9 A n d r e w  J .  D u b r i n .  F o u n d a t i o n s  o f  O g a n i z a t i o n  B e h a v i o r  ะ A n  A p p l i e d  

P e r s p e c t i v e  ( E n g l e w o o d  C l i f f s ,  N e w  J e r s e y  ะ P  r i e  n t i c e - H a l l ,  1 9 8 4 ) ,  p .  3 4 6 .

10 อ ุท ัย  ห ิร ัญ โ ต ,  ห ล ัก ส ัง ค ม ว ิท ย า  ( ก ^ ง เ ท พ ฯ  : ส ์า น ัก พ ิม น ์โ อ เ ส ืย น ,  2 5 2 2 ) ,  ห น ้า  6 3 .
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พฤติกรรมหรอพอวัตรของควใมขัดแย้ง
พฤติกรรมหเอ พลวัตรรองความขัดแย้งจะเป็นธรรมชาติรองความขัคแย้ง ที่ดำเนินไป 

ดามขันตอน เป็นกระบวนการที่อาจพัฒนาไปสู่ชุดจบหเอ ขัอyติรองความขัดแย้งหเอ อาจ
เกิดการรยายตัวรองความขัดแย้งลุกลามไปรอบด้าน ซึ่งจำเป็นต้องใชร ะยะเวลาอันยาวนาน
ในการแสวงหาร้อคุติ

Jarres Coleman ได้อธิบายถึงพลวัตรขันตอนรองการรยายตัวรองความขัดแย้ง
การคาดการณ์เพอทำนายและการควบคุมความขัดแย้งที่จะเกิดรึ่นในสังคม Coleman เห็นว่า
กลุ่มต่างๆที่เกี่ยวร้องกับความขัคแย้ง รบทบาทส์าอัญต่อการรขายตัวรองความขัคแย้งใน
ขันตอนต่าง ๆ 11

Louis Kriesberg กล่าวถึงรั้นตอนรองความขัดแย้งว่า ในระยะแรกจะมีการก่อตัวรอง 
ผู้มีชุดประสงค์ขัดแย้งกันก่อน จากนันก็เป็นรั้นตอนรองการตระหนักรู้ คือคู่กรณีแต่ละฟ้าข 
ตระหนักรู้ว ่าเปีาหมายรองตนเร้ากันไม่ได้ การจะบรรลุถึงเป็าหมายรองตนได้ก็โดยให้คู่กรณี 
อีกฟ้ายหนึ่งยินยอมรับเงอนไรรองตนด้วยใช้วิธการต่างๆ อาจเริ่มด้วยการโน้มห้าว ชักนำ
ไปจนถึงการร่มรู่ทำให้หวาดกลัวหเอ ถึงรั้นทำลายชีวิต ทั้งฟ้นอย่กับความรุนแรงพฤติกรรม 
อิทธิพลและอำนาจรองคู่ขัดแย้ง12

Marx ชีว่าความขัคแย้งทางชนชันเป็นผลรองการพัฒนาที่ชับช้อนจากอดีต มีการ
เปลี่ยนแปลงและดำเนินสู่การปฏิบัติอย่างสม,yรณ์แบบ ซึ่งในรั้นดอนสุดทาย จะเกิดสังคมที่ 
ปราศจากความขัดแย้งเพราะผลประโยชน์ทางชนรั้นจะถูกฃจัดไปจนหมดสัน13

11 J a m e s  S . C o l e m a n ,  C o m m u n i t y  (  N e w Y o r k  ะ F r e e P r e s s ,  1 9 5 7 ) ,  p . 3 7

12 L o u i s  K r i e s b e r g  , T h e  S o c i o l o g y  o f  S o c i a l  C o n f l i c t  ( E n g l e w o o d  C l i f f s ,  N J :  

P r e n t i c e  H a l l ,  1 9 7 3 ) ,  p p . 1 9 - 2 0

13ป ีย ะ น า ถ  ส ุน น า ค ,  “ ก า ร เ ค ือ ง ร ะ ห ว ่า ง อ ง ค ์ก า ร ร อ ง ร ัฐ  : ถ ึก บ า เ ฉ พ า ะ ก ร ณ ีค ว า ม ข ัค แ ย ้ง  

ท ี่ส ัา ค ัญ  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ะ ท ร ว ง ต ่า ง ๆ ใ น ส ม ัย ป ฏ ิเ ป  ( พ . ศ . 2 4 3 ร - พ . ศ . 2 4 5 3 ) ”  ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ญ ญ า  

ต ุษ ฎ ีบ ัณ ฑ ิต ส า ร า ว ิช า ก า ร ป ก ค ร อ ง  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  ช ุฬ า ด ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 3 3 ) ,  ห น ้า  1 3 .
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พรสักค ผ่องแผ้ว กล่าวถึงแบบแผนรองความขัคแข้ง (pattern of conflict) ซึ่งเป็น
บางส่วนรองพลวัตรหรือพฤติกรรมรองความขัดแข้งว่า กรณีที่มีถู่ขัดแข้งเพียง 2 ฟ้าย มักม  ี
ความเร้มร้นรองความขัดแข้งธุ[ง ในรณะที่แบบแผนชองความขัดแข้ง ซึ่งประกอบด้วยถู่กรณี 
มากกว่า 2 กลุ่มขึ้นไป มักระไม่ปรากฎลักษณะการเผชิญหน้าโดยตรงระหว่างกลุ่มต่าง ๆ
เป็นการเฉพาะ ความเขัมขันรองความขัดแข้งระน้อยกว่าในกรณีแรก เพราะมีลักษณะการ
เผชิญหน้าโดยตรงระหว่างดู่กรณีซึ่งมีเพียง 2 ฟ้าย14

Cobb และ Elder เห็นว่าความขัดแข้งต่าง ๆ ม ี 3 มิติพี่ส่าคัญ 1S 
มิติแรกได้แก่ รอบร่ายรองความขัดแข้ง (scope of conflict) หมายความว่ารำนวนกนพี่ 

เขัามาเกี่ยวขัองในเหตุการณ์ความขัดแข้งมีมากน้อยเพียงใด มีใครบ้าง บุคคลเหล่านี้ระเป็น 
เงอนไรส่ากัญในการกำหนดผดรองความขัดแข้ง

มิติพี่สอง กึอความเขัมรองความขัดแข้ง (intensity of conflict) หมายถึงความบุ่งมั่น 
รองผู้พี่เกี่ยวร้องต่อประเด็นขัดแข้ง และระดับนี้าหนักรองความเกี่ยวรองกับสถานการณ์
ความขัดแข้งนี้นๆ

มิติพี่สาม คือความ!เห็นซึ่งความขัดแข้ง (visibility of conflict) หมายถึงจำนวนคนพี่ 
ตระหนักถึงความขัดแข้ง รับ!ว่ามีความขัดแข้งเกัดขึ้น

รากแนวความคิดและขัอเสนอรองนักวิชาการดังกล่าวขัางด้น เกี่ยวกับพฤติกรรมและ 
พลวัตรรองความขัดแข้ง จะเห็นได้ว่ากลุ่มบุคคลต่างๆพี่เรามาเกี่ยวขัอง ในสถานการณ ์
ความขัดแข้งมีบทบาทส่ากัญพี่ทำให้ความขัดแข้งรยายตัวออกไป โดยแต่ละฟ้ายพี่เป็นถู่ขัดแข้ง 
กีระพยายามดึงเอาบุคคลอึ่นหรือกลุ่มบุคคล พี่มีพลังเร้ามาเป็นพวกพ้องเพื่อเป็นการเสเมฐาน 
อำนารในการต่อรองหรือการทำลายฟ้ายตรงร้ามกันระทำให้ความขัดแข้งทวีความ!นแรงขึ้น

14พ ร ศ ัก ต ิ ผ ่อ ง แ ผ ้ว ,  ร ัฐ ศ า ส ต ร ์เ ช ิง ป ร ะ ร ัก ษ ์ (  ก ! ง เ ท พ ฯ  ะ ช น ว ิช ษ ์ก า ร พ ็ม พ ้,  2 5 3 1 ) ,  

ห น ้า  1 8 .

15R o g e r  W . C o b b  a n d  C h a r l e s  E  E l d e r ,  P a r t i c i p a t i o n  i n  A m e r i c a  P o l i t i c s  o f  

A g e n d a - B u i l d i n g  ( B o s t o n  : A l l y n  a n d  B a c o n , 1 9 7 2 ) ,  p .  4 4 .
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การgติความขัดแย้ง
ในกระบวนการรองความขัดแข้ง กล่าวได้ว่าการยูติความขัดแข้งเป็นขั้นดอนชุดท้าย

ที่นักรัฐคาสตร์และนักสังคมศาสตร์ไท้ความสนใจคึกษา กล่าวได้ว่าการyติความขัดแข้งนั้น
เป็นชุดจบรองกระบวนการรองความขัดแข้ง ซึ่งเป็นการแก้ไรหรือกระบวนการแก!!ญหๅ
ความขัดแข้งไปในตัว

Cobb และ Elder ได้ตั้งสมบุติฐานหลังจากได้คึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรืองความสัมพันธ  ์
การแก้ไรความขัดแข้งมีความเร้มขันรองความขัดแข้งชุง จะยู่งยากกว่าการแก้ไรความขัดแข้ง 
ที่มีกวามเรมรนรองความขัดแข้งน้อยกว่า16

สมมติฐานรอง Cobb และ Elder นีเชอมโยงกับแนวความติดรอง พรคักติ ผ่องแผ้ว 
เกี่ยวกับแบบแผนรองความขัดแข้ง (pattern of conflict) ตังกล่าวมาแล้วในเรืองพลวัตรรอง 
ความขัดแข้ง ปรากฎการณ์ความขัดแข้งที่สามารถเป็นตัวแบบตามสมบุติฐานรอง Cobb และ 
Elder ได้ชัด ตังเช่นกรณีความขัดแข้งระหว่างประเทศติรักและติหร่าน ซึ่งเป็นการเผชิญหน้า 
โดยตรงระหว่าง 2 ประเทศ จะมีความขัดแข้งชุงที่ยากต่อการแก้ไรมากกว่าความขัดแข้ง 
ระหว่างกลุ่มประเทศประชาคมยูโรปกับกลุ่มประเทศอาเชียน เป็นด้น

Schattschneider ได้เสนอกลวิธีในการแก้ไรป็ญหาความขัดแข้งโดยใช้วิธีการแทนที่
รอง!!ญหา (displacement) ซึ่งเป็นการนำประเด็นอื่นเราแทนที่ประเด็น!!ญหาที่กำลังเกิด
ความขัดแข้ง การแทนที่เช่นนั้จะทำใท้ความขัคแข้งเคลื่อนจากประเด็น!!ญหาเติมไ!}ลุ่,
ประเด็นใหม่ แล้วจึงดำเนันการแก้ไรความขัดแข้งในประเด็นใหม่สามารถแก้ไรได้ง่ายกว่า
เพราะได้เตรียมพร้อมไว้ก่อนแล้ว เป็นการช่วยผ่อนกลาย!!ญหาเติมซึ่งแก้ไรได้ยากกว่า17

16 C o b b  a n d  C h a r l e s  E J E l d e r ,  P a r t i c i p a t i o n  i n  A m e r i c a n  P o l i t i c s  : T h e  D y n a m i c s  o f  

A g e n d a - B u i l d i n g  ( B o s t o n  ะ A l l y n  a n d  B a c o n , 1 9 7 2 ) ,  p p . 4 3 - 4 4

17 E £ .  S c h a t t s c h n e i d e r ,  T h e  S e m i - S o v e r e i g n  P e o p l e  ( N e w  Y o r k  : H o l t ,  R i n e h a r t  &

W i n s t o n ,  1 9 6 0 ) ,  p . 2 3 5 .
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Peter Bacharach and Morton S-Baratz ได้เสนอกลวิธีที่เรียกว่า Non-decision-making 
ซ่ึง Non-decision-making คือการที่ประเด็น!)ญหาดกวาระไปหรือถูกทำให้ดกวาระไป m a  
ชลอการดัดสันใจ18

มีนักวิชาการที่ได้สืกษาในประเด็นเกี่ยวกับความซัดแข้ง ได้สเปวิธ ีการแก!)ญหา
ความซัดแข้งไว้ 3 ประการ คือ

ประการแรก เอาแห้ชนะกันไปซัางหนึ่งโดยการมีอำนาจเหนอ (domination) โดย 
เฉพาะในกรณีรองความซัดแข้งที่ยึดต่อไปสูงถึงชุดหรือระดับรองความชุนแรง ทั้ง 2 ฟ้ายท่ี 
เกี่ยวรองกับความซัดแข้งย่อมแสวงหาแนวทางที่จะเอา “แห้-ชนะ” 19

ประการที่สอง โดยการประนีประนอม (compromise)
ประการสุดท้ายโดยการผสมผสาน(integration)20 ดังกรณีความซัดแข้งระหว่างคนไทย 

มุสลิมทางด้านจังหวัดชายแดนภาคใต้รองไทย ซึ่งปีจชุบันจัดได้ว่ารัฐบาลและหน่วยงานที่
เกี่ยวรองได้เลือกใช้วิธีการแท้!)ญหา โดยการผสมผสานในการอยู่ร่วมกันระหว่างคนไทยที่
นับลือศาสนาทุทชและคนไทยมุสลิม

นอกจากนี้การแท้ไรป็ญหาความซัดแข้งหรือความ3นแรงทางการเมึอง อาจพิจารณา
ได้จากการเช้าแทรกแซงรองสถาบันสูงสุดทางสังคมรองประเทศนันๆ ในกรณีความซัดแข้ง
และความ3นแรงทางการเมึองที่ผ่านมาในอสืตซองประเทศไทย สถาบันพระมหากษัตริย์
ซึ่งเป็นสถาบันเก่าแก่คู่ท้านคู่เ:ลืองรองไทยตั้งแต่สมัยถูคการปกครองระบบสม■ ถูรณาญาสัทธิราช 
จนถึงมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นรปแบบประชาธิปไตยใน!เจชุบัน สามารถเช้ามา
แท้ไรหรือถูดัป็ญหาความซัดแข้งหรือกวามเนแรงทางการเมองที่อยู่ในชุดวิกฤตได้บ่อยครั้ง

18 T h o m a s  R  D y e ,  U n d e r s t a n d i n g  P u b l i c  P o l i c y ,  5  t h  e d .  ( E n g l e w o o d  c l i f f s ,  N J  

P r e n t i c  H a l l ,  1 9 8 4 ) ,  p . 3 2 5

19 G .  P a u l  S w i n g l e ,  T h e  M a n a g e m e n t  o f  P o w e r  ( N e w  Y o r k  ะ W i l e y ,  1 9 7 6 ) ,  p . 8 8

20 c.L o u i s  S c h r o e t e r ,  O r g a n i z a t i o n a l  P l a n  ( N e w  Y o r k  ะ A M A ,  1 9 7 0 ) ,  p .  1
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ท ฤ ษ ฎ ีก า ร แ ม ่ง ! พ ก อ ำ น าจ

การถึกษาถึงบูลเหตุของความขัดแย้ง ในกรณีการจัดดั่งศาลปกครองนั้น ทฤษฎีที่ไม่อาจ 
จะมองข้ามไปได้เลขก็คอ ทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจ ทังนีเพราะทฤษฎีดังกล่าวส่าคัญและ
มีอิทธิพลอย่างย่ิงต่อการจัดระเบียบโครงสร้างอำนาจหน้าที่การเมืองการปกครองๆ)องไทย และ 
ทฤษฎีเคียวก้นนั้เอง ที่ม่กจะถูกนำมาถกเถียงก้นอยู่เสมอ ฌอกล่าวถึงการจัดดั่งศาลปกครอง 
ในประเทศไทย

เจ้าแห่งทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจได้แก่ มองเตสกิเออ (Montesquieu) ค.ศ 1689-1755 
ซึ่งได้แสดงความคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกอำนาจไวในหนังมือ ใ: Esprit (tes T.ois หรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาข,, 21

โดยความเป็นจริงหลักการแบ่งแยกอำนาจนั้มีมานานแล้ว จะเห็นได้ว่านักปรัชญา
หลายท่านได้เคยกล่าวถึงเรื่องการแบ่งแยกอำนาจไว้แล้ว ไม่ว่าจะเป็น Aristotle, Jean Bodin, 
Pufendorf และ John Locke

Aristotle ลูเหมือนจะเป็นนักปรัชญาคนแรกที่พยายามจัดแบ่งองค์กรของรัฐบาล โดย
ได้เขียนไว้ในหนังมือชื่อ Politics ว่ารัฐทุกรัฐมีองค์ปร ะกอบ 3 ประการ คือ องค์ประกอบที่
ดำเนินงานเกี่ยวกับกิจการสาธารณะ องค์ประกอบเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ และองค์ประกอบเกี่ยวกับ 
อำนาจคุลาการ21 22

ส่วน Jean Bodin ก็ได้เขียนไว้ในหนังมือ De T.a Republique เกี่ยวกับ
ระบบสมบูรณาญาส่ทธิราชที่ถูกจำกัดลงบางส่วนว่าอำนาจอธิปไตยแบ่งแยกออกได้หลาย 
อำนาจ แต่ไม่ได้กล่าวไว้แน่ชัดว่าแบ่งเป็นอำนาจอะไรบ้าง23

21อมร จันทรสมบูรณ์, กฎหมายไ!กครอง('กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 
2528),หน้า 54.

22 เร่ืองเคียวกัน, หน้ารอ
23เร่ืองเคียวก้น, หน้า 50.



Pufendorf ได้กล่าวไว้โนหนังส่อ De Jure Nature et GentmrnIดยแบ่งอำนาจอธิปได» 
ออกไปถึง 7 อำนาจ คอ อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจที่จะลงโทษเพราะฝ่าฝ่นกฎหมาย อำนาจที ่
จะทำสงครามและสงบศึก อำนาจในการทำสนธิสัญญา อำนาจแต่งดั้งจ้าราชการ อำนาจ 
เก็บภาษ และอำนาจจัดการศึกษา* 23 24

John Locke ก็ได้จำแนกอำนาจหน้าที่จองรัฐออกเป็น 3 ส่วน โดยได้อธิบายไวใน 
หนังส่อ Second Treatise of Civil Government ว่าอำนาจหน้าที่พนฐานที่สัาคัญที่สุด 
ประการแรกในการปกครองก็ศึอ อำนาจในการบัญญัติกฎหมาย ส่วนอำนาจบริหารซึ่ง
ลีอคหมายถึงอำนาจในการใช้กฎหมายบังคับนั้นเป็นอำนาจรองลงมาแต่ก็มีความจำเป็น ส่วน 
อำนาจหน้าที่ประการที่สามคออำนาจในการทำสงครามและสันติภาพ การทำความสัมพันธ์กับ 
ต่างประเทศ25 เป็นที่น่าสังเกตว่า ลีอค ไม่ได้กล่าวถึงอำนาจตุลาการไว้โดยเฉพาะ

อย่างไรก็ตามนักปรัชญาการเมืองที่ได้ชื่อว่าเป็นผู้วางหลักการแบ่งแยกอำนาจแท้จริง ก็ 
คอมองเตสกิเออ นั้งนั้เพราะมองเตสคิเออได้พูดถึงหลักการแบ่งแยกอำนาจได้อย่างละเอียด
และชัดแจ้งกว่าคนอนๆ แนวการเขียน1ของเจาก็เป็นที่น่าเชอถึอเพราะมีลักษณะสมพูรณ์ ม่ 
หลักเกณฑ์โดยใช้วิธีสังเกตการณ์และเปรียบเทียบหาจ้อสรุป ดังนั้นทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจ 
จองเจาจึงเป็นที่สนใจและมีชื่อเสียงมาก26 อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจจอง
มองเตสกิเออ มีรากฐานมาจากแนวความคิดในเรื่องเสรีภาพทางการเมือง27 นั้นก็ศึอการ
พยายามหาหลักประกันเกี่ยวกับเสรีภาพทางการเมืองจองประชาชน

2นัดึอน พูนนาก, "การแยกอำนาจ,', นิติศาสตร์ 9 ฉบับท่ี 3 (ส่งหากม 2520) ะ 17-18.
23ประยูร กาญจนคุล, กำบรรยายกฎหมายปกครอง (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ฐพาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 8.

26 สุ เๆม นวลสกุล, ทฤษฎีการเมืองแห่งนวสมัย (กรุงเทพฯ ะ โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามกำแหง, 2519), หน้า 38.

27 เดอน พูนนาก7”การแบ่งแยกอำนาจ■ ’’นิติศาสตร์ 9 ฉบับท่ี 3 ะ 20
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มองเดสกิเออ ไดพรารพาควานหมายคำว่า เสรีภาพ ใดขกล่าวว่า nเป็นความเร้าโรผิด 
ที่ว่าเสรีภาพคืออำนาจที่ระกระทำตามความปรารถนาอย่างใดอย่างหนึ่ง หริอกล่าวไต้อิกว่า
เป็นความเร้าใจผิดอย่างมหันต์ที่คิดว่า เสรีภาพ คิอ ความเป็นอิสระ28 '’ซึ่งถ้าเร้าโรเสรีภาพ
โนความหมายท่ีผิดเช่นน้ีย่อมระส่งผลร้ายและเกิดความยู่งขากขึ้น เพราะถ้าหากมนุษย์มชีวิต 
อยู่ร่วมก้นโนสังคมโดยที่ทั้งหมดเป็นอิสระ หริอมีเสรีภาพที่ระกระทำอะไรตามโรปรารถนา
นั่นแหละคือสาเหตุที่ระทำให้เกิดสงครามโนรัฐ เพราะมนุษย์ย่อมระต้องแร่งร้นก้นและ
พยายามระช่วงชิงสรรพนึ่งที่เราต้องการมาเป็นของm  ถึงแม้ระต้องแลกต้วยการโร้กำลัง
ความ^นแรงและการบาดเจ็บลมตาย'’29 มองเตสกิเออ เห็นว่าสังคมโนสภาพเช่นนี้เป็นสังคม 
ที่ไม่อิสระ เราเช่ือว่าเสรีภาพท่ีทรงคุณค่าอย่างแท้รริงคิอ เสรีภาพที่อยู่ภายโต้กฎเกณฑ์แห่ง 
กฎหมายซึ่งอนุญาตโห้กระทำโนนึ่งที่ควรกระทำและห้ามมิโห้ประพฤติโนนึ่งที่ไม่ควรประพฤติ 
โดยยำว่าเสรีภาพคึอสัทธิที่ระกระทำโนนึ่งที่กฎหมายอนุญาต และถ้าพลเมึองสามารถที่ระ
กระทำโนนึ่งที่กฎหมายห้าม เราย่อมไม่มีเสรีภาพอิกต่อไป เพราะพลเมืองที่อยู่ร่วมสังคมก็ย่อม 
มีสัทธิปฎิบัติเช่นเดียวกัน

อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายระมีมาตรการรักษาเสรีภาพ แต่กฎหมายนั้นก็อารเป็น
อันตรายต่อเสรีภาพไต้เช่นกัน หากกฎหมายนันไปห้ามโนนึ่งที่ไม่ควรห้ามหริอไปละเมิด
เสรีภาพโนร่างกาย ทรัพย์สิน ความคิด และการแสดงออกของประชาชนโนทางที่ถูกต้อง 
เมึ่อมาถึงฐคนี้ก็มีป็ญหาเกิดขึ้นว่าจะหา!ปการปกครองแบบโด และรปการปกครองดังกล่าว
ระยึดหลักการอะไรที่ระทำโห้รปการปกครองนั้น สามารถบัญญัติกฎหมายที่สนองตอบและ
ก่อให้เกิดเสรีภาพแก่ประชาชนอย่างแท้จริง โดยมองเตสกิเออกล่าวยำว่า'’เสรีภาพทางการเมือง 
ของราษฎรคนหน่ึงก็คือ ความสงบทางจิตโรอันมารากความเนึ่กที่ว่าแต่ละคนมีความปลอดภัย * 39

28 Thomas L. Pangle, Montesquieu’s Philoaophy of Liberalism. A commentary on 
the Spirit of the Laws (Chicago ะ The University of Chicago Press, 1973), p.109.

39Ibid., p. 110.



16

เก่ียวกับตัวเอง และเพื่อที่จะมีเสรีภาพเช่นว่านี ระบอบการปกครองจะต้องเป็นไปโนลักษณะ 
ที่ว่าราษฎรคนหนึ่งไม่ต้องเกรงกลัวราษฎรอีกคนหนึ่ง'’ นั้นก็คือความรีสืกของราษฎรที่เกัด
ความมั่นคง ปลอดภัยในตัวเองเมั่อเขาไต้ปฏิบัติดามเจตนารมณ์ที่เฃาปรารถนา30

ตังน้ัน เพื่อที่จะหาหลักการและเปแบบการปกครองที่เหมาะสม มองเตสกัเออ จึงใต้'11ใ 
หลักการแบ่งแยกอำนาจมาใช้ โดยกล่าวเปีนเหตุผลว่า '’ประสบการณ์ที่มีอยู่และเห็นอยู่ไต้ 
ตลอดเวลาก็คือ มนุษย์ทุกคนที่มีอำนาจมักจะลุแก่อำนาจ เขาจะไม่หยุดยั้งจนกว่าเขาจะพบ 
ขอบเขตจำกัด แต่ใครจะบอกไต้แม้แด่คุณธรรมเองก็ยังจำเป็นจะต้องมีขอบเขต'’ และจากนีเอง 
นองเตสกัเออ ก็ไต้ตอบคำถามที่ว่ามีวิธีอย่างไรที่จะแกัไขการลุแก่อำนาจนั้ไต้ ต้วยถ้อยคำท่ีม ี
ชึ่อเสียงและเป็นที่มาแห่งทฤษฎีแบ่งแยกอำนาจที่ว่า '’ฉะนั้นเพื่อป้องกันการใช้อำนาจไปในทาง 
ท่ีผิค จึงจำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องจัดและกำm iดให้อำนาจยับยั้งอำนาจ'’ (บทท่ี 6 หมวด 11 
ของหนังสีอ L’ Esprit des Lois)

ความหมายของมองเตสกิเออคือ ไม่ควรให้อำนาจหนาที่ทังหมดอยู่ในมือขององค์กรใด 
องค์กรหนึ่ง ควรจะให้กระจายกันไปหลายๆองค์กรเพื่อป้องกันการลุแก่อำนาจโดยการถ่วงตุลย์ 
ระหว่างองค์กรต่าง ๆ คือให้องค์กรเหล่านั้นใช้อํนทจสูงสูดร่วมกัน

มองเตสกัเออ ไต้ใช้หลักการแบ่งแยกอำนาจนั้เป็นหลักประกัน '’ความปลอดภัย,’ ของ 
ราษฎรกล่าวคือ สิทธิเสรีภาพของราษฎรจะไต้รีบหลักประกันเพ่ือm iาท่ีแต่ละหห้าท่ีของรี'ฐ
อยู่ที่องค์กรต่างๆกัน แด่ละองค์กรด่างอยู่ในกรอบของหน้าที่ของตนตังนึ่ '’อำนาจก็จะหยุดยัง 
อำนาจ"31หรือจะกล่าวไต้ว่าหลักการสัาคัญของทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจก็คือความเป็นอิสระ

30Ibid., p.113
31พงศ์เพ็ญ ศกนตาภัย ''ทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจกับการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตย,'' วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์ ฉบับพิเศษรวมบทความทางวิชาการ อนุสรณ  ์
ศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย (ก*งเทพฯ ะ โรงพิมพ์อิรีพรการพิมพ์ 2523) : 170.
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แห่งองค์กรต่างๆ โดยต่างฝ่ายต่างชึ่นต่อกันและกันน้อยที่สูดเท่าที่จะน้อยได้ ไม่ว่าจะเป็น
ในด้านการจัดดั้งองค์กรหรือในด้านอำนาจที่แต่ละฝ่ายได้รับมอบหมาย32

มองเตสณออ เห็นว่ารัฐมีกิจการอยู่ 3 ประการ และมีการใช้อำนาจอยู่ 3 ชนิด อึอ33 
ประการแรก รัฐออกกฎหมายมาบังคับการดำเนินชีวิตรองประชาชนทั่วไป อำนาจ 

ในการออกกฎหมาย การแก้ไรกฎหมายหรือยกเลิกกฎหมาย คออำนาจนิติบัญญัติ
ประการที่สอง รัฐมีอำนาจในการดูแลกวามปลอดภัยภายในและภายนอกประเทศ และ 

ใช้กำลังเพี่อให้ประเทศเพี่อนบ้านเคารพในเอกราชอธิปไตยรองประเทศ และการใช้กำลังเพี่อ 
ให้ประชาชนได้เคารพกฎหมาย ภาระกิจนี้เป็นภาระกิจที่ปฏิบัติตามบทบัญญัติรองกฎหมาย

ประการสูดบ้าย รัฐจำเป็นด้องจัดให้มีการลงโทษบุคคลฌื่อมีการกระทำผิดกฎหมาย
และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยร้อพิพาทระหว่างเอกชนที่อยู่ภายใด้กฎหมาย กรณีนี้เป็น
ภาระกิจในการปฏิบัติตามกฎหมายเช่นเดียวกัน

จากสภาพในรณะนี้น มองเตสกิเออ เห็นว่าอำนาจนิติบัญญัติควรให้ประชาชนและ
กลุ่มอภิชนเป็นผู้ใช้อำนาจฝานทางสถาบันรัฐสภา ซึ่งประกอบด้วยสภาอภิชน (สภาสูง) และ 
สภาประชาชน(สภาล่าง) ล่วงตุลย์ซ่ึงกันและกัน อำนาจบริหารควรอยู่ในมือรองกษัตริย์โดยม ี
ชุนนางเป็นผู้ช่วย ส่วนอำนาจตุลาการนันควรอยู่ในมือรององค์กรซึ่งไม่ใช่องค์กรประจำ แต่ 
เป็นองค์กรที่ตังรึ้นเปีนครังคราวเมื่อมีคดีเกิครืนและสันสูดลงเพี่อพิจารณาคดีเสรีจเรียบรัอย 
เพี่อให้คนเกรงกลัวในเรื่องอำนาจรองสถาบันไม่ใช่ตัวบุคคล34

มองเดสกิเออ ขืนบันว่า"ทุกส่ิงทุกอย่างจะสูญเสียไปหมด ถ้าคนๆเดียวกันหรือกลุ่ม
ผู้ปกครองกลุ่มเดียวกันหรือพวกชุนนางหรือประชาชนใช้อำนาจทังสาม อันได้แก่อำนาจ
ในการออกกฎหมาย อำนาจในการดำเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และอำนาจตัดสัน

33 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 170.
33อมร จันทรสมบุรณ์, กฎหมายปกครอง. หน้า 51-52.

34สูชุม นวลสกล, ทฤษฎีการเมืองแห่งนวสมัย. หน้า 44.
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อาชญากรรมและช่อพิพาทระหว่างเอกชน เพื่อใดอำนาจนิติบัญญัติและอำนาจบ?หารถูกรวม 
อยู่ในบุคคลหรือองค์กรเดียว เสรีภาพก็จะสูญไปเพราะความหวาดกลัวเกิดรึ่น เนองจาก
กษัต?ยึหรือสถาบันที่มีอำนาจแต่ผู้เดียวนิน อาจบัญญัติกฎหมายแบบทรราชหรือบ?หาร
ตามแบบทรราช และเช่นเดียวก้นเสรีภาพจะไม่รอยู่ ถ้าอำนาจตุลาการไม่แยกออกจากอำนาจ 
บ?หารและอำนาจนิติบัญญํต ถ้าหากรวมอยู่กับองค์กรนิติบัญญัต ชีวิตและเสรีภาพชอง
ผู้ถูกปกครองจะอยู่ภายใดการควบคุมแบบพลการ เพราะตุลาการอาจประพฤติตัว อย่าง3นแรง 
และกดรี่”35

ทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจซึ่งปรากฎในหนังสัอ เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย เล่ม 11 ใน 
ช่ือเรือง "ว่าด้วยกฎหมายซ่ึงสถาปนาอิสระภาพทางการเมืองตามรัฐธรรมสูญ" มองเตสกิเออ 
ได้กล่าวถึงใครงสร้างแห่งรัฐธรรมสูญที่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอำนาจ โดยเราได้
บรรยายถึงเสรีภาพซ่ึงเกิดช้ึนในระบบการปกครองชองประเทศอังกฤษ ที่ยึดหลักการแบ่งแยก 
อำนาจนิติบัญญัติ บ?หาร และตุลาการ เพื่อที่จะให่อำนาจเหล่านิตุลย์ซึ่งกันและกัน36

ตังนินภาพชองการจัดระเบียบอำนาจดามท่ี มองเดสกิเออกล่าวถึง ก็มือภาพชองระบอบ 
การปกครองชองอังกฤษในสมัยนั้นนั่นเอง ในระบอบรัฐสภาชองอังกฤษ มีอยู่ 3 พลัง มือ 
สภาล่าง สภาสูง และกษัต?ย์ ในสภาสูงจะตุลยึพลังชองสภาล่าง และในทำนองเดียวกัน
สภาล่างก็จะคุลย์สภาสูง พลังชองฟ้ายบ?หารมือกษัต?ย์จะคุลข์ฟ้ายนิติบัญญัติ ซึ่งได้แก่รัฐสภา 
ต่างฟ้ายต่างคุลย์ซ่ึงกันและกัน สีาหรับกรณีนิอาจจะเกิดป็ญหาที่ว่าหากพลังทั้งสามเท่ากัน
ต่างฟ้ายต่างคุลย์กันเช่นนี้ ระบอบการปกครองจะดำเนินไปอย่างไร มองเตสกิเออ ได้ไห่'
คำตอบว่าระบอบการปกครองจะดำเนินไปด้วยความจำเป็นและเหตุการณ์บังคับที่จะทำให่ม 
การตัดสันใจ ในที่สูดพลังทั้งสามก็จะหาชุดยินยอมด้วยกันได้ กล่าวได้ว่าความประทับใจ

35 Montesquieu, L‘ Esprit des Lois, book 11 part 6.
36 George H. Sabine, A history of Politioal Theory (Illinois : Dryden Press, 1973),

p. 513
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จากการใช้ชีวิตในประเทศอังกฤษอยู่ประมาณ!]ครึ่ง ได้ทำความเจักมักคุ้นกับนักการเมือง
ทเองอังกฤษ รัฐธรรมนุญอังกฤษซึ่งเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อแนวความอิดรองเราอย่างมๅก
จนถึงกับนำโครงสรัางรองรัฐธรรมนุญดังกล่าวมาใช้เป็นแบบอย่างในทฤษฎีการเมืองรอ<ทรๅ

กล่าวได้ว่าแนวความอิดรองมองเตสกิเออ ได้มีอิทธิพลกรอบงำระบบการเมือง
ในศตวรรษที่ 19 และด้นศตวรรษที่ 20 อย่างมาก จากแนวความอิดรองเราทำให้ความสนใจ 
รองคนในคุคหลังๆบุ่งไปสู่ชุดเดียวกัน นั่นก็คอการที่มีระบอบการเมืองที่มีเสรภาพเป็นชุดหมาย 
ความสนใจบุ่งไปสู่ชุดเดียวกัน ก่อให้เกิดรบวนการรัฐธรรมนุญนิยมรึ้น จะเห็นได้จากปฏิญญา 
ว่าด้วยสืทธิมนุษย์ชน ค.ศ.!789 กล่าวไวในมาตรา 16 ว่า '’ไม่ว่าจะในสังคมใดก็ดาม หากไม่มี 
การคำประกันสัทธิเสรีภาพรองปวงชน และไม่มีการแบ่งแขกอำนาจแลัวไซร้ สังคมนัน
หาได้มีรัฐธรรมนุญไม่',37 ความเชอนั่นและยึดถึอในหลักการนี้ในหลายประเทศจนกลายเป็น 
สิ่งสากล และเชื่อกันว่าหลักการนี้เป็นสิ่งที่ราดไม่ได้รองรัฐบาลประชาธิปไตย38

ในระบบการเมืองการปกครองที่ยึดหลักการแบ่งแยกอำนาจรองมองเตสกิเออ จะพบว่า 
รัฐมีการใช้อำนาจอยู่ 3 ประการด้วยกัน คออำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร อำนาจตุลาการ 
สำหรับการจัดดั้งศาลปกครองนั้น มีชุดประสงค์เพื่อควบคุมการใช้อำนาจรองฝ่ายบริหาร
ในฐานะฝ่ายปกครองเท่านั้น เพราะโดยปกติแลัวฝ่ายบริหารมีอำนาจหนำที่ 2 อย่างด้วยกันอิอ

1. อำนาจหนำที่ในฐานะรัฐบาล
เป็นกิจกรรมที่ปฏิบัติไปเพื่อความอยู่รอค และความนั่นคงรองรัฐ ซึ่งการควบคุม 

ฝ่ายบริหารที่กระทำการในฐานะรัฐบาลนั้น ด้องให้สภานัติบัญญัติเป็นผู้ควบคุมโดยมี
ความสัมพันธ์ถ่วงคุลย์ซึ่งกันและกันระหว่างอำนาจนิติบัญญัติและอำนาจบริหาร

31โกสันทร์ วงค์นุรวิ'ฒนํ 1 ความเป็นมารองการปกครองในระบบรัฐสภาและระบบ 
รัฐสภาในใ]ระเทศไท» (ก^งเทพฯ : เจริญวิฑย์การพิมพ์, 2518), หนำ 2.

38เดชชาติ วงศเกมลเชษฐ, หลักรัฐศาสตร์ (ก3งเทพฯ ะ โรงพิมพ์สมาคมสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทย, 2514), หนำ 316.
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2 อำน;เจหน้าท่ีในฐานะฝ่ายปกครอง
กิจกรรมท่ีฝ่าขบริหารกระทำการในฐานะฝ่ายปกกรอง ก็คึอการรักษาความสงบ 

เรียบรอยของประชาชน และกิจการอ๋ึนๆ ท่ีเก่ียวกับการบริการสาธารณะประโยชน์ การควบคุม 
ฝ่ายบริหารท่ีกระทำการในทางปกครองน้น อาจจะเป็นหน้าท่ีศาลคุติธรรมหรอศาลปกครอง
ก็ได้ แล้วแต่ว่าประเทศใfนๆ จะกำหนดอย่างไร เช่นประเทศอังกฤษ คดีทุกประเภท รวมท้ัง 
คดีปกครอง ศาลคุดิธรรมเป็นยู้พิจารณาพิพากษาท้ังฟ้น ส่วนประเทศฝร่ังเศส ให้1ศาลคุตัธรรม 
มีหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ัวไป ฟ้าหรับคดีปกครองให้เป็นหน้าท่ีของศาลปกครอง 
เท่านัน ท้ังน้ีเพราะคดีปกครองมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว จึงไม่สามารถนำเปแบบและวิธีการ 
ในศาลคุดิธรรมมาใช้ร่วมกันได้
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