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ก ารพ ิจารณ าคด ีป ก ครองข องไท ยแล ะค ท ม พ ยายาม  

ใน การจ ัดต ั้งศาลป กครองข ึ้น ใน ป ระเท ศ

การพิจารณาคดีปกครองของไทย
สม้ป้ทุ.ไ )ๆทัย
ในสภาพสังคมท่ีไม่สลับซับช้อนและกนในสังคมมีจำนวนไม่มากนัก การปกครอง

บ้านเมึองมีลักษณะเป็นแบบพ่อปกครองลูก ผูเป็นพ่อเมืองหรอผูปกครองมิใช่เพียงปกครอง
บ้านเมืองเท่านัน หากขังต้องชำระคดีความใหราษฎรด้วย1 โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสาใย
พ่อขุนรามคำแหงมหาราช พระองค์ทรงออกว่าราชการต่างๆ ด้วยพระองค์เอง หากราษฎร
คนใดได้รับความเพอดร้อนด้วยประการใดๆ ก็ตาม ซ่ึงหมายถึงท้ังคดีธรรมดาและคดีปกครอง 
ราษฎรคนนันก็สามารถจะไปส่ันกระด่ิง'ท่ีหน'ไประลูพระราชวัง เพ่ือร้องทุกข์ต่อพระองค์ท่าน 
แต้วพ่อ1ชุนรามคำแหงก็,ระเสด็จออกมาพิจารณาคดีความด้วยพระองค์เอง ดังท่ีปรากฎใน
หลักพิลาจารึกพ่อขุนรามคำแหงบรรทัดท่ี 31 ด้านท่ี 1 ถึงบรรทัดท่ี 2 ด้านท่ี 2

n ในปากประดูมีกระด่ิงอันหน่ึงแขวนไว้หัน ไพร่ฟ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมือง
มีต้อยมีความ เจีบบ้องข้องใจมันจักกล่าวถึงเจ้าถึงขุนบ่ไร้ ไปล่ันกระด่ิงอันท่านแขวนไว้
พ่อขุนรามคำแหงเจ้าเมืองได็ยนเรึยก เพ่ือถามสวนความแก่มันด้วยชอ ไพร่ในเมืองทุ’โขทัย 
นจ่ึงชม “ 2

1 ธาพินทร์ กรัยวิเชียร, การปฎิรุประบุบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระขุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระปียะมหาราช พิมพ์ในโอกาสครบKX) รึ] นับแต่พระบาทสมเด็จ 
พระขุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสวยราชย์ 1 ตุลาคม พ.ศ.2511 (พระนคร ะ โรงพิมพ์สัานักทำเนียบ 
นายกรัฐมนดร, 2511), หน้า 33

2ฉํ่า ทองคำวรรณ, ศิลไจารึกหลักที่ 1 (พระนคร มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2514).



โดขในสมัยลุ'Ïขทัยนิไม่ปรๅกฎหลกฐานว่ามศาลยุติธร5มเป็นผู้ใช้อำนาจตุลาการ 3
การเอง'ทุก,ข์ต่อองศพระมหากษัด5ยดวยวธสั่นกระดิ่งแบบสุโขทย ไต ้นใมาใช้ในสมัย 

กรุงศรีอยุธยาตลอดจรเถึงกรุงธนบุรีและกรุงรัดนโก-สินทรีดอนต้น แด่เปลี่ยนจากการสั่นกระดิ่ง 
มาใช้กลองแทนเรียกว่า กลองวิวไจเภรี ต่อมาแทนที่ราษฎรจะเองทุกๆ!ต้วยวาจาแบบสุโขทย 
ก็เปลี่ยนแปลงเป็นการใช้หนังสิอแทน โดยผู้!ส!คำเองทุกข้จะพรรณนาเหตุแห่งทุกขนน
เป็นข้อความในกระดาษม้วน ซึ่งเรียกว่า "ฎีกา"4

สมขกรุงศรีอยุธยา
สังคมในสมัยกรุงศรีอยุธยามีสภาพสังคมช้บช้อนกว่าสมัยกรุงสุโขทย ถึงจำเป็นต้องมี 

การพิจารณาพิพากษาท่ีละเอียดมากข้ึน พระรามาธิบดีท่ี 1 พระมหากษัตรียพระองคํแรก
ของกรุงศรีอยุธยา ถึงไต้ให้พราหมณ์ปุโรหิตท่ีเช่ียวชาญในการปกครองม้านเมองและแบบแผน 
พระราชประเพณีเป็นผู้ตราตัวบทกฎหมาย เพ่ือวางแนวทางในการอำนวยความยุติธรรม
ในสังคม พราหมณ์ปุโรหิตถึงนำพระธรรมศาสตรีมาเป็นต้นแบบของตัวบทกฎหมายท่ีตราข้ึน 
ซ่ึงกฎหมายเหล่าน๋ิยังมีปรากฎให้เห็นในกฎหมายตราสามดวง เช่น พระไอยการลักษณะพยาน 
พระไอยการลักษณะพิสุจว!คำนาลุยไฟ พระไอยการลักษณะตระลาการ เป็นต้น

สมเด็จพระเข้าบรมวงศํเธอกรมพระยาคำรงราชานุภาพ ทรงกล่าวถึงการพิจารณา
พิพากษาสมัยกรุงศรีอยุธยาไว้ตอนหน่ึงว่า

3พลปรุะสิทธ ฤทธิรักชา, "ศาลยุติธรรมไนพระปรุมาภไธย"' ในพระบาทสมเด็จภูมิพล 
มหาราชร่มเกลาฯ ชาวยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมฟเล่ียงเชียง, 2530), หน้า 77.

4สัไเนียง คงคาเพชร, ’’การพิจารณาคดีปกครองในประเทศไทย,, (วิทยานิพนธ์ปรีญญา 
มทาบํณีฑ๊ตสาขาวิชาการปกครอง คณะรัฐสาสตร์ มทาวทยาลัยธรรมสาสตร์, 2497), หน้า 70.



'วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศสยาม ตามแบบครงกรุงศรอยุธยาเป็นราชธาน่ 
และยังใช้ต่อมาในสนัยกรุงรัดนโกสินทร่ จ!เกระท่ีงมีการตงกระทรวงยุติธรรมในรัชกาลท่ี 5
เป็นวิธีการแปลกท่ีเอาแบบอินเดียมาประสมกับแบบไทย ด้วยความฉลาดอันพึงเห็นได้ใน
เร่ืองนัอิกอย่างหน่ึง จึงเปีนประเพณีท่ีไม่มีเทมือนในประเทศอ่ืนคอ ใช้บุคคล 2 จำพวก
เป็นพนักงานตุลาการ จำพวกหน่ึงเป็นพราหมณ์ชาวต่างประเทศ ซ่ึงเช่ียวชาญทางนิติศาสตร์ 
เรยกว่า ลูกขุน ณ ศาลหลวง มี 12 คน มีนัวหน้าเป็นพระมหาราชศรปุโรหิต 1 คน 
พระมหาราชครูมหิธร 1 คน ถือศักดินาเทียบเท่าเจ้าพระยา หน้าท่ๆี เอง ลูกขุวเ ณ ศาลหลวง
ส่าหรับชีบทกฎหมาย แต่จะบงอับบัญชาอย่างใดไม่ได้ เพราะอำน-ไจการบังอับบัญชาทุกอย่าง 
อยู่กับเจ้าพนักงานท่ีเป็นไทย..." 5

การพิจารณาพิพากษาฅดีสนัยกรุงศรีอยุธยาแบ่งเป็นหลายหน้าท่ี ให้หลายหน่วยงาน
ทำงานร่วมกัน เร่ิมจากกรมรับ'ฟ้อง ลูกขุน ตระลาการ ผู้ปรับ กล่าวถือ กรมรับฟ้องเป็นกรม 
ต่างหาก มีหน้าท่ีรับฟ้องจากผู้เถือดรอนทางอรรถคดี กรมรับฟ้อง!ทฟ้องเสนอลูกขุนท่ีเป็วเ 
กรมต่างหาก ฌ่ือลูกขุนตรวจฟ้องแล้ว กรมรับฟ้องก็จะส่งฟ้องไปยังศาลต่างๆ  ท่ีแยกย้ายกัน 
สังกัดกระทรวงกรมต่างๆ  แล้วแต่คสีความน้นจะอยู่ในอำนาจศาลใด เช่น ศาลกรมวิง เป็นด้น 
แด่ละศาลจะมีตระถาการไว้ทำหน้าท่ีพิจารณาไต่สวนอรรถคดีเป็น1»องตนเอง โดยมีลูกขุน
และผู้ปรับซ่ึงอยู่ในกรมอ่ืนต่างหาก ทำหน้าท่ีช๋ีฃาดและปรับสินไหมพินัยร่วมกันอยู่

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่นัว ทรงกล่าวถึงลูกขุนและผู้ปรับไว้ในหนังสือ 
เร่ือง พระราชดำรสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าคยู่หัว ทรงแถลงพระบรมราชาธิบาย 
แกใ.ๆ }การปกครองแผ่ใเดิน มีใจความว่า

5สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระขาดำรงราชานุภาพ, ลักบณะการาเภทรองาเระเทศ 
สยามแต่โบราณ พิมพิไนงานพระราชทานเพลงศพ นายปานจิตต์ เอนกวฉไช ณ เมรุหน้า 
พลับพลาอิสริยาภรณ์วัดเทพสืรินทราวาส 3 เมษายน 2515, (พระนคร:โรงพิมพ์ภักดีประดิษฐ์,
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"กรมลูกชุนน้ันเป็นกรมใหญ่ได้บังคับความท้ังแผ่นดิน จะด้นว่าต้ังช้ีนโดยประสงค์ใด 
ก็ไม่ได้ความชัด แต่เมอพิเคราะห์ลูในเหตุการณ์ท้ังปวงต้ังแต่กฎหมายม-ฎสารสาดร ซ่ึงเป็น
ด้นเด้ารองกฎหมายท่ีใช้อยู่ในก!งสยาม■ นมาจากเมืองอินเดีย จ่ึงเห็นได้ว่าฌ่ึอกฎหมายน้ี
ได้เช้ามาถึงก3งสยาม คงจะมีพราหมณ์ผู้ชำนาญในการท่ีจะปกครองบัานเมือง ได้เช้ามาเป็น 
ผู้ช่วยจัดการวางแบบแผนทังปวง อิกทังพราหมณ์เป็นผู้ประพฤดิต้ังอยู่ในความธุ[จริต เป็นท่ี 
ไว้วางพระราชหฤทัยรองพระเจ้าแผ่นดิน จึงมอบการบังคับบัญชาความทัทธิราดน้ีใน้แก่
พราหมณ์ผู้นัน เป็นผู้บังคับตัดทันด้อยความทังปวงเด็ดราดท่ัวไปทังพระนคร และก็คงจะ
ด้องมีผู้ช่วยเปีนท่ีปรึกษาหาริอหลายคน จ่ึงจะพอท่ีจะทำการในตำแหน่งรองตัวให์ตลอดไป จ่ึง 
ได้มีตำแหน่งพระมหาราชกเ พระราชค!แลปลัด แต่ถึงต้ังน่นก็คงยังไม่พอ จ่ึงได้ตองต้ัง
เพ่ิม,ข้ึนอิก เพราะฉะน้ันลูกชุนจ่ึงได้เป็นสองสำรับอยู่จนบัดน้ี ช่ือรองลูกชุนก็ยังปรากฎเป็น
ช่ือพราหมณ์อยู่โดยมาก ตัวลูกชุนเป็นแต่ผู้พิพากษาความชีผิดชีชอบอย่างเดียว หาได้เป็น
ผู้พิจารณาความอันใดไม่ ด้องมีดระลาการท่ีจะพิจารณาความ แล้ว1ไป'รอกำตัดทันอิกช้ีนห-น่ึง 
แต่ตระลาการท้ังปวง เดิมจะอยู่ในบังคับลูกชุนท้ังทัน หริอจะจ่ายไปไว้ตามกรมต่างๆ
กรมแพ่งกลาง แพ่งเกษม สองกรมน้ียังคงอยู่ในกรมลูกชุน เจ้ากรมและชุนศาลตระดาการ
ก็รับณยหวัดอยู่ในกรมลูกชุน หน้าท่ีรองแพ่งกลาง แพ่งเกษมทังสองกรมน้ี ก็มีศาลท่ีจะ
พิจารณาความเป็นกระทรวงอันหน่ึง แต่ไปมีการอิกแผนใ'rน่ึง ซ่ึงตองเป็นผู้วางบทลงโทษ
หน้าท่ีท้ัง 2 ด้าอิดในเชิงกฎหมายอย่างไทยแล้ว ก็เป็นหน้าท่ีท่ีไม่ควรจะร่วมทัน ต่อมาผู้ซ่ึง 
มีความ!และสติป็ญญาน้ันล้มตายไป ผู้ซ่ึงรับแทนท่ีใหม่ไม่แคล,วคล่องในกฎหมาย เพราะ 
พระเจ้าแผ่นดินตังพระราชบัญญัติเพ่ิมเติมมากร๋ึน ลูกชุนซ่ึงพิพากษานันวางโทษผิดๆ ถูกๆ
หริอไม่ทันเวลา พระเจ้าแผ่นดินจ่ึงได้โปรดใน้เจ้ากรมแพ่งกลาง แพ่งเกษม 2 คนน้ี เป็น
พนักงานท่ีจะพอิกกฎหมาย เพราะฉะนันลูกชุนจ่ึงเป็นแต่ผู้พิพากษาชีผิดช้ีชอบ แต่การท่ีจะ 
ตัดทันโทษอย่างไรน้ัน ตกเป็นหน้าท่ีเจ้าพนักงานรองเจ้ากรมศาลแพ่งท้ัง 2 จ่ึงได้ปรากฎช่ือว่า 
เป็นผู้ปรับ เพราะเป็นผู้พอิกผู้เปีดสบุดกฎหมายตังนี ล้าอิดจะเอาศาลแพ่งกลาง แพ่งเกษม
สำหรับพระนกรก็สูเหมือนจะพอว่าได้ แต่ภายหลังมาอำนาจลูกชุนไม่พอท่ีจะบังคับรักษาใน้ 
ศาลทังปวง ด้วยเหตุรัดช้องต่างๆ  ครันในแผ่นดินสมเด็จพระบรมไตรโดกนารถจึงได้
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แขกศาลจากกรมลูกชุนออกไปแจกให้กรมต่างๆ คงไว้แต่ศาลแพ่งกลาง ศาลแพ่งเกษม ให้อยู ่
ในกรมลูกๆ(น เพราะ 2 ศาลนี้ เป็นแต่ว่าความแพ่ง ซึ่งเป็นความอ่อนๆ ลูกชุนจะพอมอำนาจ 
บังคับบัญชาตลอดได้ ความอื่นๆที่เป็นความสิาคัญและประสงค์ให้ความแล้วโดยเร็ว จึงได้ 
ยกไปแจกไว้ในกรมต่างๆ เพอให้เสนาบดีและอธิบดีกระทรวงนั้นๆ ช่วยเร่งรัด แต่ความนั้งปวง 
ก็ยังคงให้ลูกชุนเป็นผู้สิงฟ้อง ล้า1ชัดช้องด้วยคู่ความ ก็ยังด้องมาหาร็อลูกชุน จนถึงพพากษา 
ชีชาดก็ยังด้องให้ลูกชุนเป็นผู้พิพากษาชี๋ขาด ท่านเสนาบสีและอธิบสีที่ได้เป็นเจ้า'รองศาลนั้นๆ 
ไม่มีอำนาจที่จะตัดสินความในศาลใด้บังคับ'ซองตัวเด็ดชาดอันใดได้ เป็นแต่ผู้ที่จะช่วย'ให้
ความนั้นได้ว่ากล่าวแก่ก้นอย่าให้มีที่ขัคช้อง ล้าหากคัดเหีนว่าศาลทั้งปวง แต่เดิมจะรวมอยู่
ในกรมลูกชุนนั้นจะเป็นการผิดไป จะเป็นก็เพียงได้แจกศาลต่างๆไว้ในกรมทั้งปวงเท่านั้น
ตัวเสนาบสีและอธิบดีกับลูกชุนก็คงมีอำนาจเป็นคนละแผนกกันดั่งเช่นว่ามาแล้วนี้.."

ในสมัยพระเจ้าทรงธรรมได้มีการตรากฎหมายวิธีสบัญญัติ ที่เกี่ยวกับพระธรรม,ฎญ
ศาลyติธรรมขึ้นฌื่อพ.ศ.2165 ซึ่งในกฎหมายตราสามดวงเรียกกฎหมายตังกล่าว ว่า
"พระธรรม,y ญ" จากกฎหมายฉบับพีทำให้ทราบได้ว่า สมัยกชุงศรีอyธยาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นับแต่สมัยพระเจ้าทรงธรรมเป็นด้นมา มีศาลที่พิจารณาอรรถคดีต่างๆกัน 14 ประเภท

ดามระบบการพิพากษาคดีสมัยกรงศรีอyธยา คือว่าเมึ๋อมีคำพิพากษาชองศาลแล้ว
คดีเป็นอันเสร็จเด็ดขาดเลย ไม่มีการฟ้องร้องระหว่างคู่ความเดิมในศาลขึ้นสูงอก ยกเว้นกรณึ 
คู่ความฟ้ายใดฟ้ายหน่ึงเห็นว่าตระลาการ ผู้ถามความผู้ถึอส์านวน พยาน ซ่ึงเกี่ยวช้องกับคด ี
ชองตน กระทำมัชอบหรือไม่ให้ความyflธรรมแก่ตน ก็อาจฟ้องรัองกล่าวหาตระลาการ
ผู้ถามความ ผู้ถึอสิานวนหรีอพยาน ต่อศาลหลวง คดีในลักษณะเช่นพีในสมัยกรงศรีอyธยา 
นับว่าเป็นความอุทธรณ์ และศาลหลวงก็คอศาลอุทธรณ์ในสมัยนั้น สิวนศาลฎีกานั้นยังไม่ม ี
แต่อาจมีราษฎรชุ)ลเกล้าฯถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์บ้าง

ต่อมาในสมัยพระเจ้าปราสาททองได้มีการตราพระไอขการลักษณะอุทธรณ์เป็นครํ่งแรก 
เน่ึอ พ.ศ.2176 เพึ๋อเป็นแนวทางการพิจารณาคดีในศาลความอุทธรณ์ ที่คู่ความฟ้องร้อง
กล่าวหาตระลาการและเจ้าหห้าที่ฟ้ายอุดิธรรม กล่าวคือ ล้าตระลาการหรือเจ้าหห้าที่แห้ความ 
ใน'ซ้นอุทธรณ์ จะด้องถูกปรับไหมลงโทษและให้ออกค่าธรรมเพียมในการขึ้นศาลอุทธรณ์
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แก่ผู้ฟ้องร้อง ส่วนคดีเดิมท่ีตระลาการหรอเจ้า■ หน้าท่ีบกพร่อง ก็ให้ตระลาการและเจ้าห•น้าที ่
คนใหม่ทำหน้าที่พิจารณาแทน แต่ถ้าตระลาการหรือเจ้าหน้าที่เป็นฟ้าขชนะความ ก ็ให ้
ถู่ความที่ร้องเรียนออกค่าธรรมเนียมให้ตระลาการหรือเจ้าหน้าที่ และอาจมีการปรับไหม
ตามกรณี ส่วนคดีเดิมก็ถอว่าผู้ฟ้องร้องอุทธรณ์นั้นแพใปแถ้ว ให้ตระลาการเก่าปรับไหม
ตามเปความเดิม 0

สมัยกรุงธนบุรี
ระบบศาลในสมัยกรุงธนบุรีคงเป็นเช่นเดียวกับในสมัยกรุงศรีออุธยา เพราะพระเจ้า

ตากสืนมหาราช (พระเจ้าก3งธนบุรี) ทรงครองราชย์ในระยะเวลาอันสั้น และเป็นช่วงสมัย
ทำสืกสงครามกับพม่าตลอดเวลา จึงมีได้ปรับปรุงด้านการศาลเลย

สมัยกรุงรัตนโกส่นทร์
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ทรงปราบดาภิเษกสั้นเป็นกษัตริย์แห่งราชวงศ 

จักรี พระองค์ทรงนำกฎหมายชองสมัยกรุงศรีออุธขามาใช้บังคับ โดยมีได้เปลี่ยนแปลง
หลักกฎหมายเก่าแต่อย่างใด การชำระกฎหมายตราสามควงสมัยรัชกาลที่ 1 จึงเป็นเพียง
การรวบรวมชำระกฎหมายให้บริสุทธสั้นเท่านั้น 7

6มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 เล่ม 1 
(พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 138-139.

7พระวรวงค์เธอกรมหมื่นพิทยาลาภพฤดิยากร, เร่ึองพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า 
จุฬาโลกทรงสันใj วัฒนธรรม. หน้า 34-36
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ด้งนั้นระบบพิพากษาคดีในสมัยกจุงรัตนโกสันทรตอนค้น จึงเป็นเช่นเดียวกับในสมัย 
กรงศรีอyธยา โดยเฉพาะอย่างย่ิงต้ังแต่สมัยพระเจ้าทรงธรรม ซึ่งมิการตรา,,พระธรรม-y ญ"ข้ึน 
กล่าวลือ เปีนระบบการศาลแยกย้ายกันอยู่ตามกระทรวงกรมต่างๆ ซึ่งมิอำนาจชำระคดีและ
ด้ดสืนความตามรอบข่ายที่กระทรวงกรมนั้นๆรับผิดชอบเหมอนการศาลในสมัยก^ศรีอy ïยา 
ตอนปลาย มิไค้รวมกันอยู่ในกระทรวงyติธรรมเพียงองค์กรเดียวอย่างเช่นในซจจุบ้น นั้งนั้
เพราะฟ้ายบริการและฟ้ายตุลาการมิไค้แขกจากกัน นอกจากนั้ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
แต่ละคดีกีใหัหน่วยงานหลายหน่วยที่อยู่ต่างหากจากกันมาทำงานร่วมกัน ไค้แก่ กรมรับฟ้อง 
ลูก‘ชุน ตระลาการ และผู้ปรับ

สภาพสังคมสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมิความละเอียดและซับช้อน 
กว่าในสมัยกรงศรีอyธยามาก ระบบการศาลดามคตินิยมแบบไทยโบราณที่มิมาตั้งแต่สมัย
กรงศรีอยธยา ซึ่งเคยเหมาะสมกับสังคมไทยสมัยก่อนมาระยะหนึ่ง กลายเป็นเป็นเครึ่องถ่วง 
ความเจริญของสังคมอย่างมาก ด้งหันจึงนำไปลู่'การปฎิเปทางการศาล และการก่อตั้ง
กระทรวงyติธรรมข้ึน เพื่อรวบรวมเอาศาลต่างๆที่สังกัดอยู่ตามกระทรวง กรมนั้งหมด
มาสังกัดกระทรวงyติธรรมเพียงแห่งเดียว ซึ่งมิหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีโดยเฉพาะ

ก่อนที่จะมิการปฏิรูประบบการศาลนั้นประเทศไทยไค้ประสบวิกฤตการณทางการศาล
อย่างร้ายแรง ค้วยสาเหตุสำกัญ 3 ประการ ลือ

1. ความไม่เหมาะสมในระบบการศาลเติม เพราะจำนวนคดีความต่างๆเพิ่มขึ้น
อย่างรวดเร็วจนเหลือวิสัยที่ศาลไทยในสมัยนั้นจะรับไว่ใค้ ปร ะกอบกับระบบศาลที่มิศาล
แยกย้ายกันอยู่ตามกระทรวง กรมต่างๆ มากมาย และระบบการดำเนินกระบวนพิจารณา 
พิพากษาคดีที่ต้องทำงานร่วมกันหลายหน่วยงาน เช่น กรมรับฟ้อง ลูก‘ชุน ตระลาการ ผู้ปรับ 
ทำใหัการพิจารณาคดีล่าช้าสับสน นอกจากนั้ยังก่อใหัเกิดปิญหาเรึ่องอำนาจศาลบางศาล
กัาวก่ายกันและบางศาลไม่ทราบเขตอำนาจแน่นอน และการที่คดีความคั่งค้างมากขึ้นจึงเปีน 
ช่องทางใหัผู้ทุจึฅถ่วงเวลาใหัคดีที่ตนเองเสียเปรียบอยู่ไม่สามารถพิจารณาคดีใหัถงที่ลู(ดไค้ 
ยิ่งไปกว่านั้นการใหัศาลมิ‘ชุนนางชั้นผู้ใหญ่เป็นหัวหน้าคอยควบคุมลูแล กืทำใน้ตุลาการ
ขาดความอิสระในการพิจารณาคดี เพราะ‘ชุนนางเหล่านั้นได้ไช้อิทธ๊พลครอบงำระบบการศาล 
ของไทยไว้'ทํงหมด
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2. ความไม่เหมาะสมชองวิธีพิจารณาความตามแบบเดิม อันได้แก่แนวความคิดใน
การนำสืบเพิ่อพิสูจน์ความผิครองจำเลข ซึ่งเดิมถือก้นว่าในคดีอาญา จำเลยเป็นผู้มัวหมอง
ศาลด้องสันนิษฐานว่า จำเลขกระทำความผิดตามที่โจทข์กล่าวหา จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาล 
เซ่ึอได้ว่าจำเลขบรีสูทธ เช่น ด้วยการดำนา ลุข,ไฟ นอกจากนีการไต่สวนจำเลยตามระบบ 
จารีตนครบาล ซึ่งก่อความทุกข์ทรมานให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นอย่างยิ่ง เพราะพวกผู้พิพากษา 
ตระดาการจะทำหน้าที่ทา3ณจำเลย เพ่ิอบีบบังคับให้จำเลยรับสารภาพ และความผิดบางอย่าง 
หากไม่ได้ตัวผู้กระทำผิด ผู้เป็นญาติสนิทต้องรับโทษแทน ตลอดจนประหารชีวิตทั้งตระถูล 
ซ่ึงถือได้ว่าราดเมตตาธรรมและมทุษยธรรมเป็นอย่างยิ่ง

3. ความบีบท้ันจากต่างประเทศในด้านการศาล ซึ่งได้แก่การที่ไทขด้องชาดเอกราช 
ทางการศาล เพราะศาลไทยไม่มีอำนาจเหนิอชนต่างชาติที่อยู่ในราชอาณาจักร ทั้งนี้เนองจาก 
ชาวต่างชาติไม่เชอถือหรอไว้ใจในระบบกฎหมายและการศาลชองไทย ว่าจะเป็นหลักประก้น 
ความ yติธรรมให้แก่เชาได้

ในเรื่องความไม่เหมาะสมชองระบบการศาลแบบเดิมนี้น รัฐบาลไทยตระหนัก
เป็นอย่างดีและพยายามแก้ไรตลอดมา หากแต่การแก้ไรเป็นเพียงการเพิ่มเติมเป็นส่วนๆ
เฉพาะป็ญหาเฉพาะหน้าที่เห็นว่าฟ้าคัญ ตังน้ันแทนท่ีจะแก้ไชได้ฟ้าเร็จ กึกลับเกิดป็ญหาใหม่ 
ไม่!''จักจบสัน ทั้งนี้เพราะการศาลไทยมีป็ญหามากมายเกินที่จะแก้ไรเป็นบางส่วน แต่จะด้อง 
ใช้วิธีปฎิเปใหม่ทั้งระบบ ส่าหรับเร่ืองสืทธิเสรีภาพนอกอาณาเชต แม่ไนระยะแรกจะไม่ได้
สรัางความเดือดรัอนให้กับผิายไทยมากนัก แต่เรื่องนี้ได้กลายเป็นปญหาส่าคัญที่ท้าทายอำนาจ 
รองรัฐบาลไทยในเวลาต่อมา ทั้งนี้พราะประเทศตะวันตกได้เร้ามามีเมืองชึ่นในเอเชียเพิ่มชึ่น 
ทำให้ชาวเอเชียที่เป็นคนในบังคับรองตะวันตก ต่างกึได้รับการยกเว้นจากอำนาจศาลไทย
เป็นเหตุให้รัฐบาลไทยเสืกหนักใจใ!นรื่องนี้มากชึ้นเปีนอย่างมาก

ด้วยความบีบคั้นในด้านต่างๆ หลายด้านประกอบกัน ทำให้รัฐบาลไทยในสมัยนั้น
จำเป็นด้องเร่งรีบดำเนินการปฎิเปกฎหมายและการศาลโดยต่วนที่สูดเท่าที่จะทำได้ นอกจากน ิ
ขังมีความเกดอนไหวรองเจัานายและร้าราชการที่มีหัวก้าวหน้า ด้องการเห็นความเปลี่ยนแปดง 
ในราชการแผ่นดิน จึงได้กราบบังคมทุลความเห็นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงการบรีหารราชการ 
แผ่นดิน ซึ่งกล่าวถึงภัยอันตรายจากชาติgโรปที่หาเหตุผดต่างๆนานา เพิ่อเบียดเบียนประเทศ 
ไทย โดยเฉพาะการอ้างว่าประเทศไทยมีการจัดระเบียบบ้านเมืองที่ไม่เรียบร้อย ไม่สามารถ
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ให้ความยูติธรรมเสมอหน้ากัน ความหวาดกลัวใ!องเจ้านายและข้าราชการน นับได้ว่า
มีเหตุผลอันสมควร เพราะกระบวนการยูติธรรมใ!องไทยา!ณะน้ัน ขังอยู่ในสภาพที่ไม่อา1ร
สร้างความสงบลุ^และความเป็นธรรมให้กับสังคมได้

ความคิดท่ีจะปรับปรงการสาลไทยได้เกิดข้ึนตั้งแต่ ร.ส. 104 เมึ่อพระบาทสมเด็จ
พระชุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงโปรดให้พระเจ้าห้องยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชา เรียบเรียง
ความคิดที่จะใชในการสาลต่อไปขึ้นบุดเกล้าถวาย

ต่อมาในวันที่ 3 สังหาคม ร.ส. 109 พระเจ้าห้องยาเธอพระองค์เจ้าสวัสดิโสภณได้ทรง 
เรียบเรียงความเห็นในการจัดต้ังกระทรวงยูติธรรมขึ้นบุลเกล้าถวาย ในท่ีลุ[ดปลายปี ร.ส. 110 
รัฐบาลไทยก็ได้ออกประกาสตังกระทรวงยูติธรรมขึ้น ประกาศพีลงวันที่ 25 มีนาคม ร.ส. 110 
แต่ลงประกาสในราชกิจจานุฌกษาฉบับบประจำวันที่ 10 เมษายน ร.ส. 111 โดยมีพระเจ้า 
ห้องยาเธอพระองค์เจ้าสวัสคิใสภณ ซึ่งต่อมาดำรงพระยสเปีนกรมพระสวัสติวัดนวิคิษฎ์
เป็นเสนาบดีพระองค์แรก

หลังจากที่พระองค์เจ้าสวัสดิโสภณทรงเป็นเสนาบดีได้เพียง 2 ป ี ก็เกิดวิกฤตการณ์ 
ระหว่างประเทสในปี ร.ส. 112 พระองค์เจ้าสวัคิโสภณทรงได้รับมอบหมายให้ไปราชการ
ในยูโรป จึงทรงกราบบังคมถวายการลาออกจากตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงยูดิธรรม และ
พระเจ้าห้องยาเธอกรมหลวงพิชิตปรีชาทรงรับตำแหน่งแทนในวันที่ 28 ตุลาคม ร.ส. 113 และ 
ได้ทรงกราบถวายบังคมลาด้วยทรงพระประชวรด้วยพระโรคซึ่งพ ้นวิส ัยท ี่จะรักษาได  ้
พระเจ้าลูกยาเธอพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักด ซ่ึงต่อมาดำรงพระยสเป็นกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤฑธ 
ได้ทรงเป็นเสนาบดีองค์ที่ 3 ต้ังแต่ ร.ส. 115 ซึ่งทรงได้ปฎิเประบบกฎหมายและการสาลไทย 
อย่างมาก จนถึงปี ร.ส. 129 จึงทรงกราบถวายบังคมลาออกจากตำแหน่ง

กระทรวงยูติธรรมได้มีการปรับปรงเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด โดยในปี ร.ส.!27 ได้มี 
การประกาสให้ไชพระธรรม'บุญสาลยูต็ธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแฟง ร.ส. 127 
กระทรวงยูติธรรมได้กำหนดให้มีเสนาบดีเป็นประธาน ทำหน้าที่บังคับแก้ไาเข้อข้ดข้องในคดี 
และรับผิดชอบให้การพิจารณาพิพากษาเป็นไปโดยสะดวกและยูติธรรม มีหห้าที่แยกต่างหาก 
จากการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนศาลทั้งปวงตามประกาสตังกระทรวงยูติธรรมให้ยกเลิกเสีย 
และให้แบ่งเป็นสาลฎีการับผิดชอบต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และมีสาลอยู่ในกระทรวง
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อุดิธรรมอีก 2 ประเภทคือ ศาลสถิตย์อุติธรรมก3งเทพ ได้แก่ ศาลอุทธรณ์ ศาลอาญา ศาลแพ่ง 
ศาลต่างประเทศ ศาลโปริสภา กับ ศาลอีกประเภทหนึ่งคือ ศาลหัวเมือง

ต่อมาได้มีการประกาศระเบียบราชการกระทรวงอุดิธรรม ลงวันท่ี 3 เมษายน พ.ศ.2455 
แขกหน้าท่ีราชการกระทรวงอุดิธรรม และได้ทรงพระก3ณาโปรดเกลาฯแต่งตั้งอธิบดีศาลฎีกา 
ในเวลาต่อมา เพอเป็นประธานในแผนกตุลาการ

ในส่วนระเบียบราชการแผ่นดินตามประกาศนั้น ใหัเสนาบดีกระทรวงอุดิธรรมมีอำนาร 
หน้าที่บังคับบัญชาและรับผิดชอบทวไป อันนับว่าเป็นส่วนธุรการในกระทรวง โดยเสนาบด ี
กระทรวงอุดิธรรมสามารถบังคับบัญชาด้วยส่ทธิขาดโดยลำพัง แต่ในส่วนที่เป็นผ่ายตุลาการนั้น 
ให้เสนาบดีปรึกษาหารึอและพิงความเห็นของอธิบดีศาลฎีกา และการวินิจฉัยบังคับบัญชา
เป็นไปตามที่ตกลงกันหรึอถ้ามีความเห็นแตกต่างกัน กีให้เสนาบดีพร้อมด้วยอธิบดีศาลฎีกา
นำความกราบทุล นอกจากนี้ให้ศาลฎีกามีหน้าที่วางระเบียบราชการแผนกตุลาการ และ
นำความเห็นเสนอเสนาบดี ตลอดจนถึงการตั้งและผลัดเปลี่ยนหรึอเลื่อนตำแหน่งผู้พิพากษา
ส่วนการแก้ไขบีญหาที่เกี่ยวด้วยกฎหมายเป็นหน้าที่อธิบดีศาลฎีกาเป็นผู้วินิจฉัย ถ้ามีข้อใด
ซึ่งจำเป็นด้องกราบบังคมทุดกีสามารถกระทำได้โดยตรง

ประกาศการจัดระเบียบราชการอุดิธรรม พ.ศ. 2455 น ี้ ได้ถูกยกเถิกไปโดยประกาศ
การจัดระเบียบราชการกระทรวงอุดิธรรมลงวันท่ี 25 ธันวาคม พ.ศ.2471 โดยให้เสนาบด ี
กระทรวงอุดิธรรมเป็นประธานมีหน้าที่รับผิดชอบบังคับบัญชาข้าราชการธุรการและตุลาการ 
ยกเวนการพิจารณาและพิพากษาคดีในศาล ซ่ึงเป็นอำนาจอิสระของผู้พิพากษา แต่เพอให้
เสนาบดีมีโอกาสตรวจราชการในศาลอุดิธรรมให้ได้ผลดียิ่งขึ้น เสนาบดีกระทรวงยูดิธรรมจึง 
มีอำนาจนั่งกำกับการพิจารณาคดีในศาลอุดิธรรมได้ทุกศาล

ศาลฎีกาคงรวมอยู่ในกระทรวงอุดิธรรม โดยมีอธิบดีศาลฎีกาทำหน้าท่ีรักษาการในศาล 
ให้เรียบร้อยถูกด้อง และมีอำนาจท่ีจะแต่งต้ัง ผลัดเปล่ียน ปลด บังคับบัญชาพนักงานในศาล 
ทุกตำแหน่ง แต่ไม่มีหน้าท่ีเก่ียวข้องในการแต่งตัง ผลัดเปล่ียน หรึอเล่ือนตำแหน่งผู้พิพากษา 
อีกต่อไป การจะแต่งต้ัง เล่ือนย้าย หรึอปลด ผู้พิพากษาน้ัน เป็นหน้าท่ีของเสนาบดีกระทรวง 
อุดิธรรมท่ีจะนำความข้ึนกราบบังคมทุลขอพระราชทานพระบรมราชาทุญาต ซ่ึงต่อมาราชการ 
ในส่วนน้ีมีพระราชบัญญัดิระเบียบ'ข้าราชการผ่ายตุลาการปรับป3งแก1ไขให้เหมาะสม 
ในพระธรรมบุ}ญศาลอุดิธรรมฉบับพ.ศ.2477กีได้บัญญญัดิให้รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงอุดิธรรม
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เป็นผู้รับผิดชอบในงานธุรการของศาลทั้งหลาย แต่การดำเนินการพิจารณาคดี รวมถึงการร
คำสั่งหรือคำพิพากษาบังกับคดีให้เสร็จเด็ดขาดไปนั้น อยู่ในคุลยพินิจของศาลโดยเฉพาะ และ 
ศาลยุติธรรมให้แบ่งออกเป็น 3 ชน กอศาลชนต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยมีประธาน 
ศาลฎีกาเป็นผู้วางระเบียบราชการส์ายตุลาการของศาลทั้งหมด เพอให้กิจการของศาลดำเนินไป 
โดยเรียบร้อยและเป็นระบบเดียวกิน ทั้งน้ัโดยการอนุมัติของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุดีธรรม

การแบ่งส่วนราชการของกระทรวงยุติธรรมในใ]จชุบัน ไต้แบ่งตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติปรับปรงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534 ที่ไต้บัญญัติให้กระทรวงยูติธรรม
มีส่วนราชการดังนี๋คอ

1. ส่านักงานเลขานุการรัฐมนตรี
ฟ้านักงานเลขานุการรัฐมนตรี มีหห้าที่กวามรับผิดชอบเกี่ยวกับราชการทางการเมอง

การรับเรึ๋องราวร้องทุกข์และประมวลความติดเห็นเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
เพอที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะไต้กำหนดนโยบายในการบริหารงานไต้เหมาะสม 
และถูกต้อง โดยมีเลขานุการรัฐมนตรีเป็นผู้บังกับบัญชา ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ยุติธรรม

2. ส่านักงานปลัดกระทรวง
ฟ้านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม มีหน้าที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลทั้งหลายที่อยู่ 

ในสังกัดให้ดำเนินไปโดยเรียบร้อย
3. กรมบังกับคดี
กรมบ ังก ับคด ีม ีอำนาจหน ้าท ี่และความรับผ ิดชอบเก ี่ยวก ับงานบ ังก ับคด ีแฟง 

งานบังกับคดีล้มละลายของศาลทั่วราชอาณาจักรและฟ้านักm i วางทรัพย์ ตลอดจนทำหน้าที ่
ชำระบัญชีห้างนั้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคล

4. ฟ้านักงานส่งเสริมงานตุลาการ
ฟ้านักงานส่งเสริมงานตุลาการมีอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบในการให้คำแนะนำ 

เกี่ยวกับป็ญหากฎหมายทั้งในและต่างประเทศแก่กระทรวงยุติธรรม ถึกษาวิจัยและเสนอแนะ 
เกี่ยวกับระบบงานของศาลและกระทรวงยุติธรรม ปฏิบัติงานธุรการให้คณะกรรมการตุลาการ
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ดำเนินการกวบคุมกวามประพฤติผู้ใหญ่ ที่กระทำความฝ็ดและถูกศาลพิพากษาให้รอการ
ลงโทษ หเอรอการกำหนดโทษ 8

แผนภูมิ 3.1 การแบ่งส่วนราชการกระทรวงยุติธรรม

ท่ีมา : กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2540

*มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้บังกับบัญชาช้าราชการและรับผ็ดชอบ ในการใ]ฎ็บัต ิ
ราชการชองกระทรวง

8กระทรวงยุติธรรม, 1QQ fl กระทรวงยุติธรรม (ก^งเทพฯ : เพอร์เฟกรักราฝรกกรุ๊ป, 
2535), หนา า-35
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นอกจากจะมีการจัดตังกระทรวงยูติธรรมแล้ว ฌอรี] พ.ศ. 2417 ได้มีประกาศว่าด้วย 
การตั้งเกาน้ซิลและพระราชบัญญัติ ต่อมามีพระราชบัญญัติเคาน์ซิลออฟสเตด สือที่ปรึกษา
ราชการแผ่นดิน ใน!]เดียวกันก็กำหนดวิธีดำเนินงาน สภาที่ปรึกษา (Council of State) ท่ี 
ตองการรวมผู้มีสติปีญญาไว้เป็นที่ปรึกษาในการบริหารราชการแผ่นตินและจัดทำร่างกฎหมาย 
ขึ้นล้ากรณีเป็นเรั่องล้ากัญ สภานี้ประสงค์จะให้ทำหน้าที่พิจารณาล้อยคำที่จะใช้ในกฎหมาย
ด้วยการเรียบเรียงนุลเกล้าถวาย และล้าเป็นการใหญ่จะปรึกษาเสนาบดีก่อนจึงจะลงพระนาม
แดไหตุการณ์ไม่เป็นไปตามพระราชประสงค์จึงหธุดทำการไป ต่อมาทรงดำริใหม่เห็นว่างาน
บังกับใช้กฎหมายนั้น มีเจ้าหน้าที่ทางธุรการดำเนินงานอยู่แล้ว และในด้านการพิจารณาคดี
ความก็มีผู้,พิพากษาตุลาการ แต่ล้วนราชการที่ทำกฎหมายขังไม่มีพน้กงานจัดไว้เป็นกรม
โดยเฉพาะ จึงมีพระราชบัญญัติรัฐมนตรี ร.ศ. 113 ข้ึนใหม่ เพี่อให้การตรวจตราแกัไชการ 
ประชุมปรึกษากฎหมายให้มี ความสมบุรณ์มากยิ่งข้ึน ที่ประชุมปรึกษากฎหมายนี้ เรียกว่า
”รัฐมนตรีสภา”ล้วนรัฐมนตรีนั้นมี 2 ประเภท กอ เสนาบดีห!อยู้แทนเสนาบดี กับ ผู้ท่ีทรง
พระก3ณาโปรดเกล้า'ข้ึน

ในระหว่าง พ.ศ. 2440 ได้จ้างชาวต่างประเทศให้เจ้ามาช่วยแก่ไชและยกร่างกฎหมาย 
ล้ากัญต่างๆ และได้ตั้งขึ้นเป็นคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “code Commission” โดยม ี
หน้าที่ชำระพระราชกำหนด ชึ่งมีพระเจ้าบรมวงค์เธอกรมหลวงราชบุรีติเรกฤทธเป็นประธาน 
และมีพระบรมวงศ์เธอกรมหลวงพิชิตปรีชา พระยาประชากิจกรจักร เจ้าพระยาอภัยราชา
ริชาดรึ ขัคสเกอรึ หมอโฅกิจิ เมาเซา คอรึเนข์ ชเลกเชอรึ เป็นกรรมการ จึงกล่าวได้ว่า
ในการร่างกฎหมายสมัยใหม่นิ พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธใด้ทรงรับหน้าที่ 
ในการร่างกฎหมายอย่างเดีมที่เป็นพระองค์แรก

รี] พ.ศ.2451 ได้จ้างชาวฝรั่งเศสเจ้ามาเป็นกรรมการอีก เพี่อยกร่างประมวลกฎหมาย 
จนถึงรี] พ.ศ.2459 กองกรรมการชำระประมวลกฎหมายก็รวบรวมร่างกฎหมายขึ้นถวายและ 
ทรงพระก3ณาโปรดเกล้าฯให้ตั้งเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยขึ้นแก่ไช

ใน รัชสมัยท่ี 6 พระองค์ทรงสนพระทัยในงานร่างกฎหมายมากได้ทรงแต่งตั้งกรรมการ 
ฝ่ายไทยเพ่ีมข้ึนเมอรี] พ.ศ. 2459และในรี] พ.ศ. 2462  ก็ได้แต่งตั้งเจ้าหน้าที่เป็นการแน่นอนขึ้น 
โดยให้พระขามานวราชเสวีเป ็นเดชานุการประจำกองกรรมการชำระประมวลกฎหมาย 
ระหว่างนิด้วยผดชองสงครามโลกกรังที่ 1 ที่ไทยประกาศสงกรามกับประเทศเยอรมัน ทำให้
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มีการริบทรัพย์เชลยและได้อาคารของชาวเยอรมันมา กองกรรมการชำระประมวลกฎหมาย
จึงได้ย้ายมาทำการที่ตึกใหม่นี้ ซึ่งต่อมาเปีนที่ทำการของทำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
จนถึงป็จชุมัน

จนกระทั่งวันุที่ 27 ลุลาคม พ.ศ. 2466 ได้มีประกาศตั้งกรมร่างกฎหมาย โดยยก
กองกรรมการชำระประมวลกฎหมาย1ขึ้นเปีนกรมชั้นอธิบดีสังกัดกระทรวงอุติธรรม โดยฐ
หน้าที่ชำระประมวลกฎหมาย และร่างกฎหมายอึ๋นๆด้วย เพอใน้กฎหมายมีการร่างที่ถูกวิธี
จึงให้กระทรวง ทบวงต่างๆ ส่งร่างกฎหมายให้กรมร่างกฎหมายตรวจก่อน แล้วจึงนำขึ้น
กรา!เนุลถวาย พนักงานของกรมร่างกฎหมายครั้งนี้มีเจ้าพระยาอภัยราชามหาyต็ธรรม เสนาบด ี
กระทรวงyตึธรรมเป็นนายกกรรมการ และเลึอกสรรนักกฎหมายผู้ชำนาญมาเป็นหัวหน้า
กรรมการร่างกฎหมายและที่ปเกษา

ในรัชกาลที่ 7 ได้มีพระบรมราชโองการเมอ!] พ.ศ. 2469ให้1สนาบดีกระทรวงyติธรรม 
เป็นนายกกรรมการร่างกฎหมายโดยตำแหน่งแทนการแต่งตั้งเป็นการเฉพาะบุคคล และให้เพิ่ม 
ตำแหน ่งอ ุปนายกข ึ้นอ ีกตำแหน ่ง เพราะเสนาบดีกระทรวงอุติธรรมมักมีราชการประจำมาก

และใน!]เดียวกันนี้เองได้มีการวางระฒีขบเกี่ยวกับการส่งร่างกฎหมายมาเพิ่อพิจารณา 
ให้แน่นอนขึ้น โดยในกรณีนี้เป็นการคิดการใหม่ ให้นำหลักการขึ้นพิจารณาในเสนาบดีสภา 
หเออภิรัฐมนตรีสภาเพิ่ออนุมัติก่อน ส่วนกฎหมายอนๆให้ตกลงกับเจรจากระทรวงที่เกี่ยวข้อง 
แล้วจึงค่อยส่งมายังกรมร่างกฎหมาย

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ปรากฎว่ามีพระบรมราชโองการ เมื่อ 
วันที่ 15 ส่งหาคม พ.ศ. 2475 ให้โอนกรมร่างกฎหมายในกระทรวงอุติธรรม มาขึ้นต่อ
คณะกรรมการราษฎร เพี่อความสะดวกในการออกกฎหมาย

ภายหลังกรมร่างกฎหมายได้โอนมาขึ้นตรงต่อคณะกรรมการราษฎรตามความจำเป็น 
ในงานร่างกฎหมายแล้ว รัฐบาลในขณะนั้นด้องการให้มีการจัดตั้งองค์กรขึ้นประเภท!rน่ึง
ที่ทำหน้าที่พิจารณาข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน โดยให้มีสภาพเช่นสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ
(Conseil d’Etat) ของฝรั่งเศส จึงได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ 2476 
โดยโอนงานของกรมร่างกฎหมายมาเป็นงานของคณะกรรมการกฤษฎีกาและให้คณะกรรมการ 
กฤษฎีกาทำหน้าที่ร่างกฎหมายรวมทั้งให้กำปรึกษาทางกฎหมายซึ่งทำหน้าที่คล้ายศาลปกครอง 
คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีหน้าที่เช่น กองเชย์ เดตาท์ ของฝรั่งเศส เพียงแต่ว่าในส่วนที่
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เกี่ยวกับคดีปกครองนันยังไม่ได้เริ่มทำจนกว่าจะมีกฎหมายตามมาอีกฉบับ เพิ่อกำหนดว่า
คดีโดบ้างเป็นคดีปกครอง การที่ให้เรียกองค์กรดังกล่าวว่าคณะกรรมการกฤษฎีกา เพราะว่า 
ขณะน้นร้ฐบาลไม่ประสงค์ใช้คำว่าศาล เนื่องจากสัญญาทางพระราชไมตรีเกี่ยวกับการถอนคด  ี
จากอำนาจของศาลไทยยังมีอยู่ และเกรงว่าต่างประเทศจะอ้างเหตุการดั้งศาลใหม่เช้ามา
แทรกแทรงการบ?หารราชการแผ่นดันได้ ดามกฎหมายดังกล่าวได้แบ่งกรรมการกฤษฎีกา
เป็น 2 ประเภท คือ กรรมการร่างกฎหมาย ทำหน้าที่ร่างกฎหมายและให้คำปรึกษา กับ
กรรมการกฤษฎีกา ทำหน้าที่พิจารณาคดีปกครอง กรรมการทั้ง 2 ประเภทจะเป็นผูฑได้
ทรงพระกเณาโปรดเกอ้าแต่งดั้ง ส่วนกรรมการกฤษฎีกาและเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎ  ี
ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรด้วย เพราะว่าเป็นตำแหน่งสัาคัญในการควบคุม 
งานธุติธรรมในทางปกครอง ส่วนด้านสังกัดนั้น พระราชบัญญัดัปรับป3ง กระทรวง ทบวง 
กรม ■ คุทธศักราช 2476 กำหนดให้คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นกรมอยู่ในส่านักนายกรัฐมนตร ี
ด ั้งแต ่น ั้นมางานร ่างกฎหมายและการปร ึกษาให ้ความเห ็นแก ่หน ่วยงานของร ัฐก ็เจร ิญ ข ึ้น  
เป็นลำดับ มีการเพิ่มกรรมการร่างกฎหมายจนขณะนั้ ทั้งนั้เพิ่อให้กันกับงานที่เพิ่มขึ้น

นอกจากงานร่างกฎหมายและให้คำปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐแอ้ว ในทางปฎิบัด
ยังมีงานพิเศษอื่นๆ ที่มีผู้ขอร้องให้ส่านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาด้วย เช่นการร่าง 
สัมปทานหรือสัญญาที่มีความส่าคัญธุ[ง การให้ความเห็นทางกฎหมายแก่องค์การต่างประเทศ 
หรือระหว่างประเทศ

ส่วนงานทางด้านคดีปกครอง ได้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
และร่างพระราชบัญญัติอำนาจคณะกรรมการกฤษฎีกาในคดีปกครอง ซึ่งเนื่อ!] พ.ศ. 2478
สภาผู้แทนราษฎรลงมติรับหลักการแอ้ว แต่ในระหว่างการพิจารณารัฐบาลได้ขอให้รอไวก่อน 
เริ่องจึงอ้างอยู่เริ่อยมา และต่อมามีการจัดดั้งคณะกรรมการเริ่องราวร้องทุกข์ขึ้นแทน ดาม
พระราชบัญญัติเริ่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 แต่ระบบของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์
ขัดช้องในทางกฎหมาย อีกกังมีเจ้าหน้าที่ธุรการไม่เพียงพอ ประกอบกับส่านักงาน
คณ ะกรรม การกฤษฎ ีกาม ีห น ่วยงาน ธ ุรการท ี่เห ม าะสม ต ่อการพ ัฒ น างาน การพ ิจารณ า  
คดีปกครอง เพราะสามารถเชอมโยงความเไห้สัมพันธ์กับงานร่างกฎหมายได้ ในที่ทุด
เพิ่อเป็นการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและตระเตรียมนักปกครอง เพิ่อรองรับการจัดดั้ง
ศาลปกกรอง จึงได้มีพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ขึ้น ซึ่งรวมเอา
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กรรมการเรื่องราวร้องทุกช์เปีนส่วนหนึ่งชอง คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยเรียกว่ากรรมการ 
วินิฉัขร้องทุกช์ และยกเล็กกรรมการกฤษฎีกาเดิมไป การแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยร้องทุกช์นี ้
ต้องไต้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาและจะต้องเป็นผู้ที่ทรงพระกเณาโปรดเกล้าแต่งตั้ง งๅน
การพิจารณาคดีปกครองจึงไต้เรื่มดำเนินการเป็นเปเปีนร่างขึ้น ซึ่งในรณะนี้กรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกช์ไต้แบ่งเป็น 5 คณะ โดยแต่ละคณะรับผิดชอบตามล้กษณะทางวิชาการพึ้นฐาน ทั้งน ี้ 
เพี่อให้เกิดความเชี่ยวชาญเฉพาะต้านสามารถแกไชใ]ญหาไต้ถูกต้องตามความเป็นจริง

คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นชี่อรวมรองคณะกรรมการ ที่อยู่ในฟ้านักงานคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา ความจริงแล้วตามหลักการจัดระบบแบบสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐรองนานาประเทส
ที่ใช้ร ะบบนีนัน คณะกรรมการจะแยกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกทำงานร่างกฎหมายและ 
ให้กำปรึกษาทางณ3หมายอย่างเดียว ซึ่งเรียกว่าคณะกรรมการร่างกฎหมาย ส่วนอีกประเภท 
ทำหน้าที่พิจารณาคดีปกครองด้วย เรียกว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกช์ ทั้งนี้เพราะ
งานทั้ง 2 ส่วนมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด แต่กรรมการวินิจฉัยร้องทุกช์เพี่งตั้งขึ้นเพี่อ
มีพระราชบัญญัดิกณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 น ี้ ผู้เป็นกรรมการกฤษฎีกาซึ่งหมายถึง 
กรรมการท้ัง 2 ประเภท จะต้องมีความเทางกฎหมายและวิชาอื่นๆสัมพันธ์กัน จึงต้องมี
การเสือกเฟ้นเป็นพิเศษ โดยคณะรัฐมนตรี แล้วค่อยเสนอชี่อเพอทรงโปรดเกล้าแต่งตั้งต่อไป

การแบ่งส่วนราชการฟ้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบด้วย 2 องค์กร
1. คณะกรรมการกฤษฎีกา
2. ฟ้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 คณะกรรมการกฤษฎีกามี

กรรมการ 2 ประเภท คือ กรรมการร่างกฎหมาย ซึ่งมีหน้าที่หลักในการร่างกฎหมายและ
ให้กำปรึกษาความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานาเองรัฐ กรรมการวินิจฉัยร้องทุกช์ มีอำนาจ 
รทร้าที่ในการพิจารณาและวินิจฉัยร้องทุกฃ์

ฟ ้าห ร ับ ฟ ้าน ักงาน คณ ะกรรม การกฤษ ฎ ีกาม ีฐาน ะเป ็น ห น ่วยบ ร ิห ารร ับ ผ ิดชอบ  
ในงานธุรการชองคณะกรรมการกฤษฎีกา และงานอื่นซึ่งกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที ่
ชองฟ้านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยเฉพาะ เช่น ช่วยเหลอและให้กำแนะนำเกี่ยวกับ
ร่างกฎหมายแก่หน่วยงานต่างๆชองรัฐ พิจารณาและจัดทำร่างกฎหมายตามที่คณะรัฐมนตรี
หรึอนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ติดตามผลการปฏิบัติงานชองหน่วยงานชองรัฐหรึอเจ้า‘หน้าที่
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ชองรัฐตามการสั่งการชองนายกรัฐมนตรีในเรึ่องการร้องทุกชํ วิเคราะห่เหตุแห่งการร้องทุกช  ้
หลักกฎหมายระเบียบ แบบแผน ที่ระนำมาใช้ก ับเรี่องร้องทุกช์9

แผนภูมิ 3.2 การแบ่งส่วนราชการสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ที่มา : นำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2540

* นายกรัฐm iตรีเป็นประธานโดยตำแหน่ง
** โปรดเกลาฯ แต่งตั้งตามคำแนะนำชองคณะรัฐมนตรี
*** โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตามคำแนะนำรองคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา
****รเฑชาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งได้รับโปรดเกล้าฯแต่งตั้งตามคำแนะนำชอง
คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา ทำหน้าที่ควบกุมดูแลราชการชองนำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และเป็นยู้บังคับบัญชาช้าราชการในนำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รับผิดชอบชึ้นตรงต่อ
ประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา

9สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 66 ปี กฤษฎีกา (ก^งเทพฯ : โรงพิมพ์สำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2535), หนา 1-25
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ภายหลังการเปลียนแปลงการปกครอง พ.๙.2475
หลังจากที่ไทยเปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐธรรมรุ}ญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ระบุว่า 

อำนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย พระมหากษัตรีข์ผู้เป็นประบุรจะทรงใช้อำนาจนี้ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมบุญ และดามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมบุญนี้ได้แยกการใช้อำนาจอธิปไตย 
ออกเป็น 3 สีวน ได้แก่ อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบรีหาร และอำนาจตุลาการ

สีาหรับในสีวนา)องการพิจารณาคดีปกครองสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ทาง คอ 
ทางปกครองได้แก่หน่วยงานฃองฝ่ายปกครอง ซึ่งดำเนินงานอยู่ตามปรกติ ซึ่งจะรับคำรอหรือ 
คำร้องเรียนจากผู้เสียหายไว้พิจารณาประการหนึ่ง กับอีกที่ทางฝ่ายปกครองได้จัดตั้งกรรมการ 
หรือหน่วยงานพิเศษรึ่นโดยเฉพาะไม่เกี่ยวกับงานปรกติ ใน้มีเจ้าหน้าที่รับเรืองร้องทุกช้
รองผู้เสียหายไว้พิจารณาอีกประการหนึ่ง ในา)ณะที่ประเทศไทยยังมได้มีศาลปกครองสีาหรับ 
การพิจารณาคดีปกครอง ศาลถูติธรรมจึงทำหน้าที่ดำเนินการพิจารณาคดีปกครองฌอมี
ผู้นำคดีปกครองไปฟ้องร้อง

ในที่นิจะแยกพิจารณารายละเอียดออกเป็น 2 ดอน คือ
1. การพิจารณาโดยศาลถูติธรรม
จากบทบัญญัตริองรัฐธรรมบุญฉบับต่างๆ นับต้ังแต่รัฐธรรมบุญฉบับปี พ.ศ. 2492

เป็นด้นมา จนกระท่ังรัฐธรรมบุญฉบับ!เจชุบันปี พ.ศ.2521 ซึ่งได้มีบทบัญญัตเิกี่ยวกับสีทธิ 
รองราษฎรในการฟ้องคดีต่อศาล รวมท่ังคดีปกครอง ทำใน้ศาลถูติธรรมมีบทบาทในเรืองนี้
อย่างมาก เนึ่องจากประเทศไทยเรายังไม่มีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนมา ด้งน้ันคดีทุกประเภท 
รวมทํงคดีปกครองศาลยูติธรรมก็สามารถพิจารณาได้

ในเบืองแรกก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้มีประมวลกฎหมายแพ่ง 
วางหลักเกณฑํไว่ไห่ทบวงการเมืองเป็นนิติบุคคล ด้งนั้นทบวงการเมืองลันเป็นนิติบุคคลนั้น
จึงใช ้ส ีทธิในการเป ็นโจทก์ดำเน ินการฟ้องร้องเอกชนหรือทบวงการเม ืองหรือน ิต ิบ ุคคลอนๆ 
ต่อศาลได้ แต่เมื่อทบวงการเมืองต้องถูกฟ้องร้องและตกเป็นจำเลยก็มักจะหาทางหลีกเลี่ยง
ไม่ยอมรับเป็นจำเลย โดยด้างพระบรมเดชานุภาพเป็นเอกสีทธิผู้มครอง ศาลก็ไม่อาจบังลับได  ้
คงฟ้องแต่ตัวเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้กระทำพิดใน้รับผิดชอบเป็นสีวนตัว แด,เมื่อมีการเปลี่ยน
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การปกครองมา-สู่’ระบบประชาธิปไตยแล้วลักษณะตังกล่าวก็หมดไป ทบวงการเมืองหรือ
หน่วยราชการอัน!ปีนนิติบุคคลก็อาจถูกฟ้องร้องเป็นจำIดขต่อศาลได้ และจะปฏิเสธอย่างโด
อ ีกไม ่ได ้ วิธีการยึ๋นฟ้องทบวงการเมืองอันเป็นนิติบุคคล ก็คงใช้แบบเดียวกับการพิจารณาฟ้อง 
นิติบุคคลอื่น มีสาระสำคัญที่แตกต่างกว่าการฟ้องบุคคลธรรมอยู่ตรงที่ เมื่อระบุชึ๋อรอง
หน่วยงานราชการหรือทบวงการเมืองแล้ว ต้องระบุตัวบุคคลผู้เป็นหัวหน้าผู้รับผิดชอบควบคุม 
หน่วยงานราชการนั้นๆลงไปในฐานะจำเลยด้วย แต่บุคคลผู้ถูกระบุชอหาได้จำต้องรับผิดชอบ 
เป็นส่วนตัวไม่ 10 เมื่อทบวงการเมืองดังกล่าวถูกฟ้องเป็นจำเลย ศาลยูติธรรมก็จะออกหมาย 
ไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรืออธิบดี ที่เป็นผู้รับผิดชอบเช่นเดียวกับจำเลยที่เปีนเอกชน
ธรรมดา 11 ในการดำเนินคดีนั้นเป็นไปเช่นเดียวกับคดีธรรมดาคอ มีทนายว่าความแกัต่างได้ 
โดยต่างฝ่ายต่างก็มีส่ทธิที่จะนำพยานหลักฐานเช้าส่บ ส่วนอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
รองศาลชึ้นอยู่กับ nองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี'’ ตามที่มีบทบัญญัติกำหนดรองประเภทคด ี
แต่ละคดี

อำนาจแก่ศาลยูติธรรมที่จะออกคำสั่งบังคับแก่ฝ่ายปกครองได้ในบางกรณี เช่นพระราช 
บัญญัติการเสือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน พ.ศ. 2511 มาตรา 25 มีความว่า '’ล้าผู้ว่าราชการฯสั่งไม่ 
รับสมัครผู้สมัครรับเสือกตังคนใด ผู้สมัครมีสิทธิยี๋นคำร้องต่อศาลจังหวัดที่ศาลากลางรังหวัด 
ตังอยู่ในเฃตอำนาจศาลจังหวัดร!นหรือต่อศาลแพ่งสำหรับจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีได้ 
โดยไม่ด้องเสียค่าธรรมเนียมศาลในการดำเนินกระบวง!พิจารณา เมื่อศาลได้รับคำร้องแล้ว
ใน้ดำเนินการพิจารณาโดยไม่ชักช้า และใหนาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม และให้ศาลทำการพิจารณาวินิจฉัยว่าให้รับสมัครหรือไม่ แล้วแจ้งคำสั่ง

10สำเนียง คงคาเพชร, “ การพิจารณาคดีปกครองในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิตสาฃาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2497), หน้า 129

11ประยูร กาญจนคุล, ศาลปกครอง (กเทพฯ:โรงพ ิมพ ์ภ ักด ีประด ิษฐ์, 2501)หน้า 37.
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ไปยังผู้ว่าราชการฯโดยเร็ว คำสั่งชองศาลฯ!นสือว่าเป็นที่ชุด ในกรณีที่ศาลสั่งให้รันสมัคร
ผู้ว่าราชการฯต้องรีบปฏิบัติดามคำสั่งศาล 12 13

นอกจากนียังไดให้อำนาจแก่ศาลในทำนองเดียวก้น ในกรณีที่เทศบาลหรอนายอำเภอ 
สั่งยกคำร้องชองบุคคล ซึ่งร้องชอให้ลงชอดนในทะเบียนผู้เสือกตัง และบุคคลนั้น,ไดํอนคำร้อง 
ต่อศาลจังหวัดที่ตนมีถูมิลำเนาอยู่ หรือศาลแพ่งฟ้าหรับผู้ที่มีถูมิลำเนาอยู่ในกเงเทพมหานคร 
ศาลมีอำนาจวินิจฉัยและมีคำสั่งไต้ว่าจะให้เติมซึ่อผู้ร้องลงในทะเบียนผู้เสือกตั้งหรือไม่ โดย
แจ้งคำสั่งไปยังเทศบาลหรือนายอำเภอ เพื่อปฏิบัติดามคำสั่งโดยเร็ว

1.1 การบังตับคดีปกครองดามคำพิพากษา
การบังตับคดีดามคำพิพากษาเป็นการกระทำภายหลังจากที่ศาลไต้พิพากษาแล้ว เพื่อ

จัดการให้เป็นไปตามคำพิพากษา 11 ฟ้าหรับคดีปกครองฌอมีการบังตับคดีในกรณีที่ทบวง
การเมืองหรือหน่วยราชการที่เป็นนิติบุคคลชองฝ่ายปกครอง เป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา
บังตับเอาแก่ลูกหนีดามคำพิพากษา ซึ่งเป็นเอกชนหรือนิติบุคคลอันมิใช่ทบวงการเมืองแล้ว
คงดำเนินการไปตามหลักเช่นเดียวกับการบังตับคดีระหว่างเอกชนกับเอกชน กล่าวคอเมอศาล 
พิพากษาหรือมีคำสั่งอย่างใดในการบังตับคดี เจ้าหนี้จะเป็นผู้ฟ้าเนาคำสั่ง คำบังคับไปยังลูกหนี ้
ตามคำพิพากษา โดยจะมีการระบุไว้ในคำบังคับอย่างชัดแจ้งฑํ่งระยะเวลาและเงื่อนไชในอันที่ 
จะส่ง เงิน ทรัพย์สัพ หรือให้กระทำการ หรืองดเว้นกระทำการใดๆ ซึ่งล้าหากไม่ปฏิบัด
ดามคำสั่งเช่นว่านีภายในระยะเวลาหรือเงื่อนไชที่กำหนดไว้ ลูกหนี้ตามคำพิพากษาจะต้อง
ถูกยึดทรัพย์หรือถูกจับและจำชัง14 แต่ในกรณีที่นิติบุคคลอนอันมิใช่ทบวงการเมืองเป็นเจ้าหนี้

12ประยูร กาญจนๆล, คำบรรยายกฎหมายปกครอง. หนา 109.

13ฟ้าเนียง คงคาเพชร, “การพิจารณาคดีปกครองในประเทศไทย”(วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิตสาชาวิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2497), หห้า 131

14เรื่องเดียวกัน, หห้า 131
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ตามคำพิพากษา และองค์กรฟ้ายปกครองหรือทบวงการเมืองที่เป็นนิติบุคคลต้องตกเป็นลูกหนั้ 
ตามคำพิพากษาแล้ว การบังคับคดีจะแตกด่างไปบ้างเนื่องจากมีบทกฎหมายบังคับไว้เป็นพิเศษ 
บางประการ เช่นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1307 บังคับไว้ว่า "ท่านห้าม 
มิให้ยึดทรัพย์สินรองแผ่นติน ไม่ว่าทรัพย์สินหันจะเป็นสาธารณะสมบัติรองแผ่นตินหรือไม่" 
ฉะนั้นเจ้าหนีตามคำพิพากษาจะเป็นใครก็ดามเมอไม่ไต้รับชำระหนีตามคำพิพากษาแล้ว ก็
ไม่อาจจะยึ๋นคำร้องต่อศาลให้ออกหมายบังคับคดียึดทรัพย์รองฟ้าขปกครอง ซึ่งเป็นทรัพย์สืน 
รองแผ่นตินมาชำระหนีไต้ แด่เจ้าหนีดามคำพิพากษาก็ยังพอมีทางที่จะรอให้ศาลบังคับคดีให้ 
อยู่บ้าง โดยให้ศาลออกหมายเรียกตัวหัวหน้าหน่วยปกครองที่มีชอปรากฎอยู่ในคำฟ้อง เพอ 
จะให้หัวหน้าหน่วยปกครองหันดำเนินการเพอให้เป็นไปตามคำพิพากษารองศาล

2. การพิจารณาโดยฟ้ายปกครอง
การพิจารณาคดีปกครองโดยฟ้ายปกครองหันไต้แก่ การกระทำ 2 ประการ คือการที่

ฟ้าขปกครองไต้ยอมให้เจ้าหน้าที่ซึ่งประจำอยู่ในหน่วยงานปกครอง อันมีกระทรวง ทบวง กรม 
และองค์กรอิสระรองรัฐบาล รวมนั้งหน่วยงานย่อยรององค์กรเหล่านั้น รับเรืองราวที่เกี่ยวร้อง 
อยู่คับหน้าที่รองตนไว้พิจารณา และดำเนินการแกไรเปลี่ยนแปลง ยกเอิก เพอกวามเหมาะสม 
ซึ่งการพิจารณาลักษณะตังกล่าวจะเป็นผลดีอย่างยิ่ง ล้าหากการพิจารณาคดีเป็นไปโดยสุจริต
แด่ในทางปฏิบัติมักจะไม่ค่อยเป็นตังที่คาดไว้ ตังหันฟ้ายปกครองจึงไต้จัดต้ังคณะกรรมการ
หรือหน่วยงานพิเศษรึ่น ซึ่งประกอบต้วยตัวเจ้าหน้าที่ที่ไม่ไต้เกี่ยวร้องคับงานประจำสิาหรับให ้
มีหน้าที่รับพิจารณาเรืองราวร้องทุกร์ในทางปกครองโดยตรง 15

สิาหรับการดำเนินงานเนื่อพิจารณาคดีปกครองโดยฟ้ายปกครอง อาจแบ่งออกไต้เป็น
รั้นๆ ตังนั้ คือ

15 เรืองเดียวคัน, หน้า 104.



2.1 การพิจารณาโดยตัวเจ้าหน้าที่เอง
การที่เอกชนเปีร!ผู้เสียหายได้ร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ ผู้ซึ่งปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งว่า

การกระทำนัน ทำให้ตนด้องกระทบกระเทํอนเสียหายหรอเกิดการเสียหายขึ้นภายหลัง ซึ่งตน 
เห็นว่าการกระทำไม่ถูกด้องตามกฎเกณฑ์ในทางปฏิบัติและในทางกฎหมาย เมอเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติการนั้นได้รบคำร้องขอ ก็จะเปีนผู้พิจารณาการกระทำนันใหม่ ว่าการที่ตนได้กระทำ 
ไปแล้วนั้นผิดถูกอย่างไร ล้าเห็นว่าไม่ถูกก็สั่งยกเลักหรอแกไขใหม่เพอมให้เกิดความเสือดร้อน 
เสียหายแก่เอกชนผู้อยู่ใด้ปกครอง แต่การพิจารณาโดยวิธีเช่นนีมักไม่เปีนหลักประกันที่
เที่ยงธรรมนัก เพราะวิสัยของปลุชนย่อมไม่ค่อยจะยอมรับความผิดพลาดในสั่งที่คนได้กระทำ 
ไปอย่างง่ายดายนัก

2.2 การพิจารณาโดยผู้บังลับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป
นับเปีนขัร!ตอนที่สองต่อจากขันตอนแรกที่ได้กล่าวไว้แล้ว เมื่อขึ้นตอนแรกไม่ได้ผล

เอกชนผู้เสียหายก็อาจจะนำความเรื่องนั้น มาร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ทำให้ 
เสือดร้อนเสียหาย เพื่อขอให้เพิกถอนหรือแก่ไขการกระทำของผู้ใด้บังคับบัญชา ในกรณี
เช่นนึ่ผู้บังคับบัญชาอาจจะทำการพิจารณาเองหรือสั่งการให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ซึ่งเก่ียวข้อง
กับคำร้องรไยงานชีแจงถึงกิจการที่ได้กระทำไปให้ทราบก่อน แล้วนำเข้าประกอบการพิจารณา 
หรืออาจจะมอบหมายให้ผู้หนึ่งผู้ใดไปทำการสีบสวนแล้วเสนอเรื่องมาให้พิจารณา ทากการ
พิจารณาปรากฎว่าผู้ใด้บังคับบัญชากระทำการนอกเหนือหน้าที่หรือผิดระเบียบแบบแผนหรือ 
คำสั่ง ก็อาจสั่งการเพื่อเพิกถอนหรือแก่ไขให้ถูกตองต่อไป ส่วนตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระทำผิด
ซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชาก็อาจถูกสั่งลงโทษในทางปกครอง 16 แต่วิธีการนีได้ถูกวิพากษวิจารณ์ว่า 
ไม่เท่ียงธรรมนัก เน่ึองจากโดยปรกติวิสัยผู้บังคับบัญชาย่อมปกป้องผู้ใด้บังคับบัญชา ย่ิงล้า
ผู้บังคับบัญชาขาดความเที่ยงธรรมและสุจริตใจแล้วการพิจารณาวิธีนั้ก็จะปราศจากผล

16 เรื่องเคียวกัน1 หน้า 106



4 3

2.3 การพิจารณาโดยคณะกรรมการ
เกิดขึ้นจากการที่เอกชนได้รับความเสือดร้อนจากการกระทำชองฝ่ายปกครองหริอสงสัย 

ว่ากระทำผิดและได้มีการอื่นคำร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาชองผู้กระทำผิด เพ่ือผู้บังคับบัญชา
ได้ร้บเรองราวและได้ทำการสอบสวนในเบื้องด้นว่ากระทำผิดดามคำร้องเรียน แต่หลักฐาน
ขังไม่แน่ชัดหรอพาดพิงไปถึงคัวเจ้าพนักงานร องหน่วยอ่ืน ซึ่งมิได้สังกัดอยู่ในหน่วยงาน
ชองผู้บังคับบัญชาที่รับเรองไว้ทำการพิจารณา ผู้บังคับบัญชานั้นจะเสนอความเห็นไปขัง
ผู้บังคับบัญชาชันเหนือๆฃี้นไปอีก เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาชันผู้ใหญ่ซึ่งควบคุมหน่วยงานอื่น
ทราบเร่ือง ในทางปฏิบัติมักจะใช้การพิจารณาโดยคณะกรรมการซึ่งตั้งจากหน่วยงานต่างๆ
ให้ร่วมกันทำ การสอบสวนข้อเท็จจริงทังด้านผู้ร้องเรียนและด้านพนักงานผู้ถูกกล่าวหา
เพื่อคณะกรรมการทำการสอบสวนได้ผลประการใด ก็จะทำรายงานเสนอผู้แต่งตั้งเพื่อพิจารณา 
สั่งการต่อไป นอกจากนีขังได้มีการจัดตังคณะกรรมการขึ้นพิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะ
เป็นพิเศษอีก ด้วยเหตุว่าการพิจารณาคดีปกครองโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซ่ึงทำงานประจำ
มักจะประสบ ข้อยู่งยากบางประการ กล่าวสือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองซึ่งมีหห้าที่พิจารณา
คดีปกครองจะด้องปลีกเวลาทำงานประจำมาทำการสอบสวนพิจารณาคดี ทำให้งานประจำ
ต้องค่ังด้างเหลออยู่ และอาจทำการพิจารณาคดีต้องยืดเยอกินเวลานาน ทำให้ผู้ร้องเรียน
ต้องเสียหายเสือดร้อนอีกต่อไป อีกประการหนึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมักจะได้รับการตำหน ิ
ว่ามีการเล่นพรรคเล่นพวก ด้วยสาเหตุเหล่านิ,จงทำให้ฝ่ายปกครองต้องจัดตั้งคณะกรรมการ
หริอหน่วยงานขึ้นไว้โดยเฉพาะเป็นพิเศษอีก ซึ่งประกอบด้วยคัวเจ้าหน้าที่อันไม่เกี่ยวข้อง
กับงานประจำแต่มีหน้าที่พิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะ ป็จชุบันหน่วยงานที่ทำหน้าที่
ดังกล่าวได้แก่ ส์านักงานคณะกรรมการปีองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ (ปปป.) และ คณะกรรมการวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ในคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ซึ่งหน้าที่ชอง ป.ป.ป. มีส่วนเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีในทางปกครองเพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
กึอการดำเนินการสอบสวนการใช้อำนาจหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง 
เพ่ือเบียดบังผลประโยชน์มาสู่ฅน จึงไม่อาจจะนับได้ว่าเป็นองค์กรที่ทำหน้าที่พิจารณาคดี
ในทางปกครองอย่างแจ้งชัด
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ความพยายามในการจัคตั้'งศาลปกครองใษประเทศไทย
กวามเคลอนไหวรองการจัดตั้งศาลปกครองรึนในประเทศนั้นพอจะส3ปได้ดังนั้ค้อ 

ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองฌ๋ึอรี] พ.ศ.2475 ก็ได้มีคณะผู้ก่อการบางคนโดยเฉพาะ 
ผู้ที่จบการถึกษาในประเทศภาคพิ่นผู้Ïรป ซ่ึงนำโดย ดร.ป!สิ พนมยงค์ ได้เห็นถึงความจำเป็น 
รองการจัดตั้งศาลปกครองรึ๋นในประเทศ โดยพยายามนำแนวความคดรองระบบศาลปกครอง 
แบบฝรั่งเศสมาใช้ แต่ศาลปกครองก็ไม่อาจจัดตั้งรึ้นได้ เพราะกลุ่มผู้ก่อการปวนใหญ่
ได้กัดค้าน โดยให้เหตุผล 2 ประการ ค้อ 17

1. ขังไม่สมควร เนื่องจากเพิ่งได้รับมาใหม่ๆ ค้าหากจัดดังศาลปกครองรึ้นในเวลานั้น 
ก็อาจจะเป็นเหตุให้เกิดการพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับราษฎรมากรึ่นเกินสมควร

2. ราดผู้ชำนาญทางการปกครอง
จึงทำให้ร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งศาลปกครอง ซ่ึง ดร.ปรีดี พนมยงค์ เสนอต่อคณะ 

รัฐมนตรีชุดพระขามโนปกรณ์นิติธาดาเป็นนายกรัฐมนตรีด้องตกไป และไม่สามารถออกมา
เป็นกฎหมายได้ 18 แต่ก็ได้พยายามต่อไป โดยในรี] พ.ศ.2476 ดร.ป!ดี พนมยงค้ ได้เสนอร่าง 
พระราชบัญญัติยกฐานะกรมร่างกฎหมายรึ้นเป็นคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยกำหนดให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาทำหน้าที่พิจารณาคดีปกครอง ดังปรากฎในพระราชบัญญัติว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาพ.ศ. 2476 ซึ่งกำหนดหห้าที่รองคณะกรรมการกฤษฎีกา 3 ประการ

1จัดทำร่างกฎหมายหรือกฎช้อบังกับตามคำส่ังๆเองสภาผู้แทนราษฎรหรอคณะรัฐมนตร ี
แล้วแต่กรณี

2 รับปรึกษาให้ความเห็นใว]ทางกฎหมายแก่ทบวงการเมืองๆเองรัฐบาล
ร-พิจารณาพิพากษาคดีปกครองดามที่ได้มีกฎหมายให้อยู่ในอำนาจรองคณะกรรมการ 

กฤษฎีกา

17ทวี ตะเวทีกุล, กฎหมายปกครอง. คำสอนชั้น'ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
และการเมือง พ.ศ.2483 (โรงพิมพ์และสถานที่พิมฟไม่ปรากฎ), หห้า 80-81.

18 "สัมภาษณ์ทัศนะ," วารสารร้าราชการ 2 ฉบับที่ 10 (ตุลาคม 2527) : 8-9
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และในมาตรา 8 (1) ขังได้กำหนดหน้าที่การพิจารณาคดีของกรรมการกฤษฎีกาเอาไว ้
อีกด้วย นอกจาก'น้ัในมาดรา 15 ขังได้กำหนดองค์คณะในการพิจารณาคดีปกครองไว้ว่า
'’ในกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกานั่งพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ให้มีกรรมการกฤษฎีกา
สามัญ 4 นายเป็นอย่างน้อย กับ กรรมการกฤษฎีกาวิสามัญ 1 นายเป็นอย่างน้อย 3 นาย 
เป็นอย่างมากน่ังประๅ^มด้วยกัน จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาได้,’ และมาดรา 16 ได  ้
ห้ามมัให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรอทบวงและรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงหเอทบวง นั่ง 
เป็นกรรมการกฤษฎีกาในคดีที่มีผู้อุทธรณ์กำวินิจฉัยของกระทรวงหเอ ทบวงนั้น 19

ซึ่งเห็นได้ว่ากลุ่มผู้ผลักด้นจะให้มีการจัดตั้งศาลปกครอง เพื่อไม่สามารถเสนอให้
มีการจัดด้งศาลปกครองข้ึนมาได้แล้ว กีได้พยายามกำหนดให้คณะกรรมการกฤษฎีกามีหน้าที ่
คล้ายศาลปกครอง เพื่อจะให้เป็นการ'ลุ่พื่นฐานให้มีการจัดตั้งศาลปกครองเป็นรปเป็นร่าง
ขึ้นในโอกาสต่อไป จากนั้นใน!] พ.ศ. 2478 กีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอำนาจ
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาในคดีปกครอง และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยวิธึพิจารณาคดีปก
ครองต่อสภาผู้แทนราษฎร แต่รัฐบาลได้ขอให้รอการพิจารณาไว้ก่อน 20

ต่อมาใน!] พ.ศ.2489 นายญาติ ไหวดี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชุ[รินทร์ ได  ้
เสนอร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งศาลปกครอง แต่ได้ตกไปเพราะถูกคัดค้านว่าล้าหาก
ประเทศไทยมีศาลปกครองขึ้นเมอใค เพื่อน้นประชาชนกีจะมีสัทธิมากขืน และอาจฟ้อง
ร้องฝ่ายบริหารหเอ ฝ่ายปกครองได้อย่าเต็มท่ี 21

19ประอุร กาญจนดุล, กำบรรยายกฎหมายปกครอง. หน้า 111.

^สมภพ โหตระกิตย์, '’ศาลคดีปกครอง", รพี 17 (ที่ระลึกวันรพี พ.ศ.2517) คณะนิติ 
ศาสตร์ อุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย : (ไม่มีเลขหน้า)

21 '’สัมภาษณ์ทัศนะ,', วารสารขาราชการ. 2 ฉบับท่ี 10 ะ 8-9
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โน!]เสียวกัน นายประมวล กุลมาตย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชุ๓พร ไค้เสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองพ.ศ.2489 ต่อสภาผู้แทนราษฎร 
คณะรัฐมนตรีไค้ๆเอรับร่างพระราชบัญญัสีดังกล่าวไว้พิจารณาก่อน และในที่ถู[ดไค้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัติเร้ัองราวร้องทุกข์ขึ้นมาแทน และไค้ตราเป็นพระราชบัญญัติเรึ๋องราว
ร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 ซึ่งให้เอกชนขนเรั้องราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเรั้องราวร้องทุกข์
ค้วขเหดุเรั้องที่จะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเรั้องราวร้องทุกข์เป็นเรั้องที่เร้าลักษณะคดีปกครอง 
ทังสัน ฉะนันคณะกรรมการเรึ๋องราวร้องทุกข์จึงเท่ากับเป็นคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย
กสีปกครอง ซึ่งมีหห้าที่คลัายศาลปกครองแต่ไม่มีอำนาจที่จะบังคับให้เป็นไปตามคำวินิจฉัย

ต่อมาใน!] พ.ศ. 2499 กระทรวงyสีธรรมไค้เสนอร่างกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองต่อ 
คณะรัฐมนตรีสมัยจอมพล ป.พิทุลสงคราม โดยคณะรัฐมนตรีไค้เสนอร่างพระราชบัญญัสี
ศาลปกครองต่อให้พรรคเสรีมนังคสืลาพิจารณา หลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับนคือให ้
ศาลปกครองขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของศาลyสีธรรมมีหห้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 22 แต่
ขณะนั้นจะมีการเสือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วประเทศ พรรคเสรีมน้'งคสืลาจึงให้รอ
ไว้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภายหลังการเสือกตั้ง และไค้มีการทำรัฐประหารใน!] พ.ศ.2501 
ร่างพระราชบัญญัติศาลปกครองของรัฐบาลจอมพล ป.พิทุลสงคราม จึงถูกระงับไป จนกระทั่ง 
โน!] พ.ศ.2500 นายญาติ ไหวสี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ไค้เสนอร่างพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองอีกครั้งในสมัยพลโทถนอม กิสีขจรเป็น นายกรัฐมนตรี แต่ไค้ถูกยึดอำนาจ 
โดย จอมพลสฤษสี" ธนะรัชต เม่ือ!]พ.ศ.2501 ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ไค้เสนอ
ต่อสภาผู้แทนราษฎร

22สมภพ โหฅระกิตย์, “ ศาลคดีปกครอง.” รพี 17 : (ไม่มีเลขหห้า).



ผลจากเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ได้มีการวับไล่ จอมพล ถนอม คิติขจร 
และจอมพล ประภาส จา3เสถียร ออกนอกประเทศ ในช่วงนี้เองแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิ
เสรีภาพได้ขยายตัวไปอย่างกว้างขวาง ขณะเดียวกันความคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครอง
ชี่งเปีนหลักประกันที่สัาลัญในการปีองกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรก็ได้ถูกนำมาพิจารณาอีกครั้ง 
และได้ม ีผ ู้แสดงความคิดเห ็นเก ี่ยวก ับ ประเด็นที่ว่าควรจะได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น 
ในประเทศไทยดีหรือไม่ ตั้งในวารสาร หนังสือพิมพ์ มหาวิทยาลัย 23

และจากแนวคิดในการจัดตังศาลปกครองที่ได้รับการกระตุ้นอย่างกว้างขวาง จึงทำให  ้
"ศาลปกครอง,,ได้รับการบัญญัติขึ้นเปีนครังแรกในรัฐธรรม,y ญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2517 
ในมาตรา 212 ว่า " ศาลปกครองและศาลในสาขาแรงงาน สาขาภาษี หรือสาขาสังคม จะจัด 
ต้ังโดยพระราชบัญญัติ..."

นอกจากน้ีได้มีการนำ ศาลปกครอง บรรจุเข้าไว้ในเนี้อหาของการเรียนวิชากฎหมาย 
ปกครองในมหาวิทยาลัย และเชิญผู้เช่ียวชาญชาวต่างประเทศมาบรรยายเป็นครั้งคราว อีกตั้ง
ได้มีการส่งคณะผู้แทนไปลูงานศาลปกครอง ศาลแรงงาน และ ศาลภาษี ในต่างประเทศในป ี
พ.ศ.2519 เพอที่จะนำมาเป็นแนวทางในการจัดตั้งศาลปกครองให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรม!}ญ พ.ศ.2517 24

23 เรืองเดียวกัน, ไม่มีเลขหน้า

24 "ความเคลี่อนไหวเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศไทย"เอกสารประกอบ 
การประ‘Çมทางวิชาการเรือง!!ญหาการจัดตั้งศาลปกครองในไทย ฌอวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 
2523 ณ ห้องแอลที คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 2. (เอกสารไม่ตีพิมพ ์
เผยแพร่)
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อน่ึงได,มกฎหมาย 5 ฉบับที่บัญญัติให้น่าคดีร้อพิพากษาบางประเภทไปสู่ศาลปกครอง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้แก่

1. พระราชบัญญัติระเบียบร้าราชการพลเรือน พ.ศ.2518 ใน มาตรา 107 ซึ่งกล่าวว่า 
'’เม่ือผู้บังคับบัญชาหรือ ก.พ. ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ดามความในมาตรา 104 หรือมาตรา 105 
ผู้ถูกส่ังลงโทษเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ข่อมมีสืทธิที่จะฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ 
ภายใน 1 เสือนนับแต่วันท่ีได้รับทราบคำวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น"

มาตรา 120 ได้บัญญัติไว้ว่า"ในระหว่างที่ยังไม่ได้มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
ตามความมาตรา 212 ซองรัฐธรรมใ3}ญแห่งราชอาณาจักรไทย สัฑธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ซองผู้ถูกลงโทษตามความในมาตรา 107 ยังนิไดใช้บังคับในทำนองเดียวกัน

2. พระราชบัญญัติระเบียบร้าราชการก3งเทพมหานคร พ.ศ.2518 ก็ได้มีการบัญญัติ 
พาดพิงถึงศาลปกครองไว่ไนมาตรา 31 วรรค 1 ความว่า "เม่ือปรากฎกรณีตามมาตรา 30 (4),
(5) หรือ (6) ให้รัฐมนตรีสอบสวนแลวมีคำสั่งโห่,ออกจากตำแหน่ง แต่ผู้ถูกสั่งให้ออกจาก 
ตำแหน่งมีส่ทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองภายใน 15 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับคำสั่งคำพิพากษา 
ซองศาลปกครองให้ถึอเป็นที่สุด"

มาตรา 90 ก็บัญญัติไว้ว่า "ในระหว่างที่ยังนิได้มีกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครอง 
ตามความในมาตรา 212 ซองรัฐธรรมสุญแห่งราชอาณาจักรไทยให้ผู้มีสืทธิฟ้องคดีต่อศาลแพ่ง 
และให้คำพิพากษาซองศาลแพ่งเป็นที่สุด

3. พระราชบัญญัติผังเมอง พ.ศ.2518 ในมาตรา 70 ซ่ึงบัญญัติว่า "เม่ือคณะกรรมการ 
บริหารการผังเมีองส่วนท้องถิ่น หรือคณะกรรมการอุทธรณ์แล้วแต่กรณี ได้มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ซองผู้มีสืทธิอุทธรณ์ในกรณีต่างๆ ตามมาตรา 70 แล้วหากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในคำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ก็ย่อมมีส่ทธิย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายในกำหนด 1 เสือน นับแต่วันที่ 
ได้รับทราบคำวินิจฉัยนั้น "ในกรณีที่ยังนิได้มีการจัดตั้งศาลปกครองตามรัฐธรรมสุญบทบัญญัติ 
ดังกล่าวนีก็ยังไม่ใช้บังคับ

4. พระราชบัญญัติปฎิเปท่ีตินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาดรา 42 ซึ่งบัญญัติให้
เร้าซองท่ีติน หรืออสังหาริมทรัพย์ หรือผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทน ผู้ประสงค์ที่จะอุทธรณ์
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เกี่ยวกับเรื่องจำนวนเงินค่าทดแทน ให้ยนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ได้ ดามมาดรา 40 
คณะกรรมการอุทธรณ์มีอำนาจพิจารณาวินิจนัยอุทธรณ์ หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในคำวินิจนัย 
อุทรรณ์ใหอนฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายใน 1 เดือน ในกรณีที่ขังมิได้มีการจัดตั้งศาลปกครอง 
มิให้นาช้อความตังกล่าวนี้มาใช้บังคับ

5. พระราชบัญญัติระเบียบราชการฌองพัทยา พ.ศ.2521 ในมาตรา 29 วรรค 2 ได  ้
บัญญัติไว้ว่า "สมาชิกซ่ึงถูกสั่งให้พ้นจากตำแหน่งตามวรรค 1 มีสัทธียนฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพ ึ่อ‘ชอให้เพิกถอนคำสั่งได้ภายใน!5วันนํบแต่วันที่ได้รับคำสั่งคำพิพากษา‘ชองศาลปกครองให ้
เป็นท่ีชุด" ในมาดรา 114 กี่ได้บัญญัติไว้ว่า"ในระหว่างที่ขังไม่มีศาลปกครองให้ผู้มีสัทธิฟ้อง 
คดีต่อศาลปกครอง ให้ยนฟ้องคดีต่อศาลจังหวัด และถ้าเป็นการฟ้องคดีตามมาตรา 29 ให ้ 
คำพิพากษา‘ชองศาลจังหวัดเป็นท่ีชุด"

ภายหลังจากการที่ ’’ศาลปกครอง” ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมบุญ การเกลื่อนไหว
เกี่ยวกับศาลปกครองกีขังคงมีอย่างต่อเน่ีอง คือ ในช่วงtl พ.ศ.2519 นายพานิช สัมภวคุปด ์
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ในศาลปกครองต่อรัฐสภา แต่ขังไม่ทันได้รับคำรับรองจากรัฐสภากี่มีการอุบสภาเสียก่อน
จากนั้นนายจา3บุตร เรองลุ[วรรณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองต่อรัฐสภา แต่ไม่ขังm iได้รับคำรับรองกี่เกิดการรัฐปร ะหาร 6 ตุลาคม พ.ศ.2519

นอกจากนี พ.ศ.2521รัฐบาลได้เห็นความจำเป็นที่จะด้องมีองคักร‘ชองรัฐสีาหรับควบคุม 
การดำเนินงาน‘ชองก่ายปกครอง ประกอบกับได้มีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุให้นำกรณีไปสู่
การพิจารณา‘ชองศาลปกครอง รัฐบาลจึงได้มีคำสั่งแต่งตังคณะกรรมการร่างพระราชบัญญัติ
จัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองขึ้น ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุติธรรมเป็นประธานกรรมกาและกรรมการผู้ทรงคุณจุฒิอีก 12 คน ซึ่งเป็นช้าราชการตุลาการ 
สีงกัดกระทรวงอุติรรรม และผู้แทน‘ชองส่วนราชการที่เกี่ยวช้องกับงานด้านปกครอง 25

25,1สัมภาษณ์ทัศนะ," วารสารช้าราชการ 2 ฉบับท่ี 10 : 28.
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จนกระทั่งใน!] พ.ศ. 2522 ได้มียกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ2576 และ พระราชบัญญัติเรองราวร้องทุกข์ พ.ศ.2492 และประกาศใช้พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งรวมเอากรรมการรับเรื่องราวร้องทุกข์เร้าไว้
โดยบุ่งหวังจะใหเป็นขั้นด้นชองการพัฒนาไปฎีการมีศาลปกครองโนอนาคต 26

แต่การเสนอร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับศาลปกครองไม่ได้หyดเพียงเท่าน้ัน เพราะ
ใน!] พ.ศ. 2523 พลเอก เปรม ติณสูลานนทั่ นายกรัฐมนตรี ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา
เม่ือวันที่ 28 มีนาคม มีใจความตอนหนึ่งว่า "จะจัดตังศาลปกครองและศาลสาชาม่ืน ตาม 
ความเหมาะสม,’ 27

ตังนั้นจึงมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณากสิปกครอง 
ต่อรัฐสภาขั้นหลายฉบับจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งรัฐสภาก็ได้รับหลักการไว้ จากนั้น 
ใน!}พ.ศ. 2525 โดยทางกระทรวงยูติธรรมได้ยกร่างพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครอง นละวิธี 
พิจารณาความปกครอง พ.ศ . . . .  เสนอคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีนำเสนอต่อสภาผู้แทน 
ราษฎรในวันที่ 11 มีอุนายน รี]เคียวกัน ภายหลังผ่านขั้นตอนรับหลักการได้มีการอภิปราย
แกไชหลายมาตรา จนในที่สุดได้เร้าฎีการพิจารณาชองคณะกรรมการธิการร่วมทั่งสองสภา
แต่ก็มีเหตุทำให้ทุกอย่างต้องหยูดลงเมื่อมีการประกาศยูบสภา เม่ือวันที่ 19 มีนาคม 2526 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนีจึงตกไป แต่แลัวพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ก็ได้กลับมาเป็น
นายกรัฐมนตรีต่ออีกสมัย ตังน้ัน นายพิ!ไจ จันทรสุรินทร์ จึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ

24 '’ความเกมื่อนไหวเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศไทย',เอกสารประกอบ 
การประชุมทางวิชาการเรื่อง!]ญหาการจัดตั้งศาลปกครองในไทย เม่ือวันที่ 9 พิงหาคม พ.ศ. 
2523 ณ ห้องแอลที คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หห้า 2-3.(เอกสารไม่สิพิมพ ์
เผยแพร่)

27''สัมภาษณ์ทัศนะ," วารสารร้าราชการ 2 ฉบับท่ี 10 ะ 9.



5 ใ

จัดตังสาดปกครองและวิธีพิจารณาความปกครองพ.ศ  ซ่ึงมีเน้ือหาตรงก้นกับร่าง'พระราช
บัญญัติท่ีเคยผ่านการพิจารณาของจุฒิสภาเม่ือวันที่ 11 มีนาคม 2526 แต่ได้เกิดการยุบสภา
ขณะท่ีกำลังอยู่ระหว่างการพิจารณาของกระทรวงยุติธรรม ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว
จึงตองตกไปอึกคร้ังหน่ึง

และภายหลังการเสือกตังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วประเทส พ.ส. 2534 รัฐบาล 
ภายได้การนำของ พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ได้รับหลักการที่จะให้จัดตั้งสาลปกครองขึ้น
ตามแบบของสภาแห่งรัฐของฝร่ังเสส และได้มีมติไม่รับร่างพระราชบัญญัติของกระทรวง
ยุติธรรม ในเวลาต่อมาเกิดการยึดอำนาจโดยคณะรักษาความสงบเรียบรอยแห่งชาติ ทำให ้
ไม่ได้จัดตังสาดปกครองขึ้นแต่อย่างใด

คร้ันพอถึงรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีดำเนินการจัดตั้งสาลปกครอง 
ขึ้นอึก โดยสือเปีนนโยบายที่สำคัญเรั่องหนึ่งที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา เมึ๋อวันที่ 21 ตุลาคม
พ.ส. 2535 ในขอ 1.9 ว่ารัฐบาลจะพัฒนาบุคลากรและกระบวนการวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข ์
ตลอดจนเตรียมป็จจัขที่เก่ียวข้องเพอนำไป^การจัดตังศาลปกครองให้พันภายใน 4 รี] ซ่ึงได้รับ 
การต่อด้านจากฝ่ายตุลาการอย่างหนัก และในที่สุดก็ยุติลงก่อนที่จะได้ข้อส3ป เนึ่องจากการ 
ยุบสภาในเดือนพฤษภาคม 2538

ต่อมาในรี] พ.ศ. 2539 รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ได้กำหนดนโยบายการบริหาร 
ราชการแผ่นตินไว้ตามข้อ 1.3 ว่า จะดำเนินการ (เร่งรัดผลักตัน) ให้มีสาลปกครองขึ้นเป็น
เอกเทศแยกจากระบบศาลยุติธรรมโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมทุญ 
จึงนำไปสุ่การเสนอร่างพระราชบัญญัติการจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาทางปกครอง 
ของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎึกา ซึ่งทำให้เกิดความขัดแย้งทางการฌอง จนLปีนท่ีมา
ของการถึกษาวิจัยครั้งนี้
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