
บททิ 2

ข ้อพิพาท'ยองสัญญาประกันภัย

ส ัญญาประก ันภ ัย ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ ได ้บ ัญญ ัต ิความหมายของ 

ส ัญญาประก ันภ ัยไว ้ในมาตรา 861 “ อ ันว ่าส ัญญาประก ันภ ัยน ั้นค ือส ัญญาซ ึ่งบ ุคคลคนหน ึ่งตก 

ลงจะใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน หรือใช้เง ินจำนวนหนึ่งให ้ในกรณ ีว ินาศภัยหากมีข ึ้น หรือในเหตุอย่าง 

อ ื่นในอนาคตดังได้ระบุไว้ในสัญญา และในการน ี้บ ุคคลอ ีกคนหน ึ่งตกลงจะส ่งเง ิน  ซึ่งเรียกว่า เบี้ย 

ประก ัน ภ ัย ”

จากบทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าว ม ีบ ุคคล 2 ฝ ่ายท ี่เก ี่ยวช ้องก ับส ัญญาประก ันภ ัยโดยตรงคือ

1. บ ุคคลคนหน ึ่งตกลงจะใช ้ค ่าส ินไหมทดแทน หรือใช้เงินจำนวนหนึ่งให้ในกรณี 

ว ินาศภ ัยหากม ีข ึ้น  เร ียกว ่าผ ู้ร ับประก ันภ ัย และ

2. บ ุคคลอ ีกคนหน ึ่งตกลงจะส ่งเง ิน  ซึ่งเรียกว่า เบ ี้ยประก ันภ ัย ผ ู้เอาประก ัน

แม ้ว ่าตามบทบ ัญ ญ ัต ิคำว ิเคราะห ์ศัพทข์องกฎหมาย จะม ีล ักษณ ะของน ิต ิกรรมท ี่ม ีค ู่ 

กรณี 2 ฝ่าย แต ่ในความเป ็นจร ิงธ ุรก ิจประก ันภ ัยเป ็นกรณ ีท ี่ม ีบ ุคคลเช ้ามาเก ี่ยวช ้องหลายฝ ่าย 

เน ื่องจ ์ากส ัญ ญ าประก ันภ ัยม ีล ักษณ ะพ ิเศษ คือ

1. เป ็นส ัญญาเพ ื่อประโยชน ์บ ุคคลภายนอก

2. เป ็นส ัญญาประก ันภ ัยค ํ้าจ ุน

3. เป ็นส ัญ ญ าท ี่ม ีแนวความค ิดของการประก ันส ังคม’

โดยท ั้งน ี้ ค ู่กรณ ีหลายฝ ่ายแต ่ละฝ ่ายก ็อาจประกอบด ้วยบ ุคคลท ี่เก ี่ยวช ้องมากกว ่า 1 

ราย ท ั้งอาจในรูปแบบชองน ิต ิบ ุคคล หร ือบ ุคคลธรรมดา กล่าวคือ

' เช่น พ.ร.บ.ค ุ้มครองผ ู้ประสบภ ัยจากรถ พ.ศ.2 535



1. กิฮนเกิดสัญญาประกันภัย

ก ผู้ฃอเอาประก ันภ ัย ผ ู้ร ับประก ันภ ัย

2. ภายหลังเกิดสัญญาประกันภัย



ส ่วน ท ี 1 บ ุค ค ล ท ีเก ีย ว ข ้อ ง ก ับ ข ้อ พ ิพ า ท

เน ื่อ งจาก ก ารท ี่ส ัญ ญ าป ระก ัน ภ ัย ม ีบ ุค ค ล ห ล าย ฝ ่าย เข ้าม า เก ี่ย วข ้อ งป ระก อ บ ก ับ  

ส ัญญาประก ันภ ัยม ีล ักษณะของการประภ ัยคาจ ุน และเป ็นส ัญ ญาเพ ื่อประโยชน ์บ ุคคลภายนอก 

ข ้อพ ิพาทท ี่จะเก ิดข ึ้นในสัญญาประกันภ ัย จ ึงม ีบ ุคคลท ี่เข ้ามาเก ี่ยวข ้องเป ็นค ู่กรณ ีได ้ด ้วยก ันหลาย 

ฝ่าย กล่าวโดยสังเขปใต้ด ังน ี้

ผ ู้เอาประก ัน ภ ัย

ผ ู้เอาประก ันภ ัย ตามบทวิเคราะห ์ส ัญญา มาตรา 8 6 า ประมวลกฎหมายแพ ่งและ 

พาณิชย์ หมายถึง บ ุคคลข ึ้งตกลงจะล ่งเง ิน ข ึ้งเร ียกว ่าเบ ี้ยประก ันภ ัย

ล ักษณ ะสำค ัญ ของผ ู้เอาประก ันภ ัย

1. ม ีส ่วนได ้เส ีย

ความหมาย คำว่า “ ส ่วนได ้เส ีย”  ม ีน ักวิชาการหลายท่านได้พยายามหาคำ 

จำก ัดความหรีอความหมายของคำว่า ส่วนได้เสีย ว ่าควรม ีขอบเขตมากน้อยเพ ียงใด เพราะการม ี 

ส ่วนได ้เส ียในว ัตถ ุหร ีอส ิ่งข ึ้งเอาประก ันภ ัยเป ็นการทำให ้ประก ันภ ัยม ิใช ่การพน ันข ันต ่อหร ือการ 

เสี่ยงโชค

ป ิญ หาขอบเขตชองการม ีส ่วนได ้เส ียเป ็นประเด ็นลำค ัญ ของป ีญ หาหน ึ่งใน  

หลาย ๆ ป ัญหาท ี่เก ิดข ึ้นจากส ัญญาประก ันภ ัย เช่น ผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียต ้องเป ็นเจ ้าของว ัตถ ุเอาประ 

ก ันภ ัยเท ่าน ั้นหร ือไม ่ ผ ู้ครอบครองและใช ้ประโยชน ์ไนว ัตถ ุท ี่เอาประก ันภ ัยม ีส ิทธ ิเอาประก ันภ ัย 

ว ัตถ ุน ั้นได ้มากน้อยเพ ียงใด ส ่วนได ้เส ียไนอนาคตหรือส ่วนได ้เส ียท ี่ม ิเง ื่อนไขบ ังค ับก ่อน สามารถ 

เอาประก ันภ ัยได ้หร ือไม ่ ด ังน ี้จ ึงจำเป ็นอย ่างย ิ่งท ี่ต ้องหาความหมายและขอบเขตของส ่วนได ้เส ีย 

ให้ช ัดเจน

เน ื่องจากมาตรา 863  ของประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ไม ่ได ้ให ้ 

ความหมายของส่วนได้เส ียไว้ จ ึงได ้ม ีน ักกฎหมาย หรือน ักวิชาการได ้พยายามให ้คำจำก ัดความ 

ไว้ต่าง ๆ กัน ได้แก่

1. ส่วนได้เสีย หมายถึง ส ่วนได ้เส ียท ี่อาจเอาประก ันภ ัยได ้ (insurance 

interest) หมายถึง ส ่วนได ้เส ียท ุกชน ิดในทรัพย ์ส ินหรือความส ัมพ ันธํใด ๆ ท ี่ม ีอย ู่ก ับทร ัพย ์ส ิน



หร ือความร ับผ ิดชอบใดๆ ในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับทร ัพย ์ส ินน ั้น  ชึ่งอยู,ในล ักษณ ะท ี่ถ ้าหากว ่าม ี 

ภยันตรายเกิดขึ้นแส่ทรัพย์สินนั้น ก็อาจจะกระทบกระเทือนถึงผู้เอาประกันภัยโดยตรง

2. ส่วนได้เสีย หมายความถึง ถ้าเหตุการณ์เกิดขึ้นดู่กรณีฝ่ายหนึ่งจะได้ 

ประโยชน์ ถ้าเหตุการณ์นั้นไม่ได้เกิดขึ้น คู่กรณีฝ่ายนั้นจะได้รับความเสียหาย

3. ผ ู้ม ีส ่วนได ้เส ียในทร ัพย ์ส ินอ ันอาจเอาประก ันภ ัยได ้ค ือ  ผู้ท ี่จะ'ได้ 

ประโยชน์จากการที่ทรัพย์สินนั้นคงสภาพเดิมอยู่ หรือจะได้รับความเสียหายจาก

1) California Insurance code Section 281 ประมวลกฎหมายว่า 

ด้วยประกันภัยชองมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา

2) ความหมายชอง Cord Black burn ผู้พ ิพากษาชาวอังกฤษ, จาก 

Preston & Conlinvaux, Insurance (1 950), P 41.

3) 29 American Jurisprudence, p. 293, 44. การทีทรัพย์ส ินนั้น

ทำลายไป

4. ท่านอาจารย์จิตติ ด ิงศภัท ืย ์ ได้สรุปความหมายของส่วนได้เสียไว้ว่ามี 

ลักษณะที่จะต้องวิเคราะห์อยู่ 2 ประการ

1) หมายถึงสิ่งที่ประมาณเป็นเงินได้ กล่าวคือ ทรัพย์ท ี่จะน ์มาเอา

ประกันภัยได้ไดยปกติย่อมสามารถประมาณราคาเป็นเงินได้ ความเสียหายที่อ ันอาจจะเกิดขึ้น 

กับทรัพย์น ั้นย่อมต้องสามารถพึงประมาณเป็นเงินได้เช่นกัน สำหรับกรณีการประกันชีวิต ชีวิต 

และร่ๅงกายมนุษย์ไม่อาจประมาณเป็นเงินได้ก็จริง เน ื่องจากมนุษย์ม ีค ่าสูงเก ินกว่าต ีราคาเป ็น 

เงิน แต่ความเสียหายอย่างอี่นที่เป ็นผลสิบเนื่องมาความเสียหายจากชีวิตและร่างกายมนุษย์

ย ่อมสามารถประมาณราคาเป็นเงินได้

2) ส่วนได้เสีย ต้องถึงขนาดเป็นสิทธิหรือความรับผิดตามกฎหมาย 

หรือไม่ สิ่งซึ่งเป็นความหวัง หรือคาดหมายล่วงหน้าย่อมไม่ม ีส ่วนได้เส ียที่จะเอาประกันภัยได้

กรณีส่วนได้เสียที่เป็นทรัพย์ สิทธิ และบ ุคคลสิทธิในม ูลหนี้ ได้มีคำ 

พ ิพากษาฎีกาหลายเรื่องท ี่ได ้ยอมรับไว้หลายเรื่องท ี่ผ ู้เอาประกันภัยซ ึ่งม ิไช ่เจ ้าของกรรมสิทธิไน 

ทรัพย์ท ี่เอาประกันภัยย่อมมีส ่วนได้เส ียขอเอาประกันภัยได้

1 Maegillivray ได้วเคราะห์ศัพท์คำว่า “ ส่วนได้เส ียอันอาจประกันภัยได้ “ ไว้ 

ว ่า เม ื่อ ใดส ิท ธ ิต ามกฎ ห มายข องผ ู้เอาประก ัน ภ ัยอย ู่ใน ฐาน ะท ี่อาจส ูญ ห ายห ร ือลดน ้อยลง

’ Maegillivray on Insurance Law. 5th ed. London: Smeet & Maxwell, 1 961



หรือมีความรับผิดตามกฎหมายเกิดขึ้นกับผู้เอาประกันภัย เป็นผลโดยตรงจากเหตุการณ์อันหนึ่ง 

ซึ่งเป็นเหตุการณ ์ทำให้ต ้องจ่ายเงินค่าทดแทนตามสัญญาประกันภัยเมื่อน ั้นพึงถือได้ว ่าผู้เอาประ 

ก ันภัยมีส ่วนไต้เส ียอ ันอาจเอาประกันภัยไดในเหตุการณ ์อ ันน ั้นเพ ียงเท ่าท ี่เขาอาจเส ียหายหรือ 

ต ้องรับผิด”

ในความเห็นซองผู้เขียน ส่วนไต้เสียเป็นคำที่ม ีความหมายกว้าง แต่ใน 

ลักษณะของการประกันภัยส่วนไต้เสีย น่าจะมีความหมายว่า 1) จะเป็นผู้ต ้องเสียประโยชน์จาก 

ความเส ียหายท ี่เก ิดก ับม ูลประก ันภ ัยอย ่างแห ้จร ืงหากเก ิดเหต ุการณ ์ท ี่ไม ่แน ่นอนในอนาคตอัน 

เป็นผลให้เกิดความสูญหายหรือเสียหายต่อมูลประกันภัยนั้น และ 2) จะไต้ประโยชน์ในมูลประ 

กันภัยอย่างแห้จริง หากเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอนในอนาคตอันเป็นผลทำให้มูลประกันภัยนั้นถูกทำ 

ให้สูญหายหรือเสียหายมีไต้เกิดขึ้น

2. ม ีส ่วน ได ้เส ียในข ณ ะเอาประก ัน ภ ัย  และใน ข ณ ะเก ิดภ ัย

การมีส่วนไต้เสียต้องมีส่วนไต้เสียในขณะเอาประกันภัย ซึ่งหมายความว่า 

ต้องมีในขณะเกิดสัญญาประกันภัย โดยเกิดขึ้นตั้งแต่เมื่อไต้มีการตกลงทำสัญญากันตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 356, 3 6 1 2

ส ัญญาประก ันวินาศภ ัย ต ้องม ีส ่วนไต ้เส ียต ั้งแต ่ทำส ัญญา กล ่าวค ีอม ีการ 

แสดงเจตนาเสนอและสนองระหว่างค ู่ส ัญญา หากเป ็นคำเสนอเฉพาะหน ้า ไม่บ ่งระยะเวลาให้ทำ 

คำสนองย ่อมจะสนองร ับไต ้ ณ ท ี่น ั้นเวลาน ั้นให ้ใช ้ตลอดถึงการทำคำเสนอทางโทรศัพท ์ด ้วย ดัง 

น ั้น การแสดงเจตนาขอทำประก ันภ ัยม ีช ้อม ูลรายละเอ ียดท ี่ช ัดเจนถ ึงว ัตถ ุหร ือทร ัพย ์ท ี่จะเอาประ 

กันภัย จำนวนเง ินเอาประก ันภ ัย, จำนวนค ่าเบ ี้ยประก ันภ ัย โดยทางโทรศัพท ์หรือโดยทางโทร 

สาร หากม ีการสนองร ับประก ันภ ัยจากผ ู้ร ับประก ันภ ัยยอมถ ือว ่าเก ิดส ัญ ญ าประก ันภ ัยข ึ้นแล ้ว ผู้ 

เอาประก ันภ ัยต ้องม ีส ่วนไต ้เส ียในว ัตถ ุเอาประก ันภ ัยต ั้งแต ่ไต ้แจ ้งซอเอาประก ันภ ัย ในทางปฏ ิบ ัต ิ 

ทางการค ้า การร ับประก ันภ ัยก ็ย ่อมใช ้ว ิธ ีการต ิดต ่อก ันเช ่นน ี้ ซ ึ่งจะม ีการแจ ้งรห ัสหมายเลขการ 

ร ับประก ันภ ัยเป ็นข ้อม ูลย ีนย ันแก ่ผ ู้เอาประก ันภ ัยขณ ะน ั้นและม ีการส ่งมอบกรมธรรม ์ ซ ึ่งเป ็นลาย 

ล ักษณ ์อ ักษรก ันต ่อมาภายหล ัง

าน

2จิตติ ต ิงศภ ัทย ์ คำอธ ิบายกฎหมายประก ันภ ัย  พ ิมพ ์ครงท ี่ 10 P-30



เวลาชองการมีส่วนได้เสียที่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ ผ ู้เอาประกันภัยต้อง 

มีส่วนได้เสียอยู่ ณ ขณะเวลาเกิดภัยด้วย โดยเฉพาะอย่างย่อง “ ประก ันวินาศภ ัย”  ซึ่งเป็นที่ยอม 

รับกันว่าหากผู้เอาประกันภัยหมดส่วนได้เสียลงในระหว่างเวลาเอาประกันภัย สัญญาประกันภัย 

จะส่งผลไปด้วยหรือไม่นั้นท่านอาจารย์ จิตติ ตังศภัทย์ เห็นว่า ส่วนได้เสียต่างกับการเสี่ยงภัย 

อาจมีส่วนได้เสียแล้วแต่ยังไม่มีทางเสี่ยงภัยก็ได้ ถ้าไม่มีส่วนได้เสียก็จะมีการเสี่ยงภัยไม่ได้เลย

แต่เมื่อมีส่วนได้เสียในขณะท่าสัญญาแล้ว สัญญาก็สมบูรณ์ หากส่วนได้เสียหมดไปภายหลังใน 

ระยะร่างสัญญา การรับเสี่ยงภัยของผู้รับประกันภัยหาสิ้นสุดไปด้วยไม่ ฉะนั้นจะปรับด้วยมาตรา 

864 เรื่องการเสี่ยงภัยสิ้นสุดไปก็ไม่ได้ จ ึงต้องถือว่าเม ื่อได้ทำสัญญาประกันภัยสมบูรณ์ เพราะมี 

ส่วนได้เสียในขณะทำสัญญาทกต้องแล้วการที่ส่วนได้เสียหมดสิ้นไปในระหว่างอายุของสัญญาไม่ 

มีผลกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์ของสัญญาแต่อย่างใด* 1 * 3 4แต่คงมีผลบางประการคือ

า. ผ ู้เอาประก ันภ ัยไม ่ม ีส ิทธ ิร ับค ่าส ินไหมทดแทน เพราะไม ่ม ีส ่วนได ้เส ีย 

ก ็ไม ่ม ีความเส ียหายท ี่จะได ้ร ับค ่าส ินไหมทดแทนเป ็นการตอบแทนให ้ตาม มาตรา 877 (1  ) '

2. เม ื่อส ัญ ญ าประก ันภ ัยม ีผลสมบ ูรณ ์ ผ ู้ร ับประก ันภ ัยม ีส ิทธ ิจะได ้ร ับการ 

ชำระเบ ี้ยประก ันภ ัยเป ็นการตอบแทน แม ้ส ่วนได ้เส ียจะส ิ้นไประหว่างอาย ุส ัญญา ก็ไม่ทำให้ผ ู้เอา 

ประก ันภ ัยปฏ ิเสธการชำระเบ ี้ยประก ันภ ัยหร ือเร ียก เบ ี้ยประก ันภ ัยค ืนได ้,

นอกจากน ี้การท ี่ม ูลประก ันภ ัยลดลงไปหน ักไปจนถ ึงหมดส ิ้นไปน ั้น  น ่าจะ 

นำมาตรา 8 73  ให ้ส ิทธ ิผ ู้เอาประก ันภ ัยซอลดเบ ี้ยประก ันภ ัยลง เม ื่อไม ่ม ีม ูลประก ันภ ัยต ่อไปเท ่า 

ก ับไม ่ม ีส ่วนได้เส ีย กล่าวคือ ไม ่ม ีความเส ียหายอ ีกต ่อไป ทำให ้ผ ู้เอาประก ันภ ัยไม ่ม ีส ิทธ ิเร ียกร ้อง 

ค ่าทดแทนใด ๆ ได ้อ ีกแล ้วจ ึงน ่าท ี่จะบอกเล ิกส ัญญาได ้ แม ้ความเส ี่ยงภ ัยจะย ังคงม ีอย ู่ ซึ่งมิใช่ 

เร ื่องการขอลดเบ ี้ยประก ันภ ัยโดยตรง แต ่ผลท ี่เก ิดข ึ้นน ่าจะนำมาใย ัก ับกรณ ีมาตรา 8 73  อัน 

เน ื่องจากม ูลประก ันภ ัยลดลงจะส ิ้นไปท ั้งหมดได ้ทำนองเด ียวก ัน5

3จิตติ ต ิงศภ ัทย ์ คำบรรยายกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ว ่าด ้วยประก ันภ ัย พ ิมพ ์คร ั้งท ี่

1 0 หน้า 32

’ การประก ันภ ัยในส่วนได้เส ียของผู้อ ี่น ซ ึ่งเป ็นส ัญญาเพ ื่อประโยชน ์บ ุคคลภายนอก

ค ู่ส ัญญาเปล ี่ยนแปลงส ิทธ ิของบ ุคคลภายนอกท ี่ม ีอย ู่ไม ่ได ้

4Maegillivray, E,J. Maegillivreny on Insurance Law, p.201

5คำสอนเร ื่องประก ันภ ัย ของหลวงธรรมน ูญวุฒ ิกร (พ .ส .2 4 8 0 - 2 4 8 1 ) หน้า 43



ผ ู้ร ับประก ัน ภ ัย

ค ู่ส ัญญาซองผ ู้เอาประก ันภ ัยตามส ัญญาประก ันภ ัย คือ ผ ู้ร ับประก ันภ ัย ตาม 

ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา 862  ซึ่งเป ็นคู่ส ัญญาฝ่ายที่ตกลงจะซดใช้ค ่าส ินไหม 

ทดแทนหรือใช้เง ินจำนวนหนึ่งให ้ในกรณ ีว ินาศภัยหากมีข ึ้น

ล ักษ ณ ะสำค ัญ ข องผ ู้ร ับประก ัน ภ ัย

1. เป ็นน ิต ิบ ุคคลท ี่จ ัดต ั้งในร ูปแบบบร ิษ ัทจำก ัด ตามประมวลกฎหมายแพ ่ง

และพาณิชย์ หร ือบร ิษ ัทมหาชนจำก ัด ตามกฎหมายว ่าด ้วยบร ิษ ัทมหาซนจำก ัด เน ื่องจาก พระ 

ราชบัญญ ัต ิประกันชีว ิต พ.ศ. 2 53 5  มาตรา 7 และพระราชบ ัญญ ัต ิประก ันว ินาศภ ัย พ.ศ. 2535  

มาตรา 6 บัญญัติไว้ว่า การประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิต (ธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัย) จะกระทำได ้เม ื่อ 

ได้จัดตั้งข ึ้นในรูปซองบริษ ัทจำกัด หร ือบร ิษ ัทมหาซนจำก ัด

การทำน ิต ิกรรมส ัญ ญ าโดยห ล ักท ั่วไปแห ่งประมวลกฎห มายแพ ่งและ 

พาณิชย์ ลักษณะ 2 ค ู่ส ัญญาจะต้องม ีฐานะเป ็นบ ุคคลและมีความสามารถตามกฎหมาย คือ 

บ ุคคลธรรมดากิด ี หรือนิต ิบ ุคคลก็ด ีเป ็นคุณสมบัติน ั้นฐานะซองการมีส ิทธิและหน้าที่ให้ม ีผลผูก 

พ ันธ์ก ันตามกฎหมายได้ ประกอบกับประกันภัย เป ็นการก่อนิต ิกรรมสัญญาต่อบุคคลที่เป ็นคู่ 

สัญญาหลายฝ่ายมีบุคคลที่เช้ามาเกี่ยวช้องจำนวนมาก เป ็นการประกอบธุรกรรมที่ม ีผลต่อความ 

มั่นคงซองเศรษฐกิจ และการเงิน จึงได้ม ีกฎหมายที่บ ัญญัติควบคุมการประกอบการและดำเนิน 

การไว่โดยเฉพาะซึ่งได้บ ัญญัติไว้ช ัดเจนว่าผู้ท ี่จะดำเนินกิจการในฐานะผู้ร ับประกันภัยจะต้องมี 

ฐานะเป็นนิต ิบ ุคคลตามกฎหมายแพ่งต ่างหากจากผู้บริหารซึ่งเป ็นบุคคลธรรมดา ได้แก่

บริษ ัท จำกัด เป ็นไปตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ หมวด 4

มาตรา 1 0 9 6 -1 2 7 3  

มหาซนจำกัด

บร ิษ ัทมหาชน จำกัด เป ็นไปตามพระราชบ ัญญ ัต ิการจ ัดต ั้งบร ิษ ัท 

บร ิษ ัทมหาชนจำก ัด เป ็นไปตามพ.ร.บ.การจ ัดต ั้งบร ิษ ัทมหาชน จำกัด

ข ึ้นตอนการก ่อต ั้งบร ิษ ัทประก ันภ ัย

ผ ู้เร ิ่มก ่อการ ขายหุ้น เรียกชำระ ประช ุม จดทะเบ ียน ได้รับใบ

ไม่น ้อยกว่า (ห ม ด ) 25% ผู้ถ ือห ุ้น ภายใน อนุญาต

7 คน ซองค่าหุ้น ต ั้งบริษ ัท 3 เด ือน จาก รมต.



ประเทศไทยประก ันภ ัยเป ็นธ ุรก ิจเฉพาะ กฎหมายแบ ่งแยกการควบค ุมการ 

ประกันช ีว ิต และการประก ันว ินาศภ ัยออกจากก ันโดยกฎหมายคนละฉบ ับ โดยมีเน ื้อหาส่วนใหญ ่ 

ใกล ้เค ียงสอดคล ้องก ัน  อ ันเป ็นผลเน ื้องมาจากพ ัฒ นาการของประก ันภ ัยและกฎหมายท ี่ม ีมาแต ่ 

เต ิม ด ังน ั้นการประกอบธ ุรก ิจของบริษ ัทประก ันช ีว ิต จ ึงต ้องแยกออกจากการประกอบธ ุรก ิจของ 

บร ิษ ัทประก ันว ินาศภ ัยตามน ัยแห ่งกฎหมาย 2 ฉบ ับน ื้ช ึ่งแต ่ละฉบ ับได ้กำหนดหลักเกณฑ ์การ 

ปฏ ิบ ัต ิและรายละเอ ียดไว ้

ส ิท ธ ิข องผ ู้ร ับ ประก ัน ภ ัย  ได้แก่

า. ส ิทธ ิได ้ร ับเบ ี้ยประก ันภ ัย (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 861 และมาตรา 882  

วรรคสอง)

2. ส ิทธ ิขอลดจำนวนค ่าส ินไหมทดแทน (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 7 4 )

3. ส ิทธ ิเร ียกร ้องค ่าส ินไหมทดแทน (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 881 )

4. ส ิทธ ิปฏ ิเสธความร ับผ ิดตามส ัญ ญ า (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 7 9 )

5. ส ิทธ ิเล ิกส ัญญา (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 7 6 )

ห น ้าท ี่ข องผ ู้ร ับประก ัน ภ ัย  ได้แก่

1. หน ้าท ี่ใช ้ความระม ัดระวัง (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 6 6 )

2. หน ้าท ี่ส ่งมอบกรมธรรม ์ (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 867  วรรคสอง)

3. หน ้าท ี่ค ืน เบ ี้ยประก ันภ ัย  (ตาม  ป.พ.พ. มาตรา 872 , มาตรา 8 73 , 

มาตรา 8 7 4  และมาตรา 8 7 6 )

4. หน ้าท ี่สำรวจความเส ียหาย (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 7 8 )

5. หน ้าท ี่ชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแพน (ตาม ป.พ.พ. มาตรา 8 7 7 )

ก ารข อร ับ ใบ อน ุญ าต ป ระก อบ ธ ุรก ิจและก ารจ ัด ต ั้งบ ร ิษ ัท ป ระก ัน ภ ัย

การประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิตหร ือธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัย จะต้องได้รับใบ

อน ุญาตจากรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงพาณ ิชย ์ โดยอน ุม ัต ิคณ ะร ัฐมนตร ี ซึ่งในการให่ใบอนุญาต

2. ดำเนินกิจการและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติคำประกันชีวิต พ.ศ.2535

(กรณีประกันชีวิต) หรือตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 (กรณีประกันวินาศ

ภัย)
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ประกอบธ ุรก ิจประก ันภ ัยม ีท ั้งให ้บร ิษ ัทท ี่จดทะเบ ียนในประเทศไทยและบร ิษ ัทต ่างประเทศ โดย 

ม ีหล ักเกณฑ ์ด ังน ี้

1. บร ิษ ัทท ี่จดทะเบ ียนในประเทศไทย หมายถึง บร ิษ ัทท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นตาม

กฎหมายไทย การจะประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิต หร ือประกอบธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัยต ้องปฏ ิบ ัต ิ 

ตามมาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ.ประกันช ีว ิต พ.ศ. 2 53 5  หร ือมาตรา 6 แห่ง พ.ร.บ.ประก ันว ินาศภ ัย 

พ.ศ. 2 53 5  ซ ึ่งกำหนดไว้ด ังน ี้

การประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิต ธ ุรก ิจประก ันว ินาศก ัยจะกระทำได ้เม ื่อได ้ 

จ ัดต ั้งข ึ้นในรูปบริษ ัทจำก ัด ตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ หร ือบร ิษ ัทมหาซนจำก ัด 

ตามกฎหมายว ่าด ้วยบร ิษ ัทมหาซนจำก ัด และโดยได ้ร ับใบอน ุญาตประกอบธ ุรก ิจประก ันว ินาศ 

ภ ัยจากร ัฐมนตร ีโดยอน ุม ัต ิคณ ะร ัฐมนตร ี

การจัดต ั้งบร ิษ ัทจำก ัด หร ือบร ิษ ัทมหาซนจำก ัด ตามวรรคหน ึ่งต ้องได ้ร ับ 

ความเห ็นซอบจากร ัฐมนตร ีโดยอน ุม ัต ิคณ ะร ัฐมนตร ี ในการน ี้จะกำหนดเง ื่อนไซให ้ปฏ ิบ ัต ิก ่อนให ้ 

ความเห ็นซอบก ั๊ได ้

เม ื่อได ้จะทะเบ ียนเป ็นบร ิษ ัทจำก ัด หร ือบร ิษ ัทมหาซนจำก ัด และได้วาง 

หล ักทร ัพย ์ประก ันตามมาตรา 20 (มาตรา า 9 แห่ง พ .ร.บ.ประก ันว ินาศภ ัย) ก ับทั้งได ้ดำรงไว้ 

ซ ึ่งเง ินกองท ุนตามมาตรา 27 แล ้วจ ึงให ้ย ื่นคำขอรับใบอน ุญาตประกอบธุรก ิจประก ันช ีว ิต ธุรกิจ 

ประก ันว ินาศภ ัย ต ่อร ัฐมนตร ีภายในระยะเวลาท ี่ร ัฐมนตร ีกำหนด แต ่ท ั้งน ี้ต ้องไม ่เก ินหกเด ือน 

น ับแต ่ว ันท ี่ได ้จดทะเบ ียนเป ็นบร ิษ ัทจำก ัด หรีอบร ิษ ัทมหาซนจำก ัดแล ้ว

การขอรับใบอน ุญาตประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิต ธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัย

และการออกใบอน ุญาตประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิต ธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัย ให ้เป ็นไปตามหล ัก 

เกณฑ ์และว ิธ ีการท ี่กำหนดในกฎกระทรวงและในการอน ุญาตรัฐมนตรีจะกำหนดเงื่อนไขไว ้ด ้วยก ็
WJ •บ
เด ้

2. บร ิษ ัทต ่างประเทศ หมายถึง บร ิษ ัทประก ันภ ัยท ี่จ ัดต ั้งข ึ้นตามกฎหมายของ

ประเทศอ ื่น  ๆ และประสงค ์จะต ั้งข ึ้นตามกฎหมายของประเทศอ ื่น  ๆ และประสงค์จะขอตั้งสาขา 

ซองบริษ ัทในประเทศไทยเพ ื่อประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิต หร ือประกอบธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัย

ต ้องปฏ ิบ ัต ิตามมาตรา 8 แห่ง พ.ร.บ.ประก ันช ีว ิต พ.ศ. 2 53 5  หร ือมาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ.

ประก ันว ินาศภ ัย พ.ศ. 2 535  ซ ึ่งกำหนดไว้ด ้งน ี้

บร ิษ ัทประก ันช ีว ิต บร ิษ ัทประก ันว ินาศภ ัย ต ่างประเทศจะต ั้งสาขาของ 

บร ิษ ัท เพ ื่อประกอบธ ุรก ิจประก ันช ีว ิต  (บร ิษ ัทประก ันว ินาศภ ัย ) ตามพระราซบัญญ ัต ิน ี้ได ้ต ่อเม ื่อ
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ได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีในการนี้รัฐมนตรีจะอนุญาตโดยมีเงื่อนไข

ก็ได้

การขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิต ธุรกิจประกันวินาศภัยและ 

การออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิต ธุรกิจประกันวินาศภัยโดยตั้งเป็นสาขาของบริษัท 

ประกันชีวิต (บริษัทประกันวินาศภัย) ต่างประเทศตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ 

วิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง

สาขาของบริษัทประกันชีวิต บริษัทประกันวินาศภัยต่างประเทศที่ได้รับใบ 

อนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิต ธุรกิจประกันวินาศภัยต้องดำรงทรัพย์สินไว้ในประเทศไทย 

ตามจำนวน?)นิดวิธีการและเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกำหนดจำนวนทรัพย์สินที่รัฐมนตรี 

กำหนด ต้องไม่ตํ่ากว่าจำนวนเงินกองทุนที่บริษัทต้องดำรงตามมาตรา 27

รัฐมนตรีจะออกใบอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งก็ต่อเมื่อบริษัทได้วาง 

หลักทรัพย์ประกันตามมาตรา 20 (มาตรา 19 แห่งพ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535) และ 

ดำรงไว้ซ่ึงทรัพย์สินในประเทศไทยตามวรรคสามแล้ว

บริษัทที่เป็นสาขาของบริษัทประกันชีวิต (วินาศภัย) ต่างประเทศจะเปิด

สาขา ณ ท่ีใด  ๆ มิได้

สาขาให้หมายความรวมถึงสำนักงานที่แยกออกจากสำนักงานใหญ่ของ 

บริษัทไม่ว่าจะเรียกซ่ึอฮย่างใด และได้รับเงินค่าใช้จ่ายจากบริษัทไม่ว่าโดยทางตรงหรีอทางอ้อม 

ก็ตาม แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงสถานที่ท่ีได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนให้ใช้เป็นที่ตั้งหน่วย

ปฏิบัติการข้อมูล สถานที่เก็บเอกสารและสถานที่จึเกอบรมที่เกี่ยวกับกิจการของบริษัท

จากข้อกำหนดด้งกล่าว จะเห็นได้ว่าการให้ใบอนุญาตประกอบธุรกิจ

ประกันชีวิตหรีอธุรกิจประกันวินาศภัยจะต้องได้รับอนุมัติคณะรัฐมนตรีและจะกำหนดเงื่อนไชให้ 

ปฏิบัติก่อนก็ได้ จึงต้องมีการกำหนดเง่ือนไขต่าง  ๆ เช่น เงินทุนจดทะเบียนต้องมีการกำหนด 

เง่ือนไขต่าง  ๆ เช่น เงินทุนจดทะเบียนต้องสูงพอที่จะให้มั่นใจว่าบริษัทมีความมั่นคงในฐานะการ 

เงินอีกทั้งยังมีเง่ือนไขคุณสมบัติชองกรรมการ แผนการดำเนินงาน และผู้บริหารพร้อมบุคลากรที่ 

มีความรู้ความสามารถเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถประกอบธุรกิจอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 

สามารถชดใช้เงินเอาประกันชีวิต ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้เอาประกันภัย
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บุคคลภายนอก

1. ผู้รับประโยชน์

หมายถึง บุคคลผู้จะพึงได้รับค่าสินไหมทดแทน หรือรับจำนวนเงินใช้ให้ 

โดยผู้เอาประกันภัยเป็นผู้แสดงเจรจาให้เป็นผู้รับประโยชน์ระบุไว้ในสัญญาประกันภัยหรือใน 

กรมธรรมประกันภัย

มาตรา 862 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วรรคสุดท ้ายบ ัญญัต ิว ่าผ ู้ 
เอาประกันภัย และผู้รับประโยชน์นั้นจะเป็นบุคคลคนหนึ่งคนเดียวกันก็ได้ หมายความว่าผ ู้เอา 
ประกันภัยอาจระบุให้ตนเองเป็นผู้รับประโยชน์หรือบุคคลอื่นก็ได้ หากให้บุคคลอื่นเป็นผู้รับ
ประโยชน์ ผู้รับประกันภัยต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ผู้รับประโยชน์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก
และมิใช่คู่สัญญา แต่มีเกี่ยวช้องในฐานะผู้รับเงินเท่านั้น สัญญาประกันภัยที่มีผู้รับประโยชน์ มิ 
ใช่ผ ู้เอาประกันภัยจึงเป็นสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอก ตามความหมายประมวลกฎหมาย 
แพ ่งและพาณิชย์มาตรา 374-376 ลักษณะหนึ่ง แม้กฎหมายจะมิได้บังคับไว้ว่า ผู้รับประโยชน์ 
ต้องมิความเกี่ยวช้องต่อผู้เอาประกันภัย หรือวัตถุที่เอาประกันภัย ซึ่งโดยหลักทั่วไปย่อมถึอว่าผู้ 
เอาประกันภัยจะให้ใครเป็นผู้รับประโยชน์ ก็ได้เป็นสิทธิชองผู้เอาประกันภัยโดยแห้

สิทธิฃองผู้รับประโยชน์ ได้แก่

า. ได้รับค่าสินไหมทดแทน หรือจำนวนเงินใช้ให้ตามสัญญาประกันภัย 

(ตาม.ป.พ.พ.มาตรา 862)

สิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันวินาศภัย ในการ

ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยส่วนใหญ่ ผู้รับประโยชน์จะมิส่วนเกี่ยวช้องกับวัตถุที่เอาประ

กันภัยหรือมิส่วนได้เสียระดับหนึ่ง ซึ่งอาจต้องเสียหายหากเกิดความสูญหายหรือเสียหายต่อวัตถุ 

ที่เอาประกันภัยนั้น เช่น

การประกันภัยรถยนต์ ผู้รับประโยชน์จะได้แก่ เจ้าชองรถยนต์, ผู้ให้ 

เช่าซ๋ึอรถยนต์, ผู้เป็นเจ้าชองหรือมิสิทธิใช้ประโยชน์จากรถ เป็นด้น

กรณีประกันการชนส่งทางทะเล (Cargo marine Insurance) ผู้รับ 

ประโยชน์จะได้แก่เจ้าชองสินค้า, ผู้ช๋ึอหรือผู้'รับตราส่ง, ผู้รับจำนองหรือจำนำสินค้า เป็นด้น

กรณีประกันอุบัติเหตุส่วนบุคคลผู้รับประโยชน์จะได้แก่ ตัวผู้เอาประ 

กันภัย, ทายาทชองผู้เอาประกันภัย หรือญาติใกล้ชิด เป็นด้น

ก ร ณ ีป ร ะ ก ัน ช ีว ิต  จ ะ ไ ด ้แ ก ่ ท า ย า ท ช อ ง ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ัน ช ีว ิต  ห ร ือ น า ย จ ้า ง

หรือเจ้าหน้ี เป็นด้น
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สิทธิในการได้รับค่าสินไหมทดแทน หรือจำนวนเงินท่ีใช้ไห้'น้ีเป็นสิทธิ 

ที่ผู้รับประโยชน์สามารทใช้สิทธิเรียกร้องได้โดยตรงกับบริษัท แม้ว่าจะมิใช่ดู่สัญญา ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 374 “ ...ท่านว่าบุคคลภายนอกมีสิทธิจะเรียกชำระหนี้จากลูกหนี้โดยตรงได้”

การเรียกให้ชำระหนี้ตามสัญญาประกันวินาศภัย เป็นการเรียกร้อง

เพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่แห้จริง แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินจำนวนเงินท่ีได้ตกลง 

เอาประกันภัยไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 877

ส่วนการเรียกให้ชำระหน้ีตามสัญญาประกันชีวิต เป็นการเรียกร้อง

เพื่อจำนวนเงินอันพึงใช้เป็นการแน่นอนตามท่ีกำหนดไว้ในสัญญา โดยไม่ต้องคำนึงถึงความเสีย 

หายเพราะไม่สามารถจะตีราคาความเสียหายได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 861

1 ) การทำสัญญาประกันชีวิตโดยกำหนดให้เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่ง 

เป็นผู้ร้บประโยชน์ซึ่งต้องอยู่ในบังคับชองมาตรา 1742 ด้วยประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังนี้

(1) ผู้เอาประกันชีวิตกับผู้ร้บประโยชน์เป็นเจ้าหนี้ลูกหนี้กัน

(2) ผู้เอาประกันท่าสัญญาประกันชีวิตของตนเอง

(3) ผู้เอาประกันชีวิตมีเจ้าหนี้หลายคน

(4) ผู้เอาประกันชีวิตเสียชีวิตลงตามเงื่อนไขชองสัญญา เจ้าหนี้ผู้

รับประโยชน์จำต้องส่งเบี้ยประกันที่ผู้ตายชำระไปแล้วเช้า 

กองมรดกชองผู้เอาประกันชีวิต หรือเจ้าหนี้อื่นพิสูจน์ได้

ครบเง่ือนไขชองมาตรา 1 7426

2) สิทธิในการที่จะไม่ถูกเปลี่ยนตัว เมื่อเกิดสิทธิตามกฎหมายแล้ว 

สิทธิดังกล่าวเป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 374-375 และมาตรา

8 9 1

โดยผลบังคับชองมาตรา 374 สิทธิชองผู้ร้บประโยชน์ซ่ึงเป็น 

บุคคลภายนอกจะเกิดมีฃึ๋นตั้งแต่เวลาที่แสดงเจตนาต่อผู้รับประกันภัยว่าจะถือเอาประโยชน์จาก 

สัญญาน้ีนเน่ืองจาก มาตรา 374 ไม่ได้กำหนดบังคับไว้ว่าผู้รับประโยชน์ต้องแสดงเจตนาเม่ือใด

P.1 2 2

6 สรพล สุขทรรคนึย์ คำอธิบายกฎหมายวิชาประกันภัย 1มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์



ดังนั้นผู้รับประโยชน์มีสิทธิเลือกแสดงเจตนาก่อนหรือหลังเกิดวินาศภัยแล้วก็ได้ และมีสิทธิเรียก 

ร้องเอาจากผู้รับประกันภัยโดยตรงในนามตนเอง7

โดยผลบังดับ มาตรา 375 เมื่อสิทธิของผู้รับประโยชน์ไต้เกิดมี 

ขึ้นตามมาตรา 374 แล้ว คู่สัญญาอาจจะเปลี่ยนแปลงหรือรวบสิทธิน้ันในภายหลังได้ไม่

หน้าที่ซองผู้รับประโยชน์

1. หน้าที่ระมัดระวังมีให้วินาศภัยเกิดขึ้น เนื่องจากความทุจริต หรือ 

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นผลให้ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับผิด ตามมาตรา 879

หน้าที่ระมัดระวังมีให้เกิดวินาศภัยเป็นหน้าที่โดยตรงของทั้งผู้เอา 

ประกันและผู้รับประโยชน์ เนื่องจากการประกันภัยเป็นสัญญาที่อาศัยหลักแห่งความสุจริตใจ

ด้วยกันอย่างรง และเป็นการรัยประกันความเสี่ยงภัยที่อาจจะเกิดขึ้นหรือไม่แน่นอนในอนาคต 

โดยมีใช่เจตนาของผู้เอาประกัน/ผู้รับประกัน การดูแลปกป้องรักษาทรัพย์สินต้องใช้ความ

ระมัดระวังของผู้รับประโยชน์เป็นเช่นเดียวกันกับหน้าท่ีชองผู้เอาประกันภัย

สำหรับประกันชีวิต มาตรา 895(2) ให้บริษัทรับประกันชีวิตไม่ต้อง 

ใช้เงินเม่ือการเสียชีวิตชองผู้เอาประกันชีวิตนั้นถูกผู้รับประโยชน์ฆ่าตายโดยเจตนา เป็นการ

สนับสนุนหน้าที่ของผู้รับประโยชน์ผู้ซึ่งใช้สิทธิโดยทุจริตย่อมไม่มีสิทธิไต้รับการชำระหนี้ตอบ 

แทนตามสัญญาประกันภัยช้อนี้

2. หน้าที่บอกกล่าวเมื่อเกิดวินาศภัยที่ผู้รับประกันภัยโดยไม่ซักช้า

สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่ฝ่ายผู้เอาประกันภัย (รวมถึงผู้รับ

ป ร ะ โ ย ช น ์)  จ ะ ท ร า บ ถ ึง ค ว า ม เ ป ็น ไ ป ข อ ง ว ัต ถ ุท ี ่ เ อ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ไ ต ้ม า ก ก ว ่า ฝ ่า ย ผ ู ้ ร ับ ป ร ะ ก ัน ภ ัย  ห า ก  

ฝ ่า ย ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ไ ต ้ท ร า บ ถ ึง ก า ร เ ก ิด ว ิน า ศ ภ ัย ต ้อ ง แ จ ้ง ผ ู ้ ร ับ ป ร ะ ก ัน ภ ัย โ ด ย ไ ม ่ซ ัก ช ้า  เ พ ื ่อ ใ ห ้ผ ู ้ร ับ  

ป ร ะ ก ัน ภ ัย ม ีโ อ ก า ส เ ช ้า ไ ป บ ำ บ ัด ป ิด ป ้อ ง ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท ี ่ เ ก ิด ข ึ ้น  แ ก ้ไ ข ห ร ือ บ ร ร เ ท า ค ว า ม เ ส ีย ห า ย  

ใ ห ้ล ด ล ง  ร ว ม ท ั ้ง ใ ห ้ผ ู ้ ร ับ ป ร ะ ก ัน ภ ัย ส า ม า ร ถ เ ช ้า ไ ป ป ร ะ เ ม ิน ค ว า ม เ ส ีย ห า ย  ด ีร า ค า ค ว า ม เ ส ีย ห า ย  

ต ล อ ด จ น ต ร ว จ ห า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น อ ัน เ ป ็น เ ห ต ุแ ห ่ง ก า ร เ ก ด ว ิน า ศ ภ ัย น ั ้น ไ ด ้ใ น เ ว ล า อ ัน ส ม ค ว ร  ซึ ่ง

ห า ก ผ ู ้ร ับ ป ร ะ โ ย ช น ์ไ ต ้ท ร า บ จ า ก ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ห ร ือ จ า ก บ ุค ค ล อ ื ่น ย ่อ ม ต ้อ ง ม ีห น ้า ท ี ่แ จ ้ง ผ ู ้ ร ับ ป ร ะ  

ก ัน ภ ัย โ ด ย ไ ม ่ซ ัก ช้า ก ล ่า ว ค ือ  ใ น เ ว ล า อ ัน ส ม ค ว ร ท ี ่จ ะ พ ึง ก ร ะ ท ำ ไ ต ้  โ ด ย ท ั ้ง น ี ้ห า ก ผ ู ้ร ับ ป ร ะ โ ย ช น ์
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เพ ิกเฉยไม่ปฏิบัติหน้าที่ต ังกล่าวเป็นผลให้ผู้ร ับประกันภัยเสียหาย ผู้ร ับประกันภัยมีส ิทธิเรียก
ร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตังกล่าวได้ ตามมาตรา 881 วรรค 2

2. ผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเส ียหายจากการกระทำของผ ู้เอาประก ันภ ัย (The

Injured person)

ประกันภัย
ผู้เสียหายตามกฎหมายลักษณะละเมิดและผู้เสียหายตามสัญญา

ละเมิด เป็นการกระทำโดยผิดกฎหมาย กฎหมายบัญญัติว่าหนี้เกิด 

ขึ้นเพราะทำให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ผู้กระทำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หากยังไม่มีการ 

กระทำอันเป็นการละเมิดขึ้น หน้ีย่อมยังไม่เกิดขึ้น ความรับผิดทางละเมิด (responsa bilite 

delictuelle) จึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ความรับผิดจากการละเมิด ซึ่งเกิดจากการะกระทำโดยจงใจ 

หรือประมาทเลินเล่อ)

ผู้เสียหาย อันเนื่องมาจากการทำละเมิด ย่อมเป็นผู้เสียหายตาม 

สัญญาประกันภัยได้ หากความเสียหายเช่นนั้นเป็นความเสียหายอันเกิดมาจาก “ ภัย” ท่ีผู้'รับ 

ประกันภัยได้รับประกันความเสี่ยงไว้ ผู้เสียหายตามความหมายนี้เป็นผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคล 

ภายนอกที่มิได้เกี่ยวช้องกับการเป็นคู'สัญญาประกันภัย ด้งนั้น ผู้เอาประกันภัยที่ได้เอาประ 

กันภัยวัตถุอันเป็นมูลประกันภัยไว้ และเกิดความเสียหายอันเกิดจากการจงใจหรือประมาท 

เลินเล่อของบุคคลอื่น ก็สามารถเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายลักษณะละเมิดได้แต่มิใช่ฐานะ 

บุคคลภายนอก

สำหรับผู้เสียหายตามสัญญาประกันภัย เป็นผู้เสียหายในความหมาย 

ของบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัยในฐานะของผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลภาย 

นอกที่ได้รับความเสียหายจาก “ ภัย” ที่รับประกันภัยไว้ “ ผู้เสียหายตามสัญญาประกันภัย” น้ีมิ 

ได้ถูกผู้เอาประกันภัยกระทำละเมิด แต่อาจเป็นการกระทำละเมิดโดยบุคคลอื่นซึ่งก่อให้เกิด

ความเสียหายตามเงื่อนไขที่สัญญาได้ให้ความคุ้มครองไว้

บุคคลท่ีต้องรับผิดตามละเมิด และสัญญาประกันภัย
ความรับผิดตามละเมิดนั้น ผู้ท ี่ด ้องเป็นผู้ต ้องรันผิดต่อผู้เส ียหายคีอ ผู้ 

กระทำละเมิด ในที่นี้หมายถึง การที่ผ ู้เส ียหายจะเกี่ยวช้องกับสัญญาประกันภัยได้ เมื่อผู้กระทำ 
ละเมิดเป็นผู้เอาประกันภัย หรือบุคคลที่ผ ู้เอาประกันภัยมอบหมายให้ทำได้แก่ การใช้ไหว้วาน



(ตัวการตัวแทน) การกระทำในทางการที่จ้าง (นายจ้างลูกจ้าง) ความรับผิดเช่นนี้ถือว่าเป็นการ 

รับผิดของบุคคลหนึ่งเพี่อการกระทำที่บุคคลอื่นก่อขึ้น (Vicarious Liability) เป็นไปตามที่ 

กฎหมายกำหนด ป.พ.พ. มาตรา 425, 427, 429 และ 430 โดยบุคคลที่ต้องรับผิดแทน 

บุคคลอื่นนี้มีฐานะเป็น “ ผู้เอาประกัน” ตามสัญญาประกันภัย

ความรับผิดตามสัญญาประกันภัยเพี่อผู้เส ียหายเป็นบุคคลภายนอก 

คือ “ การประกันภัยคํ้าจุน” ตามความหมาย ป.พ.พ. มาตรา 887-888  หมายถึง การที่ผู้รับ 

ประกันภัยตกลงจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนในนามของผู้เอาประกันภัย เพี่อความเสียหายอันผู้เอา 

ประกันภัยอาจได้รับจากการที่ต้องรับผิดตามกฎหมาย ความรับผิดตังกล่าวเป็นความรับผิดที่มี 

ต่อบุคคลภายนอกผู้ใด้รับความเสียหาย ขึ้งอาจเกิดขึ้นจากมูลของสัญญาลาภมิควรได้ จัดการ 

งานนอกสั่ง ละเมิด หรือความรับผิดโดยกฎหมายบัญญัติให้รับผิด “ การประกันภัยค่าจุน” จึง 

เป็นการประกันวินาศภัยอย่างหนึ่ง ขึ้งมิได้มิวัตถุไนการเอาประกันภัยเป็นทรัพย์สินเหมือน

ประกันวินาศภัยธรรมดา แต่เป็นการเอาประกันภัย “ ความรับผิด” (Liability Insurance) ข้ึงผู้ 

เอาประกันภัยจะต้องชำระหนี้แก่ผู้อื่นเป็นความเสียหายที่ประมาณเป็นเงินได้5 ตังนั้นผู้รับประ 

กันภัยจึงเป็นบุคคลต้องรับผิดตามสัญญาประกันภัยแก่บุคคลภายนอกขึ้งได้รับความเสียหายใน 

นามของผู้เอาประกันภัยที่ด้องรับผิดตามกฎหมาย

สิทธิเรียกร้องของผู้ใด้รับความเสียหายต่อผู้เอาประก้นภัยและผู้
รับประกันภัย

ส ิทธ ิของผ ู้เส ียหายท ี่สามารถเร ียกร ้องจากผ ู้เอาประก ันภ ัยในการ 

กระทำอันเป ็นละเม ิด ได้แก่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพี่อชดเขยความเสียหายที่ได้รับ 

ตามจำนวนความเสียหายที่แห้จริงขึ้งเป ็นไปตามหลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเป็น 

จริง (Indemnity) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ ได้แก่ ฐานาน ุร ูป(ฐานะ) อาชีพ รายได้ต่าง  ๆ ข้ึง 

แตกต่างกันเป็นราย ๆ ไป ในกรณีการเสียชีวิต สามารถเรียกค่าปลงศพ และค่าใช้จ่ายอันจำ 

เป็น, ค่าขาดใช้อุปการะและค่าชาดแรงงาน สำหรับความเสียหายเกิดแก่ร่างกาย อนามัย ก็ 

สามารถเรยกค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายอันจำเป็น ในกรณีสามารถพิสูจน!ห้เห ็นได้ว่า ได้ 

รับความเสียหายอย่างอื่นอีกก็สามารถเรียกร้องได้ ได้แก่ ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้, ค่าเสีย 

หายจากความสามารถประกอบการงานในอนาคต, ค่าแรงงานในครัวเรือน หรือความเสียหาย 

อย่างอื่นที่มิไช่ตัวเงิน

8จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายแพ่งและพาณีชย์ว่าด้วยการประกันภัย,หน้า 129



27

สิทธิชองผู้เสียหายในการเรียกร้องจากผู้รับประกันภัย เนื่องจากผู้รับ 

ประกันภัยกับผู้เสียหายมิใช่คู่สัญญากันโดยตรง โดยปกติย่อมไม่อาจจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อผู้ร ับ 

ประกันภัยโดยตรงไดโดยไม่เรียกร้องกับผู้เอาประกันภัยให้รับผิดโเอน แด1โดยผลของสัญญาประ 

กันกัยคํ้าจุนเป็นสัญญาที่ผ ู้ร ับประกันภัยตกลงจะรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ท ี่ได้รับความ 

เสียหายในนามซองผู้เอาประกันภัยซึ่งมีความรับผิดตามกฎหมาย เช้าลักษณะของ “ สัญญาเพื่อ 

ประโยชน์บุคคลภายนอกตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 ซึ่งบัญญัติว่า ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งทำสัญญา 

ตกลงว่าจะชำระหนื่แก่บุคคลภายนอก ท่านว่าบุคคลภายนอกมิส ิทธิจะเรียกชำระหนี้จากลูกหนี้ 

(ผ ู้ร ับประก ันภ ัย) โดยตรงก็ได้ ทำให้ผู้ท ี่ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องด้งกล่าวเอา 

กับผู้ร ับประกันภัยโดยตรงได้อีกทางหนึ่งต่างหากจากผู้เอาประกันภัยซึ่งกระทำละเมิด

-  ข้อจำกัดสิทธิเรียกร้องของผู้ทีได้รับความเสียหายต่อผู้รับประกันภัย
1. สิทธิเรียกร้องตามความเสียหายที่แห้จริง และไม่เกินวงเงินเอา 

ประกันภัยที่กำหนดไวํในสัญญา

นอกจากผู้ท ี่ได้รับความเสียหายจะสามารถเรียกร้องค่าสินไหม 

ทดแทนเอาจากผู้เอาประกันภัยฝ่ายหนึ่งหรือผู้รับประกันภัยโดยตรงฝ่ายหนึ่งตามความเสียหาย 

ที่ตนได้รับจริงอันได้กล่าวไปแล้วนั้น แต่มิใช่ผู้รับประกันภัยจะมิความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทด 

แทนเป็นไปตามที่ผู้เสียหายเรียกร้องทุกกรณีไม่ เนื่องจากสัญญาประกันภัยจะระบุจำนวนเงิน

ความคุ้มครองสูงสุดไว้ในสัญญา ในลักษณะของ “ วงเงินเอาประกันภัย” หรือบางกรณีจะแบ่งวง 

เงินความคุ้มครองออกเป็นประเภทของความคุ้มครองแต่ละชนิด ซึ่งวงเงินคุ้มครองอาจจำกัด

ความรับผิดไว้ไม่เท่ากัน ซึ่งวงเงินความคุ้มครองนี้จะสอดคล้องกับเบี้ยประกันภัยที่ผู้เอาประ

กันภัยได้ชำระเป็นการต่างตอบแทน หากเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น ความคุ้มครองจะมีวงเงินจำกัด 

ความรับผิดที่สูงกว่าเบี้ยประกันภัยตํ่าในกรณีความคุ้มครองความเสี่ยงภัยชนิดเดียวกัน

สำหรับบางกรณี ผู้รับประกันภัยอาจไม่กำหนดจำนวนเงินขั้นสูง 

สุดไร้หรือไม่กำหนดจำนวนความรับผิด หมายความว่า ผู้รับประกันภัยจะจ่ายเงินชดใช้ค่าเสีย 

หายในวงเงินไม่จำกัด ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยเห็นว่า สามารถให้ความคุ้มครองเช่นนั้นได้เป็น 

ไปตามเงื่อนไซของแต่ละสัญญา
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2. ข้อพิพาทเรื่องอายุความ

การใช้ส ิทธิในเรื่องอายุความตามสัญญาไว,ในประมวลกฎหมายแพ ่ง 

พาณิชย์ มาตรา 882 บัญญัติว่า “ในการเรียกใหํใข้ค่าสินไหมทดแทน ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดี 

เมื่อพ้นกำหนดสองปีนับแต่วินาศภัย

ในการเรียกให้ใช้หรือให้คืนเบี้ยประกันภัย ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้น 

เวลาสองปีนับแต่แต่วันเกิดสิทธิจะเรียกร้องให้ใช้หรือคืนเบี้ยประกันกึงกำหนด”

กรณีตังกล่าวต้องเป็นการที่ผู้เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัย และผู้มีส่'วน'ใต้ 

เสียหรือผูใต้รับความเสียหายฟ้องเรียกตามสัญญาประกันภัยเท่านั้น แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบ ันนี้ สืบเนื่องจากการประกันคํ้าจุน หรือการประกันภัยความรับผิดต่อบุคคลภายนอก 

(Third Party Libility) เช่น การประกันภัยรถยนต์ เป็นต้น การฟ้องคดีไม่เพียงแต่เกี่ยวช้องกับ 

อายุความสัญญาประกันภัยเท่านั้น แต่ข้อจำกัดที่เป็นหลักใหญ่ในเรื่องตังกล่าว กลับไปใช้อายุ 

ความในมูลละเมิดตามมาตรา 448 วรรคแรก กล่าวคือ “ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูล 

ละเมิดเท่านั้น ท่านว่าชาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่ง นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้กึงการละเมิดและ 

รู้ตัวผู้จะท่าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด”  ตังนั้น หากฟ้องโดย 

อาศัยมูลหนี้จากสัญญาประกันภัยต้องใช้อายุความ 2 ปี แต้ถ้าฟ้องโดยอาศัยมูลละเมิดแล้วใช้ 

อายุความ 1 ปี ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 2425 / 2538 ’ ผู้ฟ้องจึงต้องคำนึงเสมอว่าจะต้อง 

อยู่ภยใต้อายุความที่กำหนดไว้ในแต่ละเรื่อง หากผู้ทำลายมักสามารถยกเรื่องการชาดอายุความ

’โจทก์ชึ่งเป็นผู้รับประกันภัยรับช่วงสิทธิจากผู้เอาประกันฟ้องให้จำเลยทั้งสามร่วมกัน 

ชำระค่าเสียหายแก่โจทย์ที่ า รับผิดชอบในฐานการกระทำละเม ิดในทางการจ้างชองจำเลยที่ 2 

และ จำเลยที่ 3 ในฐานะผู้ร ับประกันภัยรถยนต์ของจำเลยที่ 2 จึงต้องฟ้องจำเลยท ี่1 และที่ 2 

ภายใน 1 ป ี น ับ แต่วันที่ผ ู้เอาประกันภัยรู้ก ึงการละเมิดและรู้ต ัวผู้จะพึงต้องใช้ค ่าส ิน ไหมทดแทน 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 448 วรรคแรก มิฉะนั้นคดีขาดอายุความ ส่วนความร ับ ผิดของจำเลยที่ 3 

นั้นเกิดขึ้นตามสัญญาประกันภัย จึงต้องนำอายุความ 2 ปี น ับแต่ว ันเกิดวินาศภัยตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 882 วรรคที่หนึ่ง มาปรับแก่คดีเมื่อโจทก์ฟ ้องยังไม่พ ้น กำหนด 2 ปี นับแต่วันเกิด 

วินาศภัย คดีเกี่ยวกับจำเลยที่ 3 จึงไม่ขาดอายุความ



ขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพื่อให้หลุดพ้นความรับผิดว่าฟ้องของผู้เสียหายชาดอายุความแล้ว บริษัทผู้รับประ 

กันภัยภายในอายุความ 2 ปี ก็ตาม คำพิพากษาฎีกาที่ 1 795 /  2523*

อย่างไรก็ดี เป็นเรื่อของคู่กรณีฝ่ายที่จะได้ประโยนช์ต้องยกขั้นต่อสู้หากไม่ 

ยกขึ้นต่อสู้ ศาลอ้างอายุความมาเป็นข้อมูลยกฟ้องไม่ได้ เพราะไม่ใซ่ปิญหาเกี่ยวด้วยความสงบ 

เรียบร้อยของประชาชน9 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/29  คำพิพากษา 

ฎีกาที่ 284 / 2525"

สำหรับอายุความตามสัญญาประกันภัย ในมาตรา 882 นั้นอาจแบ่งออกเป็น 

ก. เมื่อจำเลยที่ 3 ผู้เอาประกันภัยที่จะเรียกให้ผู้รับประกันภัยชดใช้ค่าสินไหม 

ทดแทนเมื่อเกิดวินาศภัย เริ่มนับอายุความตั้งแต่รันเกิดวินาศภัย

ช. ฮายุความของผู้รับประกันภัยที่จะเรียกให้ผู้เอาประกันภัยส่งเบี้ยประกันภัย 

เริ่มนับตั้งแต่ รันที่เบี้ยประกันภัยงวดนั้น  ๆ ถึงกำหนดชำระ

ค. อายุความของผู้เอาประกันที่จะเรียกถึงเบี้ยประกันภัย ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดๆ 

เช่น สัญญา ฯลฯ เริ่มนับตั้งแต่รันที่เกิดสิทธิเรียกคีน10

ด้งนั้นหากมีเงื่อนไขระยะเวลาต่างๆ ในสัญญาประกันภัย เช่น ให้ผู้เอาประ 

กันภัยยื่นคำเรียกร้องเป็นลายสักษณีอักษรภายในกำหนด 15 รันนับจากรันเกิดวินาศภัย 

เป็นด้น เงื่อนไขเช่นนี้บังคับได้ มิใช่เรื่องอายุความ

’เมื่อจำเลยที่ 3 ผู้เอาประกันภัยรถยนต์คันเกิดเหตุไม่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด 

เนื่องจากฟ้องโจทย์ขาดอายุความเรียกร้องจากจำเลยที่ 3 แล้ว จำเลยร่วมซึ่งเป็นผู้รับประกันภัย 

ก็ไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ไจท์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 887

9สรพล สุฃทรรศนีย์, ผู้ช่วยศาสตราจารย์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย,

หน้า 87

"โจทก์ฟ้องให้จำเลย (บริษัทประกันภัย) รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกรมธรรม์ 

ประกันภัย จำเลยไม่ได้ยกอายุความเรื่องการเรียกให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกรมธรร์ประ 

กันภัยขึ้นต่อสู้ แต่ยกอายุความเรื่องละเมิดขึ้นต่อสู่ ด้งนี้ ศาลจะอ้างอายุความเรื่องการเรียกให่ใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนตามกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งไม่เป็นประเด็นห่งคดีมาเป็นเหตุยกฟ้องโจทกัไม่ 

ได้

1ชไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยประกันภัย, หน้า 274



สำหรับในเรื่องอายุความตามที่ศึกษามานั้น สิ่งที่เป็นปัญหาและรอการแกไขก็ 

คือ ปัญหาความเหลื่อมลํ้าของอายุความในแต่ละเรื่องที่ไม่เท่ากัน ผลดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่ 

เป็นธรรมแก่ผู้ใต้รับความเสียหาย โดยบางครั้งบริษัทผู้รับประกันภัยหลุดพ้นจากความรับผิด 

เพียงเพราะการฟ้องผู้เอาประกันภัยที่ทำละเมิดเกิน 1 ปี นับแต่รันเกิดเหตุ เป็นดัน ปัญหาเรื่อง 

อายุความจึงเป็นปัญหาหนึ่งที่มีส่วนทำให้ผู้ได้รับความเสียหายไม่ได้รับการเยียวยา ซดใช้ค่าสิน 

ไหมทดแทนได้

ส่วนท ี่ 2 ข ้อพ ิพาทของส ัญ ญ าประก ันภ ัย

ลักษณะของข้อพิพาทสัญญาประกันภัย

ประกันภัยเป็นนิติกรรมทางแพ่ง แต่ข้อพิพาทประกันภัยแยกต่างจากข้อพิพาทใน 

เรื่องอื่น อันเป็นผลให้ข้อพิพาทประกันภัยเป็นเรื่องที่จะใช้แต่เฉพาะกฎหมายประมวลแพ่งและ 

พาณิชย์เท่านั้นไม่ได้ แต่ยังเกี่ยวข้องกับกฎหมายเฉพาะของประกันภัยด้วย จากการที่ประกันภัย 

เป็นอุตสาหกรรมที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับธุรกิจทางการค้ามากมาย เพราะเป็นสัญญาที่มีวัตถุ 

ประสงคํให้การรับประกันความเสียหายแก่ธุรกิจอย่างอื่นหากเกิดภัยอย่างใดอย่างหนึ่ง ทำให้ 

ประกันภัยมิความหลากหลาย แตกต่างกันไปตามลักษณะของวัตถุที่เอาประกันภัยแต่ละ 

ประเภทอย่างไรก็ตามลักษณะของข้อพิพาทแตกต่างจากข้อพิพาทสัญญาการค้าและพาณิชย์อื่น 

ด้งนี้

1. มิสัญญาทางการค้าประเภทอื่นเป็นสัญญาประธานและประกันภัยเป็นสัญญา

รองเช่น

การขนส่งสินค้างทางทะเล, ทางบก, ทางอากาศ สัญญาประกันภัยจะ 

สมบูรณ์เมื่อมิสัญญารับจ้างขนล่งสินค้าที่เป็นสัญญาประธานแล้วจึงจะเอา 

ประกันภัยความเสียหายของสินค้าได้

การรับจ้างทำของ -  รับเหมาก่อสร้าง ต้องมิสัญญาจ้างทำของที่สมบูรณ์จึง 

จะเอาประกันภัยความเสียหายทรัพย์สินที่ก่อสร้างได้ 

ด้งนั้น เมื่อเกิดความเสียหายอันเป็นผลต่อการปฏิบัติตามสัญญาประกันภัย จึงต้อง 

นำเรื่องความสมบูรณ์ของสัญญาประธาน ส่วนไต้เสียที่ผู้เอาประกันภัยจะพิงไต้รับความเสียหาย 

ตามสัญญาประธาน และข้อตกลงที่คู'สัญญาสัญญาประธานผูกพันต่อกันล้วนส่งผลต่อการปฏิบัติ 

ตามสัญญาประกันภัยไต้ทั้งสิ้น



2. เป็นสัญญาที่สามารทเกิดคู่กรณีพิพาทได้ทั้งเฉพาะเจาะจงและไม่เฉพาะเจาะจง

กล่าวคีอ หากสัญญาประธานเป็นสัญญาทางการค้า คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนี่งของ

สัญญาประธาน ก็คือคู่สัญญากับบริษัทรับประกันภัย จึงสามารถรู้ตัวคู่กรณีและคู่ 

พิพาทได้ในขณะท่ี สัญญาประกันภัยบางประเภท ไม่สามารถเจาะจงคู่พิพาทล่วงหน้า เนื่องจาก 

ภัยที่เกิดขึ้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลที่มิใซ่คู่สัญญา และไม่สามารถกำหนดจำนวนคู่ 

พิพาทที่แน่นอนได้ เช่น สัญญาประกันภัยรถยนต์, ประกันภัยอัคคีภัย, ประกันภัยการขนส่งผู้ 

โดยสารทางอากาศ

3. ข้อพิพาทสามารถเกิดจากความรับผิดจากนิติกรรม และจากนิติเหตุ กล่าวคือ

ความ

รับผิด«องประกันภัยอาจเกิดขึ้นหากมีความเสียหายตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ใน 

สัญญา ซึ่งเป็นการรับผิดจากนิติกรรม สิทธิหน้าที่ชองคู่พิพาทเป็นไปตามกฎหมายนิติกรรม

สัญญา และความรับผิดของประกันภัยยังเกิดขึ้นได้จากนิติเหตุ โดยเกิดจากการกระทำของ 

มนุษย์และมิใช่มนุษย์ เช่น ภัยธรรมชาติ เหตุสุดวิสัย กฎหมายความรับผิดเรื่องละเมิดจึงเข้ามา 

เกี่ยวข้องซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องการประกันภัยคํ้าจุน

4. เป็นสัญญาที่มิประเพณีปฏิบัติทางการค้าอันเป็นสากลที่ทั้วโลกยอมรับกันมา

นาโดย

เฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งสัญญาประกันภัย 

การขนส่งสินค้าทางทะเลที่คู่สัญญาต่างสัญชาติจะมิข้อตกลงตังกล่าวในสัญญาเป็นรูปแบบที่ชัด 

เจน

5. ข้อพิพาทประกันภัยมิความแตกต่างกันเรื่องทุนทรัพย์มากในแต่ละเรื่องขึ้นอยู่

กับมูลค่าวัตถุที่เอาประกันภัย,ความเสียหายที่เกิดขึ้นรุนแรงเพียงใด ตังนั้นในการน้าวิธีการ

ระงับข้อพิพาทมาใช้จึงจำเป็นต้องแตกต่างกันตามความเหมาะสม 1 2 3 4

1. ข ้อพ ิพาทตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์

ข้อพิพาทชองสัญญาประกันภัยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกิดขึ้นอยู่ 

เสมอในศาล ทั้งประกันวินาศภัยและประกันชีวิต ได้แก่ 

1 .ข้อพิพาทเรื่องส่วนได้เสีย

2. ข้อพิพาทเรื่องความสุจริตอย่างยิ่ง

3. ข้อพิพาทเรื่องการไม่ปฏิบัติต่างตอบแทนให้เป็นไปตามสัญญา

4. ข้อพิพาทเรื่องอายุความ



ข้อพิพาทเรื่องส่วนได้เสีย

ส่วนได้เสียเป็นเรื่องสำคัญยิ่งในการทำสัญญาประกันภัย ซึ่งมีผลถึง?เนาดทำให้

สัญญาไม่มีผลบังคับ หรีอตกเป็นโมฆะ และเป็นคุณสมบัติสำคัญ ทำให้การประกันภัยไม่ใ?)การ 

พนันขันต่อ หลัก?เองการพนันขันต่อมีว่า คู่กรณีต้องมีทั้งทางได้และทางเสียในเหตุการณ์ที่ไม่แน่ 

นอนที่อาจจะเกิดขึ้น หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีส่วนได้เสียในเหตุที่ได้ทำสัญญานั้น คู่กรณีฝ่าย 

นั้นก็อาจมีแต่ทางได้ทางเดียว หรือทางเสียทางเดียว ไม่ใ?)หลักชองการพนันขันต่อ

ข้อพิพาทที่เกิดซึ๋นส่วนใหญ่ในประเด็นส่วนได้เสีย พอสรุป'ได้ดังนี้

1. ใครบ้างที่ถ ือว่ามีส ่วนได้เสีย 

กรณีวินาศภัย

ผู้ครอบครองทรัพย์สิน เฟน ผู้เฟา ผู้เซ่าข้ึอ ผู้ยืม ผู้รับฝาก ฯลฯ ส่วนผู้ทรงสิทธิ 

ต่าง  ๆ เซ่น» ผู้รับจำนอง ผู้รับจำนำ เจ้าหนี้บุริมสิทธิ ผู้ทรงสิทธิยืดหน่วง ย่อมอยู่ในฐานะมีส่วน 

ได้เสีย โดยการครอบครอง การใช้ประโยชน์ การเช้าถึอครอบคอรงในตัวทรัพย์

คำพิพากษาฎีกาที่ 2705 /2516  ผู้เซ่าขึ้อมีสิทธิท่ี-จะยึดถึอและ'ใช้,ประโยชน์ 

ตลอดจนต้องรับผิดในความสูญหายหรือบุบสลายอย่างใดอันเกิดขึ้นแก่รถที่เ?)าซึ๋อมา และเมื่อใด 

ใช้เงินให้ครบท้วนตามสัญญาเ?)าขึ้อแล้ว รถนั้นย่อมตกเป็นกรรมสิทธิแก่ผู้เช่,าข้ึอ ผู้เช่,าข้ึอ1จึงมี 

สิทธิเอาประกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นแก่รถ ที่เ?)าขึ้อมากับบริษัทประกันภัยได้

ประเด็นช้อพิพาท 1 กรณีการเซ่าขึ้อแม้'บุคคลอื่นเป็นผู้'ชำระค่าเซ่าขึ้อัให้

หรือผู้เ?)าขึ้อเอาประกันภัยรถดินที่เ?)าขึ้อในนามผู้เอาประกันภัยซึ่งเป็นบุคคลอื่นก็ได้

คำพิพากษาฎีกา 1788/2520 สามีชองผู้เช่'าขึ้อมีส่วน'โต้เสียเอาประกันภัยรถ 

ยนต์'ที่ภริยาเป็นผู้ครอบครองผูกพันตามสัญญาเซ่าขึ้อได้

คำพิพากษาฎีกา 656/2521 ผู้เซ่าขึ้อเอาประกันภัยโดย,ใช้'ข้ึอห้างผู้ให้เช่'าซ่ึอ 

เป็นผู้เอาประกันภัย ตามระเบียบชองผู้ให้เ?)าข้ึอ และบริษัทผู้รับประกันภัยได้จ่ายค่าคอมมิสชั่น 

แก่ห้างผู้ให้เช่าข้ึอ ตังนั้น แม้กรมธรรมจะระบุนามผู้เอาประกันภัยว่าห้างผู้ให้เช่าขึ้อ และวงเล็บ 

ชื่อผู้เช่าขึ้อต่อท้ายไว้พร้อมที่อยู่ ทั้งนี้เพื่อเป็นการสะดวกต่อการเก็บเงินและการได้รับเงินคอม 

มิสชั่น โดยผู้เช่าขึ้อเป็นผู้ชำระเบี้ยประกันภัย ซึ่งผู้รับประกันภัยทราบดี แม้ภายหลังได้จ่ายเงิน 

ค่าเช่าขึ้อครบท้วน ผู้ให้เช่าขึ้อไม่มีส่วนได้เสียอีกต่อไป ผู้เช่าช ื ่อ ย ่อ ม มีส่วนได้เสียผูกพันตาม 

สัญญาประกันภัย



ประเด็นข้อพิพาท 2 แต่ผู้ครอบครองในฐานะผู้อาศัย ไม่มีส่วนได้เสียในการเอา 

ประกันภัยทรัพย์ที่ครอบครองสามารถเอาประกันภัยได้แต่เครื่องตกแต่งหรือเฟอร์นิเจอร์ชองตน 

คำพิพากษาฎีกา 1742/2520 ผู้ครอบครองตึกในฐานะผู้อาศัย ไม่มีส่วนได้ 

เสียที่จะเอาประกันภัยตึกนั้นได้ ไม่มีอำนาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากไฟไหม้ตึก มีแต่สิทธิ 

เรียกร้องกรณีเครื่องแตกต่างชองตนที่ประกันภัยไว้

หมายเหตุ แต่ถ้าสิทธิอาศัยนั้นมีการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว

ย่อมถือเป็นทรัพย์สิทธิอย่างหนึ่ง ก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่แก่ผู้ทรงสิทธิหลายประการ ผู้ทรงสิทธิ 

อาศัยไนลักษณะเซ่นนี้น่าจะถือได้ว่ามีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่ตนทรงสิทธิอันอาจเอาประโยชน์ 

ได้ (จุมพล สุขทรรศนิย์, กม.ลักษณะประกันภัย P.22)

ประเด็นข้อพิพาท 3 การใช้ซื่อผู้อื่นจดทะเบียนเป็นเจ้าของโดยมีวัตถุประสงค์ 

อย่างใดอย่างหนึ่งแม้ผู้มีซื่อในทะเบียนจะไม่ใช่เจ้าของรถและได้เข้าเป็นคู่สัญญาในฐานะผู้เอา 

ประกันภัย สัญญาประกันภัยอาจมีผลผูกพันธ์เจ้าของรถไนฐานะคู่สัญญาได้ โดยหากพฤติการณ์ 

พิงได้ว่าเป็นการตั้งตัวแทนทำการแทนตนซื่งเป็นตัวการ

คำพิพากษาฎีกา 1968/2523 ผู้เช่าซื้อรถด้นเอาประกันภัยใส่ซื่อผู้อื่นเป็นเจ้า 

ของในทะเบียนและให้เอาประกันภัยคํ้าจุนกับบริษัทแทนตน ถือได้ว่าเป็นตัวการเชิดผู้มีซื่อเป็น 

ตัวแทนทำสัญญาประกันภัยตามมาตรา 821 และถือเท่ากับว่าผู้เช่าซื้อทำสัญญากันบริษัทโดย 

ตัวเอง สัญญาประกันภัยผูกพันธ์เช่าซื้อและบริษัท

คำพิพากษาฎีกา 465 /2525  ผู้ขาย ขายรถยนต์ให้ผู้ซื้อแล้ว หลังจากนั้นผู้ขาย 

เอาประกันภัยรถคันด้งกล่าวกับบริษัท โดยผู้ซื้อเป็นผู้ชำระเบี้ยประกันภัย ต่อมาเมื่อมีรถชนเสีย 

หาย บริษัทประกันภัยได้จ่ายค่าเสียหายไห้แก่ผู้ซื้อไป แสดงว่าบริษัทได้ทราบแล้วว่ามีการขาย 

รถคันดังกล่าวให้ผู้ซื้อแล้วและยังยินยอมทำสัญญาประกันภัยกับผู้ขาย ถือได้ว่าผู้ซื้อเป็นคู่สัญา 

กับบริษัทประกันภัย โดยมีผู้ชายเป็นตัวแทน ผู้ซื้อสามารถแสดงตนเป็นตัวการให้ปรากฏรับเอา 

สัญญาประกันภัย

ส่วนได้เสียกรณีประกันชีวิต

การประกันชีวิต เป็นการใช้เงินซึ่งย่อมอาศัยความทรงชีพ หรือมรณะของบุคคล 

มูลแห่งประกันภัยของสัญญาประกันชีวิต จึงเป็นเรื่องของการมีชีวิตหรือเสียชีวิต ของบุคคลซึ่งไม่ 

อาจประเมินราคาเป็นเงินอันจะชดใช้กันตามความเป็นจริงเช่นวินาศภัยได้ การใช้เงินจึงเป็นการ 

จ่ายเงิน'ทดแทนที่มี,จำนวนที่แน่,นอนโดยกำหนดกัน'ไว้ตั้งแต่ทำสัญญาประกันภัย



ส่วนได้เสียของการทรงชีพหรือเสียชีวิต?เองบุคคลย่อมเป็นชองเจ้า?เองชีวิตหรือ 

ร่างกายนั้น แต่ทั้งนี้ส่วนได้เสียด้งกล่าว ยังหมายรวมไปถึงบุคคลซึ่งพึงมีสิทธิและหน้าที่ตาม 

กฎหมายหรือตามสัญญาต่อกันในการมีชีวิตชองอีกบุคคลหนึ่งด้วย เช่น 

สามี กันภริยามีส่วนได้เสียต่อกัน 

บิดามารดา และบุตรมีส่วนได้เสียต่อกัน 

นายจ้าง มีส่วนได้เสียไนชีวิตลูกจ้าง1,

เจ้าหนี้ มีส่วนได้เสียในชีวิตลูกหนี้ 

หุ้นส่วนกับหุ้นส่วนมีส่วนได้เสียต่อกัน

ประเด็นข้อพิพาทที่ 1 นายจ้างมีส่วนได้เสียที่จะเอาประกันชีวิตลูกจ้างได้

ฎีกาที่ 64 /2516  (ประชุมใหญ่ หน้า 87) ประเด็นแรก ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 

โจทก์จ้างคนขับรถบรรทุกนี้ามัน โจทก์ต้องรับผิดต่อการกระทำละเมิดในทางการที่จ้างชองลูก

จ้าง และต้องจ่ายเงินแก่ทายาทผู้อยู่ใต้อุปการะของลูกจ้าง ในกรณีที่ลูกจ้างถึงแก่ความตาย

เพราะอุบัติเหตุ ตามประกาศของกระทรวงมหาดไทยซึ่งออกโดยอาคัยอำนาจตามประกาศชอง 

คณะปฏิวัตินอกจากนั้นรถชองโจทก์มีราคาไม่น้อย โจทก์ต้องไข้คนขับรถที่มีความชำนาญ และไว้ 

ใจได้ โจทก์จึงมีส่วนได้เสียที่จะเอาประกันชีวิตลูกจ้างด้งกล่าว ได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 863 

เพราะฉะนั้นสัญญานี้จึงใช้บังคับได้ ส่วนประเด็นที่สองที่ว่าโจทก์มีสิทธิได้รับเงินเต็ม 1 00,000 

บาท ตามสัญญาหรือไม่นั้น ศาลฎีกาเห็นว่าสัญญารายนี้เป็นสัญญาประกันอุบัติเหตุชองบุคคล 

ไม่ใช่เรื่องเกี่ยวกับการเสี่ยงภัย จึงเป็นสัญญาประกันชีวิตซึ่งถือได้ว่าไม่ใช่สัญญาซดใช้ความเสีย 

หาย เมื่อกำหนดเงินที่เอาประกันไว้เท่าใด ก็ต้องซดใช้ให้ตามนั้น บริษัทจำเลยจะน้าสิบถึงค่า 

เสียหายที่แห้จริงซองโจทกํใม่ได้จึงพิพากษาให้จำเลยใช้เงิน 100,000 บาท ตามสัญญาโดยไม่ 

ต้องคำนึงว่าโจทก์จะต้องจ่ายเงินให้แก่ทายาทซองลูกจ้างหรือไม่

ประเด็นข้อพิพาทที่ .2 บิดากับบุตรที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย หรือสามีภริยาที่ไม่ 

ซอบด้วยกฎหมาย สามารถเอาประกันชีวิตกันได้ หากพฤติการณ์ปรากฏว่ามีการอุปการะเลี้ยงดู 

มีส่วนได้เสียในชีวิตซึ่งกันและกัน

สำหรับกรณีญาติพี่น้อง จะต้องถึงระดับใดจึงจะถือว่ามีส่วนได้เสียเอาประกัน

ชีวิตกันได้ ซึ่งหากมีการอุปการะเลี้ยงดูกันก็ถึอว่ามีส่วนได้เสียต่อกันแล้ว

ใ 1 E.J. Maegillivray, Maegillivreny 0 ก เกรนrence Law, p. 201



ฎีกาที่ 13656/2509 (หน้า 2927) โจทก์จัดให้นายโอ่งประกันชีวิต โดย 

โจทก์เป็นผู้เสียเบี้ยประกันและเป็นผู้รับประโยชน์ โจทก์จึงเป็นผู้เอาประกัน เมื่อโจทก์ไม่มีส่วน 

ได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้นั้น สัญญาประกันภัยย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 โจทก์ย่อมไม่ได้รับประโยชน์จากกรมธรรม์สัญญานั้น

ความส ัมพ ันธ ์ฉ ันท ์ญาต ิพ ี่น ้องหากช ้อเท ็จจร ิงท ี่แสดงไห ้เห ็นไต ้ว ่าม ีความ 

สัมพันธ์!กสัชิด เช่น

1. ให้การอุปการะเลี้ยงดู จ่ายค่าเลี้ยงดูให้การศึกษา

2. ต้องรับผิดชอบค่าใช่จ่ายในการทำศพ ซึ่งส่วนได้เสียก็จะถูกจำกัดเพียงเท่า 

ที่จำเป็นเพี่อการทำศพและค่าใช่จ่ายอื่นอันเกี่ยวช่องกับการนั้น

วิเคราะห์จากคำพิพากษาฎีกา

แม้กฎหมายจะไม่บัญญัติบังคับว่าผู้รับประโยชน์ต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ตาม

หลักทั่วไปผู้ร ับประโยชน์ตามสัญญาประกันภัยจะเป็นบุคคลใดกัได้ตามแต่ผู้เอาประกันภัยจะ 

แสดงเจตนาให้ไว้ ชึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลภายนอกโดยกฎหมายกำหนดไห้ผู้รับประ

กันภัยไม'ต้องรับผิดหากวินาศภัยเกิดจากความทุจริตหรือประมาทเลินเล่อชองผู้ร ับประโยชน์ 

สำหรับฎีกาช่างด้น ใจทำเป็นผู้จัดการให้ผู้อื่นทำประกันชีวิตโดยใจทำเป็นผู้จ่ายเบี้ยประกัน โดย 

ไม่มีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าใจทำมีส่วนได้เสียเกี่ยวช่องเพียงพอหรือเป็นญาติที่สมควรจะได้ 

รับประโยชน์จากสัญญา จึงเป็นกรณีใจทำหาประโยชน์ จากการเอาประกันชีวิตผู้อื่น สัญญาเป็น 

โมฆะไม่มีผลผูกพัน

ฎีกาที่ 2447 /2516  แม้ผู้ชอประกันชีวิตจะปกปิดหรือแถลงเท็จฐานะอันแท้ 

จริง หากผู้รับประกันภัยควรได้รู้เท่าทันถึงฐานะชองบุคคลนั้น โดยใช่ความระม้ดระวังเยี่ยงวิญญ 

ชน สัญญาประกันชีวิตเป็นอันสมบูรณ์ ตามมาตรา 866

ไม่มีกฎหมายหาใดจำกัดสิทธิผู้เอาประกันภัยว่าจะระบุใครเป็นผู้รับประโยชน์ไม่ 

ได้บ้าง แม้บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ญาติของผู้เอาประกันภัยก็อาจถูกระบุเป็นผู้รับประโยชน์ได้

2. เวลาการมีส่วนได้เสีย

เป็นที่ยอมรับว่าการมีส ่วนได้เสียต้องมีอยู่ต ั้งแต่เวลาเริ่มทำสัญญาประกันภัย 

ด้งนั้นการคาดหวังหรือคาดหมายว่าจะมีส่วนได้เสียในอนาคตอันใกล้ ซึ่งขณะเอาประกันภัยไม่มี 

ส่วนได้เสีย ย่อมไม่ถือว่ามีส่วนได้เสียอันจะเยาประกันภัยได้ และแม้ต่อมาในภายหลังจะเป็นไป 

ตามที่คาดหมายไว้ก็ตาม ก็ไม่มีผลทำให้สัญญาประกันภัยซึ่งไม่มีผลบังคับแต่ด้นเนื่องจากผู้เอา



pu

ประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียมีผลบังคับใช้ได้หรือให้สัตยาบันย้อนหลังได้แต่อย่างใด เว้นแต่จะได้มี 

การทำสัญญากันใหม่ให้มีผลบังคับในวันที่มีส่วนได้เสียเกิดขึ้นแล้ว

สำหรับกรณีที่นักกฎหมายย้งมีข้อถกเถียงกันอยู่ได้แก่กรณีจำเป็นหรือไม่มีส่วน 

ได้เสียต้องมีอยู่ตลอดไปจนตลอดระยะเวลาเอาประกันภัย หรือผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้เสีย 

ในขณะเกิดภัยเสมอ ประเด็นนี้นักกฎหมายยังเห็นแตกต่างกัน

กรณีวินาศภัย

ความเห็น 1 การประกันวินาศภัยผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้เสียขณะทำ 

สัญญาและขณะเกิดภัยด้วย ไม่เช่นนั้นจะเข้าลักษณะการพนันขันต่อได้ ดังนั้นหากขณะทำสัญญา 

มีส่วนได้เสีย แต่ต่อมาส่วนได้เสียหมดไป ย่อมไม่อาจเอาประกันภัยและไม่อาจรับค่าสินไหมทด 

แทนจากการที่ทรัพย์นั้นเสียหายได้อีกต่อไป โดยสัญญาเป็นอันระงับไปตั้งแต่หมดส่วนได้เสีย ไม่ 

เช่นนั้นเป็นการที่แสวงหากำไรจากการประกันภัย ซึ่งขัดกับหลักของการประกันภัย

คำพิพากษาฎีกา 1 15/2521 เมื่อเจ้าชองรถขายรถยนตํไปแล้ว ย่อมไม่มีส่วน 

ได้เสียที่จะเอาประกันภัยรถคันนั้น สัญญาประกันภัยไม่ผูกพันบริษัทประกันภัยให้ต้องจ่ายค่าสิน 

ไหมทดแทน เมื่อผู้รับประกันภัยได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้วย่อมไม่อาจเข้ารับช่วงสิทธิ

ฟ้องผู้ทำละเมิดรถคันนั้น

ความเห็น 2 การประกันวินาศภัย ผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้เสียในขณะเกิดภัย 

ก็ฟ้องพอแล้วถีอว่าสัญญามีผลสมบูรณ์ ไม่เช่นนั้นการประกันภัยบางชนิดจะกระทำไม่ได้เลย13 14 

เช่น การประกันภัยผลกำไรที่คาดว่าจะได้รับแน่นอนในภายหน้า การประกันภัยสิทธิที่จะได้รับ 

ค่าชดเชยที่ลูกจ้างได้รับตามกฎหมายแรงงาน การประกันภัยความเสียหายอันเกิดจากธุรกิจ

หยุดชะงัก

จากแนวความเห็น 2 ประการนี้ อาจพอสรุปได้ว่า หากทรัพย์สิน สิทธิ หรือวัตถุ 

ที่เอาประกันภัย มีตัวตนอยู่ขณะทำสัญญา ผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประ 

กันภัยทั้งในขณะทำสัญญาและในขณะเกิดภัยด้วย มิฉะนั้นสัญญาไม่ผูกพัน แต่ล้าสิ่งที่เป็นวัตถุ 

เอาประกันภัยไม่มีตัวตนในขณะทำสัญญา แต่จะเกิดขึ้นค่อนข้างแน่นอนในอนาคตอันใกล้แล้ว ผู้ 

เอาประกันภัยมีส่วนได้เสียในขณะเกิดภัยเท่านั้น ก็ถีอว่าเป็นการเพียงพอให้สัญญาสมบูรณ์มีผล 

ผูกพันคู'กรณีไดั4

13จุมพล สุขทรรศนีย์, กฎหมายวิชาประกันภัย,หน้า 17

14เรื่องเดียวกัน, หน้า 1 8



อย่างไรก็ตาม ท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทย์ ได้ให้ความเห็นเรื่องการที่ส่วนได้เสีย 

ส้ินไป ในระหว่างอนุสัญญาว่าเป็นคนละเรื่องกับการเสี่ยงภัย แม้ส่วนได้เสียจะหมดไปแต่ผู้รับ 

ประกันภัยยังคงรับประกันความเสี่ยงภัยต่อไป ดังนั้น สัญญาที่มีผลสมบูรณ์มาแต่แรกเริ่มจึงคงมี 

ผลสมบูรณ์ต่อไป เพียงแต่ผู้เอาประกันภัยไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าสินไหมทดแทน เพราะการไม่มี 

ส่วนได้เสียก็เท่ากับไม่มีความเสียหายที่จะได้รับอีกต่อไป15 *

สำหรับการประกันชีวิต

ในกรณีประกันชีวิตเป็นการจ่ายเงินโดยอาศัยความทรงชีพหรีอมรณะของบุคคล 

ดังนั้นผู้เอาประกันชีวิตต้องมีส่วนได้เสียกับการทรงชีพของผู้ถูกเอาประกันชีวิตในขณะทำสัญญา 

ค่อนข้างไม่มีปิญหา แต่สำหรับกรณีต้องมีส่วนได้เสียในขณะเกิดภัยด้วยหรีอไม่นั้น หากพิจารณา 

การประกันชีวิตจะเป็นเรื่องส่วนได้เสียที่เกิดจากความสัมพันธ์ของบุคคลเป็นส่วนใหญ่ เช่น

-  ในกรณีบิดามารดากับบุตร เนื่องจากความเป็นพ่อแม่ลูก เป็นความ

สัมพันธ์ทางสายโลหิตไม่อาจเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่นได้ ด้งนั้นขณะเกิดภัยจึงถีอได้ว่ามีส่วนได้ 

เสียต่อกันทุกกรณี แม้ว่าจะมีการตัดความสัมพันธ์ต่อกัน หรีอตัดจากการเป็นผู้มีสิทธิในมรดก 

แต่ในกรณีบิดามารดาจะเอาประกันชีวิตบุตร ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วหรือบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะ

แล้วจะเอาประกันชีวิตของบิดามารดาได้นั้นจะต้องมีการอุปการะเสิ้ยงดูกันอยู่ด้วย,6

สำหรับกรณีเป็นสามีและภริยาในขณะทำสัญญา ซึ่งหมายรวมกึงสามีภริยา 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ขณะเกิดภัยมีการหย่าร้างหรือตัดความสัมพันธ์ในความเป็นจริงแล้ว 

เช่นนี้ จะกึอว่ามีส่วนได้เสียอยู่หรือไม่ สัญญามีผลบังคับหรือไม่ ในกรณีนี้เป็นที่ยอมรับว่าใน 

กรณีมีบุตรต่อกัน แม้ภายหลังจะหย่าขาดจากกันกึอว่าอีกฝ่ายหนึ่งยังคงมีหน้าที่อุปการะส่งเสีย 

เลี้ยงดูตามกฎหมาย แม่ในทางความเป็นจริงจะไม่เป็นเช่นนั้น คงยังกึอว่าสามีหรือภริยาคงมี 

สิทธิตามสัญญาหากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเสียชีวิตขณะหย่าขาดจากกัน

-  ในกรณีนายจ้างเอาประกันช ีว ิต ลูกจ้าง หริอเจ้าหนี้เอาประกันชีวิตลูกหนี้ 

สัญญาประกันชีวิตกรณีเช่นนี้ เกิดจากส่วนได้เสียที่เป็นความสัมพันธ์ตาม

กฎหมาย ส่วนได้เสียนี้คีอ สิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้อีกฝ่ายปฏิบัติการชำระหนี้ตามนิติ 

กรรมสัญญาอื่นที่มีต่อกัน ด้งนั้นเป็นที่แน่นอนว่าขณะทำสัญญาประกันชีวิต นิติสัมพันธ์ด้งกล่าว 

ต้องเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้ว ผู้เป็นนายจ้างหรือเจ้าหนี้อาจเป็นผู้เอาประกันชีวิตให้แก่ผู้ถูกเอา

15จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการประกันภัย, หน้า 6

ieEJ. Macgiilivray, Macgillivraiy on Insurance Law, 1 : 200



ประกันชีวิต คือลูกจ้างหรีอลูกหนี้เสียงเอง หรืออาจให้ผู้ถูกเอาประกันชีวิตแสดงเจตนาเอา

ประกันชีวิต โดยให้นายจ้างหรือเจ้าหนี้เป็นผู้รับประโยชน์ก็ได้

y เมื่อนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายซึ่งเป็นส่วนได้เสียหมดไป สิทธิตามกฎหมาย

ที่นาช้างหรือเจ้าหนี้จะเรียกร้องก็หมดไปด้วย จึงไม่มีความเสี่ยงภัย และความเสียหายใด  ๆ ที่จะ 

ได้รับเพี่อไซ้สิทธิตามสัญญาประกันภัยอีก ด้งนั้น ในกรณีมีการชำระหนี้ตามนิติกรรมสัญญา ซ่ึง 

เป็นที่มาชองส่วนได้เสียกันแล้ว หรือนิติกรรมสัญญานั้นไม่มีผลบังคับตามกฎหมายอีก สัญญา 

ประกันชีวิตซึ่งมีนายจ้างหรือเจ้าหนี้เป็นผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประโยชน์ควรไม่มีผลบังคับต่อ 

ไปเช่นกัน

ด้งนั้น กรณีประกันชีวิต ผู้มี “ ส่วนได้เสียในผลประโยชน์ทางการเงิน” หรือ 

“ กิจการงานด้านธุรกิจ” ซึ่งต้องมีความเดือดร้อนและรับผิดบางอย่างหากผู้ฎกเอาประกันชีวิต

มรณกรรม ถีอได้ว่ามีส่วนได้เสียด้วย17

3. ผลของการไม่มีส่วนได้เสีย

หากผู้เอาประกันภัยไม,ม ีส ่วนได้เส ียขณะเอาประกันภัยจะทำให้ส ัญญาประ 

กันภัยมีลักษณะเป็นสัญญาพนันขันต่อ เพราะเท่ากับไม่มีความเสียหายใดๆเกิดขึ้นกับผู้เอาประ 

กันภัย แต่จะได้รับการจ่ายเงินไหในลักษณะที่ได้มาเปล่า เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์และหลัก 

การประกันภัย ที่เป็นการหาหลักประกันเพี่อบรรเทาความเสียหายในเหตุที่เอาประกันภัยไว้

สัญญาย่อมไม่มีผลผูกพันแต่อย่างใด เท่ากับสัญญาไม่มีผลบังคับมาแต่แรก และเป็นผลให้คู่ 

กรณีกลับสู่ฐานะเติม

ฃ้อพ็พาทเรื่องความสุจริตต่อกันอย่างยิ่ง

1. หลักความสุจริตต่อกันอย่างยิง (contract of the most good faith)

-ความสุจริตในการทำสัญญา
ความสุจริตเป็นหลักพนฐานของการใช้สิทธิ การชำระหนี้ ซึ่งมาตรา 5 บัญญัติ 

ให้บุคคลทุกคนต้องกระทำโดยสุจริต

ความสุจริตสำหรับสัญญาประกันภัย เป็นความสุจริตที่คู่สัญญาต้องมีต่อกัน

อย่างย่ิง (Contract uberrimae fidei) ซึ่งเป็นระดับความสุจริตสูงกว่าความสุจริตในการเช้าท่า

17Robert E, Keeton, insurance Law, pp. 121-1 22.



สัญญาลักษณะอื่น ตามมาตรา 124 แม้ว่ากฎหมายจะให้ดู่สัญญาต้องเข้าทำสัญญากันโดย 

สุจริตปราศจากกลฉ้อฉล แต่การรักษาผลประโยชน์อันเป็นข้อไต้เปรียบของสัญญาบางเรื่อง

สัญญาลักษณะอื่นยังคงเป็นหน้าที่ของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายที่ต่างฝ่ายต่างต้องตรวจสอบระมัดระวัง 

ผลประโยชน์ฝ่ายตน ซึ่งเป็นเรื่องที่ต่างฝ่ายต่างเท่าเทียมกันในการเข้าทำสัญญา แต่สำหรับข้อ 

เท็จจริงในการทำสัญญาประกันภัยบางเรื่องเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ในการรับรู้ของฝ่ายหนึ่งฝ่ายเดียว 

โดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่มีโอกาสไต้รู้หรีอหาความจริงนั้นไต้แม้!ดีใข้ความระมัดระวังแล้ว เช่น 

การเข้าทำสัญญาประกันชีวิต ซึ่งกฎหมายบังคับให้เป็นหน้าที่ชองผู้ถูกเอาประกันชีวิตต้องเปิด 

เผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสุขภาพ และประวัติส่วนตัว เป็นการกำหนดให้คู่สัญญาต้องมีความสุจริต 

ต่อกันยิ่งกว่าการเข้าทำสัญญาแบบอื่น

แต่อย่างไรก็ตาม การทำสัญญาประกันภัยต้องคำนึงถึงความสุจริตตามหสัก

กฎหมายที่วไปด้วย

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า  ท ี ่  1406/2523 ส ั ญ ญ า เ ช ่ า ซ ึ ่ อ ร ถ ย น ต ์ ก ำ ห น ด ' ใ ห ้ ผ ู ้ เ ช ่ า ซ ึ ่ อ เ อ า  

ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ร ถ โ ด ย ผ ู ้ ใ ห ้ เ ช ่ า ช ื ้ อ เ ป ็ น ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ โ ย ช น ์  ต ่ อ ม า ร ถ เ อ า ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ส ู ญ ห า ย  ผ ู ้ ใ ห ้ เ ช ่ า ช ื ้ อ ไ ม ่  

เ ร ี ย ก ร ้ อ ง เ อ า จ า ก ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น ภ ั ย  เ พ ร า ะ เ ส ี ่ ย ง ก ั บ ก า ร ท ี ่ ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น ภ ั ย อ า จ ย ก ข ้ อ ต ่ อ ส ู ้ ผ ู ้ ร ั บ  

ป ร ะ โ ย ช น ์  ซ ึ ่ ง เ ป ็ น บ ุ ค ค ล ภ า ย น อ ก ช ื ้ น อ ้ า ง  เ ม ื ่ อ เ ว ล า ล ่ ว ง เ ล ย ไ ป  3 ปี ผู ้ให้เ ช ่ า ช ื ้ อ จ ึ ง ม า เ ร ี ย ก ร ้ อ ง เ อ า  

ก ั บ ผ ู้เ ช ่ า ช ื ้ อ ไ ม เ่ ป ็ น ก า ร ใช ้ส ิท ธ ิโ ด ย ไ ม ่ส ุ จ ร ิ ต  ต า ม ม า ต ร า  5 ผ ู้เ ช ่ า ช ื ้ อ ต ้ อ ง ช ำ ร ะ ค ่ า เ ช ่ า ช ื ้ อ ท ี ่ ย ั ง ข า ด อ ย ู ่  

แ ก ่ ผ ู ้ ใ ห ้ เ ช ่ า ช ื ้ อ

-ความสุจริต ในการเปีตเผยข้อเท็จจริง
หน้าที่เปิดเผยข้อเท็จจริงในสัญญาประกันภัย ทั้งวินาศภัยและชีวิตเป็นหน้าที่ที่ 

เป็นสาระสำคัญชองความสุจริตชองคู่สัญญา

การไม่เปิดเผยข้อเท็จจริง

1 .ร ู้อยู่แล้วแต่ละเว้นเสียไม่แจ้งให้ผู้รับประกันภัยทราบ หริอ

2. รู้อยู่แล้วแต่แถลงข้อความอันเป็นเท็จ

3. การไม่เปิดเผยนี๋ไม่จำต้องรู้ถึงขนาดว่าข้อเท็จจริงนั้น จะเป็นผลให้ผู้รับประ 

กันภัยจะเรียกเบี้ยประกันภัยสูงชื้น หรือบอกปิดไม่ทำสัญญา

4. การไม่เปิดเผยนี้ มีผลตามกฎหมายแล้ว แม้ว่าผลสุดท้ายภัยที่เกิดชื้นตาม 

สัญญาจะหาไต้เกิดจากข้อเท็จจริงที่ไม่เปิดเผยนั้นไม่



ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : ละเว้นเสียไม่เป็ดเผยข้อความจริง
คำพ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท่ี 1 5 4 3 /2 5 3 4 : ล. รู้ตัวว่าตนเป็นโรคไตวายร้ายแรง แต่ละ 

เร้นไม่เป็ดเผยความจริง ทำให้จำเลยเช้าทำสัญญายอมรับประกันชีวิต ล. โดยไม่ทราบการเป็น 

โรคไตร้ายแรงตังกล่าว ทำให้สัญญาประกันชีวิตโมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 เมื่อจำเลย 

บอกล้างภายในกำหนดแล้ว สัญญาย่อมตกเป็นโมฆะ ตังนี้ โจทกํในฐานผู้รับประโยชน์'โม่อาจ 

เรียกร้องให้จำเลยรับผิดชดใช้เงินตามสัญญาประกันชีวิตไต้

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : แถลงข้อความตันเป็นเท็จ
คำพ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท่ี 1675 /2500  : ผ ู ้ ฃ อ เ อ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ต น เ อ ง  ไ ด ้ แ จ ้ ง ไ ว ้ ใ น ค ำ  

ข อ เ อ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ว ่ า ม ี อ า ช ี พ ท ำ ไ ร ่  ข ั บ ร ท ย น ต ์  แ ล ะ จ ะ เ ป ็ น ผ ู ้ เ ส ี ย เ บ ี ้ ย ป ร ะ ก ั น ภ ั ย เ อ ง  ก ั บ แ จ ้ ง ด ้ ว ย ว ่ า  

ไ ม ่ เ ค ย เ อ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ม า ก ่ อ น เ ล ย  แ ต ่ ค ว า ม จ ร ิ ง ป ร า ก ฏ ว ่ า  ผ ู ้ ข อ เ อ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ร า ย น ี ้ เ ป ็ น ค น ไ ม ่ ม ี  

อ า ช ี พ  แ ล ะ ไ ม ่ ไ ด ้ เ ป ็ น ผ ู ้ ช ำ ร ะ เ บ ี ้ ย ป ร ะ ก ั น ภ ั ย เ อ ง  แ ต ่ ผ ู ้ ร ้ บ ป ร ะ โ ย ช น ์ เ ป ็ น ผ ู ้ ช ำ ร ะ ใ ห ้  แ ล ะ ไ ด ้ เ อ า ป ร ะ ก ั น  

ช ี ว ิ ต ไ ร ้ ก ั บ บ ร ิ ษ ั ท อ ื ่ น ก ่ อ น แ ล ้ ว  ด ้ ง น ี ้  เ ป ็ น ก า ร แ ถ ล ง ข ้ อ ค ว า ม เ ท ็ จ ใ น ข ้ อ ส า ร ะ ส ำ ค ั ญ  เ พ ร า ะ ถ ้ า บ ร ิ ษ ั ท  

ร ั น ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ไ ด ้ ท ร า บ ค ว า ม จ ร ิ ง  ก ็ อ า จ จ ะ ไ ม ่ ย อ ม ท ำ ส ั ญ ญ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ด ้ ว ย  ส ั ญ ญ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต น ี ้  

จ ึ ง เ ป ็ น โ ม ฆ ี ย ะ

การไม่เป็ดเผยข้อความจริง หรีอการแถลงข้อความอันเป็นเท็จนั้นมีหลักสำคัญ 

ว่า ผู้เอาประกันภัย หริอผู้ที่ถูกคนอื่นเอาประกันชีวิตไร้จะต้องรู้ว่าความจริงเป็นอย่างไรแล้ว ไม่ 

เปิดเผยความจริงนั้น หรีอแถลงให้ผิดไปจากความจริง จึงจะทำให้สัญญาประกันภัยเป็นโมฆียะ 

ถ้าหากผู้เอาประกันภัย หริอผู้ที่ถูกคนอื่นเอาประกันชีวิตไว้ใม่รู้ว่าความจริงเป็นอย่างไร ย่อมจะ 

ไม่ถีอว่าเป็นการไม่เปิดเผยข้อความจริง หริอไม่ถือว่าเป็นการแถลงข้อความเท็จ จึงไม่ทำให้ 

สัญญาประกันภัยเป็นโมฆียะ

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : ผู้เอาประกันภัยไม่รู้ข้อเท็จจริง ไม่ถือว่าละ 
เว้นไม่เป็ดเผยความจริง

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 2 7 7 / 2 5 2 4  : ผ ู้เอ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย เป ็น ค น อ ่า น ห น ัง ส ือ ไ ม ่อ อ ก  

แ ล ะไ ม ่ท ร าบ ถ ึง ค ว าม ร ้า ย แ ร งข อ งโ ร ค ค ว าม ด ้น โ ล ห ิต ส ูงท ี่ก ำล ัง เป ็น อ ย ู่ เพ ร า ะ ผ ู้เอ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ย ัง  

ค งท ำงาน ได ้เช ่น ค น ป ก ต ิท ั่ว ไ ป  ท ั่งต ัว แ ท น ข อ งผ ู้ร ับ ป ร ะก ัน ภ ัย  ก ็ม ิ'ไ ต ้ส อ บ ถ า ม ป ร ะว ัต ิค ว า ม เจ ็บ  

ป ่ว ย ข อ ง ผ ู้เอ า ป ร ะก ัน ภ ัย เพ ีย ง แ ต ่ส อ บ ถ า ม อ า ย ุ แ ล ะให ้ล งล าย ม ือ ช ื่อ  ใ น แ บ บ ข อ เอ า ป ร ะ ก ัน  แล ้วต ัว  

แ ท น ข อ งผ ู้ร ับ ป ร ะก ัน ภ ัย  ก ็น ์า แ บ บ ค ำ ข อ เอ า ป ร ะก ัน ภ ัย น ั้น ไ ป ก ร อ ก ข ้อ ค ว า ม เส ีย เอ ง  ผ ู้เอ าป ระ



*f1

ก ั น ภ ั ย จ ึ ง ไ ม ่ ม ี โ อ ก า ส จ ะ ร ู ้ ใ ด ้ ว ่ า ข ้ อ ค ว า ม จ ร ิ ง ท ี ่ ว ่ า ต น เ ค ย เ ป ็ น โ ร ค ค ว า ม ด ั น โ ล ห ิ ต ส ู ง ม า ก ่ อ น น ั ้ น  จ ะ

เ ป ็ น เ ห ต ุ จ ู ง ใ จ ใ ห ้ ย ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น ภ ั ย เ ร ี ย ก เ บ ี ้ ย ป ร ะ ก ั น ส ู ง ข ึ ้ น  ห ร ี อ ใ ห ้ บ อ ก ป ิ ด ไ ม ่ ย อ ม ท ำ ส ั ญ ญ า ป ร ะ

ก ั น ภ ั ย ห ร ื อ ไ ม ่  เ ม ื ่ อ ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ั น ไ ม ่ ร ู ้ เ ช ่ น น ี ้  จ ึ ง จ ะ ถ ื อ ว ่ า ร ู ้ อ ย ู ่ แ ล ้ ว  ล ะ เ ว ้ น เ ส ี ย ไ ม ่ เ ป ็ ด เ ผ ย ข ้ อ ค ว า ม จ ร ิ ง  

น ั ้ น ห า ไ ด ้ ไ ม ่  ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ไ ม ่ ม ี ส ิ ท ธ ิ บ อ ก ล ้ า ง ส ั ญ ญ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ร า ย น ี ้

ข ้ อ ส ั ง เ ก ต :  เ ม ื ่ อ ส ั ญ ญ า ป ร ะ ก ั น ภ ั ย เ ป ็ น โ ม ฆ ี ย ะ  จ า ก ก า ร ไ ม ่ เ ป ็ ด เ ผ ย ข ้ อ ค ว า ม

จ ร ิ ง  ห ร ื อ แ ถ ล ง ข ้ อ ค ว า ม อ ั น เ ป ็ น เ ท ็ จ  แม้ว ่ า ภ ั ย ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น จ ะ ไ ม ่ ม ี ค ว า ม เ ก ี ่ ย ว ข ้ อ ง ก ั บ ข ้ อ ค ว า ม ท ี ่ ป ก ป ี ด  

ห ร ื อ ท ี ่ แ ถ ล ง เ ท ็ จ  ส ั ญ ญ า น ั ้ น ก ็ ค ง เ ป ็ น โ ม ฆ ี ย ะ อ ย ู ่ เ ช ่ น เ ด ิ ม

2. รายละเอียดเรื่องการเป็ดเผยข้อเท็จจริง

- บ ุ ค ค ล ผ ู ้ ม ี ห น ้ า ท ี ่ เ ป ิ ด เ ผ ย ค ว า ม จ ร ิ ง ต า ม ส ั ญ ญ า ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ค ี อ  ค ู ่ ส ั ญ ญ า ป ร ะ  

ก ั น ภ ั ย ต ่ า ง ฝ ่ า ย ต ่ า ง ต ้ อ ง เ ป ิ ด เ ผ ย ค ว า ม จ ร ิ ง ใ ห ้ ค ู ่ ก ร ณ ี อ ี ก ฝ ่ า ย ห น ึ ่ ง

สำหรับผู้เอาประกันภัย กฎหมายกำหนดให้เป็นหน้าที่ของผู้เอาประ

กันภัยให้แถลงข้อเท็จจริง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 865 ในกรณีผู้เอาประกันภัยเป็นบุคคลเดียวกัน 

ผู้ท ี่ไต้ทราบหรือเป็นผู้ท ี่รู้ข ้อเท็จจริงดังกล่าวทั้งหมดอันเกี่ยวกับวัตถุเอาประกันภัยหรือมูลประ 

กันภัย ย่อมสามารถแถลงข้อเท็จจริงนั้นไต้ แต่หากข้อความจริงดังกล่าวไม่อยู่ในความรับรู้ของผู้ 

เอาประกันภัย หน้าที่ของการขาแถลงข้อเท็จจริงจะครอบคลุมไปถึงตัวแทนฝ่ายผู้เอาประกันภัย 

เช่น ผู้ถูกเอาประกันชีวิต (สำหรับกรณีประกันชีวิต), ผู้รับประโยชน์ตามสัญญาและตัวแทนเมื่อ 

นายหน้าประกันภัยที่ไต้รับรู้ข้อเท็จจริงต้องมีหน้าที่แถลงข้อเท็จจริงด้วยหรือไม่ ซ่ึงในกรณีน้ียัง 

ไม่มีแนวการตัดสินของคำพิพากษา แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 865 จะเห็นไต้ว่า กฎหมายให้บุคคล 2 ประเภทมีหน้าที่แถลงข้อเท็จจริง 

คอ

1 .ผ ู้เอ าป ร ะก ัน ภ ัย  (ม ิไ ต ้บ ัญ ญ ัต ิว ่า  “ ฝ ่าย ผ ู้เอ าป ร ะก ัน ภ ัย )

2 .บ ุค ค ล ซ ึ่ง ก า ร ใ ช ้เง ิน ย ่อ ม อ า ศ ัย ค ว า ม ท ร ง ชีพห ร ือ ม รณ ะข อ ง เข าส ำห ร ับ  

ก รณ ีป ระก ัน ช ีว ิต  ซ ึ่งห มายถ ึง  ผ ู้ถ ูก เอ าป ระก ัน ช ีว ิต

ด ังน ั้น  บ ุค ค ล ผ ู้ม ีห น ้า ท ี่เป ิด เผ ย ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ส ำ ห ร ับ ก า ร ป ร ะก ัน ว ิน า ศ ภ ัย  จ ึง เป ็น  

ห น ้าท ี่ข อ งผ ู้เอ าป ร ะก ัน ภ ัย  แ ล ะส ำ ห ร ับ ก า ร ป ร ะก ัน ช ีว ิต  เป ็น ห น ้าท ี่ข อ งผ ู้ถ ูก เอ าป ร ะก ัน ช ีว ิต

อย ่างไรก ็ตาม  จ ึง เก ิด ค ำถ าม ก าร ป ร ะก ัน ช ีว ิต ข ึ้น อ ีก ว ่า  ใ น ก ร ณ ีบ ิด า ม า ร ด า เอ า  

ป ร ะก ัน ช ีว ิต  บ ุต ร ผ ู้เย าว ์ ผ ู้เย าว ์ม ีห น ้าท ี่ต ้อ งแ ถ ล งข ้อ เท ็จ จ ร ิงห ร ือ ไม ่ โด ย ป ก ต ิก า รท ำ ส ัญ ญ า  

ป ร ะก ัน ช ีว ิต  ผ ู้ถ ูก เอ าป ระก ัน ช ีว ิต  ต ้อ งใ ห ้ก าร ย ิน ย อ ม ส ม ัค รใ จ ใ น ก ารถ ูก เอ า ป ระก ัน ช ีว ิต ด ้ว ย  แต่



สำหรับกรณ ีบ ุตรผ ู้เยาว ์ถ ูกเอาประก ันช ีว ิตซ ึ่งย ังไม ่ม ีความสามารถทำน ิต ิกรรมผ ูกพ ันตาม 

กฎหมายต้องแถลงข้อเท็จจริงด้วยหรือไม่

คำพ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท่ี 6 5 4 /2 5 3 5  : ก า ร ท ี ่ ส ั ญ ญ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต จ ะ เ ป ็ น โ ม ฆ ี ย ะ  

ต า ม  ป . พ . พ .  ม า ต ร า  865 ต ้ อ ง เ ป ็ น ก ร ณ ี ท ี ่ บ ุ ค ค ล อ ั น ก า ร ไ ข ้ เ ง ิ น ย ่ อ ม อ า ศ ั ย ค ว า ม ท ร ง ช ี พ  ห ร ื อ  

ม ร ณ ะ ข อ ง เ ข า น ั ้ น  ร ู ้ อ ย ู ่ แ ล ้ ว ล ะ เ ว ้ น เ ส ี ย ไ ม ่ เ ป ็ ด เ ผ ย  ข ้ อ ค ว า ม จ ร ิ ง  ซ ึ ่ ง อ า จ จ ะ จ ู ง ใ จ ใ ห ้ ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น  ใ ห ้  

เ ร ี ย ก เ บ ี ้ ย ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ส ู ง ข ึ ้ น  ห ร ื อ ใ ห ้ บ อ ก ป ั ด ไ ม ่ ย อ ม ท ำ ส ั ญ ญ า  ห ร ื อ ว ่ า ร ู ้ อ ย ู ่ แ ล ้ ว แ ถ ล ง ข ้ อ ค ว า ม น ั ้ น  

เ ป ็ น ค ว า ม เ ท ็ จ  ซ ึ ่ ง ก ร ณ ี ต า ม ค ำ ฟ ้ อ ง ข อ ง โ จ ท ก ์  บ ุ ค ค ล อ ั น ก า ร ใ ช ้ เ ง ิ น ย ่ อ ม อ า ศ ั ย ค ว า ม ท ร ง ช ี พ  ห ร ื อ  

ม ร ณ ะ ข อ ง เ ข า น ั ้ น  ค ี อ บ ุ ต ร โ จ ท ก ์ ห า ใ ช ่ โ จ ท ก ์ ซ ึ ่ ง เ ป ็ น เ พ ี ย ง ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ โ ย ช น ์ ไม่ ด ั ง น ั ้ น  แ ม ้ โ จ ท ก ์ ล ะ เ ว ้ น  

เ ส ี ย ไ ม ่ เ ป ิ ด เ ผ ย ข ้ อ ค ว า ม จ ร ิ ง ท ี ่ บ ุ ต ร โ จ ท ก ์ เ ป ็ น โ ร ค ล ม ช ั ก  ใ ห ้ จ ำ เ ล ย ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น ท ร า บ  ก ็ ไ ม ่ ท ำ ใ ห ้

ส ั ญ ญ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต เ ป ็ น โ ม ฆ ี ย ะ

ลักษณะข้อเท็จจริงที่ต้องเป็ดเผย

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 บัญญัติให้ลักษณะข้อ 

ความจริงที่ผู้เอาประกันภัยต้องเป็ดเผยความจริงให้แก่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมี 2 ประการ

1. เป็นข้อเท็จจริงที่อาจจูงใจให้ผู้รับประกันภัยเรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น

2. เป็นข้อเท็จจริงที่อาจทำให้ผู้รับประกันภัยปฏิเสธไม่เข้าทำสัญญา

หากพิจารณาลักษณะของข้อเท็จจริง 2 ประการดังกล่าว กฎหมายมิไต้มี

เจตนากำหนดให้ผู้เอาประกันภัยซึ่งเป็นฝ่ายหน้าที่ต้องเป็ดเผยข้อความจริงทราบไต้ว่า ลักษณะ 

ข้อเท็จจริงอย่างไรที่จะเป็นเหตุจูงใจให้ผู้รับประกันภัยเรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น หรือลักษณะใด 

ที่จะไม่ทำสัญญา การกำหนดลักษณะ 2 ประการเช่นนี้ เป็นการกำหนดกรอบหรือขอบเขตให้ผู้ 

รับประกันภัย แต่ฝ่ายเดียวมากกว่าว่า การไม่เปิดเผยข้อความจริงลักษณะใดบ้างที่ผู้รับประ 

กันภัยจะยกขึ้นอ้างปฏิเสธการจ่ายเงินไต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นเรื่องที่ผู้รับประกันภัยเท่านั้นจะ 

รู้ว่า หากเปิดเผยข้อความจริง จะเรียกเบี้ยประกันภัยสูงข้นหรือไม่ หรือจะไม่เข้าทำสัญญาหรือไม่

แต่อย่างไรก็ตาม หน้าที่ของผู้เอาประกันภัยในการเป็ดเผยข้อความจริง

ตามที่ไต้กล่าวมาแล้วว่า ต้องเป็นไปโดยความสุจริตต่อกันอย่างยิ่ง ดังนั้นในขณะทำสัญญาผู้เอา 

ประกันภัยมีหน้าที่เป็ดเผยข้อเท็จจริงตามที่ตนรู้ด้วยความสุจริต ก็เพียงพอที่จะทำให้สัญญาประ 

กันภัยมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่ในกรณีที่เกิดปัญหาข้อพิพาทในภายหลังอันเกิดจากผู้รับ 

ประกันภัยใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 ขึ้นอ้างเพี่อบอกล้าง 

สัญญาโมฆียกรรม การใช้สิทธิของผู้รับประกันภัยต้องเป็นไปโดยถูกต้องตามข้อกำหนดลักษณะ



ข ้อ ค วาม จ ร ิง  2 ป ร ะก าร ข ้า งต ้น  ซ ึ่ง ไต ้ม ีค ำ พ ิพ าก ษ าฎ ีก าต ัด ส ิน ไว ้ส ำ ห ร ับ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่ต ้อ ง เป ีด เผ ย  

ด ัง น ี้

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : ความจริงท่ีต้องเปีดเผยว่าข้อความจริงใด 
สมควรจะเปีนผลให้อาจเรียกเบ้ียประกันภัยสูงข้ึนหรือปฏิเสธการทำสัญญา ต้องพิจารณา 
จากความคิดเห็น',ของวิญฌูชนท่ัวไป

ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท่ี 2 2 7 8 /2 5 1 7  : ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต เ ค ย เ ข ้ า ร ั บ ก า ร ร ั ก ษ า  

พ ย า บ า ล ไ น โ ร ง พ ย า บ า ล ใ น ร ะ ย ะ เ ว ล า  5 ป ี  ก ่ อ น ข อ เ อ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต  ป ร า ก ฏ ว ่ า ป ่ ว ย เ ป ็ น โ ร ค ไ ต แ ล ะ  

ก ร ว ย ไ ต อ ั ก เ ส บ เ ร ื ่ อ ร ั ง  แ ต ่ ข ณ ะ ข อ เ อ า ป ร ะ ก ั น น ั ้ น  แ พ ท ย ์ ต ร ว จ ร ่ า ง ก า ย แ ล ้ ว ร า ย ง า น ว ่ า ไ ม ่ พ บ อ ะ ไ ร  

ผ ิ ด ป ก ต ิ  ท ั ้ ง ไ ม ่ เ ป ็ น โ ร ค ไ ต ด ้ ว ย  แ ส ด ง ว ่ า ใ น ข ณ ะ ท ี ่ ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต  โ ร ค ไ ต ข อ ง ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต อ า จ ห า ย  

แ ล ้ ว  ห ร ื อ ไ ม ่ อ ย ู ่ ใ น ข ั ้ น ร ้ า ย แ ร ง  ด ั ง น ั ้ น  ก า ร ท ี ่ ม ี ไ ต ้ เ ป ี ด เ ผ ย เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ เ ค ย เ ข ้ า ร ั บ ก า ร ร ั ก ษ า ใ น โ ร ง พ ย า บ า ล  

ใ น ร ะ ย ะ  5 ป ี  ก ่ อ น ข อ เ อ า ป ร ะ ก ั น  ใ ห ้ ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ท ร า บ  จ ึ ง ไ ม ่ อ า จ อ น ุ ม า น เ อ า ไ ต ้ ว ่ า  ล ้ า ไ ต ้ เ ป ิ ด  

เ ผ ย ข ้ อ ค ว า ม จ ร ิ ง เ ข ่ น น ั ้ น  จ ะ จ ู ง ใ จ ผ ู ้ ร ั บ ป ร ะ ก ั น ช ี ว ิ ต ใ ห ้ บ อ ก ป ิ ด ไ ม ่ ย อ ม ท ำ ส ั ญ ญ า อ ั น จ ะ ท ำ ใ ห ้ ส ั ญ ญ า  

เ ป ็ น โ ม ฆ ี ย ะ

คำพ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท่ี 9 1 8 /2 5 1 9  : แม่โจทก์จะไต้ละเว้นไม่เปิดเผยข้อความ 

จริงแก่จำเลย ซึ่งเป็นผู้รับประกันภัยว่ารถยนต์ของโจทก์เคยถูกชนมาก่อนก็ตาม แต่'จำเลยก็ถีอ 

ว่าข้อความจริงดังกล่าว มิใข่เป็นข้อสำคัญอันจะเกิดผลเป็นการจูงใจจำเลยเรียกเบี้ยประกันภัยสูง 

ขึ้นกว่าที่เรียกไว้ หรีอเป็นเหตุบอกปิดไม่ยอมทำสัญญาด้วย เพียงแต่มีผลให้จำเลยไม่ยอมรับ 

ประกันภัยในจำนวนเงินที่โจทก์เอาประกันไว้เท่านั้น กรณีจึงไม่ต้องด้วยมาตรา 865 อันจะทำ 

ให้สัญญาประกันภัยเป็นโมฆียะ

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : การแถลงเท็จเร่ืองอาปีพและบุคคลผู้ชำระ 
เบ้ียประกันภัยให้เปีนกรณีท่ีอาจทำให้ผู้รับประกันภัยไม่ทำสัญญา

คำพ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท่ี 1675 /2500  : ผู้เอาประกันชีวิตตนเองแถลงข้อความ 

เท็จในเรื่องอาชีพและแจ้งว่าตนเสียเบี้ยประกันเฮง ความเป็นจริงไม่มีอาชีพและผู้รับประโยชน์

เป็นผู้เสียเบี้ยประกันให้ ถือว่าเป็นการแถลงข้อความเท็จที่ผู้รับประกันภัยอาจไม่เข้าทำสัญญา 

สัญญาเป็นโมฆียะ



คำพิพากษาฎีกาที่2 9 9 5 /2 5 ไ 7 : โจทก์เอาประกันภัยค่าทดแทนสำหรับ 

ลูกจ้างของโจทก์ในระดับผู้จัดการร้านสา?ททั้งหมด ตามกรมธรรม์ระบุว่า เบี้ยประกันภัยจะต้อง 

คิดตามเงินค่าแรงและเงินเดือนตลอดจนรายได้อื่นๆ ที่โจทก์จ่ายให้แค่ลูกจ้างในระยะเวลาประ 

กันภัย โจทก์แจ้งให้จำเลยทราบแต่เพียงว่าในปี 2511 ผู้จัดการร้านสาขาต่างๆ ทั้งหมดของ 

โจทก์มีรายไต้ คือเงินเดือนรวม 1,393,245บาท ความจริงผู้จัดการร้านสาขาของโจทก์ทั้งหมด 

มีรายไดืในปี 2511 ทั้งเงินเดือนและค่าจ้างอื่นซึ่งโจทก์จ่ายให้รวมทั้งสิ้น 15,194,056.78 

บาท โจทก์แจ้งจำนวนเงินรายไต้ของผู้จัดการร้านสาขาผิดไปถึง 10 เท่าตัว เป็นผลให้จำเลยไม่ 

อาจเรียกเบี้ยประกันภัยซึ่งตนมีสิทธิเรียกร้องตามกรมธรรม์ประกันภัยถึง 200,000 บาท ถึอไต้ 

ว่าโจทก์ไม่เปีดเผยข้อความจริงที่ควรต้องแจ้งให้จำเลยผู้รับประกันภัยทราบ สัญญาประกันภัยจึง 

ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 เมื่อจำเลยบอกล้างแล้ว 

สัญญาย่อมตกเป็นโมฆะ

ข้อพิพาทเรื่อง การไม่เปิดเผยข้อความจริงเป็นปัญหาที่สำคัญและมีปรากฏ 

อยู่เสมอในสัญญาประกันชีวิต ซึ่งส่วนใหญ่เหตุผลการปฏิเสธการจ่ายเงินตามสัญญาจะเป็นกรณี 

ที่ผู้รับประกันภัยยกข้อต่อสู้ว่า ผู้เอาประกันชีวิตหรีอผู้ถูกเอาประกันชีวิต ปกปิดข้อเท็จจริงอัน 

เกี่ยวกับการเจ็บป่วยด้วยโรคที่มีอยู่ค่อนทำสัญญา และไม่เปิดเผยให้ผู้รับประกันภัยรู้โดยการ

กรอกแบบสอบทามที่เรียกว่า “ใบคำขอเอาประกันภัย” การไม่เปิดเผยข้อความจริงนี้หากพบว่า 

มีการเจ็บป่วยตามที่ผู้รับประกันภัยกล่าวอ้างจริง ย่อมทำให้สัญญามีผลเป็นโมฆียะกรรม แต่ 

อย่างไรก็ตามมิใช่ว่า การไม่เปิดเผยเรื่องการเจ็บป่วยทุกเรื่อง บริษัทจะนำมาอ้างปฏิเสธไต้ และ 

โรคที่บริษัทกล่าวอ้างจะต้องร้ายแรงถึงขนาดที่อาจทำให้บริษัทเรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น หรือ

ปฏิเสธไม่ทำสัญญาด้วย

ตัวอย่างโรคที่เคยมีคำพิพากษาฎีกาให้ถือว่าการไม่เปิดเผยข้อความจริงถึง 

ขนาดให้บริษัทอาจเรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น หรือบอกปัดไม่ทำสัญญา

โรคสำไส้ใหญ่ (ฎีกา 1247/2514)

โรคเบาหวาน (ฎีกา 858/2516)

โรคความต้นโลหิตสูง (ฎีกา 16 /2517)

โรคตับแข็ง (ฎีกา 795/2517)

โรคกะเพาะอาหาร(ฎีกา 795/251 7)

โรคพิษสุราเรื้อรัง (ฎีกา 5793/2531 )

โรคต่อมไทรอยด์เป็นพิษ (ฎีกา 771/ 2531 )

โรคลมชัก (ฎีกา 4379 /2530)



- โรค มะเร็งทรวงอก (ฎีกา 2076 /2514)

- โรคถุงลมโป่งพอง (ฎีกา 1076/2520)

- โรคไต (ฎีกา 1 543 /2535)

ตัวอย่างโรคที่เคยมีคำพิพากษาฎีกาให้ถือว่า การไม่เปิดเผยข้อความจริง 

ยังไม่ถึงขนาดให้บริษัทอาจเรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น หรีอบอกปิดไม่ทำสัญญา

โรคไส้เลื่อน (ฎีกา 715 /2513)

-  โรคหอบหีด โรคหวัด แพ้อากาศ (ฎีกา 1 977 /2526 )

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : การปกปีดว่าเคยถูกบริษัทอื่นปฏิเสธการ 
รับประกันไม่ถือว่าเป็นข้อสำคัญ

ฎีกาที่ 1442/2516  : บริษัทจำเลยไม่ถือว่าการที่ผู้ตายเคยถูกปฏิเสธ 

การรับประกันชีวิตมาก่อนเป็นข้อสำคัญ ข้อสำคัญอยู่ที่ว่าขณะผู้ตายเอาประกันชีวิตครั้งที่เกิด

เหตุนี้ สุขภาพของผู้ตายสมบูรณ์หรือไม่ ฉะนั้นเมื่อนายแพทย์ของบริษัทจำเลยตรวจสุขภาพของ 

ผู้ตายแล้วเสนอเรื่องให้บริษัทจำเลย จนบริษัทจำเลยพิจารณาอนุมัติให้ผู้ตายประกันชีวิต จึง 

แสดงว่าผู้ตายมีสุขภาพสมบูรณ์ บริษัทจำเลยจะมาปฏิเสธการจ่ายเงินโดยอ้างว่าผู้ตายแจ้งเท็จ 

ว่าไม่เคยได้รับการปฏิเสธในการขอประกันชีวิตกับบริษัทจำเลยมาก่อนไม่ได้

-  เวลาที่ต้องเปิดเผยข้อความจริง

คือ ระยะเวลาใด  ๆ ก่อนทำสัญญาจนถึงเวลาทำสัญญา รวมทั้งกรณีขณะ 

ขอต่ออายุสัญญา เมื่อผู้รับประกันภัยแสดงเจตนารับประกันภัยแล้ว แม้ผู้เอาประกันภัยจะรู้ความ 

จริงใดในภายหลังก็ไม่จำต้องเปิดเผยอีก

ฎีกาที่ 858/2515 (หน้า 667) ผลแห่งโมฆียะกรรมตามบทบัญญัติ 

มาตรา 865 ขึ้นอยู่กับการพิเคราะห์แต่ในขณะทำสัญญาประกันภัยเห่านั้น ไม่จำต้องพิจารณา 

ไปถึงข้อเท็จจริงว่าผู้เอาประกันชีวิตจะต้องมรณะลงด้วยโรคภัยที่ปกปิดไม่เปิดเผยให้ทราบนั้น 

ด้วย ดังนั้นเมื่อมีการปกปิดไม่เปิดเผยให้ทราบว่าผู้เอาประกันชีวิตเคยเป็นโรคเบาหวานมาก่อน 

แม้ผู้เอาประกันชีวิตจะมรณะเพราะโรคอื่น สัญญาประกันภัยก็ย่อมเป็นโมฆียะ และผู้รับประ

กันภัยขอบที่จะบอกล้างสัญญาไต้

ฎีกาที่ 49/2501 (หน้า 25) กรมธรรม์ประกันชีวิตขาดอายุบริษัทต่อ 

อายุให้เพราะผู้ถูกประกันชีวิต ทำใบรับรองว่าสุขภาพดีเซ่นเติม แต่ความจริงผู้ถูกประกันชีวิตรู้



อยู่ว่าป่วยเกี่ยวกับท้อง และสุขภาพไม่สมบูรณ์ เป็นการปกปีดความจริงอันควรต้องแจ้งให้บริษัท 

ทราบ บริษัทบอกล้างสัญญาซึ่งเป็นโมฆียะไต้

ฎีกาที่ 68 /2516 (หน้า 107) หน้าที่เปิดเผยข้อความจริงของผู้เอาประ 

กันภัยมิไต้สิ้นสุดลงเพียงในชั้นยื่นคำเสนอขอเอาประกันภัยโดยกรอกคำตอบลงในแบบคำขอเท่า 

นั้น แต่ยังคงมีอยู่เร่ือยไป จนถึงเวลาที่ผู้รับประกันภัยสนองตอบรับจนเกิดเป็นสัญญาขึ้น ใน 

ระหว่างคู่กรณี ฉะนั้นในกรณีประกันชีวิต แม้ผู้เอาประกันจะไต้กรอกแบบคำขอเอาประกันชีวิต 

แล้ว โดยเฉพาะในคำถามที่ 7 ว่า ตนไม่เคยเป็นโรคกระเพาะอักเสบ โรคตับอักเสบ ฯลฯ ย่ืนส่ง 

ให้บริษัทรับประกันภัยไปแล้วก็ตาม ล้าภายหลังนั้นผู้เอาประกันภัยเกิดป่วยต้องเข้ารันการรักษา 

ในโรงพยาบาลด้วยโรคกระเพาะอาหารและโรคตับแข็งซึ่งเป็นผลให้ข้อความจริงซึ่งไต้แถลงไป 

แล้วแต่แรกนั้นคลาดเคลื่อน ไม่ตรงต่อความจริง และผู้เอาประกันภัยย่อมทราบว่ายังอยู่ใน 

ระหว่างเวลาที่บริษัทยังพิจารณาคำขอและยังไม่ไต้ออกกรมธรรม์ตอบรันมา ทั้งข้อความต่างๆ

ในแบบคำขอนั้น ผู้เอาประกันภัยเองก็ไต้ทราบและรับรองไว้ว่าเป็นข้อความจริงอันเป็นมูลฐาน 

และสาระสำคัญในการออกกรมธรรม์ชองฝ่ายผู้รับประกันภัย ดังนี้ ย่อมมีผลให้สัญญาไม่

สมบูรณ์เป็นโมฆียะ

3. ผลของการไม่เปีดเผยช้อความจริง และสิทธิการบอกล้างสัญญา

จากการที่ผู้เอาประกันภัยผิดต่อหน้าที่ซึ่งต้องเปิดเผยข้อความจริงแก่ผู้รับประ 

กันภัย.เพี่อเป็นข้อมูลในการพิจารณารับประกันภัย และข้อความจริงนั้นจะเป็นผลให้อาจจูงใจให้ 

เรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น หรือปฏิเสธการทำสัญญาแล้ว

3.1 สัญญาตกเป็นโมฆียกรรม (ตามมาตรา 176, 177, 179)

สัญญาโมฆียะกรรม คือ สัญญาเมื่อมีการบอกล้างจากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

แล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะแต่เริ่มแตก และให้ผู้เป็นคู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม หรือมีการให้ 

สัตยาบันในภายหลังเวลาที่มูลเหตุแท่งโมฆียะกรรมนั้นหมดสิ้นไปแล้ว

สิทธิการบอกล้างสัญญาโมฆียะกรรมจองสัญญาประกันภัย ย่อมกระทำไต้ 

โดยผู้รับประกันภัยแสดงเจตนาแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และต้องใข้สิทธิบอกล้างเสียภายใน 1 

เดือนนับแต่ไต้รู้ถึงมูลอันจะบอกล้างไต้ หริอภายใน 5 ปีนับแต่ทำสัญญา ตามนัยมาตรา 865
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วรรค 2’ ในกรณีผู้รับประกันภัยเพิ่งได้ทราบมูลเหตุการบอกล้างภายหลัง 5 ปีนับแต่ทำสัญญา 

ก็สิ้นสิทธิที่จะบอกล้างได้"

ด้วอย่างคำพิพากษาฎีกา : การที่ผู้รับประกันภัยได้ทราบจากรายงาน 
แพทย์ที่ผู้รับประโยชน์ยื่นประกอบการเรียกร้องขอรับเงินกรณีผู้เอาประกันภัยเสียชีวิต ถือ 
ว่าได้ทราบมูลอันจะบอกล้างได้ตั้งแต่รันที่ได้รับรายงาน จะอ้างว่ารายงานแพทย์ยังไม่แน่ 
นอน ผู้ประกันภัยต้องสืบสวนต่อไปอีก และจะขอนับแต่รันที่ได้ทราบความจริงเปีนรันเริ่ม 
ต้นนับระยะเวลา า เตือน ไม่ได้

ฎีกาที่ า247/2514  (หน้า 1007) ตามมาตรา 865 ให้เริ่มนับแต่วันที่ 

ทราบมูลอันจะบอกล้างเท่านั้น มิใซ่ให้เริ่มนับแต่วันทราบความจริง ผู้ตายทำสัญญาเอาประกัน 

ชีวิตไว้กับบริษัทจำเลย เมื่อว้นที่ 29 เมษายน 2508 โดยได้ปกปีดความจริงเรื่องที่ป่วย เป็นโรค 

มะเร็งลำไส์ใหญ่มาก่อน ต่อมาปีเศษผู้ตายถึงแก่ความตายด้วยโรคดังกล่าวที่โรงพยาบาลวชิระ 

เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2509 ในวันดังกล่าว โจทก์ผู้รับประโยชน์ยื่นคำ?เอรับประโย'ชน์ตาม 

กรมธรรม์ตามแบบฟอร์ม?เองบริษัทจำเลย พร้อมกับยื่นรายงาน?เองนายแพทย์โรงพยาบาลวชิระ 

ผู้รักษาผู้ตายครั้งสุดท้ายจนถึงแก่ความตายว่าผู้ตายป่วยเป็นมะเร็งที่ล่าไส์ใหญ่ และตายเพราะ 

มะเร็งลุกลามไปตามส่วนต่างๆ ชองร่างกาย รายงานแพทย์ยังได้ระบุว่าผู้ตายเคยรับการผ่าดัด 

ด้วยโรคมะเร็งล่าไล่ใหญ่ที่โรงพยาบาลคิริราช มา 2 ปีก่อน

ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่าเม ื่อบร ิษ ัทจำเลยได ้ร ับรายงานของแพทย์ด ังกล ่าว 

บริษัทจำเลยย่อมมีเหตุอันควรทราบได้ว่าผู้เอาประกันชีวิตเคยป่วยด้วยโรคมะเร็งล่าไล่ใหญ่และ 

เคยได้รับการผ่าดัตด้วยโรคนี้มาแล้ว แต่ผู้เอาประกันชีวิตปกปีดความจริงดังกล่าวเสีย ช่ึงเป็น 

สาระสำคัญที่บริษัทจำเลยจะไม่รับเอาประกันชีวิตของผู้เอาประกันชีวิต หากผู้เอาประกันชีวิต

บอกความจริง ดังนั้น จึงพีงได้ว่าบริษัทจำเลยได้ทราบมูลอันจะบอกล้วงโมฆียะกรรมได้แล้ว ต้ัง

’ ห ล ัก ท ั ่ ว ไ ป ข อ ง น ิต ิก ร ร ม  เ ร ื ่อ ง โ ม ฆ ะ แ ล ะ โ ม ฆ ีย ะ ก ร ร ม  ม า ต ร า  1 8 1  เ ร ื ่อ ง ก า ร บ อ ก ล ้า ง  

ส ัญ ญ า อ ื ่น  ใ ห ้ด ู ่ส ัญ ญ า บ อ ก ล ้า ง ไ ด ้ภ า ย ใ น  1 ป ีน ับ แ ต ่ร ัม ูล อ ัน จ ะ ใ ห ้ส ัต ย า บ ัน ไ ด ้ห ร ือ ภ า ย ใ น  1 0  ป ี 

น ับ แ ต ่ท ำ น ิต ิก ร ร ม ส ัญ ญ า

" ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ ก ัน ภ ัย ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เ ว ล า บ อ ก ล ้า ง ส ัญ ญ า ป ร ะ ก ัน ช ีว ิต ไ ว ้  

เ พ ีย ง  2  ป ีน ับ แ ต ่ท ำ ส ัญ ญ า โ ด ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ส ั ้น ก ว ่า ก ฎ ห ม า ย ช ึ ่ ง ส า ม า ร ถ ต ก ล ง ก ัน ไ ด ้ร ะ ห ว ่า ง ค ู ่

ส ัญ ญ า  ไ ม ่ข ัด ต ่อ ค ว า ม ส ง บ เ ร ีย บ ร ้อ ย แ ล ะ ศ ีล ธ ร ร ม อ ัน ด ี



แต่วันที่ 29 สิงหาคม 2509 ซึ่งเป็นวันที่โจทก์แจ้ง?เอรับประโยชน์ พร้อมทั้งแสดงรายงาน

แพทย์ว่ายู้เอาประกันชีวิตตายด้วยโรคมะเร็งลำไส์ใหญ่ แต่บริษัทจำเลยบอกล้างโมฆียะกรรม

เมื่อวันที่ 1 1 ตุลาคม 2509 เกิน 1 เดือนแล้ว บริษัทจำเลยจึงหมดสิทธิตามมาตรา 865 วรรค 

สอง

การแสดงเจตนาบอกล้างต่อดู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หมายถึง บุคคลผู้รับการ 

บอกล้าง ได้ทำผู้เอาประกันภัยซึ่งเป็นคู่สัญญาตามความหมายมาตรา 140 ซึ่งเป็นหลักทั่วไป 

สำหรับประกันวินาศภัยสามารถบอกล้างต่อผู้เอาประกันภัยได้[ดยตรง แต่กรณีสัญญาประกัน 

ชีวิตบางรายผู้รับประกันภัยได้ทราบมูลเหตุแห่งการบอกล้างภายหลังที่ผู้เอาประกันชีวิต (ซ่ึง

เป็นบุคคลเดียวกับผู้ถูกเอาประกันชีวิต) ได้เสียชีวิตแล้ว จะต้องใช้สิทธิบอกล้างต่อบุคคลอื่นได้ 

หริอไม่

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : ผู้รับประกันภัยบอกล้างสัญญาประกันชีวิต 
ต่อผู้รับประโย'ซนได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1675/2500 ผู้เอาประกันชีวิตตนเองแถลงข้อความ 

เท็จในเรื่องอาชีพและว่าเสียเบี้ยประกันภัยเอง ความจริงไม่มีอาชีพและผู้รับประโยชน์เป็นผู้เสีย 

เบี้ยประกันภัยให้เป็นข้อที่ผู้ร้บปร ะกันภัยอาจไม่ทำสัญญาด้วย สัญญาเป็นโมฆียะล้าบอกล้างไป 

ยังผู้รับประโยชน์แล้ว การบอกล้างนั้นใช้ใต้

ผลจาทการบอกล้างโมฆียะกรรม

มาตรา 176 บัญญัติให้คู่กรณีกลับสู่ฐานะเดิมหมายความว่า กฎหมายถือ 

เสมีอนหนึ่งว่า คู่สัญญาทั้งสองไม่เคยทำสัญญาฉบับที่ตกเป็นโมฆียะกันไว้เลย

กรณีประกันวินาศภัย เมื่อไม่เคยมีการทำสัญญากันมาแต่แรก เงินค่า 

เบี้ยประกันภัย ผู้รับประกันภัยต้องคืนให้ผู้เอาประกันภัยตามที่ได้รับไว้ และในกรณีเกิดภัยขึ้น 

แล้วผู้รับประกันภัยก็ไม่มีหน้าที่ต้องชำระค่าสินไหมทดแทนตามสัญญา

กรณีประกันชีวิต ป.พ.พ. มาตรา 892 กำหนดใด้ผู้รับประกันภัยมี 

หน้าที่ต้องคืนเงินค่าไถ่ถอนกรมธรรม่’ ให้แก่ผ้เอาประกันภัยหรีอทายาทของผ้นั้น



3.2 สัญญาไม่ตกเป็นโมฆียะกรรม

การพิจารณาว่าสัญญาประกันภัยตกเป็นโมฆียะด้วยเหตุแห่งการไม่เปิด 

เผย ข้อเท็จจริง?เองผู้เอาประกันภัยตามนัยมาตรา 865 นอกจากจะต้องพิจารณว่าผู้เอาประ 

กันภัยได้รู้ถึงข้อเท็จจริงด้งกล่าวอยู่ใน?เณะทำสัญญาหรือไม่แล้วนั้น ผู้รับประกันภัยต้องพิจารณา 

หลักเกณฑ์ตามมาตรา 866 ด้วย กล่าวคือ หากผู้รับประกันภัย

- ได้รู้ข้อความจริงอันเป็นเหตุแห่งการบอกล้างตั้งแต่?)ณะรับประกันภัย 

รู้ว่าข้อแถลงความของผู้เอาประกันภัยเป็นเท็จตั้งแต่?เณะรับประกันภัย 

ควรได้รู้ข้อความจริงนั้นหากไดใข้ความระมัดระวังจะพึงคาดหมายได้

แต่วิญญชน

ถึอว่าสัญญาประกันภัยมีผลสมบูรณ์ กล่าวคื หากเพราะการปกปิดหรือ 

แถลงความเท็จนั้นไม่เป็นเหตุให้ผู้รับประกันภัยหลงเชื่อแล้วก็ไม่มีผลแต่อย่างใด ผู้รับประกันภัย 

จะอ้างว่าตนรับประกันภัยเพราะเชื่อถีอในคำเท็จของผู้เอาประกันภัยหาได้ไม่ แต่ได้ทำไปด้วย

ความรู้ความสมัครใจของตน17

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : การไม่ใช้ความระตัดระวังเยี่ยงวิญณูชน
สัญญาเป็นตันสมบูรณ์

ฎ ีกาท ี่2 4 4 7 /2 5 1 6  : แม้ผู้ขอประกันชีวิตจะปกปิดหรือแถลงเท็จเกี่ยวกับ 

ฐานะอันแห้จริงหากผู้รับประกันภัยควรจะได้รู้เท่าทันถึงฐานะชองบุคคลนั้น โดยใช้ความ

ระมัดระวังสอดส่องเยี่ยงวิญญซนแล้ว สัญญาประกันชีวิตนั้นก็เป็นอันสมบูรณ์ตาม ป.พ,พ.

มาตรา 866 ผู้รับประกันภัยหามีสิทธิบอกล้างไม่

ไม ่ม ีกฎหมายบทใดจำก ัดส ิทธ ิผ ู้เอาประก ันภ ัยว ่าจะระบ ุใครเป ็นผ ู้ร ับ
*

ประโยชน์ไม่ได้บ้าง แม้บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ญาติซองผู้เอาประกันภัย ก็อาจถูกระบุเป็นผู้รับ 

ประโยชน์ได้

ผู้เอาประกันชีวิตถูกคนร้ายยิงตาย โดยไม่ปรากฏว่าคนร้ายเป็นใคร ถึอว่า 

เป็นการเสียชีวิตโดยอุบัติเหตุ

ข้อสังเกต คำพิพากษาฎีกานี้เห็นว่า ผู้เอาประกันชีวิตคดีนี้มีอาชีพทำนา 

ชื่งแจ้งรายได้เป็นเท็จ หากผู้รับประกันภัยได้ตรวจสอบเปรียบเทียบรายได้จากฐานะชาวนาราย 

อื่นก็สามารถทำได้ แต่กลับแจ้งชํ้ารับรองว่าผู้เอาประกันภัยมีรายได้เพียงพอเอาประกันชีวิตได้

17จิตติ ติงศภัทย์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยประกันภัย, หน้า 46.



กรณีการแจ้งเท็จเรื่องรายได้และการจ่ายเบี้ยประกันภัยจึงไม่เป็นเหตุให้ผู้รับประกันภัยนำมาอ้าง
VI <บเด

ฎีกาที, 3 3 5 4 /2 5 2 7  : การที่ผู้รับประกันภัยไม่ตรวจสุขภาพของผู้ฃอเอา 

ประกันชีวิตในขณะทำสัญญา จะถีอว่าไม่ใช้ความระมัดระวังเยี่ยงวิญญซนตามมาตรา 866

เสมอไปหาได้ไม่

ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา : ระยะเวลาการบอกล้างโมฆียะกรรม ตาม 
มาตรา 865  วรรค 2 ไม่ใช่อายุความ จึงไม่อยู่ในบังคับมาตรา 191 (เดิม)

ฎีกาที่ 5 8 5 2 /2 5 3 7  : วินิจฉัยว่าระยะเวลาการบอกล้างโมฆียะกรรมตาม 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 865 วรรค 2 ไม่ใช่อายุความ จึงไม่อยู่ในบังคับ 

มาตรา 191 ที่จะย่อมเช้าไม่ได้ เมื่อจำเลยผู้รับประกันชีวิต ยอมลดระยะเวลาบอกล้างโมฆียะ 

กรรมจากกำหนด 5 ปี นับแต่ทำสัญญาประกันชีวิตลงมาเป็นกำหนด 2 ปีนับแต่จำเลยอนุมัติให้ 

ต่ออายุกรมธรรม์ประกันชีวิต จำเลยจึงต้องผูกพันตามนั้น

ข้อพิพาทเรื่องการไผ่ปฏิบัติต่างตอบแทนให้เป็นไปตามสัญญา

1. สัญญาประกันภัยเกิดขึ้นสมบูรณ์มีการเสนอและค่าสนองถูกต้องตรงกัน

สัญญาประกันภัยเป ็นนิต ิกรรมสัญญามีค ู่ส ัญญาสองฝ่ายจะเกิดข ึ้นมีผลตาม 

กฎหมายเป็นไปตามหลักการแสดงเจตนา โดยผู้เอาประกันภัยจะเป็นฝ่ายแสดงเจตนาเอาประ 

กันภัยเป็น “ คำเสนอ” เมื่อผู้รับประกันภัยได้พิจารณารายละเอียดข้อมูลค่าเสนอแล้ว หาก 

สามารถรับประกันภัยตามข้อเสนอได้ การแสดงเจตนาตอบรับไปยังผู้ซอเอาประกันภัย เป็น “ คำ 

สนอง” เมื่อเป็นที่ถูกต้องตรงกันทั้งสองฝ่าย สัญญาประกันภัยย่อมเกิดขึ้น โดยหาเป็นการอยู่ 

เฉพาะหน้ารวมถึงการโทรศัพท์ โทรสาร สัญญาถึอว่ามีผลนับแต่ได้ทราบค่าสนองเฉพาะหน้า 

นั้น แต่หากอยู่ห่างโดยระยะทาง ถึอว่ามีผลนับแต่ได้ทราบค่าสนองเฉพาะหน้านั้น แต่หากอยู่ 

ห่างโดยระยะทาง ถึอว่าสัญญามีผลตั้งแต่การแสดงเจตนาไปถึงผู้รับ ตามนับ ป.พ.พ.มาตรา

1 68 และ 1 69



ตัวอย ่างคำพ ิพากษาฎีกา : ส ัญ ญ าประก ันภ ัยม ีผลสมบ ูรณ ์ต ั้งแต ่ผ ู้ร ับ  

ประก ันภ ัยแจ ้งตอบร ับประก ันภ ัย  แม ้จะย ังม ีได ้จ ่ายเบ ี้ยประก ันภ ัย

ฎีกาท ี ่ 1 3 0 6 /2 5 1 4  ( ห น ้า  1 1 2 1  )  โ จ ท ก ์เ ส น อ ข อ เ อ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ร ถ ย น ต ์ 

ข อ ง โ จ ท ก ์ไ ว ้ก ับ บ ร ิษ ัท จ ำ เ ล ย  พ น ัก ง า น บ ร ิษ ัท จ ำ เ ล ย ไ ด ้จ ด แ จ ้ง จ ำ น ว น เ บ ี ้ย ป ร ะ ก ัน ภ ัย ล ง ใ น ใ บ เ ส น อ  

ข อ เ อ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย  ต ่อ ม า บ ร ิษ ัท จ ำ เ ล ย ไ ต ้ส ่ง ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ ก ัน ภ ัย ไ ป ใ ห ้โ จ ท ก ์  พ ร ้อ ม ท ั ้ง ม ีห น ัง ส ีอ  

แ จ ้ง ว ่า  “ เ ม ื ่อ ไ ด ้ร ับ ก ร ม ธ ร ร ม ป ร ะ ก ัน ภ ัย แ ล ้ว ใ ห ้โ จ ท ก ์ส ่ง เ บ ี ้ย ป ร ะ ก ัน ภ ัย ไ ป ย ัง บ ร ิษ ัท ท ัน ท ีโ ด ย ไ ม ่ม ี

ข ้อ จ ำ ก ัด ค ว า ม ร ับ ผ ิด » อ ง จ ำ เ ล ย เ ข ่น น ี ้  ย ่อ ม ถ ือ ว ่า ส ัญ ญ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ไ ด ้เ ก ิด ข ึ ้น แ ล ะ ม ีผ ล ผ ูก พ ัน บ ร ิษ ัท  

จ ำ เ ล ย แ ล ้ว  ถ ึง แ ม ่ใ น ใ บ เ ล น อ ข อ เ อ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย จ ะ ม ีข ้อ ค ว า ม ว ่า  “ ย ัง ไ ม ่ม ีก า ร ร ับ ผ ิด ใ ด ๆ  จ น ก ว ่า  

บ ร ิษ ัท จ ะ ย อ ม ร ับ ค ำ ข อ เ อ า ป ร ะ ก ัน น ี ้  แ ล ะ ไ ด ้ช ำ ร ะ เ บ ี ้ย ป ร ะ ก ัน เ ต ็ม จ ำ น ว น แ ล ้ว ”  ก ็ไ ม ่พ อ ฟ ัง เ ป ็น  

เ ง ื ่อ น ไ ข ว ่า ส ัญ ญ า จ ะ ม ีผ ล ใ ช ้บ ัง ค ับ  ต ่อ เ ม ื ่อ โ จ ท ก ์ส ่ง เ บ ี ้ย ป ร ะ ก ัน ภ ัย ถ ูก ต ้อ ง ต า ม ก ำ ห น ด แ ล ้ว

2. สัญญาประกันภัยกฎหมายบังคับให้มีหลักฐานเป็นหนังสือ

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ม า ต ร า  8 6 7  ก ำ ห น ด แ บ บ ข อ ง ส ัญ ญ า

ป ร ะ ก ัน ภ ัย

2 .1  ต ้อ ง ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ

2 . 2  ห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ  ต ้อ ง ล ง ล า ย ม ีอ ช ื ่อ  ฝ ่า ย ย ู ้ด ้อ ง ร ับ ผ ิด ห ร ิอ ต ัว แ ท น ข อ ง

ฝ ่า ย น ั ้น

2 . 3  ใ ห ้ผ ู ้ ร ับ ป ร ะ ก ัน ภ ัย ส ่ง ม อ บ ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ ก ัน ภ ัย แ ก ่ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ฉ บ ับ

2 . 4  ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ ก ัน ภ ัย  ต ้อ ง ล ง ล า ย ม ือ ช ื ่อ ผ ู ้ร ับ ป ร ะ ก ัน ภ ัย แ ล ะ ม ีร า ย ก า ร ต า ม ท ี ่

ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด

ส ัญ ญ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ม า ต ร า  867 ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ให้ต ้อ ง ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ  

ล ง ล า ย ม ือ ช ื ่อ ฝ ่า ย ผ ู ้ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ห ร ีอ ต ัว แ ท น ฝ ่า ย น ั ้น  ม ิฉ ะ น ั ้น จ ะ ฟ ้อ ง ร ้อ ง บ ัง ค ับ ค ด ีห า ไ ต ์ไ ม ่  แ ส ด ง ว ่า  

ก า ร ต ้อ ง ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ ต า ม ม า ต ร า น ี ้ม ิใ ช ่บ ัง ค ับ ว ่า  ส ัญ ญ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย จ ะ ม ีผ ล ส ม บ ูร ณ ์เ ป ็น  

ส ัญ ญ า ไ ต ้ต ้อ ง ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ  ก า ร เ ก ิด ข ึ ้น ข อ ง ส ัญ ญ า จ ึง ม ีผ ล บ ัง ค ับ ต ั ้ง แ ต ่ม ีก า ร แ ส ด ง เ จ ต น า  

ถ ูก ต ้อ ง ต ร ง ก ัน แ ม ่ ' ว ่า จ ะ ไ ม ่ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ  ก า ร แ จ ้ง ร ับ ป ร ะ ก ัน ภ ัย ท า ง โ ท ร ศ ัพ ท ์- โ ท ร ส า ร  ม ี 

ผ ล เ ป ็น ส ัญ ญ า ท า ง ก ฎ ห ม า ย แ ล ้ว  ในก ร ณ ีไม ่ม ีข ้อ พ ิพ า ท เ ก ิด ข ึ ้น ก ็ส า ม า ร ถ เ ร ีย ก ร ้อ ง ร ะ ห ว ่า ง ค ู ่ส ัญ ญ า  

ไ ต ้ แ ด 1ในก ร ณ ีท ี ่ เ ก ิด ข ้อ พ ิพ า ท แ ล ะ ต ้อ ง ม ีก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง บ ัง ค ับ คดีต ่อ ก ัน  ห า ก ไ ม ่ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น  

ห น ัง ส ือ ล ง ล า ย ม ือ ฝ ่า ย ผ ู ้ต ้อ ง ร ับ ผ ิด  ไ ด ้แ ก ่ ฝ่ายผู้ถูกเ ร ีย ก ร้องหริอต้วแ ท น  ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ บ ัง ค ับ ใ ห ้ 

ฝ ่า ย น ั ้น ต ้อ ง รับผิดไต้



ห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ  ต า ม ม า ต ร า  8 6 7  ว ร ร ค  1 ไ ม ่จ ำ ต ้อ ง เ ป ็น ก ร ม ธ ร ร ม ์ 

ป ร ะ ล ัน ภ ัย เ ท ่า น ั ้น  เ อ ก ส า ร อ ื ่น ท ี ่ป ร า ก ฏ ข ้อ ค ว า ม ท ี ่ม ี ,ร า ย ล ะ เ อ ีย ด เ พ ีย ง พ อ แ ล ะ ม ีล า ย ม ือ ซ ื ่อ ผ ู ้ถ ูก

เ ร ีย ก ร ้อ ง  ( ฝ ่า ย ต ้อ ง ร ับ ผ ิด )  ก ็ถ ือ เ ป ็น ห ล ัก ฐ า น ' ไ ต ้ เ ช ่น  ข ้อ ม ูล ก ร ะ ด า ษ โ ท ร ส า ร  จ ด ห ม า ย

ส ัญ ญ า ป ร ะ ล ัน ภ ัย ต ้อ ง ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ  เ ป ็น เ ร ื ่อ ง บ ัง ค ับ เ ฉ พ า ะ ก า ร

ฟ ้อ ง ร ้อ ง บ ัง ค ับ ค ด ีร ะ ห ว ่า ง ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ล ัน ภ ัย ล ับ ย ู ้ ร ับ ป ร ะ ก ัน ภ ัย  ก ล ่า ว ค ือ  ค ู ่ส ัญ ญ า ป ร ะ ล ัน ภ ัย เ ท ่า น ั ้น  

ไ ม ่ห ม า ย ร ว ม ถ ึง บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ฟ ้อ ง ร ้อ ง บ ัง ค ับ ค ด ี

ตัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : มาตรา 867  วรรค า ไม ่ใช ้ก ับบ ุคคลภายนอก 

จ ึงไม ่จำต ้องเอากรมธรรม ่ประก ันภ ัยลงลายม ือผ ู้ต ัองร ับผ ิดมาแสดง

ฎีกาท ี ่ 3 0 9 8 /2 5 3 0  ก า ร ป ร ะ ก ัน ภ ัย เ ป ็น น ิต ิก ร ร ม ใ น ล ัก ษ ณ ะ ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง

ส ัญ ญ า อ ย ่า ง ห น ึ ่ง ซ ึ ่ ง ม ีผ ล ท ำ ใ ห ้ เ ก ิด น ิต ิส ัม พ ัน ธ ์อ ัน พ ึง ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิแ ล ะ บ ัง ค ับ ร ะ ห ว ่า ง ก ัน เ ฉ พ า ะ ค ู '  

ส ัญ ญ า เ ท ่า น ั ้น  ห า ก ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ใ ท ํใ ข ้บ ัง ค ับ แ ท ่บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ไ ม ่  โ จ ท ก ์ฟ ้อ ง จ ำ เ ล ย ซ ึ ่ง เ ป ็น บ ุค ค ล  

ภ า ย น อ ก ไ ห ้ร ับ ผ ิด ใ น ผ ล จ า ก ม ูล ล ะ เ ม ิด ช อ ง จ ำ เ ล ย  ไ ม ่ใ ช ่ เ ป ็น ก า ร ฟ ้อ ง บ ัง ค ับ ค ด ีต า ม ส ัญ ญ า ป ร ะ

ล ัน ภ ัย โ ด ย ต ร ง  จ ึง ไ ม ่อ ย ู ่ใ น บ ัง ค ับ  ต ้อ ง ม ีต ้น ฉ บ ับ ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ ล ัน ภ ัย ล ง ล า ย ม ิอ ซ ึ ่อ ผ ู ้ต ้อ ง ร ับ ผ ิด  

ห ร ือ ต ัว แ ท น ม า แ ส ด ง ต า ม  ป . พ . พ .  ม า ต ร า  8 6 7

ฎีกาที่ 3 2 8 9 /2 5 2 5  (หน้า 2 3 7 า ) โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกฟ้องให้

จำเลยที่ 2 รับผิดในฐานะเป็นผู้รับประกันภัยคํ้าจุนตามสัญญาประลันภัยที่ทำไร้ลันจำเลยที่ า ผู้ 

เอาประกันภัยจึงใม่ตทอยู่ในบทบังคับชองกฎหมายให้[จทก์ต้องนำกรมธรรม์ประลันภัยระหว่าง 

จำเลยท่ี 1 ล ับจำเลยที่ 2 มาแฝ็ดงประกอบทารนำสืบ

ตัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : กรณ ีผ ู้ร ับประก ันก ัยร ับช ่วงส ิทธ ิของผ ู้เอาประ 

ก ันภ ัยพ ิองไล ่เบ ี้ยบ ุคคลภายนอกก ็ไม ่อย ู่ในบ ังค ับมาตรา 867

ฎ ีก า ท ี ่  2 4 6 4 / 2 5 2 4  ( ห น ้า  1 8 1 8 )  โ จ ท ก ์เ ข ้า ร ับ ช ่ว ง ส ิท ธ ิข อ ง ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ล ัน ภ ัย  

ฟ ้อ ง จ ำ เ ล ย ผ ู ้ท ่อ ว ิน า ศ ภ ัย ต า ม  ป . พ . พ .  ม า ต ร า  8 8 0  ไ ม ่ใ ช ่ฟ ้อ ง ร ้อ ง บ ัง . ค ับ ค ด ีต า ม ส ัญ ญ า ป ร ะ ล ัน ภ ัย  

จ ึง ไ ม ่อ ย ู ่ ใ น บ ัง ค ับ ช อ ง _ ป . พ , พ , .  ม า ต ร า  8 6 7  ว ร ร ค แ ร ก  อ ัน จ ะ ต ้อ ง ม ีห ล ัก ฐ า น เ ป ็น ห น ัง ส ือ ล ง ล า ย  

ม ือ ข ื ่อ ข อ ง ฝ ่า ย ท ี ่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ม า แ ส ด ง  จ ึง จ ะ ฟ ้อ ง ร ้อ ง บ ัง ค ับ ค ด ีไ ต ้  แ ล ะ ไ ม ่ต ก อ ย ู ่ภ า ย ใ ต ้บ ัง ค ับ ต า ม  ป .  

ว . พ .  ม า ต ร า  9 4  เ พ ร า ะ ม ิใ ช ่ก ร ณ ีม ีก ฎ ห ม า ย บ ัง ค ับ ใ ห ้ต ้อ ง ม ีพ ย า น เ อ ก ส า ร ม า แ ส ด ง



3 . ข ้อ ส ัญ ญ าแ ล ะ เง ื่อ น ไ ข ใ น ก รม ธ รรม ์ป ระก ้น ภ ัย เป ็น ข ้อ ผ ูก พ ัน ระห ว ่า งค ู่ 

ส ัญญานอกเหน ือจากคำเสนอสนองขณะทำสัญญา

กรมธรรม ์ประก ันภ ัยเป ็นหล ักฐานการทำส ัญญ าประก ันภ ัยท ี่ย ู้ร ับประก ันภ ัยม ี 

หน้าที่ต ้องส่งมอบให้ผู้เอาประกันภัย ซึ่งโดยปกติกรมธรรม์ประกันภัยจะออกให้ผู้เอาประกันภัย 

ภายหลังจากการเกิดสัญญาประกันภัยขึ้นแล้ว โดยข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาตามคำเสนอและคำ 

สนองจะถูกระบุไว้ในกรมธรรม์ประกันภัย กรมธรรมประกันภัยจึงเป ็นเพ ียงหลักฐานเป็นหนังสือ 

แสดงการเกิดขึ้นของสัญญาประกันภัย แต่กรมธรรม์ประกันภัยมิใข่สัญญาประกันภัย กรมธรรม์ 

ประกันภัยจะประกอบด้วยเน ื้อหาดังน ี้

ลายมีฮซึ่อผู้'รับประกันภัย

รายการตามกฎหมายกำหนดไว้ในมาตรา 867 วรรค 3(1 )-(1  1 )

ข้อสัญญาและเงื่อนไซผูกพันระหว่างคู่สัญญา

ฎีกาที่ 1 5 6 4 /2 5 2 5  สัญญาประกันภัยนั้น กฎหมายมิไดักำหนดแบบแห่งนิต ิ 

กรรมไว้เพ ียงแต่บ ังคับให้มีหสักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดลงลายมีอซ ึ่อฝ่ายที่ต ้องรับผิด 

หรือลายมีอชื่อตัวแทนเป็นสำคัญ มิฉะนั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้ ดังนั้น สัญญาประกันภัย 

จึงเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงเจตนาทำคำเสนอคำสนองถูกต้องตรงกัน และ ป.พ.พ. มาตรา 867 

วรรคสองกำหนดให้ม ีการส่งมอบกรมธรรม์ประกันภัย ฉะนั้นข้อสัญญาและเงื่อนไขการประ

กันภัยจึงต้อ.งถีอตามกรมธรรม์ประกันภัยด้วย มิใช่เฉพาะเห่าที่ปรากฏในคำเสนอและคำสนอง 

เท่านั้น

โจทก์ตอบรับคำขอประกันภัยของบริษัท อ. ในวันที่ 31 ตุลาคม 2521 และ 

ออกกรมธรรม์ประกันภัยในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2521 ซึ่งตรงตามเจตนาในการทำสัญญาประ 

กันภัยหาเป็นการฝ่า!เน ป.พ.พ. มาตรา 867 วรรคสอง ไม่ ดังนั้น เมื่อนมข้นกระป๋องที่โจทก์ 

รับประกันภัยไต้ร ับความเสียหายระหว่างขนส่งลงเรือให้แก่เร ือเด ินทะเลในขอบแห่งความรับผิด 

ตามสัญญาประกันภัยในวันที่ 31 ตุลาคม 2521 และโจทก์ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอา 

ประกันภัยไปแล้ว โจทก์ย่อมไต้รับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัย

ป ัญ หาการต ิความเง ื่อนไชกรมธรรม ์ประก ันภ ัย

นอกจากรายการที่กฎหมายมาตรา 867 กำหนดไว้แล้ว ในกรมธรรม์ประ 

กันภัยจะใส่ข้อความเงื่อนไขแห่งสัญญาและข้อกำหนดต่าง ๆ ลงไปอีกมากมาย ทั้งน ี้เพ ื่อเป ็น 

ประโยชน์แก่ผู้ร ับประกันภัยซึ่งเป็นผู้ออกกรมธรรม์ ข้อความเหล่านั้นจะใซไต้เพียงใดจะต้องตรง



ตัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขให ้ผ ู้ร ับประต ันภ ัยไม ่ต ้องร ับผ ิดหาก 

ผ ู้ข ับข ี่รถประก ันภ ัยขณ ะเก ิดเหตไม ่ม ีใบอน ุญ าตข ับข ี่ ต ้องต ีความโดยเคร ่งคร ัด  ไม ่รวมถ ึงผ ู ้

ข ับฃ ี่ม ีใบอน ุญาตข ับข ี่ของต ่างประเทศ หร ือเคยม ีใบอน ุญ าตข ับข ี่แต ่ขาดอาย ุ หร ือ เคยม ีแต  ่

ถ ูกเพ ิกถอน

ฎีกาที่ 1 9 7 5 /2 5 18  (หน้า 289 6 ) กรมธรรม์ประกันภัยของบริษัทโจทก์มีข ้อ 

ความยกเว้นความรับผิดในกรณีผู้ข้บขี่รถไม่ไต้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน ผู้ม ีอำนาจตาม

กฎหมายหรือกฎข้อบังคับอื่นๆ ให้ขับขี่รถยนต์นั้นไต้ แต่เมื่อผู้ขับขี่รถด้งกล่าว ในขณะเกิดเหตุไต้ 

รับอนุญาตขับขี่รถยนต์ซึ่งออกให้โดยเจ้าพนักงานตำรวจเดนมาร์ก แม่ใบอนุญาตนั้นใข้ใน

ประเทศไทยไม่ไต้ ก็ไม่เข้าข้อยกเว้นความรับผิดนี้ เมื่อโจทก์ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแล้ว จึงเข้า 

รับช่วงสิทธิฟ้องจำเลยที่ 2 ในฐานะนายจ้างของผู้ทำละเมิด และจำเลยที่ 3 ในฐานผู้ร ับประ 

กันภัยคํ้าจุนให้ร่วมกันรับผิดไต้

ฎ ีกาท ี่ 1 9 7 1 / 2 5 1 9  (หน้า 1021) กรมธรรม์ประกันภัยซึ่งมีเงื่อนไขว่าห้ามมี 

ให้ขับรถยนต์คันที่เอาประกันโดยมิไต้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตขับขี่ หรือตาม 

กฎหมายนั้นก ็เพ ื่อไม่ให ้ผ ู้ข ับรถยนต์ใม่เป ็นหรือไม่ไต ้ร ับอนุญาตขับรถยนต์จากเจ้าพนักงานมา 

ขับรถยนต์คันที่เอาประกันภัย ฉะนั้นการที่ผู้ข ับไต้รับใบอนุญาตขับรถยนต์จากเจ้าพนักงาน แต่ 

ขาดต่ออายุใบอนุญาตในระหว่างที่รถยนต์เกิดอุบัติเหตุนั้น จึงถือไม่ไต้ว่าไม่มีใบอนุญาตขับรถ 

ยนต์จากเจ้าพนักงานตามเงื่อนไขในกรมธรรม์ประกันภัย อันจะทำให้ผู้รับประกันภัยไม่ต้องรับ 

ผิด

กับสัญญาประกันภัยที่ดู่กรณีแสดงเจตนาไว้ด้วย ด้งนั้นเมื่อมีปัญหาอันเกี่ยวกับการตีความเงื่อน
ไขกรมธรรม์หรือเป็นที่สงสัยต้องตีความให้เป็นประโยชน์แก่ผู้เอาประกันภัย และในกรณีท่ีมี
เงื่อนไขเป็นข้อยกเว้นความรับผิดแค่ผู้รับประกันภัยต้องตีความโดยเคร่งครัด

ตัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขให ้ผ ู้ร ับประต ันภ ัยไม ่ต ้องร ับผ ิดใน 

กรณ ีนำรถไปใข ัผ ิดประเภทจากท ี่กำหนดในสัญญา กรณ ีอ ุปต ีเหต ุม ีใช ่เหต ุโดยตรงจากการ 

ใข ัรถผ ิดประเภทน ั้น  ผ ู้ร ับประต ันภ ัยไม ่พ ้นความร ับผ ิด

ฎ ี ก า ท ี ่  2 7 0 8 / 2 5 2 6  (หน้า 202 4 ) กรมธรรม่ประกันกัยมีเงื่อนไขว่าผู้ร ับประ 

กันภัยไม่ต้องรับผิดในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยนำรถยนต์ไปรับจ้างหรือให้เช่า แต่ข้อเท็จจริงต้

ความว่าขณะที่คนร้ายสักรถยนต์ไป รถยนต์อยู่ ณ ที่เก็บ ไม่ไต้สักไปในขณะที่ใข้ทนรับจ้าง



ฉะนั้นในการที่โจทกไช้รถยนต์รับจ้าง จึงไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ทำให้รถยนต์สูญหายไป^าเสยจึง 

ต้องรับผิดตามสัญญา

ตัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขให ้ผ ู้ร ับประต ันต ัยไม ่ต ้องร ับผ ิดใน 

กรณ ีรถเอาประต ันต ัยถ ูกนำไปใช ้โดยผ ู้เอาประต ันต ัยม ิไต ้ให ้ความย ินยอม ไม ่รวมถ ึงกรณ ี 

รถถ ูกล ักไปแล ้วไปเก ิดอ ุบ ัต ิเหต ุ

ฎ ี ก า ท ี ่  2 5 7 0 / 2 5 1 8  กรมธรรม่ประกันภัยที่ว ่าผู้ร ับประกันภัยไม่ต ้องรับผิดใน 

เหตุที่เกิดระหว่างรถถูก.คนอื่นเอาไปขับขี่โดยมิไต้รับความยินยอมจากผู้เอาประกันภัย ไม่หมาย 

ความถึงรถถูกสักไปแล้วเกิดอุบัต ิเหตุเสียหาย เพราะเป็นเรื่องที่ไม่อาจ?เอความยินยอมจากเจ้า 

?เองรถผู้เอาประกันภัยไต้

ต ัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขให ้ผ ู้ร ับประก ันภ ัยไม ่ต ้องร ับผ ิด

กรณ ีนำรถเอาประต ันภ ัยไปใช ้ในทางท ี่ผ ิดกฏหมายขณ ะเก ิดภ ัย หมายถ ึง การใช้'รถเพื่อ 

ประโยขน ํในการกระทำความผ ิดโดยตรง

ฎ ี ก า ท ี ่  9 0 4 / 2 5 2 7  ข้อกำหนดในกรมธรรม์ที่ว่าห้ามใช้รถยนต์ในทางผิด

กฎหมายนั้น มิความหมายเพียงว่าเป็นการใช้รถเพี่อประโยชน์ในการกระทำผิดกฎหมายโดย

ตรง เช่น ใช้เป็นพาหนะไปปล้นหรีอจงใจบรรทุกของหนีภาษี แต่การที่ใช้รถยนต์บรรทุกชอง 

หนัก 20 ตัน แล่นผ่านสะพานไม้ชั่วคราวที่ม ีป้ายห้ามรถนั้าหนักเกิน 10 ตัน ผ่าน เป็นการฝ่า 

แน พ.ร.บ. จราจรทางบกฯ ยังเรียกไม่ไต้ว่าใช้รถยนต์ในทางผิดกฎหมาย เมื่อสะพานยุบพังเสีย 

หาย ผู้ร ับประกันภัยไม่พันความรับผิด

ต ัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขให ้ผ ู้ร ับประก ันภ ัยไม ่ต ้องร ับผ ิด

กรณ ีขณ ะรถเก ิดเหต ุอย ู่ในความครอบครองของอ ู่ย ่อม ไม ่รวมถ ึงการใช ้'รถท ี่ผ ู้เอาประ

ต ันภ ัยส ั่ง หร ือย ินยอมให ้ใช ้'และการเก ิดเหต ุม ิใย ่ความผ ิดของรถเอาประก ันภ ัย

ฎ ี ก า ที่ 3 5 3 6 / 2 5 2 4  สัญญาประกันภัยระบุไว้ว่า การประกันภัยนี๋ไม่คุ้มครอง 

ความเสียหายใด  ๆ ต่อรถยนต์อันเกิดจากการใช้โดยบุคคลชองอู่เมื่อรถยนต์ใต้มอบให้อู่ทำการ 

ซ่อมเว้นแต่การซ่อมนั้นบริษัท (จำเลย) เป็นผู้สั่งหรือ'ให้ความยินยอมนั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังไต้ว่า 

ล.ช่างซ่อมรถของอู่นำรถจองโจทก์ที่นำไปซ่อมออกไปขับ และ ท. ขับรถกินทางเข้ามาชนรถโจทก์ 

ในซ่องทางวิ่งชองรทโจทก์ ทำให้รถโจทก์เสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเกิดจากความผิดของ



ท. ทารใข้รถของ ล. มิใช่เป็นผลโดยตรงให้เกิดความเสียหาย จำเลยจะอ้างสัญญาดังกล่าวมาเป็น 

ข้อปฏิเสธความรับผิดหาไดไม่

ต ัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขความค ุ้มครองกรณ ีรถหายเน ื่อง

จากถ ูกล ักไปให ้ หมายความรวมถ ึงหายเพราะถ ูกปล ้นด ้วย

ฎ ี ก า ท่ี 5 1 8 / 2 5 1 9  (หน้า 294) สัญญาประกันภัยรถยนต์ซึ่งบริษัทจำเลยจะ 

ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ผู้เอาประกันภัยมีข้อความรวมถึงกรณีรถถูกขโมยทั้งดัน 

ด้วย คำว่า ถูกขโมยทั้งดัน ตามสัญญาประกันภัยดังกล่าว นอกจากมีความหมายถึงการที่รถถูก 

คนร้ายสักไปแล้ว ย่อมหมายความรวมถึงการที่รถถูกคนร้ายปล้นเอาไปด้วย

ต ัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : ส ัญ ญาประก ันช ีว ิตกำหนดข ้อยกเว ้นผ ู้ร ับประ

ก ัน ภ ัยไม ่ต ้อ งจ ่าย เง ิน ต าม ส ัญ ญ าก รณ ีก ารต ายน ั้น เก ิดจาก ก ารถ ูก ฆ าต ก รรมต ้องต ีค วาม  

เคร ่งคร ัด  คนร้ายเจตนาฆ ่าผ ู้อ ื่นแต ่ผ ู้ตายตายจากการกระทำน ั้นด ้วย เป ีนการตายโดยอ ุบต ี

เหต ุ ไม ่เป ีนฆาตกรรม

ฎ ี ก า ท ี ่ 7 6 4 / 2 5 1 9  (หน้า า 103) จำเลยทำสัญญาประกันภัยรับประกันอุบัต ิ

เหตุส่วนบุคคลไว้กับ ส. ผู้ตาย โดยมีข้อสัญญาว่าถ้า ส. ถึงแก่กรรม จำเลยจะต้องจ่ายเงินให้แก่ 

บุตรของ ส. ทั้งสามคนตามกรมธรรม์ประกันภัย ซึ่งมีข้อยกเว้นว่ากรมธรรม์ประกันภัยไม่คุ้ม 

ครองถึงความตายที่เกิดจากถูกทาตกรรม แต่การที่คนร้ายขว้างลูกระเบิดไปยังโต๊ะอาหารโดยตั้ง 

ใจท่าคนอื่นที่นั่งอยู่กับ ส. แล้วสะเก็ดระเบิดถูก ส. ด้วยนั่น ความตายของ ส. ไม่ได้เกิดจากถูก 

ฆาตกรรม แต่เกิดขึ้นโดยอุบัติเหตุ จำเลยจึงต้องรับผิดจ่ายเงินให้แก่บุตรทั้งสามของ ส.

ต ัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขให ้ผ ู้ร ับประก ันภ ัยไม ่ต ้องร ับผ ิดใน 

เม ื่อว ินาศภ ัยได ้เก ิดข ึ้น เพ ราะความท ุจร ิตหร ือประมาท เล ิน เล ่ออย ่างร ้ายแรงของผ ู้เอาประ 

ก ันภ ัยหร ือผ ู้ร ับประโยชน ์ตามมาตรา 879

สัญญาประกันภัยมีความว่า ผู้รับประกันภัยจะรับผิดใน “ อุบัติเหตุ” ไม่ 

หมายเฉพาะเหตุสุดวิสัย แต่หมายรวมถึงเหตุเกิดจากการไม่จงใจและการกระทำโดยประมาท

ด้วย (คำพิพากษาฎีกา 890 /2500 )

การขับรถฝ่าสัญญาไฟแดง ไม่ถือว่าเป็นการประมาทเลินเล่อร้ายแรง (คำ

พิพากษาฎีกา )



การกลับรถตรงที่มีปิายจราจรห้ามกลับรถ เป็นการกระทำโดยประมาท

แต่ไม่ถือว่าเป็นการประมาทเลินเล่อร้ายแรง (คำพิพากษาฎีกา )

ตัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องหน ้าท ี่ของผ ู้เอาประก ันภ ัยต ้องบอกกล ่าวผ ู ้

ร ับประก ันภ ัยโดยไฝช ักช ้า ตามมาตรา 881 'น ั้นม ิไต ้หมายความว ่าผ ู้ร ับประก ันภ ัยจะหล ุด 

พ ัน ความร ับผ ิด เพ ิยงแต ่มาตรา 881 วรรค 2 ให ้น ั้บประก ันภ ัยสามารถเร ียกค ่าส ินไหมทด 

แทนเพ ื่อความเส ียหายอย ่างใด ๆ ท ี่เก ิดข ึ้นในกรณ ีผ ู้เอาประก ันภ ัยแจ ้งการเก ิดภ ัยช ้า

คำพ ิ พ า ก ษ า ศ า ล ฎ ี ก า ท่ี 5 9 6 / 2 5 0 7  แม้ในกรมธรรม์ประกันภัยจะมีข้อกำหนด 

ให้ผู้เอาประกันภัยต้องทำคำเรียกร้องเป็นลายลักษณ์อักษรเมื่อเกิดวินาศภัย แต่ถ้าไม่มีข้อความ 

ที่แสดงให้เห็นว่าถ้าผู้เอาประกันภัยไม่ปฏิบัติตามแล้ว ผู้รับประกันภัยหลุดพ้นจากความรับผิด 

ประกอบทั้งตามพฤติการณ์เป็นที่เห็นไต้ชัดว่า ผู้รับประกันภัยไม่ติดใจในการที่ผู้เอาประกันภัย 

ไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดในกรมธรรม์ดังนี้ แม้'ผู้เอาประกันภัยจะมิไต้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร 

เมื่อเกิดวินาศภัยก็หาทำให้ผู้รับประกันภัยหลุดพ้นจากการที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให ้

แก่ผู้เอาประกันภัยไม่

ต่อมีคำพิพากษาฎีกาที่ 21 74 /2526 เดินตามแนวเดียวกัน

ต ัวอย ่างคำพ ิพากษาฎ ีกา : เร ื่องเง ื่อนไขการโอนว ัตถ ุเอาประก ันภ ัย เม ื่อ ได  ้

บอกกล ่าวไปย ังผ ู้ร ับประก ันภ ัยแล ้ว ส ิทธ ิตามส ัญ ญ าประก ันภ ัยย ่อมโอนตามไปด ้วย เว ้นแต ่ 

กรณ ีการโอนโดยพ ิน ัยกรรมหร ือโดยกฏหมาย ส ิทธ ิตามส ัญญาโอนตามไปโดยไม ่ต ้องบอก 

กล่าว ตามน ัยแห ่งมาตรา 875

คำพ ิ พ า ก ษ า ฎ ี ก า ท่ี 6 9 8 / 2 5 2 1  กรมธรรม์ประกันภัยมีข้อความว่า ถ้าเปลี่ยน 

ตัวผู้ขึ้อผ่อนชำระราคา การคุ้มครองตามกรมธรรม์สิ๋นอายุ เร้นแต่ไต้แจ้งเป็นหนังสิอและสลัก 

หลังกรมธรรม์แล้ว ดังนี้ เมื่อไต้เปลี่ยนตัวผู้ซึ้อและล่งมอบรถแล้ว รุ่งขึ้นรถควํ่าเสียหายก่อนแจ้ง 

แก่ผู้รับประกันภัย การประกันภัยจึงไม่มีผลบังคับ

การโอนวัตถุเอาประกันภัยตามมาตรา 875 ต้องเป็นการโอนวัตถุนั้นก่อน

เกิดวินาศภัย

ฎีกาที่ 2427 /2527  (หน้า 1685) การที่โจทก์ที่ 2 เข้าทำสัญญารับรอง 

การเช่าข้ึอของโจทก์ท่ี ใ โดยในกรณีที่โจทก์ที่ 1 ผิดสัญญา โจทก์ท่ี 2 จะต้องชำระค่าเช่าขึ้อที่



ค้างทั้งหมดพร้อมดอกฌี้ยและค่าเสียหาย'ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อ และรับโอนกรรมสิทธิ,รถที่เอาประ

กันภัยมาเป็นของโจทก์ที่ 2 นั้นเป็นการรับโอนสิทธิเรียกร้องอันมีอยู่ตามสัญญาเช่าซื้อที่โจทก์ที่ 

1 ต่อยูโห้เช่าซื้อมาเป็นโจทก์ที่ 2 เท่านั้น หาไค้รวมไปรงสิทธิเรียกร้องที่โจทก์ที่ า มีต่อจำเลยที ่

3 ตๆมสัญญาประกันภัยด้วยไม่ เพราะเป็นสัญญาอีกฉบับหนึ่งแยกต่างหากจากสัญญาเช่าซื้อ 

ขณะเกิดวินาศภัยแก่รถที่เอาประกันภัย โจทก์ท่ี 1 ยังอยู่ในฐานะเป็นผู้เช่าซื้อ สิทธิที่จะเรียกร้อง 

ให้จำเลยที่ 3 ใช้ค่าสินไหมทดแทนในเหตุวินาศภัยย่อมเป็นของโจทก์ที่ 1 ซึ่งเป็นผู้เอาประ 

กันภัยที่จะเรียกร้องจากจำเลยที่ 3 การที่โจทก์ที่ 2 จะ1ใช้สิทธิเรียกร้องนี่ไค้ก็แต่โดยโจท ก์ท่ี 1 

โอนสิทธิเรียกร้องนั้โห้แก่โจทก์ที่ 2 เท่านั้น และกรณิไม่ต้องด้วยบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 875 เพราะโจทก์ที่ 2 ไต้รับโอนรถที่เอาประกันภัยมาภาย 

หลังที่ความวินาศภัยได้เกิดขึ้นแล้วสิทธิอันมีอยู่ในสัญญาประกันภัยย่อมไม่โอนตามไป

การบอกกล่าวการโอนวัตถุเอาประกันภัยไม่จำต้องทำเป็นหนังสือหรือจด 

ลงในกรมธรรม์ (แต่อาจเกิดปิญหาในการโต้แย้งว่า บอกกล่าวผู้รับประกันภัยไว้จริงหรือไม่)

ฎีกาที่ 2310 /2520  (หน้า 1734) รถยนต์ที่เจ้าของเอาประกันภัยคํ้า 

จุนไว้โต้โอนมาเป็นของจำเลยที่ 2 และได้บอกกล่าวผู้รับประกันภัยแล้ว ผู้รับประกันภัยต้องรับ 

ผิดในกรณีที่จำเลยที่ 2 ต้องรับผิดต่อโจทก์ การบอกกล่าวไม่ต้องทำเป็นหนังสือหรือจดลงใน 

กรมธรรม์ และมีระเบียบของผู้รับประกันภัยให้แจ้งการโอนเป็นหนังสือเพราะเป็นระเบียบภาย 

ใน ใช้ยันบุคคลภายนอกไม่ไต้

สิทธิตามสัญญาประกันภัยสามารถโอนตามไปยังผู้รับโอนได้โดยผู้เอาประ 

กันภัยไม่ต้องบออกกล่าวตามมาตรา 875 เมื่อมีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้รับประกันภัยไต ้

ทราบถึงการโอนวัตถุเอาประกันภัยแล้ว

ฎีกาที่ 971 /2524  (หน้า 1522) ถ้าผู้รับประกันภัยยอมใช้ค่าสินไหมทด 

แทนตามสัญญาประกันภัยให้แก่ผู้รับโอนตามสัญญาประนีประนอมยอมความ สิทธิอันมีอยู่ตาม 

สัญญาประกันภัยย่อมโอนไปยังผู้รับโอนด้วย ตามมาตรา 875 วรรคสอง ไม่จำเป็นที่ผู้เอาประ 

กันภัยจะต้องบอกกล่าวอีก ผู้รับประกันภัยจึงเช้ารับช่วงสิทธิผู้รับโอนซ่ึงถึอว่าเป็นผู้เอาประ

กันภัยที่จะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอากับบุคคลภายนอกไต้

มาตรา 875 ใช้สำหรับการโอนวัตถุเอาประกันภัย กล่าวคีอ โอนกรรม 

สิทธิไม่หมายรวมถึงการโอนเฉพาะสิทธิครอบครอง เช่น การให้ผู้อื่นเช่ารถไปใช้



มาตรา 875 เป็นหน้าทีของผู้เอาประกันภัยชี่งโอนวัตถุเอาประกันภัยให้ 

บุคคลภายนอก สัญญาประกันภัยจึงจะโอนตามไป ในกรณีที่ไม่มีการบอกกล่าวผู้ประกันภัยก่อน 

เกิดวินาศภัย การสิ้นสิทธิเรียกร้องนี้หมายถึง การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในฐานะผู้รับโอน 

วัตถุเอาประกันภัยเท่านั้น

ฎีกาที่ 2094 /2095 /2526  เมื่อโรงภาพยนตร์พร้อมด้วยอุปกรณ์ที่โจทก์ 

ต้องโอนให้จำเลยตามคำพิพากษาถูกเพลิงไหม้หมด การชำระหนี้ของโจทก์ย่อมกลายเป็นพ้น

วิสัย แต่เนื่องจากโจทก์ได้เอาประกันภัยโรงภาพยนตร์พร้อมด้วยอุปกรณ์ไว้แก่ผู้ร้อง พฤติการณ์ 

ที่เพลิงไหม้เป็นผลให้โจทก์ได้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมา จำเลยจึงมีสิทธิตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 228 ที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเสียเองได้ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม 

บทบัญญัตินี้ มิใช่เป็นการเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในฐานะผู้รับโอนวัตถุที่เอาประกันภัย จึงไม่ 

ต้องบอกกล่าวการโอนตามมาตรา 875 ก่อน

ส ร ุป ห ส ัก ก า ร ต ีค ว า ม เง ื่อ น ไ ข ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ ก ัน ภ ัย
1. กรณีข้อความในกรมธรรม้กำหนดไว้ซัดแจ้งแล้ว ให้ตีความตามลายลักษณ์ 

อักษรที่ปรากฏ

2. กรณีไม่มีข้อความหรือข้อเท็จจริงที่เป็นปิญหาข้อสงสัยระบุไว้ในกรมธรรม์ ให้ตี

ความเป็นประโยชน์แก่คู่สัญญาที่ไม่มีโอกาสร่างข้อความชองสัญญา หรือต่อรองผลประโยชน์

กล่าวคือ ให้ตีความเป็นประโยชน์แก่ผู้เอาประกันภัย

3. กรณีข้อความหรือข้อเท็จจริงที่เป็นปิญหามีระบุไว้ในกรมธรรม์ แต่จำต้องมีการ 

ตีความเนื่องจาก

3.1 ข้อความที่กำหนดไว้มีความหมายได้หลายนัย หรือมีความหมายครอบ

คลุมขอบเขตกว้างหรือแคบเพียงใด

หากเป็นข้อสัญญาทั่วไป มิใช่ข้อกำหนดเกี่ยวกับผลประโยชน์หรือ

ข้อยกเว้นความรับผิดชอบผู้รับประกันภัย ให้ตีความตามที่ดู่สัญญาแสดงเจตนาไว้ตั้งแต่เข้าทำ 

สัญญา หรือตีความโดยสุจริตตามความเป็นวิญญซน หรือธรรมเนียมปฏิบัติที่ม ีมา

คำพ็พากษาฎีกา 3366/2522 ผู้เช่าซื้อเอาประกันภัยที่เช่าซื้อโดยเจ้า

ของเป็นผู้รับประโยชน์ ผู้เช่าซ้ือให้ผู้อื่นเช่ารถไป เพราะไม่มีฃ้อห้ามตามกรมธรรมํใม่เป็นการ

โอนวัตถุเอาประกันภัย ตามมาตรา 875 เจ้าของฟ้องผู้รับประกันภัยได้



หากเป็นข้อสัญญาที่เป็นข้อกำหนดเกี่ยวกับผลประโยชน์ ความคุ้ม

ครองหรือข้อยกเว้นความรับผิดของรับประกันภัย ให้ตีความโดยเคร่งครัด และหากยังเป็นที่

สงสัยให้ตีความเป็นประโยชน์แก่ผู้เอาประกันภัย

3.2 ข้อความที่ปรากฏในกรมธรรม์คู่สัญญาผิายใดฝ่ายหนึ่งอ้างว่าไม่ถูกต้อง

หากข้อความนั้นปรากฏชัดเจนเป็นหลักฐานระบุไว้ในสัญญา ต้องตี

ความตามความหมายที่ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษร

หากข้อความที่ชัดแย้งกันเองนั้นมีปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรทั้งคู' 

ให้ยึดถือตามข้อความที่มีการเปลี่ยนแปลงแกํใขครั้งหลังสุด เช่น ปรากฏในบันทึกสลักหลัง

กรมธรรม์

2 .  ข ้อ พ ิพ า ท ข อ ง ส ัญ ญ า ป ร ะ ก ัน ภ ัย ส ืน เ น ื่อ ง ม า จ า ก  K n ock  for K n ock  

A g r e e m e n t

Knock for Knock Agreement หรือ สัญญาสละสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายซึ่งกัน 

และกัน คือข้อตกลงที่บริษัทผู้รับประกันภัยด้วยกันไต้เข้าร่วมกันแสดงเจตนาว่าจะไม่ใช้สิทธิ 

เรียกร้องค่าเสียหายต่อกัน

สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย ได้แก่ สิทธิไล่เบี้ยของบริษัทผู้รับประกัน (วินาศ) ภัย ได้ 

รับช่วงมาจากผู้เอาประกันภัยของตนเพี่อเรียกร้องค่าเสียหายที่ตนได้จ ่ายไปตามสัญญาประ 

กันภัย คืนจากบริษัทรับประกัน (วินาศ) ภัย อีกบริษัทหนึ่งที่ได้รับประกันภัย (คา'จุน) ความรับ 

ผิดที่เกิดจากผู้เอาประกันภัยของตนก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอก

สาเหตุการเกิด Knock for Knock Agreement

แนวความคิดการจัดทำ Knock for Knock Agreement ข้ึน สิบเนื่องจากบริษัทผู้รับ 

ประกันภัยทั้งหลายรายเห็นว่า ปิญหาระหว่างบริษัทประกันภัยด้วยกันในการรับช่วงสิทธิเพี่อใช ้

สิทธิไล่เบี้ยกันเองนั้นเกิดขึ้นในทางปฏิบัติอย่างมาก ทั้งกรณีปริมาณเรื่องที่บริษัทต้องเรียกร้อง 

ต่อกันเพิ่มสูงขึ้นตามปริมาณการเกิดอุบัตเหตุที่สูงขึ้นในป็จจุบันแล้ว การดำเนินการซดใช้หรือ 

ชำระหนี้สำหรับบางบริษัทยังเป็นไปได้ยาก ทั้งนี้เนื่องจากแต่ละบริษัทประกันภัยต่างมีวิธีการขั้น 

ตอนและนโยบายการบริหารที่แตกต่างกัน ซึ่งแต่เดิม

บริษ ัทผู้รับประกันภัยหนึ่งกับบริษัทผู้รับประกันภัยอีกบริษ ัทหนึ่งเป็นทั้งเจ้าหนี้และ 

ลูกหนี้ มีสิทธิและหน้าที่พ ึงปฏิบัติต่างตอบแทนกัน ต่างฝ่ายต่างมทีั้งสิทธิเรียกร้องและหน้าที่



ชำระหนี้ อาจใช้วิธีลดปัญหาโดยใช้วิธีการทางบัญชีหักกลบลบหนีกันไปสำหรับช่วงระยะเวลา 

หนึ่ง  ๆ แต่ก็ยังไม่สามารถบรรเทาปัญหาลงได้ จึงเกิดแนวความคิดการสละสิทธิเรียกร้องค่าสิน 

ไหม ซึ่งกันและกันเกิดชื้น ซ่ึงในปีหน่ึง  ๆ บริษัท A อาจมีรถเอาประกันภัยถูกรถเอาประกันภัย 

บริษัท B ซนเสียหาย โดยตนเป็นฝ่ายถูกมากมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายคืนจากบริษัท B ได้มาก 

กว่า แต่ในปีต่อไป รถเอาประกันภัยกันบริษัท A อาจเป็นฝ่ายผิดไปชนรถเอาประกันภัยกับ 

บริษัท B มากกว่า และต้องจ่ายค่าเสียหายคืนแก'บริษัท B ซึ่งใช้สิทธิไล่เบี้ยมากกว่า ด้งนั้น ใน 

กรณีที่มีช้อตกลงสละสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมซึ่งกันและกันนี้ ทั้งบริษัท A และ B ก็ต้องพิจารณา 

ถึงความน่าจะเป็นและประโยชน์ที่พึงได้รับ ทั้งนี้หลักสำคัญชองสัญญานี้ก็คือการหักกลบลบหนี้ 

อันมีลักษณะของการเฉลี่ย ซึ่งอาจมีการได้เปรียบเสียเปรียบกันอยู่บ้าง แต่บริษัทผู้รับประกันภัย 

ที่เห็นด้วยกับแนวความคิดนี้เนื่องจากต้องการขจัดปัญหาช้อพิพาทที่เกิดชื้นระหว่างบริษัทผู้รับ 

ประกันภัยด้วยกัน ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน อันต้องมีการนำคดีความชื้นสูงศาล เป็น 

การลดการสิ้นเปลืองทั้งค่าใช้จ่าย บุคลากร และเวลาที่ต้องใช่ในการต่อสู้คดี อีกทั้งเป็นการ 

ทำลายทั้งภาพพจน์ธุรกิจประกันภัยไห้ชาดความเชื่อถือ และความแตกแยกไนวงการวิชาชีพ 

เดียวกัน ในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่า สัญญานี้เป็นประโยซ,นํในทางปฏิบัติอย่างมาก แต่อย่างไรก ็

ตามก็ยังมิได้ใช้ในธุรกิจประกันภัยอย่างกว้างขวางทุกประเภท โดยขณะนี้ที่บังคับใช้กันอยู่มีแต ่

เฉพาะการประกันภัยรถยนต์ภาคสมัครใจ (ประเภท 1) ซึ่งจำกัดอยู่เฉพาะความเสียหายที่เกิด 

ชื้นแก่ตัวรถยนต์เอาประกันภัย ข้อพิพาทของสัญญาประกันภัยจึงยังไม่ลดลงเท่าที่ควร

สาระสำคัญของ Knock for Knock Agreement

1. เป็นสัญญาทางแพ่งระหว่างบริษัทผู้รับประกันภัยที่ผูกพันเฉพาะบริษัทที่ได้ลง 

นามไนสัญญาไว้

2. เป็นสัญญาที่มีเงื่อนไขจะสละสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมซึ่งกันและกันอันเกิดชื้น 

จากความเสียหายที่เกิดกับรถคันเอาประกันภัยของตนถูกทำละเมิดโดยรถคันเอาประกันภัยกับ 

บริษัทคู่สัญญาอีกบริษัทหนึ่ง

3. สิทธิเรียกร้องที่สละสิทธิไม'เรียกร้องต่อกันนั้น คือ สิทธิเรียกร้องจากการที ่

บริษัทประกันภัยได้ซดใช้ค่าสเยหายตามสัญญาประกันภัยแก'รถคันเอาประกันภัยของตนแล้ว 

รับช่วงสิทธิมาจากผู้เอาประกันภัยนั้นมาไล่เบี้ยคันจากบริษัทประกันภัยที่ร้บผระกันภัยรถคันที ่

ทำละเมิดตามนัยมาตรา 880 ป.พ.พ.

4. รถยนต์คันเอาประกันภัยที่ถ ูกทำละเมิดและเป ็นฝ่ายทำละเมิด ต้องเอาประ 

กันภัยแบบประเภทที่สัญญากำหนดไว้และไม่เข้าข้อยกเว้นไนสัญญาประกันภัย



ประโยชน์ของ Knock for Knock Agreement

1. สำหรับบริษัทผู้รับประกันภัย คือ กำจัดปัญหาความขัดแย้งระหว่างบริษัทประ 

กันภัยด้วยกัน ลดการนำคดีความขึ้นสู่ศาล ประหยัดการใข้บุศลากรและค่าใช้จ่าย

2. สำหรับผู้เอาประกันภัย คือ กำจัดปัญหาการโต้แย้งและโต้เถียงข้อเท็จจริงว่า 

ฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิด แก้ปัญหาการเสียเวลา เสียค่าใช้จ่ายการดำเนินคดีความทางศาลและการ 

ดำเนินการทางคดีก่อนขึ้นสู่ศาล โดยคู่กรณีสามารถเลิกลากันได[ดยไม่ต้องหา?]'อยุติว่าฝ่ายใด 

เป็นฝ่ายประมาทเพื่อซดใช้ค่าเสียหาย

3. สำหรับบุคคลภายนอก เป็นการลดปัญหาการต้องขัดการจราจรเมื่อเกิดอุบัติ 

เหตุ ลดปัญหาความยุ่งยากในการทำงานของพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงาน 

อัยการและศาล ในคดีจราจร

4. สำหรับธุรกิจประกันภัย เป็นการสร้างความเชื่อถีอ ความศรัทธาให้แก่ประซา 

ซนเล็งเห็นถึงประโยซน์ของการทำประกันภัย และพัฒนาความเจริญทางเศรษฐกิจ

ข้อพิพาทอันลีบเนืองจาก Knock for Knock Agreement

โดยลักษณะของ Knock for Knock Agreement เป็นสัญญาทางแพ่ง-ที่มีคู่สัญญาม ี

ฐานะพิเศษ คือ เป็นนิติบุคคลประกอบธุรกิจประกันภัย บุคคลที่มีอำนาจการทำสัญญาและลง 

นาม ได้แก่ ผู้มีอำนาจทำการแทนบริษัท โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประโยซ'น์ในระหว่างบริษัทประ 

กันภัยด้วยกันเป็นการประการสำคัญ โดยมิไต้มุ่งหมายแก้ใขปัญหาข้อพิพาทของสัญญาประ 

กันภัยอย่างแท้จริง และมิไต้เป็นสัญญาเพื่อใช้แก้ปัญหาประกันภัยทั้งระบบ จึงยังคงมีการจำกัด 

รูปแบบของประเภทของสัญญาประกันภัย และข้อจำกัดของสัญญาทำให้!ม่สามารถนิยมใช้!ต ้

อย่างกว้างขวาง อีกทั้งยังคงเป็นปัญหายุ่งยากในการดำเนินคดีความอยู่ต่อไป

ปัจจุบันนี้ บริษัทประกันภัย 58 บริษัทไต้เข้าร่วมเซ็นสัญญา โดยกำหนดประเภทรถ 

ยนต์ที่สามารถสละสิทธิเรียกร้องกันไต้ ต้องเป็นรถยนต์ 4 ล้อ ที่ม ีประกันภัยประเภท 1 ภาค

5. วัตถุประสงค์ของสัญญาน็อค ฟอร์ น็อค เพื่อลดปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

บริษัท จึงกำหนดข้อสัญญาในกรณีมีข้อพิพาทเกิดจากข้อสัญญาฉบับนี๋ไห้เสนอข้อพิพาทต่อ

อนุญาโตตุลาการชองสมาคมประกันวินาศภัย



สมัครใจเท่านั้น18 เนื่องจากรถยนต์ 4 ล้อ ส่วนใหญ่เป็นรถเก๋งส่วนบุคคล ซึ่งผู้รับประกันภัยได้ 

คัดเลือกความเสี่ยงภัยไว้ระดับหนึ่งแล้ว โอกาสการเกิดความเสียมูลค่าสูงๆ จึงเป็นไปได้ยาก

1. ปิญหาการหาผู้กระทำละเมิดไม่ได้

เนื่องจากความสับสนและไม่เข้าใจหรือไม่มีความรู้ถึงเงื่อนไขความคุ้มครองของ 

Knock for Knock Agreement ที่ไข้ได้กับเฉพาะรถมีประกันภัยประเภท 1 หรือไม่เข้าใจความ 

หมายของการประกันภัยประเภท า ดังนั้น รถที่มีประกันภัยประเภทอื่น  ๆ เข่น การประกันภัยที ่

คุ้มครองเฉพาะความเสียหายแก่บุคคลภายนอก หรือมีเฉพาะ พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยจาก 

รถ พ.ศ.2535 ทำให้ผู้ฃับขี่รถยนต์คันดังกล่าวอาจเข้าใจว่า สามารถแยกรถออกจากที่เกิดเหตุได ้

ทันทีตามที่มีการประชาสัมพันธ์ทำให้ชาดหลักฐานร่องรอยการเกิดเหตุที่จะไข้เป็นมูลชี้ขาดใน 

ภายหลังได้

กรณีรวมไปถึงการเกิดเหตุโดยรถยนต์มากกว่า 2 คัน ซึ่งอาจเป็นรถยนต์ 

ประเภทไม่อยู่ไนเงื่อนไขของสัญญา Knock for Knock รวมอยู่ด้วย แต่ในขณะที่รถคันอื่นอยู่ใน 

เงื่อนไขของสัญญาหากมีการแยกสภาพของรถตามวัตถุประสงค์ของสัญญาจะเกิดความเสียหาย 

กับรถยนต์คันที่ไม่ได้รับประโยชน์ของสัญญานี้ ดังนั้น ในกรณีที่การเกิดเหตุมิได้มีแต่รถยนต์ 4 

ล้อ ที่มีประกันภัยประเภท า สัญญา Knock for Knock ก็มิได้ช่วยแกัปิญหาของสภาพการจราจร 

ที่ติดขัด หรือการขจัดปัญหาข้อโต้แย้งต่าง  ๆได้

2. ปัญหาความชี้าซ้อนของการดำเนินคดีเพราะมีการสัญญา Knock for Knock 

อันเนื่องมาจากสัญญา Knock for Knock มีข้อจำกัดโดยสัญญาจะไม่ครอบคลุมไปถึง

ความเสียหายที่มิใช่เป็นความเสียอันเกิดแก่คัวรถ ดังนั้น ความเสียหายอันเกิดจากการเสียชีวิต 

บาดเจ็บ หรือทุพพลภาพ ชองบุคคลภายในรถเอาประกันภัยที่มิได้เป็นฝ่ายทำละเมิด จึงไม่อยู่ใน 

เง่ือนไชสัญญา Knock for Knock ดังนั้นเมื่อบริษัทประกันภัยที่รับประกันภัยไว้จ่ายค่าเสียหาย

18 พันธ์เทพ ชัยปริญญา, “ สัญญาสละสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมซึ่งกันและกัน” , วาร 

สารประกันภัย ฉบับที่91 กรกฎาคม-กันยายน 2541

รูปแบบของสัญญา Knock for Knock ปัจจุบันมี 3 แบบ

1. แบบทุกลักษณะ

2. แบบทุกลักษณะเฉพาะประเภท 1

3. แบบชนิด 4 ล้อ ประเภท 1 (เป็นแบบที่นิยมใช้ปัจจุบันมี 58 บริษัทเซ็น

'"-P

สัญญา)



ส่วนนี้ก็สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาได้โดยไม่ถูกจำกัดจากเงื่อนไขสัญญา Knock for Knock กรณี 

ด้งกล่าวจะเกิดปัญหาตามมา กล่าวคือ บริษัทผู้รับประกันภัยเกิดข้อโต้แย้งในเรื่องค่าเสียแก่ตัว 

รถยนต์ ข้อกำหนดในสัญญาให้นำข้อพิพาทเสนอต่ออนุญาโตตุลาการของสมาคมประกันวินาศ 

ภัย แต่ในกรณีข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการเสียชีวิต บาดเจ็บในมูลคดีอุบัติเหตุเดียวกัน และบริษัทคู ่

กรณีเดียวกันต้องนำข้อพิพาทส่วนนี้ขึ้นสู่ศาลยุติธรรม ทำให้เกิดความซํ้าขอน และเป็นปิญหาใน 

ทางปฏิบัติ และมิไต้เป็นการลดปิญหาความสิ้นเปลืองบุคลากร ค่าใช้จ่ายและเวลาแต่อย่างใด

ทั้งน ี่รวมถึงกรณ ีการเก ิดเหตุท ี่ม ิรถยนต์ท ี่ม ิได ้ร ับความคุ้มครองของสัญญา 

Knock for Knock รวมอยู่ด้วย ขึ่งการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายชองรถยนต์ด้นด้งกล่าวก็ยังคงม ี

ปิญหาการพิสูจน์ผิด-ถูก ความประมาทฝ่ายใดจะมากหรีอน้อยเพียงใด อันต้องนำคดีขึ้นสู่ศาล 

ยุติธรรมในที่สุด

ข้อจำกัดอื่น  ๆ ในสัญญา Knock for Knock เซ่นการจำกัดความรับผิดไว้

500,000 บาท รวมถึงเงื่อนไขข้อยกเว้นแห่งสัญญา เซ่น ข้อยกเว้นไม่รวมถึงกรณีผู้ข้บขี่รถเอา 

ประกันภัยที่เป็นฝ่ายทำละเมิดไม่เคยไต้รับใบอนุญาตข้บขี่ ซึ่ง'ใน'ห้ายที่สุดก็ต้องนำคดีขึ้นสู่ศาล 

เซ่น ในกรณีการจำกัดความรับผิดไว้ 500,000 บาท ตามสัญญา Knock for Knock หากผู้เอา 

ประกันภัยรถยนต์ด้นที่เสียหายต้องเสียหายจากการซ่อมรทเกิด 500,000 บาท หรือกรณีมีผู ้

เสียหายหลาย  ๆ ราย วงเงินความเสียหายเกิน 500,000 บาท ในส่วนที่เกินผู้เอาประกันภัย 

หรือผู้เสียหายก็ต้องเรียกร้องกันเองต่อไปอีก โดยบริษัทรับประกันภัยจะไม่เข้ามาช่วยเหลือใน 

เรื่องการดำเนินคดีให้เนื่องจากตนเองไต้จ่ายเงินค่าเสียหายเติมตามวงเงินเอาประกันภัยแล้ว

3. ปัญหาความซํ้าข้อนของการดำเนินคดี เพราะการไม่มีสัญญา Knock for Knock

สัญญา Knock for Knock เป็นสัญญาทางแพ่งที่บริษัทรับประกันภัยเข้าร่วมกัน 

ทำขึ้นต่อกัน ด้งนั้น จึงไม่เป็นการบังคับว่าทุกบริษัทจะต้องเข็นสัญญาผูกพันการสละสิทธิเรียก 

ร้องนี้เสมอไป ด้งนั้น บางบริษัทรับประกันภัยเห็นว่า การเข้าเข็นสัญญาจะไม่มีผลดีกับบริษัทตน 

เท่าที่ควร ก็อาจไม่เข้าร่วมเข็นสัญญาก็ได้ ทั้งนี้ก็คงยังใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และมี 

หน้าที่ชำระค่าสินไหมทดแทนกรณีถูกเรียกร้องเซ่นเติม เซ่น บริษัทประกันภัยที่เพิ่งเริ่มประกอบ 

การใหม่ ๆ อาจเห็นว่า รถยนต์ที่ตนรับประกันภัยไว้มีจำนวนไม่มากและเป็นรถที่มีความเสี่ยงภัย 

น้อยกว่าปกติทั้วไป กรณีเซ่นนี้หากเกิดความเสียหายขึ้นจากรถหลายด้นที่มีความคุ้มครองตาม 

สัญญา Knock for Knock บ้างและไม่มีบ้างด้งที่กล่าวมาข้างต้น ก็จะเกิดความขึ้าข้อนของการใช้ 

สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไต้เซ่นเดียวกัน



4. ปัญหาข้อพิพาทจากการที่บริษัทผู้รับประกันภัยไม่ซดใช้ค่าเสียหายแก่รถยนต์ 

เอาประกันภัยของตนอย่างเหมาะสมหรีอประวิงเวลาการชดใช้

การจะทำให้สัญญา Knock for Knock เกิดผลบังคับเป็นประโยชน์จริงจึงได้สม 

ตามวัตถุประสงคํใด้นั้น บริษัทรับประกันภัยทุกบริษัทที่ได้ทำสัญญาต่อกันต้องมีจรรยาบรรณ 

ของผู้ประกอบวิชาชีพที่เหมาะสมด้วย เนื่องจากหากบริษัทใดบริษัทหนึ่งไม่มีความรับผิดชอบต่อ 

ผู้เอาประกันภัย โดยไม่จ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือจ่ายอย่างไม่เป็นธรรม ก่อให้เกิดความเสีย 

หายแก่ผู้เอาประกันภัย ซึ่งมิใช่ผิายกระทำละเมิด โดยต้องเรียกร้องเอาจากบริษัทรับประกันภัย 

ผิายดู่กรณีโดยตรง หรือเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมเพิ่มเติม ซึ่งจะถูกบริษัทรับประ 

กันภัยดู'กรณีซึ่งเป็นผิายละเมิดยกข้อต่อสู้ว่า ไม่ต้องจ่ายค่าสินไหมที่ถูกเรียกร้องดังกล่าวเพราะ 

ตนมีสัญญา Knock for Knock อยู่กับบริษัทรับประกันภัยของผู้ทำการเรียกร้อง และ โยนภาระ 

ให้ผู้เสียหายไปเรียกร้องจากบริษัทรับประกันภัยซองตนแทน กรณีดังกล่าวเป็นการยกเอาสัญญา 

Knock for Knock ซึ่งเป็นสัญญาระหว่างบริษัทประกันภัยด้วยกันทำต่อกันโดยไม่มีความผูกพัน 

ใด  ๆ ต่อผู้เสียหายหรือผู้เอาประกันภัยซึ่งเป็นบุคคลภายนอกมากล่าวอ้าง เพี่อปิดภาระความรับ 

ผิดซึ่งปัญหาข้อพิพาทเช่นนี๋ได้เกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก ในปัจจุบัน อันเป็นเหตุให้ต้องมีการร้อง 

เรียนขอความเป็นธรรมและนำคดีมาสู่ศาล

จากการวิเคราะห์ปัญหาข้อพิพาทอันสิบเนื่องจากสัญญา Knock for Knock ท่ี 

กล่าวมาแล้ว แม้ว่าโดยเนื่ฮหาสัญญา Knock for Knock จะมีประโยชน์เป็นฮย่งมากต่อธุรกิจประ 

กันภัยโดยเฉพาะการประกันภัยรถยนต์ แต่หากผู้ปฏิบัตินำไปใช้อย่างไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไป 

ตามวัตถุประสงค์ที่ทำสัญญา Knock for Knock ต่อกันไว้จะไม่มีผลบังคับอย่างจริงจัง และไม ่

สามารถแก้ปัญหาตามเจตนารมย์ที่ตั้งไว้ โดยจะยิ่งก่อปัญหาให้เกิดความชํ้าช้อนและยุ่งยากขึ้น 

ไปอีก

3. ข ้อพ ิพาทของส ัญ ญ าประก ันภ ัยอ ันส ืบเน ื่องจากส ัญ ญ าจ ้างทำของ

สัญญาประกันภัยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประกันภัยรถยนต์มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างยิ่ง 

กับอู่ซ่อมรถ ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรถยนต์คันเอาประกันภัยและรถยนต์คู่กรณีจะได้รับ 

การซดใช้ตามสัญญาประกันภัย มาตรา 877 (1 ) เพี่อจำนวนวินาศภัยอันแห้จริง กล่าวคือ ต้อง 

จ่ายค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการซ่อมแซมให้มีสภาพก่อนถูกกระทำละเมิดตามมาตรา 

438 ค่าสินไหมทดแทนเพี่อละเมิด ได้ทำการคืนทรัพย์อันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 

หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเส ียหายอันจะพึงบังคับใทํใช้เพี่อความเส ีย หายอย่างใด  ๆ

อันได้ก่อขึ้นนั้นด ้วย



การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยรถยนต์มี 2 ลักษณะ

1. บริษัทประกันภัยรับผิดชอบทำการซ่อมแฮมให้มีสภาพดังเดิม หรือใกล้เคียง 

สภาพเดิมที่สุด หรือ

2. บริษัทประกันภัยจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นจำนวนเงินอันเป็นความเสียหายแห ้

จริง ตามบทบัญญัติ มาตรา 877 วรรค 2 บัญญัติไว้ว่า อันจำนวนวินาศจริงนั้น ให้ตีราคา ณ 

สถานที่และในเวลาซึ่งเหตุวินาศภัยนั้นได้เกิดขึ้น

จากลักษณะการชดใช้ค่าเสียหายเซ่นนี้ เป็นที่แน่นอนว่า บริษัทรับประกันภัยต้องม ี

ความผูกพันกับอู่ซ่อมรถ เนื่องจากบริษัทประกันภัยไม่มีบุคคลากรและความสามารถที่จะทำการ 

ซ่อมรถที่รับประกันภัยและคู่กรณีที่ถูกละเมิดจากรถประกันภัยได้ทั่วประเทศ ด้งนั้น ระหว่าง 

บริษัทประกันภัยกับอู่ซ่อมรถจะทำนิติสัมพันธ์ต่อกันในทางธุรกิจเป็นสัญญาจ้างทำของ ซ่ึงเรียก 

ว่า “ อู่ในเครือชองบริษัท” โดยบริษัทประกันภัยในฐานะผู้ว่าจ้างมีหน้าที่จ่ายค่าซ่อมเรียกว่าสิน 

จ้าง เพื่อผลสำเร็จแห่งการงานที่จ้าง และอู่ซ่อมรถในฐานะผู้รับจ้าง มีหน้าที่ทำการงานที่ตกลง 

รับทำไว้จนสำเร็จ ตามนัยมาตรา 587 ป.พ.พ. ด้งนั้นทั่งสองฝ่ายต่างต้องอาศัยซึ่งกันและกันโดย 

อู่ซ่อมรถก็ต้องการงานซ่อมรถที่บริษัทประกันภัยจัดส่งมาว่าจ้างโดยเฉพาะในปิจจุบัน อู่ซ่อมรถ 

ต่าง  ๆ ต้องการเป็นอู่ในเครือบริษัทประกันภัย เนื่องจากเหตุผลทางเศรษฐกิจและในขณะเดียว 

กัน บริษัทประกันภัยส่วนมากมักมีบริการซ่อมรถโดยอู่ในเครือให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้เสีย 

หาย เนื่องจากสามารถทำการต่อร้องราคาค่าซ่อมรถให้ตํ่ากว่าราคาปกติทั่วไป ซึ่งเป็นการ 

ประหยัดค่าใช้จ่ายแก่บริษัททางหนึ่ง

ในกรณีที่รถเอาประกันภัยหรือรถคู่กรณีรายใดไม่ประสงค์จะซ่อมรถอู่ในเครือของ 

บริษัทประกันภัย โดยยอมรับราคาค่าเสียหายเป็นเงินตามราคาประเมินที่ยอมรับกันทั่ง 2 ฝ่าย 

ก็'จะ'ไม่มีช้อยุ่งยาก แต่อาจเป็นปัญหาในภายหลังหากน้ารถไปซ่อมเองและค่าซ่อมสูงกว่าเงินที่รับ 

ไปแล้ว ก็จะไม่สามารถเรียกร้องเพิ่มเติมจากบริษัทประกันภัยได้อีก ทั่งนื่จำเป็นต้องรับผิดชอบ 

ส่วนที่เกินโดยตนเอง แต่สำหรับกรณีที่มีการให้บริษัทรับประกันภัยซ่อมรถให้นั้น ปิญหาช้อ 

พิพาทที่จะเกิดขึ้นอันสืบเนื่องจากสัญญาจ้างทำชอง ได้แก่

1. เจ้าของรถมีสิทธิเรียกร้องต่ออู่ซ่อมรถได้หรือไม่เพียงใด

หากพิจารณาจากปัญหาข้อพิพาทในเรื่องการประกันภัยรถยนต์อันเป็นผลมา 

จากการซ่อมรถ ผู้ที่'ได้'รับความเสียหายโดยตรง คือเจ้าของรถยนต์ หรือผู้ครอบครองรถยนต์ด้น 

ที่บริษัทรับประกันภัยว่าจ้างให้ซ่อม ในกรณีหากเกิดปัญหาจากการงานที่ซ่อมนั้น เซ่น



O ?

การจัดหาสัมภาระมาทำการงานไม่เหมาะสมหรีอชำรุดบกพร่อง 

ลักษณะการทำการงานนั้นเองที่บกพร่องไม่สมบูรณ์ เซ่น การใช้ช่าง!เมือ

ไม่เหมาะสม

การงานที่รับทำนั้นเสร็จล่าช้ากว่าที่ได้ตกลงไว้ หรือไม่เสร็จในเวลาอันสม

ควร

ปีญหาที่ยกตัวอย่างเหล่านี้ ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก'เจ้าของหรือผู้ครอบ 

ครองรถ โดยไม่สามารถเรียกร้องให้อู่ช่อมรถรับผิดขอบตามสัญญาจ้างาทำของได้ เพราะมืใช่ 

เป็นคู,สัญญาหรือผู้ว่าจ้างโดยตรงกับดู, ในกรณีจะฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติม ค่าขาด 

ประโยขน้ท้ัไม่'ได้ใช้'รถ ต้องใช้สิทธิเรียกร้องจากบริษัทรับประกันภัยเพื่อความเสียหายตังกล่าว 

ตามสัญญาประกันภัย และบริษัทรับประกันภัยจึงไปใช้สิทธิไล่เบี้ยกับอู่ซ่อมรถอีกทอดหนึ่ง โดย 

ทั้งนี้อู่ซ่อมรถไม่มืสิทธิและหน้าที่ใด  ๆ ต่อเจ้าของรถ ในขณะที่ต้องมีสิทธิและหน้าที่ต่อบริษัทรับ 

ประกันภัยเป็นไปตามมาตรา 587-607 ป.พ.พ.

ด้วยเหตุผลที่เจ้าชองรถมิได้มีความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างทำของนี้เองทำให้เช้า 

ของรถไม่มีอำนาจสั่งการหรือแก่ไชเปลี่ยนแปลงการว่าจ้างได้ และหากเจ้าของรถกระทำการตัง 

กล่าว จะไม่เป็นการผูกพันบริษัทรับประกันภัยต้องจ่ายสินจ้างอันเกิดจากการทำงานนอกคำส่ง 

นั้น

2. สิทธิยึดหน่วงรถตามสัญญาจ้างทำของ

ในกรณีที่บริษัทรับประกันภัย ได้ว่าจ้างอู่ซ่อมรถให้ทำการซ่อมรทและเป็นอัน 

ซ่อมเสร็จแล้วนั้น ผู้ว่าจ้างไม่จ่ายสินจ้างแก่อู่ซ่อมรถ อู่ย่อมมีสิทธิยึดหน่วงรถยนต์ตันที่ทำการ 

ซ่อมไว้เพื่อให้ผู้ว่าจ้างชำระหนี้ตอบแทนได้ เป็นไปตามบทบัญญัติเรื่องสิทธิยึดหน่วง มาตรา 

2 4 า ป.พ.พ. โดยอู่ซ่อมรถมีหนี้อันเป็นคุณประโยชน์แก่ตนเกี่ยวด้วยทรัพย์สินซึ่งตนครองครอง 

อยู่นั้น และในทางกลับกัน บริษัทประกันภัยย่อมยึดหน่วงสินจ้างไว้ได้ในกรณีที่อู่ซ่อมรถส่งมอบ 

รถที่ซ่อมล่าช้าหรือชำรุดบกพร่อง ตามนัยมาตรา 599 ป.พ.พ.

หากในกรณีผู้รับประกันภัยผิดสัญญาจ้างทำของโดยไม่จ้างสินจ้างเพื่อการซ่อม 

รถและอู่ซ่อมรถใช้สิทธิยึดหน่วงรถเอาไว้ เจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถย่อมไม่สามารถเรียก 

ร้องให้อู่ปล่อยรถได้ เว้นแต่ต้องทำการสำรองเงินค่าซ่อมรถแก่อู่'ไปก่อนเพื่อขัดช้องความเสียหาย 

ของตน แล้วจึงอาศัยการช่วงสิทธิตังกล่าวเรียกร้องรับเงินคีนจากบริษ ัทประกันภัยภายหลัง 

ปิญหาข้อพิพาทเรื่องนี้เกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก เนื่องมาจากการที่อู่ซ่อมรถใช้สิทธิยึดหน่วงรถซึ่ง



เป็นผลให้เจ้าชองรถต้องได้รับความเสียหายทั้ง  ๆ ที่ไต้ทำประกันภัยและควรเป็นฝ่ายไต้รันการ 

บริการจากประกันภัย

ในปัจจุบ ันมีบริษ ัทรับประกันภัยค้างการชำระหนี้ค ่าซ่อมรถกับอู่ในเครือเป็น 

จำนวนมาก เนื่องจากวิธีปฏิบัติบริษัทประกันภัยจะให้อู่ซ่อมรถนำเอกสารการซ่อมรถมาทั้งเบิก 

จ่ายครั้งละหลาย าเรึ่อง และการตรวจสอบจำนวนเงินค้างจ่ายการชำระหนี้อู่ซ่อมรถนี้จะเป็นตัว 

บ่งชี้ถึงฐานะการเงินและเสถียรภาพความมั่นคงของบริษัทรับประกันภัยได้ทางหนึ่ง ตัวอย่างที ่

เห็นไต้ซัดเจน เซ่น การถูกป็ดกิจการและเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจชองบริษัทรัตน 

โกสินทร์ประกันภัย จำกัด มีหนี้สินค้างจ่ายการซ่อมรถและมีการทั้งเบิกตัวเลขค่าซ่อมรถที่ไม่ 

เป็นความจริงจำนวนมาก

3. ปัญหาเรื่องการประเมินราคาค่าเสียหายที่ไม่เป็นธรรม

จากการวิเคราะห์สถิติการร้องเรียนของกรมการประกันภัย ในเรื่องการประ 

กันภัยรถยนต์ 60 -70  เปอร์เขนต์ เป็นข้อพิพาทในเรื่องการประเมินราคาค่าเสียหายที่ไม ่

เหมาะสมหรือเป็นธรรม โดยเจ้าของรถจะร้องเรียนว่า ราคาประเมินที่บริษัทประกันภัยตีราคา 

ให้ตํ่าเกินความเป็นจริง

พิจารณาตามตัวบทกฎหมายไม่มีกำหนดไว้อย่างซัดเจนว่า การประเมินราคา 

ความเสียหายให้ประเมินอย่างไร มีกฎเกณฑ์อย่างไร มาตรา 877 วรรค 2 ป.พ.พ. ให้วิธีปฏิบัต ิ

กว้าง ๆ ไว้ว่า วินาศภัยแห้จริงนั้น ให้ตีราคา ณ สถานที่และในเวลาวินาศภัยไต้เกิดชี้นเท่านั้น 

ตังนั้น การตีราคาโดยใช้หลักเกณฑ์อย่างไรจึงจะเหมาะสมและเป็นธรรมเป็นปัญหาที่เกิดชี้นเป็น 

ประจำและเป็นปัญหาหลักของการประกันภัยรถยนต์ในประเทศไทย

ส่วนใหญ่บริษัทรับประกันภัยจะยึดถือราคาตามที่อู่ในเครือของตนได้ประเมิน 

ราคามา และอาจมีการต่อรองราคากันเป็นการเพิ่มเติม แต่เจ้าของรถที่ไต้รับความเสียหายจะ 

เห็นว่าราคาไม่เหมาะสมเนื่องจากตีราคาการซ่อมโดยใช้วัตถุอุปกรณ์หรืออะไหล่ที่ตํ่ากว่ามาตร 

ฐานหรือไม่เหมีอนชองเดิม เซ่น ใช้อะไหล่ของเทียมซึ่งมีราคาถูก หรือในขณะที่หากจะใช้ของแห้ 

และเป็นของใหม่ บริษัทรับประกันภัยจะหักราคาเป็นค่าเสื่อมสภาพจากการใช้งาน จึงเป็นกรณ ี

ปัญหาที่ตกลงกันไม่ไต้

ประเด็นปัญหาหลักอีกข้อหนึ่งของปัญหาการตีราคาซ่อม คือ การไม่สามารถตก 

ลงกันไต้เรื่องอู่ซ่อมรถ โดยเจ้าของรถผู้เอาประกันภัยหรือคู่กรณีต้องการซ่อมรถในศูนย์บริการ 

ของรถยี่ห้อเดียวกัน ในขณะที่บริษัทประกันภัยต้องการให้ซ่อมรถในอู่ในเครือหรืออู่ธรรมดา



เนื่องจาก อัตราค่าบริการที่สูงกว่าอู่ปกติและปัญหาอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนอะไหล่ของใหม่ทั้ง 

ชิ้นโดยไม่ทำการซ่อมของเติมให้มีสภาพเติมอันเป็นผลให้เกิดแตกต่างเรื่องราคาการซ่อม

ได้มีแนวความติดเพื่อแก้ปัญหาข้อพิพาทในเรื่องการประเมินราคาซ่อมรถชิ้นมา 

เป็นรูปธรรม กล่าวคือ เกิดการชิ้นทะเบียนอู่กลางชองกรมการประกันภัย โดยเล็งเห็นว่า ใน 

กรณีเกิดปัญหาในเรื่องการตีราคาค่าซ่อมชิ้นก็สามารถให้อู่กลางซึ่งไม่มีส่วนได้เสียเป็นผู้ชิ้ขาด 

ราคาที่เป็นกลางเหมาะสม ซึ่งแนวความติดนี๋ได้ลดปัญหาลงไปได้ส่วนหนึ่ง แต่ปัญหาก็ยังคงมี 

อยู่แม้ว่าจะมีอู่กลางแด,หากดู'กรณีโดยเฉพาะผู้รับประกันภัย ไม่ยอมรับในราคาอู่กลางตีราคา 

หรีออู่กลางเป็นอู่ที่มีฐานะอู่'ในเคริอชองบริษัทประกันภัยอยู่ด้วย อาจะทำให้ชาดความน่าเชื่อถีอ 

จากผู้เอาประกันภัยได้

4. ข ้อพ ิพ าท ระหว ่างผ ู้ร ับประก ัน ภ ัย , ผ ู้เอาประก ันภ ัย  ส ืบ เน ื่องจาก 

ส ัญ ญ าต ัวแทนนายหน ้าประก ันภ ัย

ข้อพิพาทที่เกิดชิ้นระหว่างผู้รับประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก 

ปัญหาอันเกิดจากตัวแทนหริอนายหน้าประกันภัย ได้กล่าวมาแล้วในข้างด้นว่าสัญญาประกันภัย 

เป็นสัญญาที่มีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องหลายฝ่าย แม้ว่าโดยลักษณะแห่งสัญญาประกันภัยจะเป็น 

สัญญามีดู่กรณี 2 ฝ่าย แต่เนื่องจากธุรกิจประกันภัยเป็นธุรกิจที่เกี่ยวโยงกับองคกรหรือกลุ่ม 

บุคคลผลประโยชน์ทางธุรกิจอีกหลายฝ่าย ตัวแทนประกันภัยและนายหน้าประกันภัยเป็นกลุ่ม 

องค์กรหริอกลุ่มบุคคลอีกพวกหนึ่งที่เข ้ามาเกี่ยวข้องกับสัญญาประกันภัยอย่างใกล้ช ิด โดย 

เฉพาะอย่างยิ่ง สัญญาประกันชีวิตมีความสำคัญกับธุรกิจประกันชีวิตอย่างมาก โดยเฉพาะอย่าง 

ยิ่งในด้านการแช่งข้นทางการตลาด ตัวแทนและนายหน้าประกันภัยมีความสัมพันธ์ค่อนข้างใกล ้

ชิดกับฝ่ายผู้เอาประกันชีวิต เพราะสัญญาประกันชีวิตเป็นสัญญาที่มีอายุสัญญาต่อเนื่องยาวนาน 

อาจถึง 10 ปี หรือตลอดชีวิตซองผู้เอาประกันชีวิต ตังนั้นหน้าที่ชองตัวแทนและนายหน้าประกัน 

ชีวิตจึงมีต่อเนื่องตลอดอายุสัญญา จรรยาบรรณความรับผิดต่อหน้าที่เป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งทีตั่ว 

แทนนายหน้าประกันภัยที่ตีจะชาดเสียไม่ได้

ค วาม ห ม าย ข อ งต ัวแ ท น ป ระก ัน ภ ัย แ ล ะน าย ห น ้าป ระก ัน ภ ัย

ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มาตรา 4 นิยามคำว่า “ ตัวแทน 

ประกันวินาศภัย” หมายความว่า ผู้ซึ่งบริษัทมอบหมายให้ทำการชักชวนให้บุคคลทำสัญญาประ 

กันภัยกับบริษัท



“ นายหน้าประกันวินาศภัย” หมายความว่าผู้ชี้ช่องหรือจัดการให้บุคคลทำสัญญา 

ประกันวินาศภัยกับบริษัท โดยกระทำเพื่อบำเหน็จเนื่องจากการนั้น

และตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 4 นิยามคำว่า “ ตัวแทน 

ประกันชีวิต” หมายความว่า ผู้ซึ่งบริษัทมองหมายให้ทำการชักซวนให้บุคคลทำสัญญาประ 

กันภัยกับบริษัท

“ นายหน้าประกันชีวิต” หมายความว่า ผู้ชี้ช่องหรือจัดการให้บุคคลทำสัญญาประกัน 

ชีวิตกันบริษัท โดยกระทำเพื่อบำเหน็จเนื่องจากการนั้น

ลักษณะข้อพิพาทสัญญาประกันภัยสิบเนื่องจากตัวแทนประกันภัยและนายหน้า
ประกันภัย

1 . ตัวแทนประกันภัยและนายหน้าประกันภัย ถือเป็นตัวแทนและนายหน้าตาม 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่

ในเรื่องนี้เป็นปิญหาที่ยังไม่สามารถยุติลงเป็นที่แน่นอน เนื่องจากมีความเห็น 

ซองนักกฎหมายแยกเป็น 2 ฝ่าย ซึ่งมีทั้งฝ่ายเห็นว่าตัวแทนและนายหน้าประกันภัยไม่เป็นตัว 

แทนและนายหน้าตามความหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เนื่องจากตัวแทนละนาย 

หน้าประกันภัยมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างไปจากตัวแทนและนายหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ แต่อีกความเห็นหนึ่งเห็นว่า ตัวแทนและนายหน้าประกันภัยมีความผูกพันความรับ 

ผิดต่อตัวการและบุคคลภายนอก เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตังนั้นจึงต้องถือ 

เป็นตัวแทนและนายหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย

ความเห็น 1 ตัวแทนประกันภัยและนายหน้าประกันภัยไม่เป ็นตัวแทนและ 

นายหน้าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจาก

1 ) ลักษณะพิเศษของตัวแทนและนายหน้าประกันภัยต้องอยู่ภายใต้ความควบ 

คุมซองรัฐ กล่าวคีอ ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติ 

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 ตัวแทนและนายหน้าประกันภัยต้องผ่านการสอบความรู้เฉพาะ 

ด้านตามมาตรา 69(8) และมาตรา 72 ซอง พร.บ.. ประกันชีวิตฯ และมาตรา 64(8) และ 

มาตรา 67 ซอง พ.ร.บ.ประกันวินาศภัยฯ โดยต้องได้รับใบอนุญาตการเป็นตัวแทนจากนาย 

ทะเบียน ตามมาตรา 68 พ.ร.บ.ประกันชีวิตฯ และมาตรา 63 พร..บ. ประกันวินาศภัยฯ สาเหตุ
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ที่รัฐต้องเข้ามาควบคุมการประกอบวิชาชีพการเป็นตัวแทนประกันภัยและนายหน้าประกันภัย 

เนื่องจากเป็นวิชาชีพที่ต้องอาศัยความซื่อสัตย์สุจริต อย่างยิ่งจากผู้ประกอบวิชาชีพ

2) ตัวแทนประกันภัยและนายหน้าประกันภัย สามารถเป็นตัวแทนแก่ผู้เอา

ประกันภัยและผู้รับประกันภัยในชณะเดียวกันไต้ ในชณะที่ตัวแทนและนายหน้าตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่สามารถเป็นตัวแทนแก่คู่สัญญาทั้ง 2 ฝ่ายพร้อมกันตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 805 ไต้บัญญัติห้ามมิให้ตัวแทนเข้าทำนิติกรรมอันใดในนามตัวการทำกับตนเองในนาม 

ของตนเอง หริอในฐานะเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอก เว้นแต่จะไต้รับความยินยอมจากตัวการ

3) การเข้ารับเป็นตัวแทนประกันภัย หริอเข้ารับเป็นนายหน้าประกันภัยเพี่อ 

กระทำการจัดการเข้าทำสัญญาประกันภัยไม่ต้องมิหลักฐานเป็นหนังสือ กล่าวคีอ สัญญาตัวแทน 

ประกันภัย และสัญญานายหน้าประกันภัย ไม่มิกฎหมายบังคับให้ต้องทำเป็นหนังสือลงลายมือ 

ซื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดทั้งๆ ที่กิจการที่ตัวแทนและนายหน้าประกันภัยต้องไปก่อนทำการแทนตัว 

การ คือสัญญาประกันภัยมีกฎหมาย ป.พ.พ. มาตรา 867 วรรคแรก บังคับให้ต้องทำเป็น 

หนังสือลงลายมือซื่อผู้ต้องรับผิด พิจารณาไต้ว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระสำคัญของบทบัญญัต ิ

เรื่องตัวแทนตาม ป.พ.พ. มาตรา 798 วรรคสอง ซื่งบังคับให้กิจการอันใดกฎหมายบังคับไว้โดย 

กฎหมายว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือการตั้งตัวแทนเพี่อกิจกรรมอันนั้นก็ต้องมิหลักฐานเป็น 

หนังสือด้วย ด้วยเหตุผลตังกล่าว การกระทำการของตัวแทนและนายหน้าประกันภัยในอำนาจ 

หน้าที่โดยทั้วไปจึงไม่ต้องทำสัญญาเป็นหนังสือมอบอำนาจจากผู้เอาประกันภัย หริอผู้'รับประ 

กันภัยเว้นแต่เฉพาะกรณีอำนาจให้รับเบี้ยประกันภัยในนามบริษัทแทนบริษัทรับประกันภัย ซ่ืง 

ตาม พ.ร.บ.ประกันชีวิตฯ และ พ.ร.บ. ประกันวินาศภัยฯ ไต้บังคับไว้ว่า ตัวแทนและนายหน้า 

ประกันภัยต้องไต้รับมอบอำนาจเป็นหนังสือจากบริษัทประกันภัยนั้นเพียงเรื่องเดียว

4) การไต้รับค่าบำเหน็จหรือค่าตอบแทนใด  ๆ ของตัวแทนประกันภัย และ 

นายหน้าประกันภัยจากผู้รับประกันภัย ต้องอยู่ภายใต้ประกาศนายทะเบียน ซื่งกฎหมายกำหนด 

ควบคุมไว้ เหตุผลที่รัฐต้องจำเข้าควบคุมเงินค่าบำเหน็จตอบแทนที่ตัวแทนและนายหน้าประ 

กันภัยพึงจะไต้รับนี้ เนื่องจากประกันภัยเป็นธุรกิจชนาตใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับประชาชนจำนวนมาก 

และล่งผลถึงสถานะทางการเงินของประเทศ ค่าบำเหน็จตอบแทนและค่าตอบแทนอื่นใดอันเกิด 

จากค่าใช้จ่าย ผลประโยชน์ต่าง  ๆ ที่บริษัทประกันภัยจะจ่ายออกไปจะเป็นต้นทุนในการนำมาคิด 

คำนวณเบี้ยประกันภัย ซื่งผลสุดห้ายผู้ที่จะต้องรับภาระเรื่องนี้ก็คือ ผู้เอาประกันภัย บีจจุบันการ 

แข่งขันทางการตลาดในธุรกิจประกันภัยค่อนข้างสูง ตัวแทนและนายหน้าประกันภัยเป็นกลุ่ม 

บุคคลที่มีผลโดยตรงต่อยอดจำหน่ายและการหาลูกค้า บริษัทประกันภัยอาจมิความจำเป็นที่ต้อง 

ให้ค่าตอบแทนแก่ตัวแทนนายหน้าประกันภัยที่มีความสามารถ และประสบการณ์ ประกอบกับ



บริษัทประกันภัยใหม่ๆ ที่เพิ่งไต้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีเมื่อเร็วๆ น ี้ เริ่มการประกอบการใน 

ระยะแรก ตัวแทนและนายหน้าประกันภัยเป็นหัวใจสำคัญของการตลาด ค่าตอบแทนและผล 

ประโยขน์ต่างๆ จึงถูกเรียกขื่อเสียใหม่ในรูปของเงินเดือน, เบี้ยขยัน, โบนัส หรืออื่นๆ เพ่ือให้ขัด 

ต่อกฎหมายที่กำหนดไว้ตามประกาศนายทะเบียน การที่กฎหมายกำหนดเรื่องค่าตอบแทนไว ้

โดยไม่สามารถให้คู่สัญญาสามารถกำหนดกันไต้โดยอิสระ จึงเป็นข้อแตกต่างสำคัญกับการเป็น 

ตัวแทนตาม ป.พ.พ. ซึ่งมาตรา 803 และมาตรา 817 ป.พ.พ. ไม่มีบัญญัติไว้ เซ่น บัญญัติไว้ 

ตาม พ.ร.บ. ประกันชีวิต พ.ศ.2535 และ พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535

ความเห็น 2 นักกฎหมายอิกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า แม้ตัวแทนและนายหน้า 

ประกันภัยจะมีกฎหมายบัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดของตัวแทน 

และนายหน้าประกันภัย ยังต้องใช้บทบัญญัติเรื่องตัวแทน, นายหน้าตาม ป.พ.พ. มาตรา 807- 

832 บังคับในกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ต่างหาก ได้แก่

1 ) ตัวแทนต้องรับผิดต่อตัวการในศวามเสียหายอันเกิดจาก

กระทำการในอำนาจหน้าที่โดยทุจริต หรือประมาทเลินเล่อ (ป.พ.พ.

มาตรา 812)

- ไม่กระทำการตามที่ไต้รันมอบหมายให้สำเร็จ (ป.พ.พ. มาตรา 812) 

ไม่กระทำการด้วยตนเอง เว้นแต่ตัวการให้อำนาจตั้งตัวแทนช่วงไต้

(ป.พ.พ. มาตรา 808)

- ในกรณีตัวการให้ตั้งตัวแทนช่วงไต้ ต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิด 

จากการกระทำการชองตัวแทนช่วงอันเนื่องจากการตั้งตัวแทนช่วงไม่เหมาะสมกับการงานนั้น 

หรือตั้งผู้ที่ไม่ควรทำการไว้วางใจ จนเกิดความเสียหาย (ป.พ.พ. มาตรา 813)

2) ตัวแทนต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก

กระทำการโดยปราศจากอำนาจ หรือนอกเหนือขอบอำนาจโดยรับผิด

(ป.พ.พ. มาตรา 823)

กระทำการเข้าทำสัญญากับบุคคลภายนอกโดยเห็นแก,อามีสลินจ้าง 

เป็นทรัพย์สินอย่างใดๆ หรือประโยชน์อย่างอื่นจากบุคคลภายนอก เว้นแต่ตัวการจะยินยอมเช่น 

นั้น

ตามที่กล่าวมาข้างต้น แม้ว่าตัวแทนและนายหน้าประกันภัย มีหน้าที่อันเป็น 

หสัก 2 ประการคือ ชี้ชวนหรือชี้ช่องจัดการให้เข้าทำสัญญา และรับเบี้ยประกันภัย แต่ความเห็น 

ของนักกฎหมายฝ่ายทีสองนี้ เห็นว่า ในความเป็นจริงตัวแทนและนายหน้าประกันภัยกระทำการ



แทนตัวการเกินกว่าหน้าที่ 2 ประการนี้ เช่น ในการจัดการเสนอ?]อเอาประกันชีวิต ส่วนใหญ่ตัว 

แทนประกันชีวิจะทำหน้าที่กรอกข้อมูลในใบคำขอเอาประกันภัย หรือใบสมัครเพื่อเป็นการเอาใจ 

หรือบริการ รวมตลอดถึงการทำเอกสารเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีเกิดสิทธิเรียกร้อง 

ตามสัญญาประกันภัย หน้าที่ความรับผิดเหล่านี้ต้องมีผลผูกพันต่อตัวการเช่นเดียวกับตัวการตัว 

แทน ตาม ป.พ.พ. มิเช่นนั้นจะไม่สามารถเอาผิดกับการกระทำของตัวแทนนายหน้าประกันภัย 

กรณีตังกล่าวเช่นนี้

สำหรับผู้เขียนมีความเห็นด้วยกับความเห็นของนักกฎหมายผิายหลัง เนื่องจาก 

ในกฎหมายลักษณะเฉพาะประกันภัย 2 ฉบับคือ พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ.2535 และ พ.ร.บ. 

ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 มิไตักล่าวไว้ชัดเจนว่า ตัวแทนและนายหน้าประกันกัยมีหน้าที่ชี้ 

ชวนหรือชี้ช่องจัดการให้ทำสัญญากับรับเบี้ยประกันภัยเท่านั้น แต่ได้บัญญัติไว้ในเรื่องการต้องมี 

หนังสือมอบอำนาจในการรับเบี้ยประกันภัยจากบริษัทให้เกิดความชัดเจน และไม่มีการบัญญัติ 

ความรับผิดไว้เป็นการเฉพาะอีกเช่นกัน จะมีเพียงแด,ให้อำนาจนายทะเบียนที่จะเพิกถอนใบ 

อนุญาตการเป็นตัวแทนนายหน้าประกันภัยตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งเป็นการลงโทษเพื่อ 

ความรับผิดอย่างหนึ่ง ตังนั้นสิทธิ หน้าที่ ความรับผิด โดยทั่วไปจึงต้องน้าหลัก ป.พ.พ. ตัวการ 

ตัวแทนมาบังคับใช้ด้วย แต่อย่างไรก็ตาม อาจไม่เกิดผลในทางปฏิบัติเท่าที่ควร เนื่องจากไม่ม ี

กฎหมายบังคับให้สัญญาตัวแทนประกันภัยและนายหน้าประกันภัยต้องทำเป็นหนังสือ โดย 

กฎหมายบังคับเพียงบุคคลที่ประกอบวิชาชีพนี้ต้องได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนก็สามารถ 

ทำหน้าที่ได้แล้ว ตังนั้น เมื่อมีกรณีที่จะพีองร้องให้ตัวแทนต้องรับผิด จึงไม่สามารถพีองร้องกันได้ 

เนื่องจาก มาตรา 798 บังคับให้ทำลัญยาตัวแทนเป็นหนังสือลงลายมีอชื่อยู้ตัองรับผิดจึงจะฟ้อง 

ร้องบังคับกันได้

2. ตัวแทนและนายหน้าประกันภัย มีหน้าที่ต้องเป็ดเผยข้อเท็จจริงที่ตนได้รู้มาหรือ

ไม่

2.1 ความรู้ของตัวแทนมีผลผูกพันตัวการตามหลักทั่วไปของตัวการตัวแทน 

ตามหลักกฎหมายต้องการตัวแทน เมื่อตัวแทนกระทำการใดโดยอยู่ใน 

ชอบอำนาจแห่งฐานตัวแทน กิจการทั่งหลายเหล่านั้นย่อมผูกพันตัวการที่มีต่อบุคคลภายนอกใน 

ทางกลับกัน หากตัวแทนกระทำการไปโดยปราศจากอำนาจหรือนอกขอบอำนาจ กิจการนั้น 

ย่อมไม่ผูกพันตัวการ ตัวแทนต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตัว การปฏิบัติหน้าที ่

แทนตัวการ หรือกระทำการนั้นย่อมเป็นหน้าที่ของตัวแทนต้องแจ้งข้อความหรืออำนาจจริงใดๆ 

ที่ตัวแทนได้รู้ หรือควรจะรู้อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ให้ตัวการทราบ และถือไต้ว่าการได้รู้



หรึอควรจะรู้ ข้อเท็จจริงเป็นส่วนหนึ่งในการปฏิบัติหน้าที่ชองตัวแทนและย่อมผูกพันตัวการด้วย 

แม่ในความเป็นจริงตัวการจะไม่ได้รู้ข้อความหรือข้อเท็จจริงนั้นจากตัวแทน เว้นแต่การไม่แจ้งข้อ 

เท็จจริงให้ตัวการทราบนั้นเกิดจากเจตนาทุจริต โดยการฉ้อฉล, ฉ้อโกง เจตนาปกปิดข้อเท็จจริง 

โดยข้อเท็จจริงนั้นเป็นสาระสำคัญให้กิจการที่ทำแทนนั้นเป็นผลสำเร็จ หรือกรณีบุคคลภายนอก 

สมรู้หรือได้รู้ว่าตัวแทนเจตนาปกปีดข้อความหรือข้อเท็จจริงต่อตัวการเพื่อให้การเข้าทำสัญญา 

ต่อบุคคลภายนอกนั้นเป็นผล ในกรณีเข้าข้อหนึ่งข้อใดนี้แล้ว กิจการที่ตัวแทนไปทำไว้ใม่มีผลผูก 

พันตัวการให้รับผิดต่อบุคคลภายนอก

2.2 หน้าที่เปิดเผยข้อเท็จจริงต่อผู้รับประกันภัยของตัวแทนประกันภัย

เนื่องจากหน้าที่ตามคำจำกัดความซอง “ ตัวแทนประกันชีวิต” ใน พ.ร.บ. 

ประกันชีวิต พ.ศ.2535 และ “ ตัวแทนประกันวินาศภัย” ใน พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 

ได้แก่ ผู้ซึ่งบริษัทมอบหมายให้ทำการซักขวนให้บุคคลทำสัญญาประกันชีวิต วินาศภัยกับบริษัท 

ตังนั้น หน้าที่โดยตรงของตัวแทนประกันภัยคือ การช้ีชวน หรือซักซวน ให้บุคคลเข้าทำสัญญา 

กับอีกหน้าที่หนึ่งซึ่งโดยทั่วไปบริษัทประกันภัยจะมอบอำนาจโดยเฉพาะให้ตัวแทนมีอำนาจรับ 

เบี้ยประกันภัยในนามบริษัท ตังนั้น หน้าที่การเปิดเผยข้อเท็จจริงต่อผู้รับประกันภัย จึงต้องเป็น 

เรื่องการเปิดเผยอันเกี่ยวกับหน้าที่ของตัวแทนประกันภัยโดยตรง กล่าวคือ หากขณะนั้นตัวแทน 

มีได้อยู่ในฐานกระทำการแทนผู้รับประกันภัย เซ่น กระทำการแทนผู้เอาประกันภัย ตัวแทนจึง 

หาจำเป็นต้องเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ตนได้รู้มาจากผู้เอาประกันภัยต่อผู้รับประกันภัยไม่

ตัวอย่างเซ่น การได้รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติสุขภาพ ความเจ็บป่วยของ 

ผู้ขอเอาประกันภัย แต่ไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงให้ผู้รับประกันภัยได้รู้ อันเนื่องมาจากไม่ต้องการให้ 

บริษัทผู้รับประกันภัยปฏิเสธไม่รับการทำสัญญา ซึ่งจะเป็นผลต่อการได้รับเงินค่าตอบแทนใน 

การทำหน้าที่ของตัวแทน ตัวแทนจึงไม่แนะน้าให้ผู้ขอเอาประกันภัยเปิดเผยข้อความจริง หริอ 

ส่ๅนใหญ่ตัวแทนจะไม่แถลงข้อเท็จจริงที่ตนได้รู้มาลงในใบคำขอเอาประกันชีวิตเสียเอง การปก 

ปิดข้อเท็จจริงกรณีตังกล่าวขณะนั้นถือว่าเป็นกรณีตัวแทนประกันชีวิต กระทำการเป็นตัวแทน 

ของผู้ฃอเอาประกันชีวิต ไม่ใช่ตัวแทนของผู้รับประกันภัย และหน้าที่การเปิดเผยข้อความจริง 

ตามสัญญาประกันภัย กฎหมายให้ถือเป็นหน้าที่ของฝ่ายผู้เอาประกันภัย ตังนั้นการที่ตัวแทนซึ่ง 

ได้รู้หรือควรได้รู้ข้อความจริงอันเกี่ยวกับสุขภาพของผู้ขอเอาประกันภัยแต่เจตนาปกปิดข้อความ 

จริงตังกล่าวโดยไม่เปิดเผยแก,ผู้รับประกันภัย จึงไม่เป็นผลให้ตัวแทนต้องรับผิดต่อผู้รับประ 

กันภัยอันสืบเนื่องจากการกระทำตังกล่าว นอกจากตัวแทนไม่ต้องรับผิดต่อตัวการ (ผู้รับประ 

กันภัย) แล้ว ยังไม่ต้องรับผิดต่อผู้เอาประกันภัยด้วยเนื่องจากไม่สามารถฟ้องร้องบังคบให้รับผิด



ได้ แม้ว่าภายหลังผู้รับประกันภัยจะใช้สิทธิบอกล้างสัญญาอันเป็นโมฆียะกรรมซึ่งเป็นผลจาก 

การปกปีดช้อเท็จจริง ตามมาตรา 865 ต่อผู้เอาประกันภัย

คำพิพากษาฎีกา 1254/2531

ในกรณีที่ผู้เอาประกันชีวิตได้ยื่นใบสมัครหรือทำคำเสนอเพื่อทำประกันชีวิตกับ 

ตัวแทนของผู้รับประกันชีวิตนั้น จะต้องนำเอาบทบัญญัติพระราชบัญญัติประกันชีวิตมาประกอบ 

การวินิจฉัยคดีด้วย ซึ่งหากไม่ปรากฎช้อเท็จจริงว่า ผู้รับประกันชีวิตมอบอำนาจเป็นหนังสิอให้ตัว 

แทนของผู้ร ับประกันชีวิตทำสัญญาประกันชีวิตได‘ในนามของผู้ร ับประกันชีว ิตต ังท ี่พระราช 

บัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2510 มาตรา 61 บัญญัติไว้ ถีอได้ว่าตัวแทนของผู้รับประกันชีวิตมี 

อำนาจเพียงรับแบบฟอร์มใบสมัครขอประกันชีวิต และรับเบี้ยประกันล่วงหน้าส่งไปให้ผู้ร ับ 

ประกันชีวิตพิจารณาก่อนเท่านั้น และต้องมีการสนองรับคำเสนอจากผู้รับประกันชีวิตโดยตรง 

สัญญาประกันชีวิตจึงเกิดขึ้น

คำพิพากษาฎีกาที่ 505 /2508

ผู้จัดการสาขาของบริษัทรับประกันชีวิตมีหน้าที่หาผู้เอาประกันภัย และมีหน้าที่เบื้อง 

ด้นคือสอบสวนผู้จะเอาประกันภัยแล้วทำรายงานเสนอสำนักงานใหญ่ซองบริษัท มีใช่ตัวแทนของ 

บริษัทในการทำกรมธรรม์ประกันชีวิต การที่ผู้จัดการรู้ความจริงว่าผู้เอาประกันชีวิตเป็นโรค 

มะเร็งปากมดลูกจะถีอว่าผู้รับประกันกัยรู้ความจริงตังกล่าวด้วยไม่ได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 2447 /2516

การที่ผู้เอาประกันภัยแจ้งรายได้จากการทำนาสูงเกินจริง ผู้รับประกันภัยสามารถ 

สอดล่องเปรียบเทียบฐานะของผู้ฃอเอาประกันชีวิตกับฐานะซาวนาในละแวกเดียวกันไส์ไม่ยาก 

แต่ผู้แทนบริษัทกลับสนับสนุนและรับรองด้วยว่าผู้ขอเอาประกันชีวิตมีฐานะเพียงพอประกันชีวิต 

ดังนี้ แม้ผู้เอาประกันภัยจะปกปิดความจริงหริอแแถลงเท็จเกี่ยวกับรายได้การทำนาและการ 

ชำระเบี้ยประกันภัย บริษัทรับประกันภัยจะนำมาอ้างในภายหลังเพื่อปฏิเสธการจ่ายเงินหาไดีใม่

คำพิพากษาฎีกาที่ 1531/2522

จำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้จัดการสาขาของจำเลยที่ 1 บริษัทรับประกันชีวิตหลอกให้โจทก ์

เอาประกันชีวิตโดยไม่ตรวจสุขภาพทั้ง ๆที่,จำเลยที่ 1 มีระเบียบต้องให้แพทย์ตรวจสุขภาพก่อน 

ถีอว่าจำเลยที่ 2 ทำการฉ้อฉลโดยหลอกลวงให้โจทก์แสดงเจตนาโลยสำคัญผิดเอาประกันชีวิต
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โดยเข้าใจว่าเป็นการดำเนินการตามระเบียบแล้ว ซึ่งล้าโจทก็ร้ว่าเป็นการไม'ชอบก็จะไม่ทำ 

สัญญาด้วย จำเลยที่ 2 เป็นตัวแทนชองจำเลยที่ 1 ขอให้โจทก์เอาประกันชีวิตกับจำเลยที่ า ถือ 

ว่าสัญญาประกันชีวิตได้มาโดยกลฉ้อฉลของจำเลยที่ 1 ตกเป็นโมฆียะ เมื่อโจทก์บอกล้างโดย 

ชอบแล้ว สัญญาจึงเป็นโมฆะมาแต่แรก โจทก์และจำเลยต้องกลับคีนสู่สภาพเดิมโดยจำเลยที่ 1 

ต้องคืนเบี้ยประกันภัยพร้อมดอกเบี้ย
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