
บ ท ท ิ 5

วิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายและแนวทางการแก้ไขการระงับข้อพิพาท 

ของสัญญาประกันภัยนอกคาล

วิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายและแนวทางการแก้ไขปัญหาการระงับข้อพิพาท?]อง 

สัญญาประกันภัยนอกศาล

จากการศึกษาและวิเคราะห์ระบบการอนุญาโตตุลาการนอกศาลโดยทำการเปรียบ 

ทั้งของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกากับประเทศไทยพบว่า การพัฒนาอนุญาโตตุลาการใน 

ประเทศไทยยังต้องไต้รับการแก้ไขปรับปรุงในข้อกฎหมายอีกหลายอย่างเพี่อให้เกิดความสอด 

คล้องและเอี้อประโยนช์ต่อการนำระบบอนุญาโตตุลาการมาใช้ โดยให้ประชาขนหรีอผู้ประกอบ 

การดำเนินการมากน้อยไต้ตระหนักว่า หากนำระบบระบบอนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับ 

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นจะก่อให้เกิดผลที่คุ้มค่าและดีกว่า การใช่วิธีการยุติธรรมข้อ 

พิพาทโดยทางศาล อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริการประสบความสำเร็จระดับหนึ่งในการนำ 

ทางเลือกใหม่องการระงับข้อพิพาท (Alternative Disputes Resolution) หรือ ADR มาใช่'โดย 

ดำเนินการให้มีการออกกฎหมายภายในกำหนดเงื่อนไขให้ทนายความต้องให้การแนะนำลูก 

ความซองตนให้ทราบ และเสนอว่ามีรูปแบบการระงับข้อพิพาทอีกอย่างหนึ่งคือ อนุญาโต

ดลาการที่คู่กรณีอาจตกลงกันไต้โดยไม่ต้องนำคดีไปสู่ศาล มีประโยนขและผลดีอย่างไรโดยให้ 

ลูกความเป็นผู้ดัดสินใจว่าจะเลือกใช้รูปแบบนี้หรือไม่1 เช่นกฎหมายของรัฐโคไลลาโด และจอริ 

จัย เขียนไว้ว่า “ Lawyer should infrom their clients about ADR with sufficient particularity 

that the client can make an informed decision as to what dispute resolution process he 

want to use”

1 แปลจาก “ Why ADR ? Booby traps in arbitration practice and how to avoid 

them” by Tom Arnold Chairman, ADR committee Licensing Executives Society 

international (LES), Arnold, white & durkee Houston, Taxas, Unites States of America.
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5.1 ประเด็นปัญหาของกฎหมายตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530

5 . 1 . 1  เ ร ื ่ อ ง อ ง ค ์ก ร แ ล ะ บ ุค ล า ก ร

องค์กรและบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ สถาบัน 

อนุญาโตตุลาการ และผู้ที่มีสิทธิเกี่ยวข้องกับการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ ผู้ทำหน้า 

ที่อนุญาโตตุลาการ ตัวความ และทนายความหรือที่ปรึกษาของตัวความ

ปัญหาอย่างหนึ่งที่อนุญาโตตุลาการไม่เป็นที่รู้จ ักและไม่เป็นที่นิยมของประชา 

ชนคือ ยังไม่มีสถาบันเอกชนเปิดให้บริการการระงับข้อพิพาทโดยเป็นทางเลี!)กใหม่ ให้กับ 

ประชาชนอย่างของต่างประเทศ ลักษณะรูปแบบสถาบันอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่ในประเทศไทย 

จะเป็นรูปแบบสถาบันที่จัดตั้งภายใต้การดำเนินการของรัฐ และในกรณีของสถาบันเอกชนที่เกิด 

จากการรวมกลุ่มสมาคมพ่อค้านักธุรกิจต่าง  ๆ ยังดำเนินการอยู่ในวงค่อนข้างจำกัด และการ 

ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้ามาใข้บริการ อันเป็นลักษณะของการให้การคุ้มตรองผู้บริโภค 

ค่อนข้างน้อยทำให้การอนุญาโตตุลาการของไทยยังไม่แพร่หลาย

สำหรับประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย เรื่ององค์กรและบุคลากรที่เป็นปัญหาสำคัญได้ 

แก'ปัญหาเรื่องคนต่างด้าวที่จะเข้ามาเป็นอนุญาโตตุลาการหรือเป็นทนายความหรือที่ปรึกษาคู1 

สัญญา อันเนื่องมาจากปัจจุบันการค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศเจริญก้าวหน้า สัญญาการค้า 

ส่วนใหญ่คู่สัญญาอาจมีใช่คนสัญชาติเดียวกัน เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น คู่สัญญาโดยเฉพาะภาค 

เอกชนหรือแม้แต่ภาครัฐ ก็ต้องการตั้งอนุญาโตตุลาการที่มีสัญชาติเดียวกันเข้าไปมีส่วนร่วมใน 

การวินิจฉัยขึ้ขาดปัญหาข้อพิพาทนั้น หรือประสงค์ให้คนสัญชาติเดียวกันที่คู่สัญญา'ไวใจและเมื่อ 

ถีอทำหน้าที่ทนายความหรือเป็นที่ปรึกษาในระหว่างการดำเนินการพิจารณาในเรื่องนี้ พระราช 

กฤษฎีกากำหนดงานในอาสิพและวิชาสิพที่ห้ามคนต่างด้าวทำ พ.ศ.2522 ได้กำหนดงานที่ระบุ 

ไวํในบัญสิท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ไห้เป็นงานที่ห้ามคนต่างด้าวทำเพื่อการค้า หรือหารายได้ 

โดยเด็ดขาดในทุกห้องที่ในราชอาณาจักร ข้อ 39 ขึ้งงานหนึ่งที่ระบุไว้คือ “ งานให้บริการทาง 

กฎหมายหรืออรรถคดี”  โดยผลแห่งพระราชกฤษฎีกานี้ทำให้การประกอบวิชาสืพฑนายความ 

ของคนต่างด้าวในประเทศไทย ขึ้งถือว่าเป็นงานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี เป็นงานที่ 

ต้องห้ามโดยเด็ดขาดในราชอาณาจักร
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กรณีปัญหาดังกล่าวส่งผลอย่างมาก โดยเฉพาะคดีประกันภัยซึ่งในปัจจุบันมีการ 

พ ัฒนาการติดต่อทางการค้ากับต่างประเทศในลักษณะของ “ การประกันภัย” ซึ่งเป็นการ 

กระจายความเสี่ยงภัย กันอย่างแพร่หลายในประเทศไทย มีการดำเนินการและประสานงาน 

ผ่านบริษัทรับประกันภัยต่อ การติดต่อสัมพันธ์ภันมีลักษณะของการเซึ่อมโยงต่อเนื่องกันไปทั่ว 

โลก ประกอบกับกรมธรรม์ประกันภัยบรรจุเงื่อนไซการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไว้ 

ข ้อจำกัดในเรื่องการห้ามคนต่างด้าวเข ้ามาทำหน้าท ี่อน ุญาโตตุลาการหรือทนายความหรือ 

ปรึกษาจึงเป็นเรื่องที่สร้างความเคลือบแคลงใจในวงการธุรกิจและอุตสาหกรรม

ในกรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า การดีความงานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดีมี 

ความหมายกว้างเพียงใด อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยชี้'ขาดข้อพิพาททำหน้าที่เสมีอนหนึ่งผู้ 

พิพากษา อนุญาโตตุลาการอาจมิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย แต่เป็นผู้ที่มีเชี่ยวชาญในด้านอื่น 

เช่น วิศวกรหรือแพทย์ การวินิจฉัยซึ่ขาดประเด็นแห่งคดีอาจเป็นเรื่องปัญหาข้อเท็จจริงที่จำเป็น 

ต้องอาศัยผู้มีความรู้ทางต้านกรณีเช่นนี้จึงไม่ใช่เป็นงานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี ดัง 

นั้นหากต้องการให้การอนุญาโตตุลาการได้รับการสนับสนุนและไม่เป็นอุปสรรคในการพัฒนา 

จึงควรดีความความหมายดังกล่าวโดยเคร่งครัด ไม่ถือว่าอนุญาโตตุลาการคือ งานให้บริการทาง 

กฎหมายหรืออรรถคดีแต่เป็นการอำนวยความยุติธรรมอย่างหนึ่ง

สำหรับการเข้ามาเป็นที่ปรึกษาหรือทนายความของคนต่างด้าวให้คู่กรณีในประเทศ 

ไทยถูกห้ามไว้ตามกฎหมายดังกล่าว ทำให้คู่สัญญาต่างประเทศพยายามหลีกเลียงการมาใข้ 

อนุญาโตตุลาการในไทยเพื่อรักษาสิทธิเพื่อประโยชน์ดังกล่าว พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการฯควรไต้ 

รับการแกัไขเพื่อแก้ปัญหากรณีคู่กรณีจำเป็นตองใข้ที่ปรึกษาหรือทนายความเป็นคนต่างด้าวอัน 

เป ็นผลจากข้อกฎหมายพระราชกฤษฎีกาน ี้โดยอาจกาหนดเงื่อนไชไว้เช่น

-  ให้มีได้แต่เฉพาะคดีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นชาวต่างประเทศ

-  ให ้ม ีไค ้เฉพาะกรณ ีคด ีพ ิพาทเป ็นเร ื่องเก ี่ยวก ับการค ้าการพาณ ิชย ์ระหว่าง

ประเทศ

ต้องจัดให้มีที่ปรึกษาหรือทนายความที่เป็นคนไทยร่วมเป็นที่ปรึกษาหรือทนาย

ความร่วมกันอย่างน้อย 1 คน
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เป็นการเพิ่มเติมไว่ใน พรบ. อนุญาโตตุลาการ เพี่อให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ได้ดำเนินการไปโดยไม่เป็นการซัดกับกฎหมายที่บ ัญญัติไว้แต่เติมและยังคงสามารทคุ้มครอง 

สิทธิในการประกอบอาชีพทางกฎหมายของคนไทยได้ต่อไปด้วย

ข้อกฎหมายอีกประการหนึ่งที่ผู้เขียนเห็น'ว่าควรการกล่าวถึงคือ ผู้พิพากษาควรรับ 

หน้าที่อนุญาโตตุลาการได้หรือไม่ ประเด็นข้อนื่ม ีการตั้งคำถามในวงการผู้พ ิพากษาเช่นกัน2 

เนื่องจากปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมได้น้าระบบการระงับข้อพิพาทแบบอื่นเข้ามาชีวยเหลือ 

งานด้านการยุติธรรมของศาล เช่น ในศาลแพ่งโดยมีการให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

บทพิจารณา พรบ.อนุญาโตตุลาการไม่มีการจำกัดคุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการโดยคู'กรณี 

สามารถเล ือกอน ุญ าโตต ุลาการตามท ี่ตนเช ื่อถ ือและเห ็นว ่าเหมาะสม ในขณะที่สถาบัน 

อนุญาโตตุลาการกระทรวงยุติธรรมจะมีทะเบียนบัญชีรายชื่ออนุญาโตตุลาการไว้ในกรณีที่ค ู' 

กรณีมีได้เลือกอนุญาโตตุลาการไว้ล่วงหน้าหรือไม่ทราบจะเลือกใคร ทะเบียนตังกล่าวไม่มีราย 

ชื่อผู้พิพากษาอยู่เลย เว้นแต่อดีตผู้พิพากษาที่ปลดเกษียณแล้ว เนื่องจากความไม่เหมาะสมไม่ 

กลมกล ืนก ับตำแหน ่งหน ้าท ี่หากในกรณ ีม ีกรณ ีต ้องน ้าเร ื่องท ี่ผ ู้พ ิพากษาข ึ้ขาดในฐานะ 

อนุญาโตตุลาการร้องขอต่อศาลในภายหลังจะเกิดความเกรงใจในฐานะความอาวุโสหรือปัญหา 

เรื่องความเป็นกลาง ถึงแม้ว่า ประมวลจริยธรรมของผู้พิพากษาจะไม่กำหนดห้ามไว้

สำหรับกรณีนื่ในต่างประเทศ บางประเทศบัญญัติห้ามไว้ซัดแจ้ง เช่น สหรัฐอเมริกา 

โดยห้ามเด็ดขาดผู้พิพากษาจะเป็นอนุญาโตตุลาการไม่ไต3 ในขณะที่บางประเทศ เช่น อังกฤษ 

ยอมให้ศาลสูง (High Court) เป็นอนุญาโตตุลาการได้โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไชหลายประการ เช่น 

ตอง'ไม่ร่วมชื่ฃาดกับอนุญาโตตุลาการอื่น'ได้ อย่างไรท็ตาม สำหรับประเทศไทย ปัญหาเรื่องตัง 

กล่าวไม่ค่อยเกิดขึ้นเนื่องจากผู้พิพากษาสวนใหญ่จะยึดถือเรื่องการดำรงตนให้อยู่ในกรอบจริย 

ธรรมและส่วนใหญ่มีแนวความคิดว่าเป็นการไม่สมควร เนื่องจากหากมีการน้าคำขึ้ขาดชั้นสู่การ 

พิจารณาของศาลชื่งผู้พิจารณาคือศาลชั้นด้น และหากผู้เป็นอนุญาโตตุลาการเป็นผู้พิพากษา 

ระตับสูงกว่าหรือผู้พิพากษาอาวุโส ที่ยังมีบทบาทในวงการยุติธรรมแล้ว ศาลจะไม่สามารทใข้ดุล 

พินิจในการพิจารณาคำขึ้ขาดได้อย่างเต็มที่

2จิตติ ติงศภัทย์,ศ . ,  จรัญ ภักดีธนายุล.กรองเกียรติ คมสัน. “ ความรู้เกี่ยวกับ 

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ” บทบัณฑิตย์ เล่ม 46 ตอน 2 .2533

3 เรื่องเดียวกัน
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กรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า การที่ผู้พิพากษาที่ยังดำรงอยู่ในตำแหน่งย่อมไม่สมควร 

รับเป ็นอนุญาโตตุลาการตามเหตุผลท ี่ได ้กล ่าวมาแต่อย ่างไรก็ตามเน ื่องจากในปัจจุบ ันการ 

พ ัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการอาจมีความจำเป็นต้องอาศัยอนุญาโตตุลาการที่ม ีความรู้และ 

ประสบการณ ์ในด ้านกฎหมายและอรรถคด ีในระยะแรกน ี้เพ ื่อให ้การดำเน ินกระบวนการ 

พ ิจารณ าเก ิดความคล1องต ัวและสร ้างความเช ื่อถ ือ ด ังน ั้น ในโครงสร้าง?เองสถาบ ัน 

อน ุญาโตตุลาการกระทรวงยุต ิธรรมและอน ุญาโตตุลาการชองกรมการประก ันภ ัยทะเบ ียน 

อนุญาโตตุลาการชองสถาบันยังคงต้องใช้ผู้พิพากษาเป็นผู้บริหารงานและใช้อดีตผู้พิพากษาเข้า 

มา?!วยงานเป็นอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนใหญ่ แต่ต่อไปในอนาคตอาจมีการยอมรับและใช้ 

บุคคลภายนอก'ในลักษณะชองการรับสมัครขึ้นทะเบียนเป็นอนุญาโตตุลาการเฟ่นเดียวกับต่าง 

ประเทศ เมื่อถึงในตอนนั้นควรกำหนดคุณสมบัติอนุญาโตตุลาการให้ชัดเจน และพร้อมกับแกไช 

ปัญหาข้อกฎหมายเรื่องคนต่างด้าวเช้ามาประกอบอาขีพให้บริการด้านกฎหมายและอรรถคดีใน 

ไทยได้

ป ร ะ เด ็น ป ัญ ห า อ ีก ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง เร ื่อ ง อ ง ค ๙ก ร แ ล ะบ ุค ล า ก ร ช อ ง ส ถ า บ ัน  

อนุญาโตตุลาการสมาคมประกันวินาศภัย และอนุญาโตตุลาการกรมประกันภัยชื่งผู้เขียนเห็นว่า 

ควรได้รับการวิเคราะห์ในประเด็นช้อกฎหมายว่าชอบตาม พรบ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 

หรือไม่ ได้แก่ กรณีที่ข้อบังคับ1ใช้อนุญาโตตุลาการแบบ,ระบบปัด กล่าวคือ คู่กรณีถูกบังคับให้ 

เลือกอนุญาโตตุลาการเท่าที่มีอยู่ตามบัญชีรายชื่อทะเบียนอนุญาโตตุลาการชองสถาบันเท่านั้น 

จะเลือกอนุญาโตตุลาการจากภายนอกมาแต่งตั้งไม่ไต้ซึ่งกรณีเช่นนี้มีทั้งซอดีและข้อเลียตามที่ไดั 

กล่าวไว้ในบทที่ 3 หัวข้อ 3.2.2 การอนุญาโตตุลาการภายใต้การดำเนินการชองสมาคมประกัน 

วินาศภัยมาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าทากพิจารณาตามพรบ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มิได้บัญญัติ 

ห ้าม ไร ้เพ ีย งแต ่ก ำห น ด ว ิธ ีก ารแต ่งต ั้งให ้ป ฏ ิบ ัต ิอย ่างไร เท ่าน ั้น  การเล ือกต ัวบ ุคคล 

อนุญาโตตุลาการตามหลักทั้วไปย่อมจะเป็นสิทธิชองคู่สัญญาที่จะตกลงกัน อาจเป็นคนเดียวที่ 2 

ฝ่ายเห็นชอบ หรือหลายคนโดยต่างคนต่างเลือกเข้ามา โดยสิทธิดังกล่าวจะมีการท่าข้อตกลงกัน 

ไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ จึงน่าจะเป็นเรื่องความสมัครใจซองคู่สัญญาโดยแท้ที่ไม่ควรถูก 

จำกัดเนื่องหาอาจส่งผลถึงการยอมรับคำชื่ชาดในภายหลัง

สำหรับเรื่องข้อตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้ เนื่องจากกรมธรรม์ประกันภัยจะ 

ไม่มีข้อตกลงดังกล่าวไว้ในเรื่องการเลือกตัวบุคคล กรมธรรม์ประกันภัยส่วนใหญ่จะกำหนด 

เฉพาะเงื่อนไชข้อสัญญาให้ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการและกำหนดให์ใช้ข้อบังคับชอง



สมาคมประกันวินาศภัยหรือข้อบังคับกรมประกันภัยดังนั้นปัญหาเรื่องไม่สามารถปฏิบัติตามข้อ 

สัญญาเพราะตัวบุคคลอนุญาโตตุลาการจึงไม่มีเกิดขึ้น ประกอบคู่กรณีอีกฝ่ายคือ ประซาชน 

หร ือประก ันภ ัยด ้วยก ันต ้องผ ูกพ ันตามข ้อบ ังค ับให ้ทำการเล ือกจากบ ัญ ซ ิรายช ื่อทะเบ ียน 

อนุญาโตตุลาการขึ้งส่วนมากมีรายขึ้อคลอบคลุมผู้มีความรู้และเขึ้ยวซาญในเรื่องการประกันภัย 

ไว้เกือบทั้งหมดแต่หากวิเคราะหํในเซิงทางวิชาการกำหนดรูปแบบบังคับให้เลือกอนุญาโตตุลา 

การตามทะเบียนรายชื่อเซ่นนี้ เป็นการตีกรอบความต้องการซองคู่กรณีให้แคบลงอาจทำให้เห็น 

ไต้ว่าไม่ให้อิสระ และโอกาสแก'คู่สัญญาเต็มที่ตามหลักสากลที่อนุญาโตตุลาการต้องเป็นเรื่อง 

ความสมัครใจของคู่สัญญาโดยแท้

อย่างไรก็ตามหากมีการนำประเด็นปัญหาดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดยคู่ 

กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต่อสู้ว่าคำขึ้ขาดไม่ชอบจะเป็นผลอย่างไรนั้น ยังไม่มีแนวคำพิพากษาหรือ 

คดีลักษณะดังกล่าวเป็นตัวอย่าง แต่ยู้เขียนเห็น'ว่า ไม่น่าจะเป็นการขัดต่อกฎหมาย พ.ร.บ. 

อนุญาโตตุลาการฯ เซ่น ในกรณีของข้อบังคับกรมประกันภัย ให้สิทธิแก่ทั้งสองฝ่ายก่อนเข้าสู่ 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยอิสระ กล่าวคือ โนทางผู้เอาประกัน สามารถเลือกไต้แต่ฝ่าย 

เดียวจะเข้าสู่อนุญาโตตุลาการหรือไม่ หากตกลงใจเข้าสู่การระงับข้อพิพาทนี้คู่เอาประกันภัย 

ทราบอย่แล้วว่าต้องใข้ข ้อบังค ับของกรมการประกันภัยหากไม่เห ็นด้วยกับอนุญาโตตุลาการ 

ระบบปีดกส็ามารถไม่เข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการของกรมการประกันภัยโดยใข้สิทธิทาง 

ศาลไต้ ส่วนทางฝ่ายบริษัทประกันภัยเป็นฝ่ายออกกรมธรรม์กำหนดเงื่อนไขอนุญาโตตุลาการ 

และมี่ส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาจัดทำข้อบังคับกรมการประกันภัยโดยตรง ดังนั้น การอ้างข้อ 

ต่อสู้ดังกล่าวจังไม่น่าจะเกิดขึ้นและไม่นำมีนั้าหนักในการใช้ยกขึ้นอ้างต่อศาลไต้

5 . 1 . 2  เ ร ื ่อ ง ข ้อ ส ัญ ญ า ฝ ืน ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร

ในประเด็นข้อกฎหมายเรื่องข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องส์าคัญอย่างยิ่งเนื่อง 

จากเป็นผลทำให้คำขึ้ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกศาลมีคำสั่งว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายทำให้ 

การพิจารณาที่ทำมาเสียเปล่า ปัญหาของกฎหมายตาม พรบ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ท่ี 

ควรน่ามาพิจารณา เซ่น

-  ข้อตกลงสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้เป็นสัญญาอุปกรณ์«ยงสัญญาประธานอัน 

เป ็นสิทธิท ี่โอนไปยังผู้ร ับโอนสัญญาประธานได้ หรือเป็นสัญญาเฉพาะตัว«องคู่ส ัญญาที่ไม่ 

สามารถโอนต่อไปไต้
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พรบ.อนุญาโตตุลาการมาตรา 7 บัญญัติว่า “ ความสมบูรณ ์แห่งสัญญา 

อนุญาโตตุลาการและการตั้งอนุญาโตตุลาการย่อมไม่เสียไปแม้ในภายหลังคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย 

หนึ่งตาย...”

มาตรา 8 บัญญัติว่า “ เมื่อมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือความรับผิดซอบ สัญญา 

อนุญาโตตุลาการที่มีอยู่เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องหรือความรับผิดนั้นย่อมตกแก่ยู้รับโอนด้วย” 

กรณีการตีความในเรื่องนี้นักวิชาการมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย 

ฝ่ายแรกเห็นว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาอุปกรณ์ซองสัญญาประธาน 

ซึ่งสามารถโอนติดไปกับสัญญาประธานได้ไนกรณีมีการโอนสิทธิเรียกร้องในสัญญาประธานต่อ 

ไปยังบุคคลที่ 3 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 305 ซึ่งฝ่ายนี้เห็นว่า หากไม่ 

ให้สัญญาอนุญาโตตุลาการโอนไปกับสัญญาประธาน จะเป็นการทำให้คู่กรณีอีกฝ่ายเสียเปรียบ 

และไม่เป็นไปตามเจตนารมย์ซองคู่สัญญา

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นสิทธิเฉพาะตัวของคู่สัญญามิใช่ 

สัญญาอุปกรณ์ซองสัญญาประธาน ผูกพันเฉพาะคู่กรณี ไม่มีผลผูกพันต่อบุคคลที่ 3 ผู้รับ โอน 

ซึ่งมีได้เกี่ยวข้องกับข้อตกลงตังกล่าวเมื่อมีการโอนสิทธิเรียกร้องในสัญญาประธาน

จากความเห็น 2 ฝ่าย ได้มีคำพิพากษาฎีกาที่ 377/2531 ไดวินิจฉัยไว้ใน 

ทำนองที่ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาเติมไม่เกี่ยวกับผู้รับโอนซึ่งเป็น 

ใจทำในคดีสิทธิและหน้าที่ตามข้อตกลงนี้เป็นของคู่สัญญาเดิมโดยเฉพาะ และจะทำการโอน 

สิทธิตังกล่าวให้แท่กันไม่ได้เว้นแต่ได้รับการยินยอมเป็นหนังสือจากจำเลยได้ชัดแจ้ง

จากคำพิพากษาฎีกาฉบับนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการวินิจฉัยในซณะที่ยังไม่มี พ.ร.บ. 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ออกใช้บังคับ ทำให้เกิดการดีความได้หลายนัย อย่างไรก็ตามเมื่อ 

มีกฎหมาย พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการแล้วได้มีการบัญญัติมาตรา 8 ขึ้นเป็นการชัดเจนว่า เมีอมี 

การโอนสิทธิเรียกร้องหรือความรับผิดสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องหรือ 

ความรับผิดนั้นย่อมโอนไปแก่ผู้รับโอนได้ และไม่เป็นสิทธิเฉพาะตัว ปิญหาข้อต่อไปคือ ข้อความ 

ตังกล่าวจะถือได้หรือไม่ว่า สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาอุปกรณ์ชองสัญญาประธาน 

กล่าวคือ หากสัญญาอนุญาโตตุลาโทรเป็นสัญญาอุปกรณ์แล้วกรณีสัญญาประธานสินผลไปหรือ 

ไม่สมบูรณ์สัญญาอุปกรณ์ย่อมสินผลไปด้วย กรณีตังกล่าวจึงเกิดข้อโต้แย้งทางข้อกฎหมายขึ้นมา 

อีก
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-  สัญญาอนุญาโตตุลาการสามารถแยกความสมบูรณ์ออกจากสัญญาหลักได้หรื0

ไม่4

ประเด็นข้อกฎหมายในเรื่องนื่ส ีบเน ื่องมาจากความเห็นที่แตกต่างกันในเรื่อง 

การตีความว่า ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาประธาน (สัญญาหลัก) ท่ี 

แยกจากกันไม่ได้หรือเห็นว่า ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นอิสระในตัวเองมิใช่ส่วนหนึ่งซอง 

ส ัญ ญ าประธาน การตีดความที่'ไม1ตรงกันนึ่ท'อ1ให ้ผลของความสมบ ูรณ ์แห ่งข ้อส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการ เกิดขึ้นแตกต่างกันด้วย เนื่องจาก หากถือว่า ข้อสัญญาอนุโตตุลาการ เป็น 

ส่วนหนึ่งของสัญญาประธานที่เป็นมูลคดีที่ดู่กรณ์ทำนิติกรรมต่อกันและ'นิติกรรมตังกล่าวเกิด'ไม่ 

สมบูรณ์แต่แรกเริ่มหรือไม่สมบูรณ์ในภายหลัง อันเป็นผล'ให้สัญญาทั้งฉบับเสีย'ไปเข้นนึ่จะมีผล 

ให้ข้ อสัญญาอนุญาโตตุลาการเสียไปด้วย ขึ้งจะเกิดเป็นปัญหาในกรณีที่อนุญาโตตุลาการ 

พิจารณาแล้วเห็นว่า สัญญาที่คู่กรณีทำต่อกันไม่สมบูรณ์เท่ากับกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ 

ผ่านมาทั้งหมดต้องสิ้นไปด้วยเนื่องจากข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีต่อกันเสียไปตามผลแห่ง 

สัญญาประธาน หรือในกรณีที่ดู่กรณียอมรับกันว่าสัญญาประธานระงับไปแล้วเนื่องจากมีการ 

ชำระหนี้กันแล้ว แต่เกิดมีข้อโต้แย้งในเรื่องการชำระหนื่นื่น คู่กรณีย่อมไม่สามารถยุติปัญหาด้วย 

อนุญาโตตุลาการตามข้อตกลงใต้เช่นกัน หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเกิดการโต้แย้งเรื่องความสมบูรณ์ 

ของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการขึ้นมากล่าวอ้าง เช ่นนื่จะเห็นได้ว่าการดีความว่าข้อสัญญา 

อนุญาโตตุลาการเป็นส่วนหนึ่งไม่สามารถแยกออกจากสัญญาหลักไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในทาง 

ปฏ ิบ ัต ิได ้เลย แต ่อาจเก ิดความย ุ่งยากในภายหล ัง ในขณะที่หากดีความว่าข ้อส ัญญา 

อนุญาโตตุลาการเป็นอิสระแยกออกจากสัญญาประธานที่เป็นนิติกรรมระหว่างคู่สัญญามีความ 

สมบูรณ์ในตัวเอง หากสัญญาประธานสิ้นผลไปหรือไม่สมบูรณ์ย่อมไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ 

แห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ ย่อมจะเป็นIเระโยชน์กว่า ทำให้คู่สัญญาสามารถระงับข้อพิพาททั้ง 

ปวงที่จะเกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นแล้วต่อกันโดยวิธีอนุญาโตตุลาการตามเจตนาที่ทำต่อกันไว้ต่อไปได้ 

รวมไปถึงไม่เป็นการทำลายกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่ทำไปแล้วให้เสียเปล่า 

อีกด้วย

จ า ก ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ท ี ่ก ล ่า ว ม า ป ัญ ห า ค ง ไ ม ่ เ ก ิด ข ึ ้น ห า ก ค ู ่ส ัญ ญ า ต ก ล ง ท ำ ส ัญ ญ า  

อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ไ ว ้ เ ป ็น ส ัญ ญ า อ ีก ฉ บ ับ แ ย ก อ อ ก จ า ก ส ัญ ญ า อ ัน เ ป ็น น ิต ิก ร ร ม ป ร ะ ธ า น ห ร ือ ม า ต ก

4Schmitthoff, “ The Jurisdiction of the Arbitration.”  เท The Art of Arbitration 

P.288. (Liber amicorum for Pieeter Sanders)



ลงทำต่อกันในภายหลังที่เกิดข้อพิพาทแล้ว แต่ในทางปฏิบัติประเพณีทางการค้ากๆรพาณิชยํไม่ 

เป็นเช่นนั้น ดู'สัญญานิยมใส่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้เป็นข้อหนึ่งปรากฏไว้ท้ายข้อกัญญา 

อื่นๆ ของสัญญาประธานเพื่อความสะดวกและความเข้า'ใจของทุกฝ่าย'ในป็ณะทำกัญญากันแต่ 

แรกเนื่องจากเป็นไปไต้ยากที่เมื่อเกิดข้อพิพาทหรือความขัดแย้งขึ้นแล้วจะมาตกลงทำกัญญๅต่อ 

กันเพราะฝ่ายที่ผิดสัญญา หรือเสียเปรียบย่อมต้องการประวิงเวลาโดยหลีกเลี่ยงการระงับข้อ 

พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นการดีความให้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นอิสระจากข้อ 

สัญญาทางการค้า โดยเห็นว่า เป็นการแสดงเจตนาของคู่สัญญาเพื่อกำหนดวิธีการระงับข้อ 

พิพาทต่อกันโดยเฉพาะ เป็นการดีความให้เป็นประโยชน์โดยปกป้องความศักดึ๋สทธี้ชองการ 

แสดงเจตนาให้มีสภาพบังคับโดยมิให้เป็นข้อกล่าวอ้างให้มีการหลีกเลี่ยงนำคดีไปิสู่คาล ขึ้งเป็น 

กระบวนการที่พิจารณาขึ้ซาดใข้เวลายาวนานกว่า อย่างไรก็ตาม การดีความเช่นนี้ก็มีหลัก 

ทฤษฎีกฎหมายรองรับ ค ือ ทฤษฎ ี Separability ขึ้งปิจจุบันเป็นหลักที่สากลให้การยอมรับว่า 

เป็นหลักที่สามารถนำมาใข้เพื่อประโยชน์ในความเป็นจริงสามารถแก้ปีญหาทางปฏิบัติในเรื่อง 

การโต้แย้งว่า สัญญาประธานไม่สมบูรณ์แต่แรกหรือสัญญาประธานสมบูรณ์ และสิ้นผลบังคับ 

ไปแล้ว ทำให้สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลบังคับใช้ระหว่างคู่สัญญาไต้

ในประเทศอังกฤษไต้มีการยอมรับหลักดังกล่าวโดยมีการใช้ตัดสินในคดี Black 

Clawson โดยศาลตัดสินไว้ว่า ข้อตกลงอนญุาโตตุลาการเกิดขึ้นพร้อมสัญญาประธานแต่คงมีผล 

บังคับอยู่ต่อไปแม้ว่าสัญญาประธานจะสิ้นผลไปแล้ว5 สำหรับ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการของไทย 

ในปิจจุบันไม่มีการบัญญัติรองรับหลัก Separability ไว้ ดังนั้นในปิจจุบันการดีความในเรื่องนี้ 

ของไทยยังเป็นการใช้หลักนี้โดยอาคัยการยอมรับตามหลักสากล ในขณะนี้ไต้มีการแก!ขร่าง พ. 

ร.บ.ดังกล่าวโดยบัญญัติเพิ่มเติมในเรื่องนี้!ว้ใน มาตรา 22 ในหมวดเรื่องขอบอำนาจของคณะ 

อนุญาโตตุลาการ ไว้ในตอนห้ายมาตราว่า “ ...และเพื่อวัตถุประสงค์นี้ให้ถือว่าข้อสัญญา 

อนุญาโตตุลาการ ขึ้งเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาประธานนั้นเป็นข้อสัญญาต่างหากจากสัญญาหลัก 

คำวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการที่ว่า สัญญาประธานเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์ไม่กระทบ 

กระเทือนถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ”  เท่ากับเป็นการยอมรับเอาหลัก Separability ไว้อย่าง 

ชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า คำว่า “ ...คำวินิจฉัยของคณะอนุญาโตตุลาการที่ว่า 

สัญญาประธานเป็นโมฆะหรือไม่สมบูรณ์...”  ยังไม่เพียงพอเนื่องจากยังไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีที่

5Black Clawson International Ltd. V Papierwerke Waldhof Aschaffenburg A.G.

(1981) 2 Lloyd’s Rep. 446.
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กล่าวอ้างว่า “ไม่มีสัญญาประธานต่อกันและกรณีสัญญาประธานเป็นอ้นระงับหรือยุติลงแล้ว” 

ดังนั้นจึงควรขยายความเพิ่มเติมไปถึงกรณีดังกล่าวด้วยเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

ป ร ะ เด ็น ห ้อ ก ฎ ห ม า ย ใน เร ื่อ ง  การแย ก ค วาม สม บ ูรณ ์ข องห ้อส ัญ ญ า 

อน ุญาโตตุลาการก ับข ้อส ัญญาประธานนี้ย ังม ีความสำค ัญอ้นจะส่งผลไปถึงความ?(อบด้วย 

กฎหมายของคำขึ้ขาดของอนุญาโตตุลาการไว้ด้วย เน ื่องจากทั้งสองกรณีเป็นเรื่องที่ม ีความ 

สัมพันธ์ต่อกันอย่างยิ่งและเป็นหลักสำคัญของอนุญาโตตุลาการ สิงต้องตระหนักด้วยว่า หากข้อ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ย่อมส่งผลให้อนุญาโตตุลาการไม่มีอำนาจชี้?ทด และคำขึ้ 

ขาดย่อมไม'ชอบด้วยกฎหมาย เป ็นผลให้สามารทถูกศาลมีคำสั่งปฏิเสธไม่ร ีบบังค ับให้ตาม 

มาตรา 24 พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ไต้ ทั้งนี้ผู้เขียนจะขอไปกล่าวเรื่องนี้ไนหัวข้อ 

การบังคับการตามคำขึ้ขาดต่อไป

ปัญหาเรื่องการตีความข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการว่าเป็นการรีดลอนอำนาจ 

ศาล ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันตี

ส่วนใหญ่ข้อความในสัญญาอนุญาโตตุลาการจะกำหนดเป็นเงื่อนไขบังคับไว้ 

ก่อนว่า “ คู่กรณีต้องนำขัอพิพาทให้อนุญาโตตุลาการขึ้ขาดก่อนจึงจะนำขึ้นมาสู่ศาลไต้ ล้าไม่นำ 

เอาข้อพิพาทเข้าล่อนุญาโตตุลาการ แต ่กลับนำคดีมาฟ้องศาล ให้ถือว่าไม่มีสิทธิฟ้อง ไม่มี 

อำนาจฟ้อง” การกำหนดเชนนี้เป็นการสร้างสภาพบังคับทางกฎหมายซองสัญญา เนื่องจากหาก 

ไม่มีข้อความเช่นนี้สัญญาอนุญาโตตุลาการย่อมไม่มีผลผูกพันต่อคู่กรณีหากภายหลังจะไม่ทำ 

ตามข้อตกลง เป็นข้อตกลงที่คู่สัญญาสมัครใจสละสิทธิการคำเนินคดีในชั้นศาล เพี่อมาใข้การ 

คำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแทน ข้อกำหนดข้างต้นเป็นข้อกำหนดที่เขียนกันอยู่ 

ทั้วไปเป็นปกติในสัญญาอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ โดยให้ถือว่ามีผลตามกฎหมายผูกพัน 

ค ู่สัญญาม ีสภาพบังคับ ในประเทศอังกฤษกฎหมายเขียนไว้ชัดว่าใข้บังคับไต้ในลักษณะ Public 

Policy ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอ้นดี ไม เ่ป ็นการดัดสิทธิหรีอลิดรอน 

การใข้อำนาจของศาล ไม่เป็นโมฆะ แต่ในประเทศไทยไต้เคยมีคำพิพากษาฎีกาหลายฎีกา เช่น 

1732/2503, 977 /2502 , 2690 /2522  มีแนวความเห็นว่า การกำหนดข้อตกลงเช่นนี้มี 

วัตถุประสงค์เป็นการดัดอำนาจศาล เป็นโมฆะเนื่องจากชัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 

อ้นดีของประชาชน ตามประมวลแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1 1 3 ดังนั้นข้อสัญญาดังกล่าวเป็น 

โมฆะ ผลก็คีอ สัญญาอีกฝ่ายนำคดีขึ้นล่ศาลได้โดยไม่ต้องเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการ เป็นการ 

ทำลายเจตนารมย์ของคู่สัญญาที่เคยมีต่อกัน กรณีดังกล่าวเห็นได้ว่า แนวทางการดีความของ
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ศาลไม่สนับสนุนหรือIอื้อประโยชน์ต่อการอนุญาโตตุลาการเท่าที่ควร โดยแนวความคิด?เ อ ง ผ ้  

พิพากษาแต่เดิมยัง'โม่'ให้ความสำคัญและเสือถือ,ไพระบบอนุญาโตตุลาการ'ว่าจะสามารถรักษา 

ความยุติธรรมและความเป็นกลางได้เท่าศาล แต่ในปัจจุบันแนวความคิดด้งกล่าวได้เริ่มเปลี่ยน 

ไปแล้ว โดยเห็นว่าอนุญาโตตุลาการจะเป็นวิธีการหนึ่งที่ส ่วยงานยุติธรรมและลดอรรทคดีใน 

ศาลได้

กรณีปัญหาด้งกล่าวผู้เขียนเห็นว่าสามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้าไปก่อน ใน?เณะ 

ที่ยังมิได้แก้ไขกฎหมาย พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการฯ มาตรา า0 กล่าวคือ ในกรณีที่มีข้อสัญญา 

อนุญาโตตุลาการเป็นเงื่อนไขไว้ก่อนนำคดีมาสู่ศาลและได้ปรากฏต่อศาลว่าคู่สัญญาฝ่าแนข้อ 

สัญญานั้น ให้ศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดี เพื่อให้คู่สัญญาไปดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการเสีย 

ก่อนโดยสร้างแนวบรรทัดฐานการดีความสัญญาเสียใหม่โดยยึดถือ ในเจตนารมย์ทั้งเดิมของคู่ 

สัญญา และไม่ยอมให้ศาลเป็นเครื่องมือในการผิดข้อตกลงด้งกล่าว โดยเหตุผลที่ว่า กฎหมาย 

ย่อมได้รับการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยเพื่อสามารถอำนวยความยุติธรรมตามสภาพ 

ของสังคมปัจจุบัน

อีกประการหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะสามารถแก้ไขปัญหาเรื่องการติความข้อ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีข้อความในสัญญาเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 

อันดี คือ แก้ไขข้อความในข้อสัญญาเสียใหม่ให้มีลักษณะที่มิได้เป็นการตัดสิทธิการฟ้องร้อง 

หรือลิดรอนอำนาจศาล โดยหลีกเลี่ยงการใช้ข้อความว่า “ไม่มีสิทธิฟ้อง ไม่มีอำนาจฟ้อง”  แต่ให้ 

ใส่'ข้อความอื่นที่รักษาสิทธิซองคู่กรณีอีกฝ่ายหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนำคดีขึ้นสู่ศาลโดยไม่ 

ผ่านขั้นตอนอนุญาโตตุลาการ เช่น คู่กรณียอมตกลงไว้เป็นการล่วงหน้าเมื่อคดีถูกนำขึ้นสู่ศาล 

และศาลเห็นว่าข้อสัญญาที่ท่าไว้ไม่มีผลบังคับก่อนศาลจะดำเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปให้ 

ศาลตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อขึ้ขาดคดีก่อนได้เมื่อศาลเห็นสมควร

ส ำ ห ร ับ ข ้อ ต ก ล ง ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท โ ด ย อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ใ น ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ  

ก ัน ภ ัย ไ ด ้ไ ข ้ข ้อ ค ว า ม ว ่า  “ ใ น ก ร ณ ีท ี ่ม ีข ้อ พ ิพ า ท  ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ห ร ือ ข ้อ เ ร ีย ก ร ้อ ง ใ ด ๆ  ภ า ย ใ ต ้ก ร ม ธ ร ร ม ์  

ป ร ะ ก ัน ภ ัย ฉ บ ับ น ี ้ ร ะ ห ว ่า ง ผ ู ้ม ีส ิท ธ ิ เ ร ีย ก ร ้อ ง ต า ม ก ร ม ธ ร ร ม ์ป ร ะ ก ัน ภ ัย ก ับ บ ร ิษ ัท  แ ล ะ ห า ก ผ ู ้ม ีส ิท ธ ิ  

เ ร ีย ก ร ้อ ง ป ร ะ ส ง ค ์  แ ล ะ เ ห ็น ค ว ร ย ุต ิข ้อ พ ิพ า ท น ั ้น โ ด ย ว ิธ ีก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  บ ร ิษ ัท ตกลงย ิน ย อ ม  

แ ล ะ ใ ห ้ท ่า ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ข ึ ้ข า ด โ ด ย อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ต า ม ข ้อ บ ัง ค ับ ก ร ม ก า ร ป ร ะ ก ัน ภ ัย ว ่า ด ้ว ย  

อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ”  เห็นไ ด ้ว ่า  ฝ ่า ย บ ร ิษ ัท ประกันใ ห ้ก า ร ต ก ล ง ย ิน ย อ ม ไ ว ้ล ่ว ง ห น ้า ก ่อ น เ ก ิด ข ้อ
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พิพาทโดยให้เป ็นส ิทธ ิแก ่ค ู'กรณ ีของบริษ ัทแต ่ฝ ่ายเด ียวท ี่จะใช ่'ส ิทธ ิการIสนอข้อพ ิพๆทต่ a 

อนุญาโตตุลาการของกรผการประกันภัย แต่ก็ไม่ตัดสิทธิคู่กรณีชองบริษัทประกันภัยที่จะนำคดี 

ขึ้นสู่สาลโดยตรงโดยไม่เสนอคดีต'ออนุญาโตตุลาการ เงื่อนไงในกรมธรรม์ประกันภัยตังกล่าว 

(ยกเว้น Marine Cargo Policy และ Marine Hull Policy) จึงผิใช่ลักษณะการผูกมัดผู้เอาประ 

กันภัยหรือผู้ม ีส ิทธิเรียกร้องต่อบริษัทประกันภัยแต่เป็นการให้สิทธิเลือกหาวิธีการยุติข ้0พิพาท 

อีกทางหนึ่งเท่านั้น โดยฝ่ายบริษัทไม่มีสิทธิบังคับคู่กรณีให้เสนอคดีต'ออนุญาโตตุลาการได้อาจ 

กล่าวได้ว่า เงื่อนไขตังกล่าวเป็นคำมั่นฝ่ายเดียวของบริษัท ซึ่งเป็นผู้ออกกรมธรรม์ หากข้อความ 

เป็นแบบผูกมัด 2 ฝ่าย เช่นเดียวกับกรณีสัญญาอนุญาโตตุลาการมั่วไปจะเกิดความไม่เป็นธรรม 

แก'ฝ่ายผู้เอาประกันภัยหรือฝ่ายผู้มีสิทธิเรียกร้องตามกรมธรรผ์เนื่องจากไม่มีโอกาสได้ให้ความ 

ยินยอมหรือคัดค้านกรณ ีตังกล่าวได้ ล ักษณะอันเป ็นพ ิเศษของกรมธรรม์ประกันภัยซ ึ่งเป ็น 

สัญญาสำเร็จรูปฝ่ายเดียว และได้รับการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรของรัฐในการออกแบบและ 

ข้อความนี้ ทำให้สามารทออกสัญญาเป็นประโยชน์แก่คู่สัญญาแต่ฝ่ายเดียวในลักษณะของการ 

คุ้มครองผู้บริโภคได้ แตกต่างจากสัญญาทางแพ่งอื่นๆ ที่ข้อสัญญาเกิดจากข้อตกลงเสนอสนอง 

กันอย่างแท้จริง

5.1,3 เรื่องกระบวนพิจารณาฃองอนุญาโตตุลาการ

ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ข้ึข า ด ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร โ ด ย ไม่ใข้หส ัก ก ฎ ห ม า ย  

ป ัญ ห า ท ี ่ เ ก ิด ข ึ ้น ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จ ะ พ บ ว ่า บ า ง  

ค ร ั ้ ง ค ู ่ก ร ณ ีต ก ล ง ก ัน ว ่า  ข อ ใ ห ้อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร

( ก )  พ ิจ า ร ณ า ร ับ พ ิง พ ย า น  โ ด ย เ ป ็น ไ ป ต า ม ว ิธ ีก า ร ท ี ่ค ู ่ก ร ณ ีต ก ล ง ก ัน  

( ข )  ว ิน ิจ ฉ ัย ข ึ ้ฃ า ด ค ด ี  โ ด ย ใ ข ้ห ส ัก แ ห ่ง ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ห ร ือ ใ ช ่ ,ม โ น ธ ร ร ม ช อ ง  

อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร โ ด ย ไ ม ่ใ ข ้ห ส ัก ก ฎ ห ม า ย ส า ร ะ บ ัญ ญ ัต ิ

ใ น ก ร ณ ีม ีข ้อ ต ก ล ง ด ้ง ก ล ่า ว เ ก ิด ข ึ ้น เ ช ่น น ี ้  อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร จ ะ ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต า ม  

( ก )  โ ด ย ไ ม ่ส า ม า ร ถ ใ ข ้ด ุล พ ิน ิจ เ ป ็น อ ย ่า ง อ ื ่น  ห ร ือ ไ ม ่  ห ร ือ ก ร ณ ีต า ม  ( ข )  จ ะ ท ำ ใ ห ้ค ำ ข ึ ้ข า ด ช อ บ  

ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  พ . ร . บ .  อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  พ . ศ . 2 5 3 0  ห ร ือ ไ ม ่

ใ น บ ท บ ัญ ญ ัต ิ  พ . ร . บ .  อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  พ . ศ . 2 5 3 0  ผ ิไ ด ้ใ ห ้อ ำ น า จ แก่ค ู ่ก ร ณ ีท ี ่  

จ ะ ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด เ ง ื ่ อ น ไ ซ ใ น ก า ร ใ ห ้อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิด ้ ง ก ล ่า ว ไ ว ้อ ย ่า ง อ ัด เ . จ น  โ ด ย  

ก ฎ ห ม า ย ต ่อ ก า ร ' ใ ห ้ เ ป ็น อ ำ น า จ ซ อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร พ ึง ' จ ะ 1ใ ข ้ด ุล พ ิน ิจ ข อ ง ต น เ . อ ง ' โ ต ้ต า ม ท ี ่ I ห ็น ส ม
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ควร โดยคำนึงถึงความยุติธรรมเป็นสำคัญ จึงเกิดปัญหาว่า หากการข้อตกลง?เองคู'ทรณี 

อนุญาโตตุลาการเห็นว่าไม่เป็นไปตามข้อกฎหมายหรือไม่เป็นธรรมแก่ดู่กรณีอีกฝ่าย หรืออาจ 

ทำให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ อนุญาโตตุลาการจะไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไ?)ได้หรือไม่ ทำให้ 

ต้องมีการติความหมายว่า มาตรา 17 วรรค 2 ซอง พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ท่ีใข้ 

คำว่า “ในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายมิได้กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น...”  มิความ 

หมายในทำนองที่ว่า คู่กรณีสามารทกำหนดวิธีพิจารณาขึ้นเองโดยไม่ต้องคำนึงถึงกฎหมายหรือ 

อนุญาโตตุลาการไม่อาจใข้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่น และหากในกรณีสัญญาอนุญาโตตุลาการมิได้ 

เขียนไว้คู่กรณีตกลงกันระหว่างการพิจารณาได้หรือไม่ กรณีด้งกล่าวผู้เขียนเห็นว่า หากติความ 

เท่าที่ปรากฏข้อความใน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 17 วรรค 2 นี้น่าจะ 

หมายถึงให้คู่กรณีตกลงกันในสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ว่าจะใข้หสักการคำเนินการพิจารณา 

อย่างไรไว้ล่วงหน้า เช่น กำหนดวิธีการสืบพยาน, วิธีการรับพิงพยาน หลักฐาน วิธีการติดต่อสื่อ 

สารและล่งเอกสาร ทั้งนี้มิได้เป็นการตัดอำนาจการไข้ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในระหว่าง 

การพิจารณาเพื่อให้เกิดความเสมอภาคและเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย แต่หากมิได้ตกลงกันไว้แต่ด้น 

มาตกลงกันในภายหลัง ย่อมเป็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการที่จะใช่ดุลพินิจตามความเหมาะ 

สม อย่างไรก็ตามการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการยุติข้อพิพาทอันเกิดจากความสมัครใจ และ 

ร่วมกันของคู่กรณี ด้งนั้นคู่กรณ ีย่อมจะสามารถกำหนดเงื่อนไขข้อตกลงอันเกี่ยวกับวิธีการ 

คำเนินการพิจารณาระหว่างกันได้ จึงน่าที่จะแก้ไขข้อความใน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ.2530 เสียใหม่ โดยเพิ่มข้อความให้เกิดความซัดเจนเสีย เช่น ในหมวด วิธีพิจารณาชั้น 

อนุญาโตตุลาการให้ใซัข้อความว่า “ หากคู่พิพาทไม่ได้ตกลงกัน หรือกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้ 

เป็นอย่างอื่นในเรื่อง... ให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจ...” ในทุกกรณีที่เห็นว่าน่าจะให้คู่กรณีตกลง 

กันได้ เช่น วิธีพิจารณา, สถานที่คำเนินการพิจารณา, ภาษาที่ไข้'ระหว่างพิจารณา-ทำเอกสาร

ทาคำขึ้ขาด, ภาระการพิสูจน์พยานหลักฐาน, แก้ไข เพิ่มเติม ข้อเรียกร้อง คำคัดค้าน, การรับพิง 

พยานหลักฐาน, วิธีการน้าสิบพยาน-ผู้เขียวชาญ ฯลฯ เมื่อไข้ข้อความใหม่ดังกล่าวนี้จะสามารถ 

นกํใธ ปัญหาบางกรณีไม่สามารถตกลงกันไนตอนหลังได้ว่าเรื่องด้งกล่าวจะไข้หลักเกณห้หรือรูป 

แบบอย่างไร ขึ้งหากสามารถตกลงกันได้อย่างไรอนุญาโตตุลาการก็ต้องให้เป็นไปตามนั้น ทั้งนี้ 

หากกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการด้งกล่าวเป็นไปโดยไห้คู่กรณีได้รับการปฏิบัติอย่าง 

เสมอภาคเท ่าเท ียมก ันแล้ว คู่กรณีย่อมสามารถรักษาประโยชน์ของฝ่ายตนได้เต็มที่ โดย 

อนุญาโตตุลาการจะปฏิเสธข้อตกลงของคู่กรณีหากเห็นว่าเป็นการซัดต่อความสงบเรียบร้อยและ 

สืลธรรมอันดีของกฎหมายประเทศที่ใข้บังคับแก1ข้อสัญญาหรีอกฎหมายบระเทศที่ดำเนินการ 

พิจารณาอยู่
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สำหรับการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการของสมาคมประกัน,วินาศภัยมี 

ปัญหาจากกรณีตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นเช่นกัน เช่น การที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่ง?เอเลื่อนคดี คู่กรณีอีก 

ฝ่ายหนึ่งให้ความยินยอม อนุญาโตตุลาการจำต้องอนุญาตทุกครั้งหรือไม่ สาเหตุการเลื่อนคดี 

ทำให้เกิดความล่าข้าในการดำเนินการพิจารณา การที่คู่กรณีอีกฝ่ายยินยอมให้อีกฝ่ายเลื่อนคดี 

อาจสีบเนื่องจากการรักษานํ้าใจต่อกันเพื่อให้ฝ่ายตนไม่ลูกคัดค้านบ้าง หรือความสัมพันธ์ส่วน 

ตัวระหว่างผู้ดำเนินคดี สิงอยู่ในระหว่างวงการประกันภัยด้วยกัน โดยการอ้างเหตุผล?เอเลื่อนคดี 

ไม่ควรรับฟังอนุญาโตตุลากรจะไม่อนุญาตไต้หรือไม่ บ่อยครั้งที่กลายเป็นตัวอนุญาโตตุลาการ 

กลับต้องเป็นผู้เร่งรัด และบังคับ โดยมีคำสั่งมิให้เลื่อนคดีอีกเสียเองโดยคู่กรณีไม่ไต้ร้อง?เอ หาก 

นำหลักเกณทํให้เป็นไปตามข้อตกลงของคู่กรณีเป็นหลักตามที่ไต้กล่าวข้างต้นสำหรับปัญหา?)อง 

สมาคมประกันวินาศภัยน ี้ คงทำให้ปริมาณคดีในอนุญาโตตุลาการค้างการพิจารณาแต่ละปี 

จำนวนมาก และกลายเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ไม่มีประสิทธิภาพ เป็นเครื่องมีอให้เกิดการ 

ประวิงการจ่ายค่าสินไหมทดแทน ตังนั้น การนำหลักเกณฑ์อย่างไรมาใข้ต้องพิจารณาถึงความ 

เหมาะสมและว ัตถ ุประสงค ์ ในแต่ละสภาพปัญหาด้วย การกำหนดเงื่อนไขในข้อบังคับ 

อนุญาโตตุลาการจึงเป็นวิธีการที่จะสามารทจำกัดหรือเปิดกว้างการให้อำนาจอนุญาโตตุลาการ 

ใข ้ด ุลพ ิน ิจให ้เป ็นไปอย่างเหมาะสมตามสถานการณ ์ จากที่กล ่าวมาจึงเป ็นตัวอย่างหนึ่งท ี่ 

อนุญาโตตุลาการของสัญญาประกันภัยไม่สามารถยึดถือหลักเกณฑ์อันเป็นสากลอย่างเคร่งครัด 

ไต้ และทำให้ข้อบังคับของสมาคมประกันวินาศภัยและข้อบังคับของกรมการประกันภัยว่าด้วย 

อนุญาโตตุลาการมีหลายประการที่ผิดแยกแตกต่างจากหลักเกณฑ์ทั่วไปของข้อบังคับส่วนใหญ่

สำหรับปัญหา (ข) ท่ีว่า การวินิจฉัยสัชาดคดีของอนุญาโตตุลาการโดยคู่กรณี 

ตกลงกันใหใข้หลักความยุติธรรมหรือมโนธรรม โดยไม่ใข้หลักกฎหมายสาระบัญญัติเรื่องนั้นๆ 

ไต้หรือไม่นั้นตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ของไทยนี้ เราไม่มีการบัญญัติในเรื่อง 

ให้ดุลพินิจอนุญาโตตุลาการโดยคำนึงถึงหลักแห่งความยุติธรรมในกฎหมายสาระบัญญัติแตก 

ต่างกับในกฎหมายสบัญญัติ ในมาตรา 17 วรรค 2 สิงให้อำนาจอนุญาโตตุลาการใข้ดุลพินิจ 

โดยคำนึงถึงหลักความยุติธรรมในเรื่องการดำเนินวิธีพิจารณาไต้ ตังนั้นอนุญาโตตุลาการของ 

ไทยจึงจำเป็นต้อง??ขาดคดีโดยยึดหลักกฎหมายสาระบัญญัติท ี่เก ี่ยวกับคดีเสมอ หากไม่มี 

กฎหมายบัญญัติไว้ข ้ตแจ้งก็ต ้องใข้กฎหมายเทียบเคียงที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง กฎหมายจารีต 

ประเพณี หรือหลักกฎหมายทั่วไป ตามมาตรา 4 แห่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่ 

มีบทบัญญัติให้คู่กรณีสามารถตกลงกันให้อนุญาโตตุลาการไม่ใข้หลักกฎ'ศมายในการวินิจฉัยคดี 

ต ่างจากในประเทศฝรั้งเศสประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 1474 ให้
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อนุญาโตตุลาการชั้ขาดคดีตามหลักกฎหมาย เว้นแต่สัญญาอนุญาโตตุลาการจะให้อำนาจไว้ว่า 

ให้ช ั้ขาดห้อพิจารณาไปตามหลักแห่งความยุติธรรมได้ เรียกอนุญาโตตุลาการประเภทนี้ว ่า 

amiable compositeur0,7 ด้งนั้นในการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการซองไทยให้สามารถ 

ทัดเทียมกับอารยประเทศและเป็นการรองรับซ้อพิพาทอันเกี่ยวกับการค้าการพาณิชย์ระหว่าง 

ประเทศ ในปัจจุบันสมควรจะแกไซปรับปรุงกฎหมายในเรื่องดังกล่าวให้เปิดกว้างแก่คู่กรณโี ด ย  

เพิ่มบทบัญญัติดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในหมวดวิธีพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการซึ่งผู้เซียนเห็นว่า 

เป็นสิ่งที่ดีและควรได้รับการแก้ไซ

แต่สำหรับในการระงับธ้อพิพาทอนุญาโตตุลาการซองสัญญาประกันภัยนั้น ไม่มี 

ปัญหาในเรื่องที่ดู่กรณีตกลงไม'ให้หลักกฎหมายในการชั้ซาดคดีเนื่องจากประกันภัยเป็นธุรกิจ 

เฉพาะที่มีวิ'วัฒนาการมานาน โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษมีการพัฒนาและเป็นแบบอย่างให้ 

กับประเทศทั้งหลายทั่วโลก ดังนั้นในสัญญาประกันภัยระหว่างประเทศ เช่น Marine Insurance 

มักจะนิยมให้หลักกฎหมายอังกฤษมาเป็นแนวทางการวินิจฉัยชั้ซาดของคู่กรณี ซึ่งหลักกฎหมาย 

อังกฤษที่ว่าก็คือ หลักจารีตประเพณีที่มีปฏิบัติกันมานาน ประกอบกับอังกฤษได้ตรากฎหมาย 

ประกันภัยทางทะเล (Marine Insurance Act 1906) เพื่อให้เป็นลายลักษณ์อักษร ดังนั้นห้อตก 

ลงในสัญญาประกันภัยส่วนมากจึงให้นำกฎหมายอังกฤษบังคับให้แม้แต่ในประเทศไทย ปัจจุบัน 

ศาลไทยได้เริ่มให้ความสำคัญกับการค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศ และได้นำกฎหมายว่าด้วย 

ประกันภัยทางทะเลซองอังกฤษ มาบังคับให้ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป ตามมาตรา 4 ป.พ.พ. 

คือ คำพิพากษาฎีกาที่ 7350 /25378 ซึ่งเป็นคำพิพากษาฎีกาที่เดินตามแนวคำพิพากษาฎีกาที่ 

999 /2496  ดังนั้นผู้เซียนเห็นว่าอนุญาโตตุลาการแบบ amiable compositeur จะมีผลดีสำหรับ 

อนุญาโตตุลาการคดีในเรื่องครอบครัว การหย่าร้างระหว่างลามีภริยา หรีอในส่วนที่เกี่ยวกับการ 6 7 8

6ดู อนันต์ จันทรโอภากร,ดร. การระงับห้อพิพาทโดยอนุญาโคตุลาการนอกศาล
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7แปลว่า ผูไกล่เกลี่ยที่เป็นเพื่อน เห็นว่าวิธีนี้คล้ายกับการไกล่เกลี่ยโดยมีผู้ชั้แนะ 

(Conciliation) แตกต่างกันตรงที่คำชั้แนะ ไม่ผูกมัด แต่คำตัดสินซอง amiable compositeur ผูก 

มัด (พิชัยศักติ้ หรยางผูร, รศ. “ การอนุญาโตตุลาการความรัเบึ้องด้นในทางทฤษฎี”  รวมบท 

ความ ห้อบังคับ ห้อตกลงระหว่างประเทศ เล่ม 2)

8ดู บทที่ 3 3.1.2 ปัญหาอันเกิดจากสัญญาประกันภัยระหว่างประเทศ
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กำหนดจำนวนค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน สำหรับกรณีลูกหนี้ที่ผิดนัดข้าระหนี้โดยมปัีจจัย 
ภายนอกหรือเหตุสุดวิสัย

ปัญหาในชั้นพิจารณากรณีบุคคลภายนอกร้อง?เอเข้าเป็นดู'พิพาทฝ่ายที่สามใน 

ระหว่างการพิจารณา?)องอนุญาโตตุลาการ

จากการศึกษา พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการฯ ที่ใข้บังคับในปัจจุบันไม่มีกล่าวถึง 

กรณีการ?เอเข้าเป็นคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งในกรณีบุคคลภายนอกนั้นเห็นว่า ตนมีประโย?(นได้เสีย 

หรือกรณีมีความจำเป็นเพื่อยังให้ใต้รับความรับรอง คุ้มครอง หรือบังคับตามสิทธิที่มีอยู่ หรือใน 

กรณีที่อนุญาโตตุลาการเห็นสมควรเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในกรณีที่ดู่กรณเห็นว่าอาจใข้ 

สิทธิไล่เบี้ยหรือใช้ค่าทดแทน หรืออนุญาโตตุลาการเห็นสมควร ตามความหมายของการร้องขอ 

ของ ป.วิ.พ. มาตรา 57 ที่เป็นเ?เนนี้เนื่องจาก อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่คู่กรณีตกลงกันเพื่อ 

ระงับข้อพิพาทที่มีอยู่หรืออาจมีชั้นเป็นเรื่องของคู'กรณีโดยเฉพาะเป็นเอกสิทธิ'ของเอกขนคำชี้ 

ขาดของอนุญาโตตุลาการก็ผูกพันเฉพาะคู่กรณี หากคู่กรณีไม่ประสงค์จะให้บุคคลภายนอกเข้า 

มาเกี่ยวข้องในกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการจะมีอำนาจใช้ดุลพินิจได้หรือไม่

กรณีปัญหาข้างด้นจะเกิดขึ้นได้สำหรับสัญญาข้อพิพาททางแพ่งที่คู่กรณีมีต่ธกันนั้นมี 

ผลยันห้าให้เกิดส่วนได้เสียต่อบุคคลภายนอกที่มิได้เป็นคู่สัญญาวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธี 

ระง ับข ้อพ ิพาทท ี่ใ?n ด ้ก ับคด ีพ ิพาททางแพ,งไต ้ท ุกเร ื่องโดยไม'ม ีข ้อจำก ัดและคำช ี้ขาด 

อนุญาโตตุลาการจะวินิจฉัยให้ผลกระทบต่อบุคคลภายนอกเกิดความเสียหายมิได้ ด้งนั้นหาก 

เกิดกรณี

(ก) บุคคลภายนอกเห็นว่าตนมีส่วนได้เสียในเรื่องยันเกี่ยวกับสัญญาที่พิพาทกันของ 

คู่กรณี จะขอเข้ามาร่วมเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หากคู่กรณีไม่ยินยอม และบุคคลภายนอกน้าคดี 

ขึ้นสู่ศาลในระหว่างการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการต้องจำหน่ายคดีหรือไม่ 

และหากต่อมาผลการชี้ชาดอนุญาโตตุลาการขัดกับคำพิพากษาของศาล คำชี้ขาดจะบังคับได้ 

หรือไม่ หากคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามคำชี้ขาดจะขอให้ศาลบังคับรับรองได้หรือไม่

( ซ )  ใ น ก ร ณ ีท ี ่ค ู ่ก ร ณ ีเ ห ็น ' ว ่า  ก า ร พ ิจ า ร ณ า ห ร ือ ค ำ ช ี ้ข า ด ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร เ ก ี ่ย ว  

ข ้อ ง ห ร ือ อ า จ เ ก ิด ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ต ่อ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ท ี ่ม ีใ ข ้ด ู ่ส ัญ ญ า  จ ะ ข อ ใ ห ้บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ด ้ง  

ก ล ่า ว เ ข ้า ม า เ ป ็น ค ู ่ก ร ณ ีด ้ว ย  แ ต ่บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก ไ ม ่ย ิน ย อ ม จ ะ ห ้า อ ย ่า ง ไ ร
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สัญญาทางแพ่งมากมายที่อาจมีปัญหาเกิดขึ้นในเรื่องดังกล่าว เ?1น สัญญาข้ึอชาย 

สัญญารับเหมาก่อสร้าง สัญญาจัดขึ้อจัดจ้างกับราชการ สัญญาสัมปทานต่างๆ ขึ้งอาจมีบุคคล 

ภายนอก เช่น สถาบันการเงิน คู่สัญญาช่วง รวมทั้งสัญญาประกันภัยเป็นเรื่องที่อาจเกิดปัญหา 

ดังกล่าวได้ง่ายตามที่ไดักล่าวไว้ในบทที่ 2 ข้างดันว่าบุคคลที่มีล่วนเกี่ยวข้องกับคดีประกันภัยมี 

ได้หลายฝ่ายนอกเหนือจากบริษัทผู้รับประกันภัยและผู้เอาประกันภัย เช่น ผู้'รับประโยชน์ผู้'ท่ีไดั 

รับความเสียหายจากภัยที่เกิดขึ้น ผู้รับประกันภัยต่อ ดังนั้นบุคคลหลายฝ่ายเหล่านี้ล้วนเป็นผู้มี 

สิทธินำคดีขึ้นสู่ศาลหากเกิดความเสียหายและเกิดการโต้แย้งสิทธิชองเขาที่ควรจะได้รับ โดย 

บ ุคคลเหล ่าน ี้จะม ิไช ,ค ู'ส ัญญาโดยตรงท ี่ม ีข ้อตกลงต ่อก ันในเร ื่องการระง ับข ้อพ ิพาทโดย 

อนุญาโตตุลาการ ดังนั้นจึงไม่มีผลผูกพัน ว่าบ ุคคลภายนอกเหล่าน ั้นต ้องนำคดีข ึ้นส ู่การ 

พิจารณาชออนุญาโตตุลาการเสียก่อน ศาลจึงรับพิจารณาให้ ดังนั้นเมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาล ศาลย่อม 

ไม่อาจมีคำสั่งจำหน่ายคดีได้ ตามมาตรา 10 พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ดังนั้น 

กระบวนการพ ิจารณาชองศาลจึงอาจเก ิดข ึ้นไต ้ควบค ู'ไปกับกระบวนการพ ิจารณาคดีซอง 

อนุญาโตตุลาการ

ตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องที่ให้บุคคลภาย 

นอกสามารถขอเข้ามาเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หริอกรณีที่คู่กรณีร้องฃยให้อนุญาโตตุลาการเรียก 

บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นคู่กรณีที่อีกฝ่ายหนึ่งด้วย สำหรับในกรณีข้อ (ก) หากบุคคลภายนอก 

ขอเข้ามาเองและคู่กรณีเห็นว่าเป็นผลดีและยินยอมให้เข้ามาได้ย่อมไม่มีปัญหา กล่าวคือ เท่ากับ 

เป็นการเริ่มกระบวนพิจารณากันใหม่ โดยอาจต้องแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการกันใหม่หรือเริ่ม 

พิจารณาใหม่ แล้วแต่กรณี แต่สำหรับกรณีข้อ (ข) ที่คู่กรณีขอให้บุคคลภายนอกเข้ามาร่วมด้วย 

นั้น อนุญาโตตุลาการอาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมายเรียกบุคคลดังกล่าวตามมาตรา 18 ข้ึง 

เป็นการออกหมายเรียกเพื่อมาเป็นพยาน ไม่มีกฎหมายให้อำนาจศาลออกหมายเรียกมาเป็นคู่ 

กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง หรือคู่กรณีร่วมอย่างเช่น มาตรา 57 (3 ) ใน ป.วิ.พ ได้ ดังนั้นหากบุคคลภาย 

นอกไม่ยินยอมที่จะเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการคู่กรณีหรืออนุญาโตตุลาการไม่สามารถ 

บังคับบุคคลภายนอกได้

ในเรื่องนี้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในกรมธรรม์ประกันภัยได้เปิดช่องทางให้โอกาส 

แก่บุคคลภายนอก ที่มิใช่คู่สัญญาตามสัญญาประกันภัย เช่น ผู้ที่ไต้รับความเสียหายจากรถยนต์ 

ผู้ที่ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สินในกรณีไฟไหม้ ฯลฯ ขึ้งอาจเป็นบุคคลจำนวนมากหากเป็น 

ภ ัยท ี่เก ิดข ึ้นในล ักษณ ะภ ัยสาธารณ ะ ไต ้ม ีโอกาสเข ้าส ู'กระบวนการระง ับข ้อพ ิพาทโดย
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อนุญาโตตุลาการของกรมการประกันภัยโดยไข้ข้อความให้เป็นสิทธิแก่ “ ผู้มีสิทธิเรียกร้องตาม 

กรมธรรม์” หากประสงค์จะระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการของกรมการประกันภัย บริษัท 

ประกันภัยต้องให้การยินยอม ดังนั้นข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการของกรมธรรม์เกือบทุกประเภท 

ที่ใข้อยู่ในปัจจุบันจึงมีใช่ข้อสัญญาเฉพาะคู่สัญญาโดยตรงเหมือนอย่างสัญญาอนุญาโตตุลากรทั่ว 

ไป แต่เป็นข้อสัญญาที่เปิดกว้างให้สิทธิกับบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องและไต้รับความเสียหาย 

ด้วย ดังนั้นหากปรากฏว่าเป็นกรณีมีผู้เสียหายในคดีประกันภัยหนึ่ง ๆ  หลายรายย่อมสามารถ 

รวมการพิจารพาไปเสียที่เดียวได้ ซึ่งถือไต้ว่าเป็นข้อดีอย่างหนึ่งที่ช่วยแก้ปัญหาเรื่องดังกล่าว แต่ 

อย่างไรก็ตามจะเห็นว่าเป็นการให้สิทธิฝ่ายเดียวแก่บุคคลภายนอกที่เลือกเข้ามาเป็นคู่กรณีใน 

กระบวนการพิจารณาโดยไม่สามารถบังคับหรือผูกพันบุคคลภายนอกให้เป็นคู่กรณีไต้ หาก 

บุคคลภายนอกนั้นไม่ยินยอม ดังนั้นหากคู่กรณีคนอื่นหรือบริษัทประกันภัยเห็นว่าควรให้บุคคล 

ภายนอกที่เสียหายรายใดเข้ามาร่วมเป็นคู่กรณีในอนุญาโตตุลาการเพื่อให้การพิจารณาและค์าชี้ 

ขาดเป็นไปอย่างสมบูรณ์แต่บุคคลภายนอกไม่ยินยอมก็คงไม่สามารถบังคับบุคคลภายนอกนั้น 

ได้อยู่นั้นเองเนื่องจากโทรเขียนข้อสัญญาในกรมธรรม์ ย่อมไม่สามารถเขียนเป็นการบังคับหรือ 

ผูกมัด บุคคลภายนอกที่มิใช่คู่สัญญาและไม่มีโอกาสได้แสดงเจตนาหรือให้ความยินยอมในการ 

ทำสัญญาแต่ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับสัญญาประกันภัยอันเกิดจากมูลคดีทางละเมีดไต้ ด้วยเหตุนี้ 

แม้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจะเปิดโอกาสกว้างกว่าข้อสัญญาในเรื่องอื่นแต่ก็ยังไม'สามารถ 

ครอบคลุ่มปัญหาไต้ทั่งหมด ซึ่งหากบุคคลภายนอกรายไดนำคดีขึ้นลู่ศาล ก็อาจเกิดกรณีปัญหา 

ความขอบด้วยกฎหมายของค์าขึ้ขาด และการพิจารณาขึ้นได้อยู่นั้นเอง ปัญหากรณีเช่นนี้ ผู้เขียน 

เห็นว่าอาจเกิดขึ้นไต้มากในทางปฏิบัติสำหรับอนุญาโตตุลาการคดีประกันภัย กรณีที่มีผู้เสียหาย 

หลายราย รายหนึ่งอาจฟ้องต่อศาลในขณะที่ยกรายหนึ่งนำคดีขึ้นลู่อนุญาโตตุลาการ บริษัทประ 

กันภัยต้องตามไปต่อล้คดีทุกกรณี ซึ่งเป็นการยุ่งยากและสิ้นเปลืองรายจ่าย อีกทั่งในกรณีที่ค์าขึ้ 

ขาดของอนุญาโตตุลาการซัดแย้งกับค์าพิพากษาซองศาล เช่น การดีความเงื่อนไขกรมธรรม์ 

อนุญาโตตุลาการเห็นว่าบริษ ัทประกันภัยไม่ต้องรับผิดตามเงื่อนไขกรมธรรม์ แต่ศาลเห็นว่า 

บริษัทประกันภัยต้องรับผิด บริษัทประกันภัยต้องปฏิบัติอย่างไร เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีการ 

ร้องเรียนโดยวิธีการขอให้เจ้าหน้าที่คนกลางไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยยังไม่นำคดีขึ้นลู่ศาล หาก 

ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการนำคดีด้งกล่าวขึ้นสูง การพิจารณาของศาลแล ้วแม ว้่าโจทก์จะเป็นผู้ 

เสียหายคนละคนกับผู้ร้องเรียนเจ้าหน้าที่จะยุติการพิจารณาไว้เพื่อรอไห้ฟ้งค์าพิพากษาของศาล 

โดยจะไม่ก้าวล่วงในเรื่องด้งกล่าวและหากศาลเห็นสมควรอาจมีหมายเรียกพยานหลักฐานใน 

สำนวนหรือเจ้าหน้าที่เป็นพยานบุคคลนำลีบรับรองพยานเอกสาร หรือเป็นพยานผู้เซึ่ยวชาญ 

กรณีจึงไม่มีปัญหา ด้งนี้ หากมีข้อเท็จจริงปรากฏต่ออนุญาโตตุลาการ เช่น บริษัทประกันภัย
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แถลงว่าตนถูกผู้เสียรายอื่นฟ้องเป็นจำเลยแล้ว ข้อบังคับและกฎหมาย พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ 

มิได้กำหนดไว้ว่าต้องให้ดำเนินการอย่างไรต่อไป

จากความเห็นของผู้เขียนกรณีปัญหานี้ควรได้รับการแก้ไขหรือได้รับการหันมาสนใจ 

แม้ว่าในทางความเป็นจริงอนุญาโตตุลาการในคดีการค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศปัญหาเช่น 

นี้ยากมากที่จะเกิดขึ้น เนื่องจากสัญญาทางการค้าส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องระหว่างคู่สัญญาโดยตรง 

สามารถกำหนดตัวผู้ที่เกี่ยวข้องได้ตั้งแต่แรกเริ่มสัญญาที่เท่ากันไว้จึงมีเงื่อนไขการระงับข้อพิพาท 

โดยอนุญาโตตุลาการไว้ต่อกันเกือบทุกคู่สัญญาจึงมีสภาพบังคับระหว่างกันอยู่แล้ว แตกต่างกับ 

สัญญาประกันภัยที่ไม่สามารถกำหนดตัวผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดได้ โดยเฉพาะยู’กี่ได้'รับเสียหาย 

จากภัยที่เกิดขึ้น การกำหนดข้อสัญญาจึงมีความยุ่งยากตามที่กล่าวมา อย่างไรก็ดีหาก พรบ. 

อนุญาโตตุลาการขึ้งเป็นแม่แบบกฎหมายได้แก้ไขโดยมีเรื่องดังกล่าวเพิ่มเติมเป็นการให้อำนาจ 

แก่อนุญาโตตุลาการหรือแก้ศาลไว้ก็สามารถที่จะแก้ปัญหากรณีดังกล่าวได้ทุกกรณี เช่น

ในกรณีที่อนุญาโตตุลาการเห็นว่า การพิจารณาหรือคำขึ้ขาดอาจมีผลกระทบ 

ต่อสวนได้เสียของบุคคลภายนอก ขึ้งอาจมีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายชองคำขึ้ชาด หรือการ 

บังคับการให้เป็นไปตามคำขึ้ขาด

1 . ให้สอบถามคู'พิพาทว่าจะยินยอมให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นคู่พิพาทอีก 

ฝ่ายหรือไม่ หากดู,พิพาทยินยอมและบุคคลภายนอกยินยอมเข้ามาก็ให้บุคคลภายนอกยื่นข้อ 

เร ียกร้องแย้งหรือให้การแสดงพยานหลักฐานและให้ดำเนินการพิจารณาใหม่ หรือแต่งตั้ง 

อนุญาโตตุลาการใหม่ หรือหากบุคคลภายนอกยอมรัน และไม่โต้แย้งการพิจารณาที่ผ่านมา ก็ 

ให้ดำเนินการใหม่เท่าที่สมควรแก่กรณี

2. ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว คู่พิพาทไม่ยินยอมให้บุคคลภาย 

นอกเข้ามา หรือบุคคลภายนอกก็ไม่ยอมเข้ามา ให้อนุญาโตตุลาการดำเนินการพิจารณาและขึ้ 

ขาดในเฉพาะประเดีนที่เกี่ยวกับข้อสัญญาระหว่างคู่สัญญาโดยไม่ล่งผลให้เกิดความเสียหายต่อ 

บุคคลภายนอก

สำหรับการแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ในข้อพิพาทสัญญาประกันภัยนั้น หากจะแย้ปัญหาให้ 

ได้สมบูรณ์จำเป็นต้องกำหนดข้อสัญญาลงในกรมธรรม่ให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องตามกรมธรรม์ฑุกคน 

ที่เกี่ยวชองกับข้อพิพาท ไม่เฉพาะแต่ผ ู้เอาประกันภัย ขึ้งเป็นดู'สัญญาให้ต้องนำคดีเ ส น อ ข ้อ  

พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเสียก่อนจะนำคดีขึ้นสู่ศาลโดยมิใช่กำหนดข้อสัญญาเป็นลักษณะทาง 

เลือกอีกทางหนี้งชองผู้มีสิทธิเรียกร้อง เช่นในกรมธรรม้ปัจจุบัน ข้อความในกรมธรรม้ที่ว่า "...
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หากผู้มีสิทธิเรียกร้องประสงค์และเห็นควรยุติข้อพิพาทนั้นโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ บริษัท 

ตกลงยินยอม...”  เป็นข้อความที่มีความหมายแปลได้ว่า ผู้มีสิทธิเรียกร้องอาจประสงค์ หรือไม่ 

ประสงค์ยุติข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการก็ได้ จะไข้สิทธิฟ้องศาลโดยตรงก็ได้ ไม่ม ีสภาพเป็น 

การบังคับแต่ประการใด ดังนั้นจึงมีโอกาสให้เกิดการเลือกไชวิธีการอนุญาโตตุลาการ หรือฟ้อง 

ต่อศาลพร้อมๆ กันในมูลคดีประกันภัยหนึ่งๆ ได้ แต่ถ้าใช้ข้อความที่มีสภาพบังคับในกรมธรรม 

โดยให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการก่อน หรือหากในกรณีผู้มีสิทธิเรียกร้องราย 

ใดใช้วิธีอนุญาโตตุลาการและบริษัทประกันภัยเป็นผู้ถูกเรียกร้อง แล้วต่อมามีการนำคดีขึ้นสู่ 

ศาลโดยผู้มีสิทธิเรียกร้องคนอื่น เป็นโจทก์ฟ้องบริษัทประกันภัยดังกล่าวเป็นจำเลย ให้บริษัท 

ประกันภัยแถลงต่อศาลให้ทราบว่ามีการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการอยู่แล้ว 

ชอให้ศาลมีคำสั่งจำหน่ายคดีเป็นการชั่วคราวและให้โจทก์นำคดีขึ้นเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ 

พิจารณาไปพร้อมๆ กัน ดังนั้นผู้เขยนเห็นว่า ควรแก์ใขปิญหาทางปฏิบัติเรื่องนี้2 ประการ คือ

1. แล้ไขข้อบังคับกรมการประกันภัยว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ กำหนดในหมวดวิธี 

พิจารณาชั่นอนุญาโตตุลาการเป็นการเพิ่มเติมขยายความาตรา 24 พรบ. อนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ.2530 ในกรณีที่มีการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโลตุลาการแล้ว ต่อมามีการนำคดีชั้นสู่ศาล 

โดยผู้มีสิทธิเรียกร้องรายอื่นในมูลคดีเดียวกัน หรือเกี่ยวเนืองกัน และเมื่อศาลมีคำสั่งจำหน่าย 

คดีให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องซึ่งเป็นโจทก์ในคดีดังกล่าวเสนอข้อพิพาทของตนโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 

เป็นคดีใหม่ ทั้งนี้หากอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝ่ายเห็นสมควร และเป็นการสะดวกในการ 

พิจารณาขึ้ชาให้อนุญาโตตุลาการมีคำสั่งให้รวมคดีพิจารณา ล้าอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีทุก 

ฝ่ายแต่งตั้งมิใช่คนเดียวกัน ให้อนุญาโตตุลาการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการขึ้นอีกคนหนึ่งเป็นผู้ขึ้ 

ขาดหรือให้ใต้เสียงข้างมาก

2. แล้ไขข้อความแห่งสัญญาในกรมธรรมประกันภัย เรื่องการระงับข้อพิพาท โดย 

อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นข้อความที่เขียนไว้ตามคำสั่งนายทะเบียน 95 /2541 ลงวันที่ 19 

พฤศจิกายน 2541 ใหม่โดยไข้ข้อความว่า

“ในกรณีที่มีข้อพิพาท ข้อขัดแย้งหรือข้อเรียกร้องใดๆ ภายใต้กรมธรรม์ประ 

กันภัยฉบับนี้ให้เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ กรมการประกันภัย เพื่อยุติข้อพิพาทก่อนนำ 

คดีขึ้นสู่ศาล

เพื่อประโยชน์ตามความในข้อนี้ในระหว่างมีการเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการ 

แล้วต่อมาบริษัทถูกฟ้องต่อศาลเป็นจำเลยในมูลความจากเหตุแห่งคดีเดียวกันอีกและศาลมีคำ 

สั่งจำหน่ายคดี ให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์ไนคดีดังกล่าวเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการชอง 

กรมการประกันภัยเป็นคดีใหม่ ทั้งนี้ไห้เป็นดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการที่ได้รับแต่งตั้งจากคู่
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กรณีทุกฝ่ายหากเห็นสมควรและเป็นประโยชน์แก่ดู่กรณีโดยไผ่ทำให้เกิดความเสียหายแ ก 'ฝ่าย 

ใดฝ่ายหนึ่ง อาจมีคำสั่งให้รวมการ พิจารณาเป็นคดีเดียวกันกีได้

การแกํใฃช้อบังคับอนุญาโตตุลาการเพื่อเป็นการเพิ่มอำนาจการ1ให้ดุลพินิจ?เอง 

อนุญาโตตุลาการและกำหนดวิธีการดำเนินการของดู'กรณีหากเกิดข้อขัดช้องเรื่องดังกล่าวขึ้น 

และจำเป็นต้องแก้ใขไปพร้อมๆ กับเงื่อนไซกรมธรรม์ทั้งนึ่เพื่อเป็นการกำหนดสิทธิและหน้าที่ 

ของคู่สัญญาให้สอดคล้องกัน

5.1.4 เรื่องค่าใช้จ่าย

จากการศึกษาและค้นคว้าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการพบว่าปิจจุบันคู' 

สัญญาโดยเฉพาะเกี่ยวกับสัญญาทางการค้าทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ ไค้เล็งเห็นว่าเป็น 

วิธีการที่เป็นประโยชน์และคุ้มค่าที่จะยุติข้อพิพาทโดยข้อคดีขึ้นลู่ศาล กล่าวคือ

เป็นประโยชน์โดยตรงแก่คดีคือ สามารถแก้ไขข้อขัดแย้งไค้โดยรวดเร็ว สะดวก 

ประหยัด เวลา และค่าใช้จ่าย

เป็นประโยชน์โดยอ้อมแก่คู'สัญญา คือ สามารถรักษาความสับทางการค้า ร่ือ 

เสียง รักษาล้มพันธภาพต่อกันโดยการประนิประนอม

เป็นประโยชน์แก่รัฐและส่วนรวม คือ ช่วยลดอรรถคดีและงานของศาล ช่วยส่ง 

เสริมพัฒนาเศรษฐกิจ สร้างความเรื่อถือภาพพจน์ที่ดีในทางการค้าระหว่างประเทศ

ประโยชน์ดังกล่าวข้างค้นผู้เขียนไค้เห็นด้วยว่า การอนุญาโตตุลาการมีประโยชน์ทั้ง 

ต 'อ เอ ก ช น แ ล ะร ัฐ ร ื่งได ้พ อ ก ล าวม าบ ัางแ ล ้ว  ท ั้งน ึ่เน ื่องจากค ุณ สมบ ัต ิพ ิเศษ ข องว ิธ ี 

อนุญาโตตุลาการที่มิไค้เคร่งครัดกับวิธีพิจารณาที่ต้องทำตามรูปแบบและกฎเกณห้ รวมทั้งการ 

พิจารณาขึ้ขาดอาจยกเว้นไม่ใช่หลักกฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหนึ่งไค้ ทำให้ดู,กรณีเกิดความอะลุ่ม 

อะส่วยผ่อนผันให้แก่กันในลักษณะฉันท์มิตร ข้อขัดแย้งจึงสามารถยุติลงไค้โดยง่าย แต่ประโยชน์ 

ในเรื่องหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่า จะเป็นประโยชน์จริงหรือไม่นั้นไม่แน่เสมอไป ต้องพิจารณาตามแต่ 

พฤติการณ์แวดล้อมอื่น และประเภทของคดีด้วย ก็ศึอ เรื่องของค่าใช้จ่ายที่มักจะกล่าวกันอยู่ทั้ว 

ไปว่าอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการที่ประหยัด ไม่สินเปลืองค่าใช้จ่าย และกรณีดังกล่าวนี้เป็น 

เรื่องสำคัญที่อาจมีผลถึงขนาดทำให้ขาดความนิยมหรือควาแมพร่หลายในความเห็นชองประชา 

ชนและเป็นปีจจัยที่ทำให้อนุญาโตตุลาการไม่ไค้รับการยอมรับในสังคมหนึ่งๆ ไค้ เป็นความจริง 

อย่างหนึ่งที่ว่า อนุญาโตตุลาการสามารถทำให้ข้อโต้แย้งยุติลงโดยเร็วกว่าวิธีพิจารณาคดีในศาล 

รื่งเมื่อคดียุติเร็ว เสียเวลาน้อย ค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี ค่าใช้จ่ายทนายความก็ควรลดลงตาม
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ระยะเวลา แต่กรณีอาจมิได้เป็นเช่นนั้นเสมอไป สิงจากประสบการณ์?เองนักกฎหมายบางท่าน9 

ก็ยังไม'แน่ใจว่าอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยจะเป็นวิธีการที่ประหยัดค่าใช่'จ่ายจริงห ร ือ ไม่ 

และคุ้มค่ากับประโยชน์ที่จะได้รับจากผลแท่งผลคดีเพียงใด

ค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ

จากที่กล่าวมาผู้เขียนเห็นด้วยประการหนึ่งว่า อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการที่ 

อาจจะเหมาะสมกับประเภทคดีอย่างหนึ่ง หรือสภาพสังคมอย่างหนึ่ง แต ่อาจไม่เหมาะสม 

สำห ร ับ ป ระเภ ท คด ีอ ีกอย ่างห น ึ่ง  หร ือสภาพส ังคมอ ีกอย ่างหน ึ่ง  ขอยกต ัวอย ่างเช ่น  

อนุญาโตตุลาการเป็นที่นิยมแพร่หลายในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

และฝรั่งเศส ปิจจัยสำคัญที่เป็นผลดีของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศคีอ เรื่องการประหยัด 

ค่าใช่'จ่ายอย่างมากในการดำเนินคดี ที่เป็นเช่นนั้นเพราะ การนำคดีขึ้นฟ้องศาลและต่อสู้คดีใน 

ศาลต้องเสียค่าใช่'จ่ายอันเป็นค่าทนายความสูงกว่าประเทศไทยมาก และค่าทนายความด้งกล่าว 

เมื่อเปรียบเทียบกับค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการแล้วค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการจะประหยัด 

กว่ามาก สิงสาเหตุอย่างหนึ่งก็เพราะใช่'เวลาการพิจารณาสั้นกว่า ในขณะที่หากเปรียบเทียบค่า 

ป่วยการอนุญาโตตุลาการกับค่าทนายความในประเทศไทยอาจได้ผลเป็นตรงกันข้ามหรืออาจ 

พอๆ กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ นอกจากค่าป่วยการยังมีค่า 

พาหนะ ค่าที่พักอนุญาโตตุลาการ ค่าพาหนะค่าที่พักพยานผู้เขี่ยวขาญ รวมทั้งค่าไข้จ่ายอันเกี่ยว 

กับการจัดทำเอกสารทั้งปวง ซึ่งอาจทำให้ค่าใข้จ่ายอนุญาโตตุลาการเพิ่มขึ้น ด้งนั้นการเลือกและ 

แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคู่กรณีจำเป็นต้องเลือกให้เหมาะสมกับประเภทความยากง่ายขับข้อน 

ของคดีด้วยเนื่องจากอนุญาโตตุลาการแต่ละคนจะคิดค่าป่วยการแตกต่างกัน ขึ๋นอยู่กับสถาบัน 

อนุญาโตตุลาการที่ใข้บริการประกอบกับตัวอนุญาโตตุลาการซึ่งหากเป็นการคิดค่าป่วยการตาม 

หลักสากลของต่างประเทศอาจคิดเป ็นตามอัตราค่าทำงานรายชวโมงเหมาะสมกับคดีการค้า 

การพาณีขย์ระหว่างประเทศที่มีจำนวนทุนทรัพย์สูง มีความยุ่งยากในคดีและใข้เวลายาวนาน ใน 

ขณะที่อนุญาโตตุลาการบางรายซึ่งสามารถไกล่เกลี่ยจนเกิดการประนิประนอมกันได้อาจไม่คิด 

ค่าป่วยการหรือคิดเพียงเล็กน้อย

9โสภณ รัตนากร “ การบรรยายพิเศษ พิธีเป็ดอบรมหลักสูตร การระงับข้อพิพาท 

โดยอนุญาโตตุลาการและการประนอมข้อพิพาทรุ่นที่ 1”  กระทรวงยุติธรรม เมื่อวันที่ 15 

ตุลาคม 2539
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ค 'าใข ้จ 'าย ใน ก ระบ วน ก ารอน ุญ าโต ต ุลาก ารน ี้ หมวด  5 พ .ร .บ . 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 กำหนดไว้ได้แก่ ค่าธรรมเนียม ค่าได้จ่าย และค่าป่วยการ 

อนุญาโตตุลาการ ให้เป็นไปตามค่านี้ขาด ไม่รวมค่าทนายความ นี้งส่วนใหญ่จะปรากฏอยู่ในข้อ 

บังคับหรือประกาศท้ายข้อบังคับ สำหรับอนุญาโตตุลาการของกรมการประกันภัยนั้น การ 

กำหนดค่าไข้จ่ายให้เป็นอัตราที่แน่นอน เรื่องที่ทำได้ยากเนื่องจากคดีปิญหาประกันภัยแด'ละคดี 

มีช่วงทุนทรัพย์ที่มีความแตกต่างกันอย่างมากขึ้นอยู่กับรัตทที่เอาประกันภัย ความเสียหายจาก 

ภัยที่เกิดขึ้น จำนวนวงเงินเอาประกันภัย การกำหนดอัตราค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการจึงทำได้ 

ยากด้วย สำหรับอนุญาโตตุลาการของกรมการประกันภัยได้กำหนดในอัตราร้อยละ 1 บาท ของ 

ทุนทรัพย์ กรณีทุนทรัพย์ไม่เกิน 1,000,000 บาท โดยกำหนดขั้นตํ่าไว้ไม่ตํ่ากว่า 5,000 บาท 

และสูงสุดไม่เกิน 10,000 บาทในกรณีทุนทรัพย์เกินกว่า 10,000 บาทในกรณีทุนทรัพย์เป็น 

กว่า 1,000,000 บาท ให้คิดร้อยละ 1.5 บาทของทุนทรัพย์ ทั่งนี้ไม่ตํ่ากว่า 15,000 บาท 

สำหรับคดีไม่มีทุนทรัพย์ คิดค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการไม่ตํ่ากว่า 5,000 บาท และไม่เกิน 

1 5,000 บาท10 จะเห็นได้ว่าค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการของกรมประกันภัยมีอัตราค่อนข้างตํ่า 

กว่าอนุญาโตตุลาการทั่วไป โดยทั่งนี้หากเปรียบเทียบกับอนุญาโตตุลาการชองสมาคมประกัน 

ว ิน าศภ ัย  ข ึ้งม ีอน ุญ าโตต ุลาการการป ระจำเป ็น การเห มาจ ,าย แบ บ ราย เด ือน  และ 

อนุญาโตตุลาการชองสถาบันอนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรมขึ้งเป็นการจ่ายแบบเหมาะ 

จ่ายเป็นคดี และจ่ายเป็นรายนัดขึ้นอยู่กับประเภทความยากง่ายและเวลาที่ใช่ในการพิจารณา 

เป็นการกำหนดที่ใข้หลักการแตกต่างกันเพื่อความเหมาะสมของคดี ทำให้ผู้เขียนยังมีความ 

กังวลอยู่ว่าการสรรหาอนุญาโตตุลาการมาตัดสินนี้ขาดคดีของกรมการประกันภัย อาจมีปัญหา 

และอุปสรรคในเรื่องนี้ อนุญาโตตุลาการที่จะสามารถให้การช่วยเหลือและสนับลนุนงานนี้คิด 

เป็นผู้ที่สามารถอุทีศเวลาเพื่อประโยชน์สังคมอย่างยง

ค่าอากรแสตมป๋ป็ดค่านี้'ขาด

สำหรับประเด็นปัญหาชองกฎหมายเรื่องค'าใข้จ่ายที่เป็นปัญหาอย่างยิ่งอยู่ใน 

ปัจจุบันคือ เรื่องประมวลกฎหมายรัษฎากร บัญญัติให้อนุญาโตตุลาการต้องเสียค่าอากรแสตมป๋ 

ปิดค่านี้ขาด โดยกำหนดไว้บัญขีท้ายประมวลรัษ'ฎากรเป็นอัตราร้อยละ 0.1 ของจำนวนทุน

10ประกาศคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการที่ / 2542 เรื่อง อัตรากำหนดค่าใข้จ่าย 

ในการดำเนินกระบวนพิจารณาค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ และการวางเงินเป็นหลักประกัน 

(ดูภาคผนวก)
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ทรัพย์หรือทุกทุนทรัพย์ 1,000 บาท หรือเศษ 1,000 บาท ต่ออากรนสตมป๋ 1 บาท ข้อ 

กำหนดเรื่องนี้ทำให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติเป็นภาระของอนุญาโตตุลาการที่ต้องมาเสีย 

ค่าอากรแสดมป๋ เมื่อมีการนี้ชาดคดี ซึ่งหากคดีใดมีทุนทรัพย์สูงค่าอากรแสตมป๋ดังกล่าวจะสูง 

มากอาจท่วมค่าป่วยการที่อนุญาโตตุถาการได้รับสำหรับบางคดี ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการส่วน 

ใหญ่ของไทยจึงกำหนดให้ค่าอากรแสตมป๋เป็นหน้าที่ของคู่กรณีที่จะต้องเสียต่างหากจากค่าป่วย 

การและค่าใช้จ่ายอย่างอื่น ทำให้ค่าใช้จ่ายในกระบวนการพิจารณาที่คู่กรณีต้องเสียมากขึ้นไป 

อีกอาจไม่คุ้มค่าและไม่เป็นการส่งเสริมให้ประขาขนหันมาใช้ระบบอนุญาโตตุลาการเท่าที่ควร 

ในกรณีของกฎหมายนี้ผู้เขียนเห็นว่า หากเป็นไปได้ทั้งนี้พิจารณาแล้วเป็นการคุ้มค่าเมื่อรัฐเสีย 

รายไต้จากส่วนนี้ไปแต่สามารถลดงบประมาณที่ต ้องใช้ในกระบวนการพิจารณาในศาลที่ม ี 

ปริมาณคดีเพ ิ่มส ูงข ึ้นท ุกป ีก ็สมควรที่จะยกเลิกกฎหมายดังกล่าวเส ีย หรือลดอัตราค่าอากร 

แสตมป๋ให้ตํ่ากว่าที่เป็นอยู่ จึงจะสามารถลดอัตราค่าใช้จ่ายของคู่กรณีลงไต้

การวางเงินประกันค่าใช้จ่าย

กรณ ีป ัญหาในทางปฏ ิบ ัต ิอ ีกข ้อหน ี้งท ี่ม ีผลต ่อกระบวนพ ิจารณาอน ุญาโต- 

ดลาการอันสืบเนื่องมาจาก?โอกฎหมายคือ การที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่วางเงินประกันตามข้อ 

บังคับ จะมีริธ ีการแกํใขอย่างไรเพื่อไห้กระบวนพิจารณาดำเนินต่อไปไต้ หรือควรยุติการ 

พิจารณาไว้ชั่วคราว

ในข้อบังคับของ Uncitral ไต้กำหนดเป็นแนวทางไว้ว่า ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายวาง 

เงินประกันเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายฝ่ายละเท่าๆ กัน เมื่อมีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาเทร หรืออาจให้ 

วางเพิ่มเติมไต้อีกในภายหลัง หากฝ่ายใดไม่วางนับแต่ไต้แจ้งให้ทราบภายใน 30 วัน และคู่กรณี 

อีกฝ่ายหนึ่งมีไต้วางเงินแทนล่วงหน้า ให้ยุติหรือหยุดการพิจารณาไว้ชั่วคราว จะเห็นได้ว่า หลัก 

เกณฑ์และวัตถุประสงค์อนุญาโตตุลาการก็เพ ื่อระงับข้อพิพาท ด้วยความสมัครใจและเป ็น 

ประโย«น้แก'คู่สัญญา ดังนี้หากฝ่ายใดไม'วางเงินประกันซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ 

พิจารณา และอาจเป็นค่าป่วยการส่วนหนึ่งแก่อนุญาโตตุลาการแสดงว่าคู่กรณีฝ่ายนั้นไม่เต็มใจ 

ดำเนินการพิจารณาต่อไป หรืออาจเห็นว่าตนเสียเปรียบในประเด็นข้อพิพาทอันจะเป็นผลให้ 

ต้องหยุดการพิจารณา ซึ่งหากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่มีความประสงค์จะแก่ไขข้อขัดแย้งอย่างแห้จริงก็ 

ไม่มีประโยชน์อย่างใรที่จะดำเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปทั้งนี้หากเสร็จสิ้นการพิจารณาและ 

มีดำนี้ขาดแล้วแต่คู่กรณีอาจไม่ยอมปฏิบัติตามดำซึ่ขาด■นนต้องมีการน้าคดีชั้นสู่ศาลเพี่อบังคับ 

ตามดำนี้ชาดอีกครั้ง แต่การยอมให้การวางเงินประกันเป็นเครื่องมีอให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง



ผิดสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีต่อกันย่อมเป็นผลเสียหายต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งและทำให เ้ ป ็น  

ช่องทางในการหลีกเลี่ยงอนุญาโตตุลาการ ขึ้งหากคู่สัญญาฝ่ายนั้นพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควร 

ดำเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปและดีกว่านำคดีขึ้นสู่ศาล ก็สามารทวางเงินประกันในส่วน 

ของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งล่วงหน้าเพื่อให้การพิจารณาดำเนินต่อไป และหากมีคำขึ้ซาดแล้วฝ่ายใด 

เป็นยู้แพ้คดีก็ต้องเป็นฝ่ายรับภาระเรื่องค่าใช้จ่ายดังกล่าว

ในเรื่องการวางเงินประกันค่าใช้จ่ายนี้ พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มิ 

ไต้บัญญัติให้มีการวางเงินดังกล่าวไว้ แต่ในทางปฏิบัติมีความจำเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นการ 

จ่ายค่าใช้จ่ายในการพิจารณาไว้ล่วงหน้าส่วนหนึ่ง และเป็นประกันสำหรับเกิดการหลีกเลี่ยงไม่ 

จายค่าใช้จ่าย และค่าป่วยการในภายหลัง หากมีแนวโน้มว่าตนเป็นฝ่ายแพ้หรีอเสียเปรียบในคดี 

ด ังนั้นข้อบังคับอนุญาโตตุลาการจึงกำหนดให้มีการวางเงินประกันล่วงหน้า โดยให้มีสภาพ 

บ ังค ับโดยม ีผลต1อการดำเน ินการพ ิจารณ าของอน ุญ าโตต ุลาการ สำหร ับในสถาบ ัน  

อนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการโดยเอกชนในกรณีนี้คงไม่มีปัญหามากนัก หากคู่กรณีไม่ยอมวาง 

เงินประกันและคู่กรณีอีกฝ่ายไม่วางแทนล่วงหน้า ก็สามารถยุติการพิจารณาไต้ เนื่องจากสถาน 

ภาพของคู่กรณีที่เป็นคู่สัญญาในการรักษาสิทธิประโยชน์ของตนเท่าเทียมกัน หรือใกล้เคียงกัน 

แต่ปิญหานี้จะเกิดขี้นไต้มาทหากคู่พิพาทที่เช้าลู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีฐานะการเงินที่ 

แตกต่างกัน โอกาสการต่อสู้คดีไม่เสมอภาคกัน หากเหตุแห่งการไม่วางเงินประกันล่วงหน้าอัน 

เกิดจากการไม่มีฐานะและรายไต้เพียงพอในการวางเงินดังกล่าว และฝ่ายคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่ 

ยอมวางเงินประกันล่วงหน้าแทน เป็นผลให้อนุญาโตตุลาการต้องยุติการพิจารณา และผู้เสีย 

หายต้องนำคดีขึ้นลู่ศาล ผู้เขียนเห็นว่าเท่ากับเป็นการใช้หลักความเสมอภาคสร้างความไม่เป็น 

ธรรมขึ้นในสังคม

กรณีปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายโดยเฉพาะค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการและการวางเงิน 

ประก ันน ี้ อาจมีผลในทางปฏิบัติค ่อนช้างมากในคดีอนุญาโตตุลาการของสัญญาประกันภัย 

เพราะบุคคลทุกคนในประเทศไทยสามารถตกเป็นผู้เสียหาย หรือผู้ประสบภัยในคดีประกันภัย 

ไต ้เท ่าๆ กันในขณะที่โอกาสการต่อสู้และใช้สิทธิเรียกร้องแตกต่างกันด้วยสาเหตุ ฐานะ ความรู้ 

การสืกษา เมื่อแนวความคิดสร้างระบบการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการขึ้นใช้เฉพาะกับ 

คดีประกันภัยในความเห็นของผู้เขียนจึงจำเป็นต้องหาวิธีการปัองกันและแก้ปัญหานี้โดยมีความ 

เห็นเป็น 2 แนวทาง คีอ
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1. แนวทางที่เห็นว่าบุคคลทุกคนควรสามารถขอใช้วิธีอนุญาโตตุลาการเพื่อยุติข้อ 

พิพาทได้อย่างเสมอภาค ดังนั้นคดีประกันภัยทุกเรื่องจึงสมควรใข้วิธีอนุญาโตตุลาการเป็นวิธี 

การระงับข้อพิพาทได้หากคู'กรณีสมัครใจให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดแทนการป้องศาล ดังนั้นจึง 

ไม่ควรจำกัดทุนทรัพย์ขั้นตํ่าที่จะเสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการไว้ ไม่ควรจำกัดประเภทคดีประ 

กันภัย เนื่องจากไม่ควรเอาข้อแตกต่างในเรื่องนี้มาดัดสิทธิการไข้กระบวนการยุติธรรมในสังคม 

จึงควรมีมาตรการอื่นรองรับให้เกิดความเป็นธรรมชี้น เช่น เอาวิธีการขอดำเนินการพิจารณา 

อย่างคนอนาถาของศาลมาไข้ก ับอน ุญาโตตุลาการสำหรับด ู'พ ิพาทรายใดที่คณะกรรมการ 

อนุญาโตตุลาการ หรืออธิบดี (ในกรณีอนุญาโตตุลาการของกรมการประกันภัย) เห็นว่า เป็นผู้ 

มีฐานะยากจนจริง โดยกำหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนเป็นประกาศท้ายข้อบังคับ หิริอ,ในกรณีของ 

การวางเงินประกันหากคู่กรณีรายใดไม่มีเงินวางเป็นประกัน อาจใหํใข้วิธีการอื่น เช่น การนำ 

หลักทรัพย์อื่นวางประกัน หรือการต้ังประกันโดยบุคคลที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด 

สำหรับเฉพาะกรณีที่เข ้าเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ว่าเป ็นบุคคลที่ควรยกเว้นให้ดำเนินคดีอย่าง 

อนาถา ซึ่งในกรณีหากต่อมาภายหลังบุคคลดังกล่าวชนะคดีตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ให้กรมการประกันภัยหักเงินที่ได้รับจากการชำระหนี้เป็นค่าใข้จ่ายอันเป็นหนี้สินทั้งหมด ดัง 

กล่าวได้ก่อนหรือต้องชำระเป็นแต่เพียงบางส่วนของค่าใข้จ่ายทั้งหมดกัได้

2. สำหรับอีกแนวทางหนึ่งเห็นว่า อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องของการระงับข้อ 

พิพาทที่เกิดจากข้อตกลงกันของเอกชนและแต่งตั้งผู้ทำการชี้ฃาดชี้นมาเฉพาะเพื่อให้มีอำนาจดัด 

สินคดีและคู่กรณีจะยอมรับตามนั้น การเกิดอนุญาโตตุลาการมาจากเจตนารมย์ของเอกซนมิใช่ 

เกิดจากความริเริ่มของรัฐ ตามเจตนารมย์เพื่อสร้างความเป็นธรรม ความสงบสุขในลังคมที่ต้อง 

อยู่บนพึ๋นฐานของความเสมอภาค โดยรัฐต้องให้การปกป้องคุ้มครองผู้ด้อยโอกาส ดังนั้นความ 

เสมอภาคและความเท่าเทยมกันของดู'ต่อสู้ในการเข้าสู้อนุญาโตตุลาการควรต้องมีอยู่แล้วใน 

ความเป็นจริงเพื่อให้แต่ละฝ่ายรักษาผลประโยชน์ตนได้อย่างเต็มที่และตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 

ภารคัดเลือกประเภทและลักษณะข้อพิพาทเป็นสิ่งที่สำคัญอย่างยิ่งเพื่อให้ได้คู่พิพาทที่มีความเท่า 

เท ีย ม ก ัน  แน วความค ิด ห ล ังน ี้จ ึง เห ็น ว ่าค ด ีข ้อพ ิพ าท บางป ระเภ ท เท ่าน ั้น จ ึงจะใข ้ก ับ  

อนุญาโตตุลาการได้ คดีข้อพิพาทบางอย่างก็ไม่เหมาะสมจะมาใข้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด เช่น 

ค ด ีอาญาที่ไม'สามารถยอมความได ้ แนวความค ิดน ี้ต ่อการให ้เก ิดการสร ้างกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการที่มีประสิทธิภาพน่าเสือถือและมีความเป็นกลางอย่าางแห้จริงโดยไม่ได้มีวัตถุ 

ประสงค์คุ้มครองให้ความเป็นธรรมต่อทุกชนขั้นอย่างเสมอภาค ล้ามีวิธีการระงับข้อพิพาทวิธี 

อื่นสามารถรองรับวัตถุประสงค์ดังกล่าวอยู่แล้ว เช่น การร้องเรียนขอความเป็นธรรมจากรัฐหรือ 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเจ้าหน้าที่ทำหน้าที่คนกลางไกล่เกลี่ย หรือฟ้องศาลซึ่งเป็นทางเลือก
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อื่นอีกหลายๆ ทางรัฐมีบริการอยู่แล้วในปัจจุบันด้วย เนื่องจากอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการ 

ระงับข้อพิพาทที่มีคุณลักษณะเฉพาะชองตัวเองจึงจำเป็นต้องเลือกใช้ให้ทูกด้องและเหมาะสมกับ 

คุณสมบัติเฉพาะตังกล่าวด้วย มิเช่นนั้นแทนที่จะเป็นผลดีอาจเป็นการสร้างปัญหาขึ้งทำให้ทาร 

ระงับข้อพ ิพาทไม่สำเร็จตามวัตถุประสงค์ ด้งนั้น คดีประกันภัยที่จะนำมาใข้ควรเลือกสรร 

ประเภทชองคดปีระกันภัยและจำกัดทุนทรัพย์ชั้นตํ่าไว้ โดยเห็นว่าคดีที่มีทุนทรัพย์สูงพอสมควร 

หรือคดีที่มีปัญหาข้อกฎหมายการดีความกรมธรรม์คดีประกันภัยระหว่างประเทศ จึงเหมาะแก' 

การใช้อนุญาโตตุลาการตุลาการอันเป็นการแก้ปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายตังกล่าวได้

5.1.5 เร ื่องการบ ังค ับตามคำช ี้ชาด

ประเด็นปัญหาในเรื่องการบังคับตามคำชั้ขาดนี้เป็นเรื่องที่มีความสำคัญมาก สิงใน 

ทัศนะชองผู้เซียนเห็นว่า เป็นเรื่องที่สำคัญที่สุด ชองกระบวนการอนุญาโตตุลาการ การระงับข้อ 

พิพาทที่ทำกันมาแต่ด้น'จะประสบความสำเร็จหรือล้มเหลวก็ขึ้นอยู่กับสภาพบังคับชองคำชี้ชาดนี ้

เอง จริงอยู่แม้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการหากเกิดขึ้นโดยเจตนาที่ต้องการยุติข้อพิพาทของ 

คู่กรณ ีอย่างแท้จริงและหากมีการปฏิบ ัต ิตามค์าขึ้ชาดโดยไม่ต ้องใช้ว ิธ ีการบังคับย่อมเป็นผล 

สำเร็จแท้จริงและเป็นวัตถุประสงค์ของอนุญาโตตุลาการ แต่หากอนุญาโตตุลาการขาดสภาพ 

บังคับย่อมทำให้เกิดการฝ่า,ฝ่นข้ึนโดยง่าย และทำให้กระบวนการชาดประสิทธิภาพ

ตามที่กล ่าวมาแล้วว่าอน ุญาโตตุลาการเป ็นวิธ ีการยุต ิข ้อข ัดแย้งโดยเอกชนหาก 

กฎหมายให้อานาจแก่เอกชนแต่งตั้งผู้ชี่ชาดตัดสินได้เอง และมีสภาพบังคับคู่กรณีได้เองจะก่อให้ 

เก ิดการใช้กฎหมายโปในทางที่เอารัดเอาเปริยบโดยผู้ท ี่ม ีอำนาจการต่อรองและฐานะที่เทนือ 

กว่าสามารถใช้กฎหมายเป็นเครื่องมีอหาประโยชน์ ตังนั้น ตามหลักสากลชองอนุญาโตตุลาการ 

ท่ี,วโลก อนุญาโตตุลาการผู้ขึ้ซาด ไม่สามารถบังคับการตามคำขึ้ซาดได้ต้องอาศัยอำนาจรัฐโดย 

หน่วยงานที่เก ี่ยวข้องและใช ้อำนาจบังค ับการของรัฐเป ็นผู้บ ังค ับการให้แทน ตาม พรบ. 

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 23 ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าหากคู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตาม 

ค์าข้ึซาด ห้ามมิให้บังคับตามค์าขึ้ขาดนั้น เว้นแต่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้ยื่นคำร้องขอต่อศาลที่มี 

เขตอำนาจ และศาลได้มีคำพิพากษาตามคำขึ้ชาดนั้น...”  และมาตรา 24 ไดีให้อำนาจศาลใน 

การพิจารณาตรวจสอบคำขึ้ชาดชองอนุญาโตตุลาการอีกครงหนึ่ง โดยใช้ข้อความว่า “ในกรณี 

ศาลเห็นว่าคำขึ้ขาดใดไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ใข้บังคับแก่ข้อพิพาทนั้น หริอเป็นคำขึ้ชาดที่เกิด 

จากการกระทำหรือวิธ ีการอันมิซอบอย่างใดอย่างหนึ่ง หร ือมิไตัอยู่ในจอบเขตแห่งสัญญา 

อนุญาโตตุลาการที่ม ีผลผูกพันตามกฎหมายหรือคำซอชองคู่กรณี ให้ศาลมีอำนาจทำคำสั่ง
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ปฏิเสธไม'ร ับบ ังค ับตามคำชี้ขาดน ั้น” การที่กฎหายให้อำนาจศาลพิจารณาความขอบด้วย 

กฎหมายซองคำชี้ขาดนี้ทำให้เกิดแนวความศิตว่า ศาลควรมีขอบเซตอำนาจเพียงใดในการเข้าไป 

ตรวจสอบคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หากศาลสามารถเข้าไปตรวจสอบและพิจารณาใน1นี้อ 

หาและข้อกฎหมายซองคำชี้ขาดได้ การใช้อนุญาโตตุลาการเพื่อยุติข้อพิพาทก็ไร้ประโยชน์ กล่าว 

คือ ผลขั้นสุดท้ายก็เป็นอำนาจที่ศาลสามารถตรวจสอบรื่อฟ้นทบทวนเสียใหม่ไต้ เป็นการขัดต่อ 

วัตถุประสงค์ของคู่สัญญา การบัญญัติกฎหมายตามมาตรา 24 น ี้ ทำให้เกิดการตีความที่แตก 

ต่างกันในเรื่องอำนาจศาลในการทบทวนคำชี้ขาดซองอนุญาโตตุลาการดังจะได้กล่าวต่อไป

จากการศ ึกษ าและว ิเคราะห ์ใน บ ัญ ห าเร ื่อ งการบ ังค ับการตามคำช ี้ข าดข อง  

อนุญาโตตุลาการผู้เขียนเห็นว่ามีประเด็นข้อกฎหมายเป็น 2 ประเด็นดังนี้

อน ุญาโตตุลาการมีอำนาจช ี้ขาดวิน ิจฉ ัยถ ึงขอบเซตและความสมบูรณ ์ของ 

อำนาจตนเองได้หรือไม่ ประเด็นปิญหาข้อนี้ทำให้เกิดการคัดค้านคำชี้ขาด

(ก) คัดค้านว่าอนุญาโตตุลาการไม่มีอำนาจชี้ขาด เช่น ไม่มีข้อสัญญา'ให้ใช้วิธี 

อนุญาโตตุลาการ ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์

(ข)คัดค้านว่ายนุญาโตตุลาการอนุญาโตตุลาการ ข้อตกมีอำนาจแต่ใช้อำนาจ 

ไม่ชอบหรือเกินอำนาจในข้อสัญญาตามประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย

ผู้เขียนเห็นว่าในปัจจุบัน พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการฯ ยังไม่ม ีหลักการที่ขัดเจนให้ 

อนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยอำนาจของตนเองได้ เช่นหากกรณีเกิดปัญหาข้อโต้แย้งว่า ข้อ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการสมบูรณ์หรือไม่ กรณีต้องตีความสัญญาอนุญาโตตุลาการเช่นนี้จะเป็น 

อำนาจของศาลหรืออนุญาโตตุลาการ ช้ีงหากพิจารณาข้อความในกฎหมายมา-?เรา 24 จะเห็น 

ว่าเงื่อนไขข้อหนึ่งที่ศาลปฏิเสธการบังคับตามคำทีซ่าดได้คือ คำชี้ขาดมไีด้อยู่ในขอบเขตแห่ง 

สัญญาอนุญาโตตุลาการด้งน้ี หากมีกรณีปัญหาที่ต้องตีความขึ้นมาในระหว่างการพิจารณาจำ 

เป็นหรือไม่ที่ต้องให้คู่กรณีร้องต่อศาลใหวินิจฉัยชี้ขาดโดยอาศัยมาตรา 1 8 โดยเป็นการวินิจฉัย 

ช้ีขาดข้อกฎหมายเนี้องต้น และอนญุาโตตุลาการต้องหยุดการพิจารณาไว้ขั้วคราวเพื่อรอศาลส่ัง 

ถึงอำนาจของตนเสียก่อน แต่หากกรณีอนญุาโตตุลาการเห็นว่าการพิจารณาอยู่ในขอบอำนาจ 

และได้วินิจฉัยชี้ขาดต่อไปจนเสร็จสิ้น แต่ต่อมาภายหลังศาลเห็นว่าคำชี้ซาดไม่อยู่ในขอบเขตแห่ง 

สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่บ ังคับตามคำช้ีขาดให้เช่นนี้ เท ่ากับว่าเป็นการให้อำนาจศาลชี้ชาด 

ลบล,'าง เจตนารมณ ์ของค ู'สัญญา ซ่ึงไม'สอดค ล้'องก ับว ัตถ ุประสงค ัของการ'ใช ่''ระบบ 

อนุญาโตตุลาการอีกเช่นกัน



จากการศึกษาอน ุญาโตตุลาการในต่างประเทศประมวลวิธีพิจารณาความแนวใหม่

ของฝรั่งเศสยอมรับให้อำนาจอนุญาโตตุลาการที่จะวินิจฉัยว่าตนมีอำนาจในทารพิจารณาช้อ 

พิพาทหรือไม่เพียงใด ในกรณีที่มีการคัดค้านเรื่องอำนาจซองอนุญาโตตุลาการในมาตรา 1 446 

เป็นการแก้ปัญหา เพื่อให้กระบวนการพิจารณาดำเนินต่อไปและมิให้ใช้ข้ออ้างเช่นนี้เป็นเครื่0ง 

มือในการประวิงเวลา หลักนี้มาจากทฤษฎี Competence de la competence ซึ่งเป็นหลักที่ให้ 

อนุญาโตตุลาการมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจของตนได้11 ปัจจุบันประเทศที่ใช้กฎหมายทั้ง 

civil Law และ common Law หลายประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา,12 สวิสเซอร์แลนด์, ฝรั่งเศส, 

อิตาลี, เยอรมัน ได้ยอมรับใช้หลักทฤษฎีดังกล่าว เว้นแต่อังกฤษ ซึ่งยังคงใช้หลักให้ศาลเป็นผู้ 

ว ิน ิจฉัยเสียก่อนว่าอนุญาโตตุลาการมีอำนาจหรือไม่จึงจะพิจารณาต่อไปได้13 อย่างไรก็ตาม 

ทฤษฎีนี้ใด้ลูกโต้แย้ง'จากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ (Natural justice) ซึ่งเห็นว่าผู้ที่ทำหน้าที่ชี้ 

ขาดเรื่องใดๆ ไม่ควรเป็นผู้ที่มีส่วนได้เลียในเรื่องดังกล่าวเลียเอง ทั้งนี้เพราะบุคคลดังกล่าวย่อม 

มีอคติและเช้าช้างตนเองเสมอ แต่ในเรื่องการเป็นอนุญาโตตุลาการนี้นักกฎหมายบางท่าน14 ก็ 

ยังคงเห็นว่าการทำหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดอำนาจของตนในการระงับข้อ 

พิพาทมิใช่เรื่องของการมีส่วนได้เสียซึ่งจะเป็นเหตุให้ต้องมีการรักษาผลประโยชน์ซองตนจนเสีย 

ความเป็นกลาง ได้มีแนวคิดเพื่อเป็นการประนิประนอมระหว่างอำนาจศาลกับอนุญาโตตุลาการ 

ในเรื่องนี้15 โดยคงใช้หลักให้อำนาจอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยเรื่องที่เกี่ยวกับอำนาจการพิจารณา

' 1พิช้ยคัก่ดี้ หรยางกร,รศ. รวมบทความจ้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศฯหน้า31
1 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and 

Nationals of Other States Washington, 1965 Section 3 Article 4 1 ” (1 ) The Tribunal 

shall be the judge of its own competence” and (2 ) Any objection by a party to the 

dispute that dispute is not within the jurisdiction of the center, or for other reasons is 

not within the competence of the Tribunal, shall be considers by the Tribunal which shall 

determine whether to deal with it as a preliminary question or to join it to the merit of 

the dispute”

13อนันด์ จันทรโอภากร, ดร., การระงับจ้อพิพาทโดยอน ุญาโตตุลาการนอกศาล

หน้า 101

14ไกรนิ สมิฑทอฟฟ (Cliue Schimtthoff),”  International Commercial Arbitration”

15ธวัซซัย สุวรรณพาณิช, รวมความ จ้อบังคับ จ้อตกลงระหว่างประเทศ อ้างแล้ว
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และชี้ขาดของตนได้ แต่อย่างไรก็ตามให้ศาลเป็นผู้ชี้ซาดอีกครั้ง โดยให้คู่ความฝ่ายที่คัคด้านร้อง 

ต่อศาลขอให้ศาลพิจารณาไปด้วยโดยไม่ต้องหยุดรอคำวินิจฉัยของศาลโดยหาทในที่สุดคาลเห็น 

ว ่าอนุญาโตตุลาการไม'มีอำนาจจึงจะยุต ิการพิจารณาสิงแนวความคิดดังกล่าวยอมรับอยู่ใน 

กฎหมาย Model Law16

แนวทางที่ 1 ควรให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจพิจารณาชี้ขาดอำนาจของตนเองได้ 

โดยอิสระในระหว่างการดำเนินการพิจารณาเพื่อให้กระบวนการพิจารณาไม่หยุดชะงักโดยต่อ 

รองคำสั่งศาลเสียก่อนและเป็นไปตามเจตน์จำนงของคู่สัญญาที่ต้องการให้อนุญาโตตุลาการเป็น 

ผูใสัดุลพินิจให้ความเป็นธรรมชี้ขาดข้อพิพาท ตามแนวความคิดที่ว่าเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของ 

การเป็นอนุญาโตตุลาการ สิงเป็นผู้ที่ได้รับการไว้วางใจและเสือทอว่าคู่กรณีแล้วว่าจะสามารถ 

รักษาความเป็นกลางและใช้อำนาจด้วยหลักแห่งความยุติธรรม จึงสมควรให้อนุญาโตตุลาการ 

เป็นผู้ทบทวนความสมบูรณ์และขอบเขตอำนาจหน้าที่ของตนเองได้ และเป็นแนวทางที่สอด 

คล้องกับวัตถุประสงค์แท้จริงของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ หากในกรณีที่ 

อนุญาโตตุลาการเห็นว่าตนไม'มีอำนาจดังกล่าวก็สามารถให้ย ุต ิการพิจารณาเพ ื่อให้ค ู่กรณ ี 

ดำเนินการในชั้นศาลโดยไม่ต้องเสียเวลาและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายหลายครั้ง การใช้อำนาจของ 

อนุญาโตตุลาการดังกล่าวเป็นลักษณะของการชี้ขาดของกฎหมายเบื้องด้น ในแนวทางนี้อาจมี 

ข้อโต้แยงได้ว่าหากภายหลังคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามคำชี้ขาดและมีการร้องขอให้ศาลพิพากษาตาม 

คำช้ีขาด หากศาลใช้อำนาจตามมาตรา 24 เห็นว่า อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจไม่ชอบด้วย 

กฎหมาย จะทำให้กระบวนการพิจารณาที่ทำมาแต่ด้นเสียเปล่าไป

จากการศึกษานักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวทางนี้แต่เมื่อไม่สามารถปฏิเสธ 

ความยุติธรรมในการใช้อำนาจซองศาลได้ ผู้เขียนจึงเห็นเพิ่มเติมว่าหากคู่กรณีฝ่ายใดไม่เห็น 

ด้วยในเรื่องอำนาจของอนุญาโตตุลาการก็ให้ทำการโต้แย้งได้เพื่อให้อนุญาโตตุลาการทบทวน 

หากอนุญาโตตุลาการเห็นว่าการที่ทำลงไปเป็นการชอบแล้วก็ให้ดำเนินกระบวนการพิจารณา 

ต่อไป และให้คู่กรณีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยใช้สิทธิ้ร้องต่อศาลให้พิจารณาอำนาจดังกล่าวได้ภายใน 

กำหนดเวลาหนึ่ง เสิน ภายใน 30 วันนับแต่ทราบผลการทบทวนของอนุญาโตตุลาการ หากคู่ 

กรณ ีไม'ร ้องต ่อศาลถ ือว ่าสละสิทธิการโต ้แย ้งแต ่อย ่างไรก ็ตามให ้อน ุญาโตต ุลาการดำเน ิน 

กระบวนการพิจารณาต่อไปในระหว่างการพิจารณาของศาล เป็นแนวความคิดของการโต้แย้งคำ

16The Model Law on International Commercial Arbitration มาตรา 34
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สั่งวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในข้อกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

227 และมาตรา 24 (มิใช่คำสั่งระหว่างพิจารณาให้สามารถอุทธรณ์ภายใน 1 เดือน นับแต่มี 

คำสั่ง) มาใช้ ฑั้งนี้จะสามารถแก้ปัญหาเรื่อง การเสียเปล่าหรีอเสียเวลาเกินสมควรหากศาลเห็น 

ว่าอนุญาโตตุลาการใช้อำนาจไม่ชอบในภายหลัง และไม'เป็นการทำให้การพิจารณาของ 

อนุญาโตตุลาการหยุดชะงักเพื่อรอการพิจารณาของศาลด้วย เป็นแนวทางการประนิประนอม 

อำนาจชองอนุญาโตตุลาการกับศาลโดยมีเงื่อนไขกำหนดของระยะเวลาเข้ามาเร่งรัดมิให้มิการ 

ประวิงเวลาให้เกิดความล่าข้า

แนวทางที่ 2 เป็นแนวทางเดียวกับประเทศอังกฤษใช้อยู่ คือให้อำนาจการชี้ขาดเป็น 

ของศาล กล่าวค ือ หากด ู'กรณ ีฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งค ัดค ้านความสมบ ูรณ ์แห ่งอำนาจชอง 

อน ุญาโตตุลาการดังกล่าวชี้นมาให้ศาลเป ็นผู้ว ิน ิจฉ ัยเส ียก่อนว'าอนุญาโตตุลาการมีอำนาจ 

พิจารณาข้อพิจารณานั้นหรือไม่ แนวความคิดนี้มีผลดีในข้อที่ว่า กระบวนการพิจารณาและคำชี้ 

ขาดของอนุญาโตตุลาการที่มีขึ้นในท้ายที่สุดนั้นจะไต้รับการยอมรับและไม่มีการคัดค้านเป็นเหตุ 

ให้!ม่มิผลบังคับในภายหลังไต้ คำชี้ขาดจะมีผลสมบูรณ์ เมื่อคาลเห็นว่าอำนาจอนุญาโดตุลาการ 

กระทำไปโดยชอบแล้ว จะทำให้คู่กรณีสามารถดำเนินการหาข้อยุตไปได้ในแนวทางท ี่ถูกต้องไม่ 

เสียเวลาและสั่นเปลืองค่าใช้จ่าย โดยเปล่าประโยชน์ โดยอนุญาโตตุลาการหยุดการพิจารณาไว้ 

ชั่วคราว'ระยะเวลาหนึ่งเพื่อรอคำวินิจฉัยของศาลล่อนดำเนินกระบวนการพิจารณาต่อไป ทั้งนี้ 

อาจแก้ปัญหาปัองกันคู่กรณีฝ่ายที่คัดค้านประวิงคดไีต้ โดยการกำหนดระยะเวลาให้ร้องต่อศาล 

หรืออนุญาโตตุลาการเป็นผู้ร้ยงขอต่อศาลเสียเองท็ไต้

แนวทางปฏิบัติในประเทศไทยผู้เขียนเห็นว่ามีแนวโน้มไปในทางแนวทางแรกเช่น 

เดียวกับหลายประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกา สิงเห็นว่าอนุญาโตตุลาการควรเป็นผู้วินิจฉัย 

ความสมบูรณ์และขอบเขตอำนาจของตนได้ในชั้นต้น แต่คงยังให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบความถูก 

ต้องอีกชั้นหนึ่งในตอนร้องขอบังคับตามคำชี้ชาดเมื่อมีการไม่ปฏิบัติตามคำชี้ชาดไต้อยู่ ดังนั้นผล 

เสียอันจะเกิดจากการเสียเปล่าของกระบวนการพิจารณาจึงเกิดขึ้นไต้อยู่เสมอ
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5 .2  ป ร ะ เด ็น ป ัญ ห า ข ้อ ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย ว ก ับ ร ะ บ บ ก า ร ไ ก ล ่เก ล ี่ย ข ้อ พ ิพ า ท

ตามทีได้กล่าวมาบ้างแล้วในบทที่ 4 ว่า ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังไม่มี 
กฎหมายโดยเฉพาะที่ใข้บังคับไว้อย่างชดเจนไม่เหมือนกับ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ ฯ ท่ีมี 
บัญญัติออกมาไข้กับระบบการอนุญาโตตุลาการตั้งแต่ปี พ.ศ.2 5 3 0  กฎหมายในเรื่องของการ 
ไกเกลี่ยระงับข้อพิพาทจึงมักปรากฎอยู่ในลักษณะของเป็นส่วนหนึ่งที่สอดแทรกอยู่ตามกฎหมาย 
อ่ืน เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

อย่างไรก็ตามเนื่องจากกระทรวงยุติธรรมได้เล็งเห็นถึงความสำคัญและประโยชน์ที่มี 
ต่อกระบวนการยุติธรรมและลดปิญหาปริมาณอรรถคดีที่ค้างในศาลจำนวนมาก จึงได้เสนอแก้ 
ไขเพิ่มเติมร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและอยู่ระหว่างเสนอสภาผู้แทนราษฎรไห้เห็นชอบ
ให้มีการออกเป็นกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่   พ.ศ......... เพื่อปรับปรุงบทบัญญิตัเกี่ยวกับ
การไกล่เกลี่ยประนีประนอมยอมความและบทบัญญัติว่าด้วยคดีมโนสาเร่ เฉพาะที่เกี่ยวกับการ 
ไกล่เกลี่ยนั้นได้มีการแก้ไขมาตรา 20 และเพิ่มมาตรา 20 ทวิ กับแก้ไชมาตรา 193 และเพิ่ม 
มาตรา 193 ทวิ ดังต่อ'ไปน้ีคือ “มาตรา 20 ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ดำเนินไปแล้วเพียงใด 
ให้ศาลมีอำนาจที่าจะไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ตกลงกันหรั๊อประนิประนอมยอมความข้อที่พิพาท 
นั้น”

“มาตราที่ 20  ทวิ เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย ถ้าข้อความผายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ 
หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลตั้งให้ดำเนินการเป็นการลับต่อหน้าตัวความทุกฝ่ายหรือฝ่ายไค 
ฝ่ายหนึ่ง โดยจะให้มีทนายอยู่ด้วยก็ได้ ศาลอาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลตามที่ศาลเห็นสม 
ควรเป็นผู้ประนิประนอมเพื่อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ประนิประนอมก ัน

หลักเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกลี่ยชองศาล การแต่งตั้งผู้ประนิประนอมรวมฑง 
อำนาจหน้าที่ของผู้ประนิประนอมให้เป็นไปตามที่กำหนดไวในกฎกระทรวง”

“มาตรา 193 ทวิ ในรันนัดพิจารณาเมื่อเห็นว่าโจทก์และจำเลยนั้นเป็นคดีมโนสาเร่ 
ให้ศาลกำหนดรันนัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกและข้อความตั้งให้จำเลยมาศาลเพี่อ 
การไกล่เกลี่ย ให้การและลืบพยานในรันเดียวกันนั้น หรือในรันอื่นต่อมาตามแต่ศาลจะเห็นสม 

ควรกำหนดและให้ศาลตั้งให้โจทก์มาศาลในรันนัดพิจารณานั้นด้วย”
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“มาตรา 193 ทวิในวันนัดพิจารณาเม่ือโจทก์และจำเลยมาพร้อมกันแล้ว ให้ศาล 
ไกล่เกล่ีย'ให้คู่ความ'ใต้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน'ในข้อพิพาทน้ันก่อน โดยได้นำ
บทบัญญัติมาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิมาใช้บังคับแก่การไกล่เกล่ียน้ีด้วย......”

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายด้งกล่าวเป็นเรื่องการพัฒนาระบบการ'ไกล่เกลี่ย'ในคาล 
หรีอกระทำโดยศาล เมื่อคู่กรณี นำคดีขึ้นฟ้องศาลแล้ว โดยให้ศาลมีอำนาจไกล่เกลี่ยให้คู่กรณี 
ประนีประนอมกันได้ตลอดเวลา ในคดีทั่วไปรวมทั้งให้ศาลสามารถตแต่งตั้งบุคคลภายนอกตาม 
ที่เห็นสมควรให้เป็นผู้ช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ยได้ด้วย ขึ้งบุคคลภายนอกดังกล่าวอาจเป็นผู้ 
ท ี่ม ีความรู้ ประสบการณ์เฉพาะด้าน, นักสังคมสงเคราะห์, นักจิตวิทยา หรืออาจเป็นญาติสนิท 
ชองคู่กรณีก็ได้ เป็นการนำวิธีการใหม่มาใช้ขึ้งจะสามารถเพิ่มประสิทธิภาพชองการไกล่เกลี่ยให้ 
เก็ดประสิทธิผลยิ่งขึ้นเช่นเดียวกับระบบการไกล่เกลี่ยในต่างประเทศ นอกจากนั้นยังกำหนด 
บังคับให้ต้องมีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททุกครั้งในคดีมโนสาเร่ โดยศาลน ัดหมายคู่กรณี 
มาศาลก่อนพิจารณาเพื่อทำการไกล่เกลี่ยหรือประนิประนอมกัน

สำหรับกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนอกศาลแม้จะยังไม่มีกฎหมายรูปแบบและ 
วิธีการ เช่น การไกล่เกล่ียข้อพิพาททำในศาล ผู้เขียนเห็นว่าสามารถสร้างกระบวนการไกล่เกล่ีย 
ดังกล่าวให้มีผลตามกฎหมายได้[ดยข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา กล่าวคือ หากคู่กรณีเห็นความจำ 
เป็นและประโยนช์ฃองการไกล,เกล่ียข้อพิพาทอาจกำหนดเป็นเง่ือนไขไว้ในสัญญาเป็นวิธีการ 
ระงับข้อพิพาทคู่กรณีหากเก็ดข้อขัดแย้งอันเก่ียวกันสัญญาทางการคัาท่ีเป็นประธานน้ันภายหลัง 
เช่นเดียวกับข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ

5.2.1 เร ื่องข ้อตกลงให ้ม ีการไกล ่เกล ี่ยข ้อพ ิพาทในส ัญญาประก ันภ ัย

จากการศึกษาและวิเคราะห์ชองผู้เข ียนการไกล่เกลี่ยพิพาทเป็นวิธ ีการที่นำมาใช้เพ ื่อ 

การยุต ิข ้อพิพาทในสัญญาประกันภัยเป็นอย่างยิ่ง เน ื่องจากการไกล่เกล ี่ยเป ็นวิธ ีการท ี่ไม ่ม ีช ั้น 

ตอนที่ย ุ่งยากขับข้อนเหมือนการพิจารณาในศาล ค่าใช้จ่ายที่ใช่ในการพิจารณาตํ่ากว่าค่าใช้จ่าย 

ในอนุญาโตตุลาการเน ื่องจากผู้ทำหน้าท ี่ไกล่เกล ี่ยไม่ม ีหน ้าท ี่ต ้องทำคำขึ้ชาดในข้อเท ็จจริงและ 

ข ้อกฎหมาย หน้าที่ชองผู้ไกล่เกลี่ยคือเป็นคนกลาง ประสานความเข้าใจโดยการขึ้แนะ หรือหา 

แนวทางให้คู่กรณีผ่อนผันให้แก่กันและกันเพื่อยุติข้อพิพาท การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเหมาะสม 

กับคดีความที่ม ีท ุนทรัพย์ไม ่ส ูงมาก เช่น คดีมโนสาเร่* เน ื่องจากคดีตามสัญญาประกันภัยเป ็น 

คดีท ี่ม ีความแตกต่างด้านทุนทรัพย์หลากหลาย บางคดีที่ข ้อเท็จจริงไม่ข ับขัอนและมีท ุนทรัพย์

*17ดู ป.วิ. แพ่ง “ ความหมายชองคดีมโนสาเร่”  ม าต รา !8 9 -1 9 0
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ตํ่าควรนำวิธีไกล่เกลี่ยเข้ามาใช้ เช่นเดียวกับ ในสหรัฐอเมริกา บริษ ัทประก ันภ ัยท ี่ม ี!}อเส ียง 

กว่า 2500  แห่งร่วมลงนามให้ใช้ระบบงับข้อพิพาทอื่น รวมทั้งการไกล่เกลี่ยมาใช้ล่อนนำคดีขั้น 

สู่ศาล และสามารทประหยัดค่าใช้จ่ายได้ถึง 80 ล ้านดอลลาร์ต ่อป ี17

รูปแบบแนวทางการเช ้าสู่ระบบการไกล่เกลี่ยข ้อพ ิพาทของสัญญาประกันภัยอาจทำ

ได้โดย

1. กำหนดไว้ในกฎหมายให้ค ู่กรณ ีต้องนำเข้าสู่ไกล่เกลี่ยข ้อพิพาทในลักษณะ?เอง 

การไกล่เกลี่ยนอกศาลก่อนนำคดีข ึ้นสู่ศาล

การกำหนดเป็นเงื่อนไขดังกล่าวนี้อาจแก้ไขเพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความ 
แพ่งโดยกำหนดประเภทชองคดีและทุนทรัพย์ที่จะต้องผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาล่อน ผู้
เขียนเห็นว่า การกำหนดไวิโดยกฎหมายเช่นนี้ สามารถเริ่มได้จากคดีที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อย,
คดีที่เป็นธุรกิจเฉพาะด้าน เช่น ประกันภัยโดยเพิ่มเติมรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล 
เป็นอีกรูปแบบหนึ่งนอกเหนือจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล โดยศาลไม่ต้องเป็นผู้ดำเนิน 
กระบวนการไกล่เกลี่ยเฮงเป็นการลดภาระหน้าที่ศาลมิต้องมาสวมบทบาทผู้!กล่เกลี่ย ใน
ปัจจุบันได้พยายามแกั!ขกฎหมายให้ศาลตั้งบุคคลภายนอกขึ้นช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี่ย 
ประนิประนอมได้อันเนื่องมาจากศาลอาจไมมิ่ความรู้และเชี่ยวขาญในเรื่องเฉพาะด้านที่ตองทำ 
การไกล่เกลี่ยหรือเห็นว่าใหบุ้คคลที่เกี่ยวข้อง หรือเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นอาจเป็นการเหมาะสม 
กว่าซึ่งเป็นการแกั!ขกฎหมายเพื่อรองรับปัญหาได้ส่วนหนึ่ง และหากกฎหมายกำหนดให้ทาง 
เลือกอื่นแก,คู'กรณีสามารถเลือกใช้ระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลได้ด้วย โดยให้เป็นเงื่อน 
ไขล่อนศาลมีคำสั่งรับฟ้อง จะมีผลดีต่^คู่กรณี คือ

คู่กรณีสามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้โดยตรง โดยไม่ต้องเสียค่าใช้ 

จ่ายในการขึ้นศาล ค ่าธรรมเน ียมศาล ค ่าทนายความ โดยไม่จ ่าเป ็นหากภายหลังสามารถ 

ประน ิประนอมก ันได ้

กรณีมีหน่วยงานไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัญหาดังกล่าวไห้บริการ การไกล่ 

เกลี่ยในหน่วยงานหรือองค์กรที่ปฏ ิบ ัต ิงานเฉพาะด้านจะได้ร ับการไกล่เกลี่ยโดยผู้ท ี่ม ีความรู้และ 

ประสบการณ ์ ในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะสามารถเข้าใจและรู้ถ ึงปัญหาในรายละเอียดทได้ดีกว่า

17Arnold,Tom. “ Why ADR Booby Traps in Arbitration practice and how to avoid

them” . P.296.
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การดำเนินการไกล่เกลี่ยสามารถกระทำได้ โดยสะดวก โดยไม่ต้องเดิน 

ทางไปศาล และสามารถรักษาข้อพิพาทไว้เป ็นความลับระหว่างกันไว้ได้

อย่างไรก็ตามการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลมีข้อเสียอยู่บ้างหากเปรียบเทียบ 
กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล ซึ่งมีคำสั่งรับฟ้องแล้ว คือการบังคับตามสัญญาประนิประนอม 
ยอมความซึ่งหากการไกล่เกลี่ยทำโดยศาล ศาลสามารถมีคำพิพาทตามยอมได้ทันที ทำให้ดู,
กรณีบังคับคดีความตามคํ่าพิพากาษาได้เลยโดยไม่ต้องนำสัญญาฟ้องเป็นสัญญาใหม่ สำหรับ 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล เมื่อมีการสั่งทำสัญญาประนิประนอมแล้วไม่ปฏิบัติตามสัญญา 
ด ู'กรณ ีต ้องนำข ้อส ัญ ญ าด ้งกล ่าวมาฟ ้องต ่อศาลให ้พ ิจารณ าบ ังค ับให ้เป ็นไปตามส ัญ ญ า 
ประนิประนอมเสียก่อน แต่กระบวนการพิจารณาชองศาลตามสัญญาประนิประนอมยอมความ 
ย่อมทำได้ง่ายและใข้ระยะเวลาสั่นกว่าการพิจารณาตามมูลคดีเดิม เนื่องจากคู่กรณียอมสละข้อ 
ผูกพันตามมูลหนี้เดิมแล้วและผูกพันตามข้อสัญญาใหม่ ด้งนั้นศาลจึงเพียงแต่พิจารณาความถูก 
ต้องของสัญญาประนิประนอมว่าชอบด้วยกฎหมายและข้อตกลงที่ทำไว้ต่อกันเท่านั้น โดยไม่ต้อง 
ทำการสิบพยานกันใหม่และไม่ต้องทำการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลกันอีก ด้งนั้นข้อเสียชองการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาลจึงไม่ถึงกับทำให้การไกล่เกลี่ยนอกศาลไร้ประโยชน์เสียที่เดียว

2. กำหนดข้อตกลงให้คู่ส ัญญาระง้บข้อพิพาท [ดยกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ 

พิพาทในข้อสัญญา

การกำหนดข้อตกลงเช่นนี้ เช่นเดียวกับข้อตกลงในเรื่องการระงับข้อพิพาทโดย 

อนุญาโศตุลาการที่ได้กล่าวมาแล้ว กล่าวคือ กำหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งในสัญญาประธาน หรีอ 

สัญญาทางการค้า หรออาจกำหนดข้อสัญญาในสัญญาอีกฉบับหนึ่งต่างหากจากสัญญาทางการ 

ค้า ข้อความในสัญญาส่วนหนึ่งอาจใช้เลียนแบบ ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้แต่ไนเรื่องการ 

ไกล่เกล ี่ยประนอมข้อพ ิพาทนี้ม ีรายละเอียด ที่คู่กรณีต้องพิจารณาและอาจต้องไล่ไว้ในข้อสัญญา 

มากกว่าในกรณีที่ม ิไดํใข้สถาบันไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทโดยเฉพาะ

การกำหนดข้อตกลงให้ม ีการพิจารณาและไกล่เกลี่ยก ันเสียก่อนนี้ คู่กรณีอาจ 

กำหนดวิธ ีการระงับข ้อช ัดแย ้งต ่อก ันไว ้เป ็นละค ับช ั้นตอน เช่น หากมีข ้อชัดแย้งอันเกี่ยวกับ 

ส ัญญาประธานนี้ให ้ คู่กรณีทำการเจรจากันก่อนเพื่อหากข้อยุติ หากไม่สามารถเจรจากันไดให้ 

ตั้งผู้ทำการไกล่เกลี่ย หรือคณะผู้พิจารณา Panel เพื่อทำการไกล่เกลี่ย หากการไกล่เกลี่ยไม่ 

สำเร็จให้นำข้อพิพาทเสนอต่ออนุญาโตตุลาการ ตัวอย่าง สัญญาโครงการระบบทางด่วนชั้นที่ 2 

ระหว่างการทางพิเศษแห่งประเทศไทยกระทรวงมหาดไทย (กทพ.) ก ับบริษ ัททางด่วนกรุงเทพ 

จำกัด (BECL) ลงนามเมื่อวันที่ 22 อันวาคม 2531 ได้กำหนดข้อสัญญาใข้ วิธีการระงับข้อ
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พิพาทไว้หลายข้ันตอนตามแต่ประเภทชองเรื่องข้อขัดแย้ง เช่น ข้อ 19.4 (2) เร่ืองการชดเซย 

จากความล่าข้าอันเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัยหรือเหตุการณ์ที่เป็นข้อยกเว้นไวว่้า หาก คู่สัญญาไม่ 

สามารถตกลงวิธีการชดเชยที่จะเป็นที่ยอมรับได้ตามข้อ (ค) ข้างด้น ภายใน 28 วันนับแต่วันที่ 

“ กทพ” ได้รับ “ หนังสีอ” “ กทพ” จะมีหนังสือคัดค้านไปยัง “ BECL” ภายใน 42 วัน นับแต่วันที่ 

“ กทพ” ได้รับหนังสือแจ้งเหตุที่ไม่เห็นด้วยกับวิธีการชดเชยที่เสนอคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 

สามารถเสนอเรื่องต่อ “ คณะผู้พิจารฌา”ภายใน 60 วันนับจากวันที่ระบุใน “ หนังสือ” “ ตรวจผู้ 

พิจารณา” จะต้องพิจารณาตัดสินและแจ้งให้ทั้งสองฝ่ายทราบคำตัดสินโดยเร็วที่สุดภายใน 60 

วันนับแต่ที่ได้มีการเสนอเรื่องให้พิจารณา คำตัดสินชอง “ คณะผู้พิจารณา” ตาม วรรค (ง) นี้ 

ถ้า “ คณะผู้พิจารณา” , ได้มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ ให้ถือว่าคำตัดสินนั้นมีผลผูกพันทั้งฝีภงฝ่าย 

และมีให้อุทธรณ์หรือนำไปสู่การอนุญาโตตุลาการอีก ค่าไข้จ่ายของ “ คณะผู้พิจารณา” คู่สัญญา 

จะจ่ายคนละครึ่ง”

นอกจากนี้ในเรื่องการเลิกสัญญา ข้อ 20.1 เลิกสัญญาโดยเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ 

การณ์ที่เป็นข้อยกเว้น ตังกล่าวทำให้การปฏิบัติตามสัญญานี้ไม่อาจกระทำได้ภายในระยะเวลา 

นานติดต่อกันถึงขนาดที่ทำให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่อาจปฏิบัติหน้าที่อันเป็นพันธะพื้นฐาน 

ตามสัญญานี้ต่อไปอีกได้ คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับผลกระทบอาจมีหนังสือไปขอเลิกสัญญา... หากอีก 

ฝ่ายไม่ยอมรับและไม่สามารถหากข้อยุติทั้งฝ่ายได้ภายใน 60 วัน นับแต่ได้รับข้อเสนอ คู่ความ 

อาจเสนอ์ให้คณะอนุญาโตตุลาการทีไ่ด้จัดตั้งขั้นตามข้อ 27 เป็นผู้พิจารณาตัดสินตามความ 

เหมาะสมแก่สถานการณ์

และข้อ 27 ซึ่งเป็นข้อสัญญาได้กำหนดเรื่องการระจับข้อพิพาทไว้เป็นเรื่องสุดท้าย 

โดยเซียนไวิในข้อ 27.1 ว่า “ นอกเสียจากจะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นไนสัญญานี้ ข้อพิพาท ข้อขัด 

แย้ง หรือข้อเรียกร้องที่เกิดขึ๋นหรือเกิดเนื่องจากสัญญานี้จะต้องเสนอต่อ “ คณะผู้พิจารณา” 

ท่อนเพื่อให้แน่ใจว่าจะสามารถตกลงกันฉันมิตร ได้หรือไม่และในกรณีที่ไม่สามารถหาข้อยุติได้ 

ภายใน 60 วัน หรือกำหนดระยะเวลาอื่นที่คู่สัญญาอาจตกลงกัน คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอทจ 

ดำเนินการให้มีการระจับพิพาทหรือข้อชัดแย้งตังกล่าวโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ตามกฎหมายว่า 

ด้วยอนุญาโตตุลาการแห่งประเทศไทย

’ ค ำนิยามของสัญญา “ คณะผู้พิจารณา” (Panel) หมายถึง คณะผู้พิจารณาซึ่ง 

ประกอบด้วยบุคคล 3 คน ซึ่งมีสถานภาพเป็นที่ยอมรับและเซึ่อถือ (ซึ่งแต่ละคนจะต้องไม่ใช่ลูก 

จ้างหรือพนักงานของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด) ที่ได้รับการแต่งตั้งตามข้อ 18



จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นไต้ว่าเป็นลักษณะของการเซียนข้อสัญญาก ำ ห น ด วิธีทาร 

ระงับข้อพิพาททางอื่นไว้ชัดเจนและเป็นไปตามลำดับในสัญญา ประกอบซึ่งคู่สัญญาต้องผูกพัน 

เป็นไปตามนั้น ซ่ึงจะเห็นไต้ว่า “ คณะผู้พิจารณา” เป็นผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยที่มาจากการแต่งตั้ง 

ของคู่ส ัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นคนกลางเพ ื่อทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย “ คณะผู้พ ิจารณา” มิใช่ 

อนุญาโตตุลาการไม่มีหน้าที่ทำคำซึ่ขาด คณะผู้พิจารณาจึงมีหน้าที่เพียงซึ่,แนะเสนอความเห็น 

และช่วยเจรจาประสานความเข้าใจให้คู่สัญญาผ่อนผันให้แก่กัน แต่หากข้อสัญญาคู่สัญญาตกลง 

กันเป็นอย่างอื่น เซ่น ให้ “ คณะผู้พิจารณา” ให้ความเห็นไต้ตามตัวอย่างสัญญาโครงการทาง 

ด่วนในข้อ 19.1 ให้คณะผู้พิจารณา มีคำตัดสินโดยเป็นความเห็นเอกฉันทํในเฉพาะเรื่องการชด 

เชยจากความล่าข้าเพราะเหตุสุดวิสัย เช่นนี้คณะผู้พิจารณามีอำนาจให้ความเห็นตัดสินในเรื่อง 

นั้น โดยคู่สัญญาต้องยอมรับ

อย่างไรก็ตามการเซียนสัญญากำหนดวิธีระงับข้อพิพาททางอื่นนี้คู่สัญญาอาจทำเป็น 

สัญญาระงับข ้อพ ิพาทที่แยกต่างหากจากสัญญาทางการค้าท ี่เป ็นประธานก็ไต้ หากเห ็นว่า 

ต้องการบรรลุข้อตกลงเงื่อนไข หลักเกณฑ์การปฏิบัติในส่วนที่เป็นรายละเอียดของการระงับข้อ 

พิพาทนั้นลงไว้ในสัญญาด้วยเพื่อมิให้เกิดข้อโต้แย้งในภายหลัง

อน่ึง แม้ว่าคู่สัญญาจะไม่เคยกำหนดข้อสัญญา หรือตกลงกันไว้มาก่อนว่าหากมีข้อ 

ชัดแย้งหรือพิพาทกันในสัญญาจะน้าวิธีการใดมาใช้ คู่สัญญาอาจตกลงกันโดยความสมัครใจใช้ 

วิธีการไกล่เกลี่ยประนอมพิพาทต่อกันหลังจากเกิดข้อพิพาทแล้วก็ไต้ เพื่อให้ข้อโต้แย้งดังกล่าว 

ยุติลงโดยเร็ว และรักษาความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันไว้ จึงไม่มีความจำเป็นต้องทำสัญญาเป็นหนังสือ 

อาจตกลงกันด้วยวาจา และอาจใช้บริการของสถาบันหรือหน่วยงานที่มีการระงับข้อพิพาทเรื่อง 

ตังกล่าวไต้เช่นกัน

การแสดงความจำนงเช้ารับการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท (contraction)

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยความสมัครใจ 

ของคู่กรณี ตังนั้นขั้นตอนแรกในการไกล่เกลี่ยคู่กรณีต้องมีการตกลงกันโดยสัญญาและตกลงกัน 

ในหลาย  ๆ เรื่องก่อนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ทั้งนี้ไม่จำเป็นต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร 

อาจตกลงกันด้วยวาจาให้เป็นที่เข้าใจกัน เช่น ต้องทำความเข้าใจกันในเรื่อง ผู้จะมาทำหน้าที่ 

ไกล่เกลี่ย สถานที่ไกล่เกลี่ย, ค่าใข้จ่าย, วิธีการการติดต่อลี่อสารระหว่างกัน เป็นต้น

ลำหรับประเด ็นน ี้ หากคู่กรณีใช้บริการของสถาบันที่ให้บริการการไกล่เกลี่ยข้อ 

พิพาท จะไต้รับความสะดวกเรื่องสถา!เที่ ขั้นตอนทางเอกสาร และมีการกำหนดกระบวนการ
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โดยข้อบังคับที่ชัดเจน แต่หากเป็นการตกลงกันเอง ข้อตกลงดังกล่าวจะผูกพันต่อกันระหว่างคู่ 

กรณี

ประเด็นส ำ ค ัญ อย่างย่ิงท่ีควรกล่าวถึงในส ัญ ญ า ทรีอข้อตกลงน ี้ คือ

า. เป็นอันตกลงว่าคู่กรณีจะไม่นำข้อเท็จจริง พยานหลักฐานที่อีกฝ่ายหนึ่งได้เปีด 

เผยห ร ือปรากฎในการเจรจาประน อมข ้อพ ิพ าท น ึ่ไปอ ้างหร ือต ่อส ู้ใน กระบวน การ 

อนุญาโตตุลาการหรือในช้ันศาลในภายหลัง

2. คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องในการไกล่เกล่ีย รวมทั้งผู้ดำเนินการไกล่เกลี่ย จะไม่รับหน้าที่ 

เป ็นอนุญาโตตุลาการ หรือศาลผู้ช้ัขาดคดี หรือทนายความ หรือผู้รับมอบอำนาจให้ดำเนินการ 

แทนคู่กรณใีนภายหลัง หากการไกล่เกลี่ยไม่เป็นที่ยุติและต้องมีการน้าขี้นสู่การพิจารณาของ 

อนุญาโตตุลาการหรือศาลในภายหลัง

3. ในระหว่างการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทยังดำเนินอยู่ คู่กรณีจะไม่นำคดีขึ้นสู่ 

การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือศาลในมูลอันเกี่ยวกับข้อพิพาทในคดีที่มีการเจรจานึ่

4. คู่กรณีจะไม่อ้างบุคคลที่เกี่ยวข้องและรับรู้ข้อเท็จจริงการดำเนินการไกล่เกลี่ยข้อ 

พิพาทไม่ว่าจะเป็นผู้ดำเนินการไกล่เกลี่ย หรือบุคคลที่เป็นผู้แทน เป็นพยาน เบิกความโนชั้น 

อนุญาโตตุลาการหรือชั้นศาล

เนื่องจากการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะประสบผลสำเร็จอย่างสมบูรณ์ด้วยความพอ 

ใจทุกฝ่ายอย่างแท้จริง จำเป็นที่ค ู่กรณ ีต ่างฝ่ายต้องเปิดเผยข้อมูลอันเป็นการได้เปรียบเสีย 

เปรียบของตนอย่างตรงไปตรงมา เพ่ีอ,ให้เทดแนวทางการแกั(.ชบิญหาที่ถูกต้อง ดังนั้นหากไม่มี 

มาตรการบังคับเพี่อให้อีกฝ่ายหนึ่งริกษาความลับหรือไม่ฉวยโอกาสเอาไปไข้ประโยชน์แก่ตนทำ 

ให้คู่กรณีฝ่ายที่สุจริตต้องเสียเปรียบไว้ก่อน ย่อมทำให้คู่กรณีไม่กล้าเปิดเผยหรือแสดงข้อมูลที่ 

แห้จริงของตนทำให้การเจรจาเป็นไปไต้ยาก เนื่องจากต่างฝ่ายต่างไม่ไว้วางใจกัน จึงจำเป็นอย่าง 

ยิ่งก่อนชั้นตอนการเจรจาคู่กรณีต้องตกลงมีการกำหนดข้อสัญญาในประเด็นดังกล่าวให้ชัดเจน 

เพี่อประโยชน์ในการเจรจาและการดำเนินคดีในภายหลังในกรณีที่ต ้องมีการนำคดีขึ้นสู่ศาล 

เนื่องจากการเจรจาล้มเหลว

สำหรับสัญญาประกันภัยขึ้งเป็นสัญญาที่มีลักษณะพิเศษตามท่ีไต้กล่าวมาแล้ว คือ 

ข ้อความและเง ื่อนไชต ่อไต ้ร ับความ เห ็นชอบจากนายทะเบ ียนตาม พ.ร.บ.ประก ันส ีว ิต 

พ.ศ.2535 และ พ.ร.บ.ประกันภัย พ.ศ.2535 ดังนั้นการกำหนดข้อสัญญาเรื่องการระงับข้อ



พิพาทโดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนึ่ย่อมกระทำได้เช่นเดียวกับการกำหนดเงื่อนไชการระงับข้อ 

พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ หากนายทะเบียนเห็นว่าการใข้ระบบการไกล่เกลี่ยควรได้รับการ 

กำหนดไว้ในกรมธรรม์ ก็สามารถอาศัยอำนาจตาม มาตรา 29 แห่ง พ.ร.บ. ทั้งสองฉบับด้ง 

กล่าว

ตามความเห็นของผู้เขียนการกำหนดข ้อสัญญาด ้งกล่าวลงในกรมธรรม์ก็สามารถ 

กระทำได้หลายรูปแบบ เช่น

มีคำสั่งนายทะเบียน กำหนดข้อความแห่งข้อสัญญาลงในกรมธรรม์ โดยต้องให้ 

บริษัทน่าไปจัดพิมพ์สำหรับกรมธรรมที่ยังมิได้ออกจำหน่าย และสำหรับกรมธรริม์ที่จำหน่ายแก่ 

ผู้เอาประกันภัยแล้วก็ให้มีผลบังคับเป็นข้อสัญญาหนึ่งไนกรมธรรมํได้ทันทีโดยผลชองกฎหมาย 

ซึ่งเป็นวิธีการเดียวกับการออกคำสั่งนายทะเบียนที่ 95/2541 เรื่องการระงับข้อพิพาทโดย 

อนุญาโตตุลาการการกำหนดข้อสัญญาลงในกรมธรรม์เช่นนี้ จะกำหนดให้ผู้เอาประกันภัยกับ 

บริษัทสามารถเลือกใช้สถาบันการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทไดโดยอิสระหรือต้องเลีอกใข้ 

ชองสถาบันหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง เช่น ระบบการไกล่เกลี่ยชองกรมการประกันภัยก็ได้ หาก 

ในกรณีที่เห็นว่าควรให้มาทำการไกล่เกลี่ยโดยองค์กรของประกันภัยโดยตรง,เพื่อความสะดวกแก่ 

ดู'สัญญาผิายผู้เอาประกํน่ภัย ก็จะต้องทำการสร้างรูปแบบการไกล่เกลี่ยให้มีลักษณะเป็นสถาบัน 

หรือสำนกงานที่มีหน้าที่การไกล่เกลี่ย ประนอมข้อพิพาทสัญญาประกันภัยที่ชัดเจนกว่าใน 

ปิจจุบัน

ให้บริษัทประกันภัยตกลงทำสัญญารวมกันโดยอาศัยความร่วมมือและประสาน 

งานกับสมาคมประกันวินาศภัย แสะสมาคมประกันชีวิตไทยในข้อตกลงว่า บริษัทจะให้ความยิน 

ยอมในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยรายใดหรือผู้เสียหาย ประสงค์จะดำเน่นการยุติข้อพิพาทโดยการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยสถาบันหรือองค์กรไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทแห่งหนึ่งแห่งใดที่เซึ่อถีอได้ 

โดยจัดทำเป็นสัญญาร่วมตกลงการเข้าระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทไว้ 

แก่กรมการประกันภัย และจัดทำหนังลือสัญญาแสดงความจำนงเข้ารับการไกล่เกลี่ยหรือแยก 

ต่างหากจากกรมธรรม์ ซึ่งกำหนดเงื่อนไชประเด็นต่างๆ ที่ควรระบุไว้ในสัญญาตามที่กล่าวมา 

แล้วนั้นลงลายมีอซึ่อกรรมการผู้มีอำนาจ'ไว้ล่วงหน้าอีกฉบับหนึ่งเพื่อ1ให้ผู้เอาประกันภัย หรือผู้ 

เสียหายได้ ลงนามน่าไปใข้เมึ่อเกิดข้อพิพาทขึ้นและประสงค์จะใข้กระบวนการไกล่เกลี่ยยุติข้อ 

พิพาทด้งกล่าว การวิธีการนึ่จะมีผลดีในกรณีคดีประกันภัยที่มีผู้เสียหายหลายราย หรือเกี่ยวข้อง 

ก ับบร ิษ ัทหลา*ๆ บริษัทซึ่งอาจต้องเฉลี่ยกันรับผิดหรือต่อใข้สิทธิไล่เบี้ยจากการรับช่วงสิทธิต่อ
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ไป จะสามารถเช้าสู่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเสียคราวเดียวกัน สิงการพิจารณาและเจ ร จ า จะ 

สามารถกระทำได้โดยง่ายและรวดเร็วเพราะทุกบริษัทได้ลงนามให้ความยินยอมต่อกันไว้แล้ว

ประเภทคดีท ี่สามารถใช้ก ับการไกล่เกล ี่ยหรือประนลมข้อพ ิพาท

จากการศึกษาทำให้เห็นว่ากระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือประนอมข้อ 

พิพาทเป็นระบบการระงับข้อพิพาที่สะดวกและรวดเร็วเป็นประโยชน์ต่อดู่กรณี จึงทำให้เกิดการ 

ตั้งคำถามว่าการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท ทำได้แต่กันคดีแพ่งอย่างเดียวเท่านั้นหรือไม่ 

จะใช้กันคดีอาญา ได้หรือไม่ และสามารถใช้ได้ภายในขอบเขตเพียงใด

เป็นที่ยอมรับว่าสัญญาทางแพ่งสามารถนำวิธีระงับข้อพาททางิอันมาใช้โดยไม่ 

ต้องนำคดีขึ้นสู่ศาลได้เกือบทุกประเภท นอกเสียจากคดีทางแพ่งที่เป็นการใช้สิทธิทางศาลบาง 

เรื่องที่กฎหมายกำหนดขั้นตอนเฉพาะซึ่งต้องกระทำโดยศาลไว้ เช่น คดีร้องขอจัดตั้งผู้จัดการ 

มรดก, ร้องขอตั้งผู้อนุบาลต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายเท่านั้น จึงไม่อาจใช้วิธีการ 

ประนีประนอมมาอ้างกับศาลได้18 ในขณะที่นักกฎหมายบางท่านก็มีความเห็นว่า คดีร้องขอจัด 

การมรดกสามารถใช้วิธีไกล่เกลี่ยได้19 ทั้งกรณีอนุญาโตตุลาการ และการไกล่เกลี่ยประนอมข้อ 

พิพาทเนื่องจากสัญญาทางแพ่งเป็นเรื่องของความสมัครใจ เป็นการแสดงเจตนาของเอกชนโดย 

แห้ซึ่งสอดคล้องกับที่มาของการระงับข้อพิพาททั้ง 2 แบบที่เริ่มด้วยการร่วมกันของคู่กรณีที่ 

สมัครใจและพร้อมจะเข้าสู่การระงับข้อพิพาท ความสำเร็จของการระงับข้อพิพาทขึ้นอยู่กับความ 

ต้องการยุติข้อชัดแย้ง ความต้ังใจจะผ่อนผันให้แก่กัน และความเท่าเทียมกัน'Iน1ฐ,านะและโอกาส 

การต่อรอง

การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทจะนำมาใช้กับคดีอาญาได้หรือไม่นั้น ในเบึ๋อง 

ต้นต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ละประเภท และความมุ่งหมายยองกฎหมาย 

แพ่งและกฎหมายอาญามีความแตกต่างกัน โดยกฎหมายแพ่งมุ่งหมายให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายได้รับ 

ความเป็นธรรมในทางทรัพย์สิน หรือสิทธิประโยชน์ของเอกชน ได้รับการปฏิบัติให้เป็นไปตาม 

สัญญาที่ทำกันไว้ และหากมีความเสียหายเกิดกับจากการกระทำของอีกฝ่ายหนึ่ง ก็ให้คู่กรณี 

ฝ่ายที่เสียหายได้ร้นชดเชยบรรเทาความเสียหายในรูปของคำเสียหายเป็นการทดแทนความเสีย 

หายที่เกิดขึ้นนั้น ความยินยอมของผู้เสียหายจึงเป็นปัจจัยสำคัญในการระงับข้อพิพาททางแพ่ง

18สุวิทย์ ธีรพงษั, เทคนิคการไกล่เกลี่ยในศาล. หน้า 1 90

19พิชัย นิลทองคำ, 1 เทคนิคการไกล่เกลี่ยในศาล หน้า 1 30
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ในขณะที่คดีอาญามีความมุ่งหมายเอาผู้กระทำผิดมาลงโทษ กำจัดออกไปจากสังคมคนดี เพ่ือ 

รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมซึ่งเป็นภาระหน้าที่ของรัฐ การกระทำความผิดทางอาญาถือว่า 

เป็นภัยต่อมหาชน เป็นสิ่งซึ่งกระทบกระเทือนถึงสาธารณะ ผู้เสียหายคือรัฐมีใช่เอกชน ความยิน 

ยอมของผู้เสียหายซึ่งเป็นเอกชนจึงไม่อาจลบล้างหรือยุติการลงโทษในความผิดทางอาญาได้ ด้ง 

นั้นหากพิจารณาถึงความมุ่งหมายของกฎหมายอาญาจึงไม่น่าจะน้าระบบการไกล่เกลี่ยประนอม 

ข้อพิพาทมาใช้ได้

อย่างไรก็ตาม ความผิดของกฎหมายอาญาบางเรื่องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิทาง 

ทรัพย์สินประโยชน์อย่างอื่นชองเอกชนเป็นมูลฐานแห่งความผิด เช่น คดีสักทรัพย์ บุกรุก ฉ้อโกง 

ยังยอก หมิ่นประมาท กระทำอนาจาร เรียกว่าความผิดต่อส่วนตัว เป็นความผิดอันยอมความได้ 

ความผิดทางอาญาเหล่านี้นัทกฎหมายจึงมีแนวความเห็นว่าน่าจะน้าการไกล่เกลี่ยหรือประนอม 

ข้อพิพาทมาใช้ใดํในการระงับข้อพิพาททางแพ่ง อันล่งผลไปถึงคดีทางอาญาอาจระงับลงได้โดย 

การถอนคำร้องทุกข์ หรือถอนฟ้องของผู้เสียหายซึ่งมาตรา 39(2) กฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญาบัญญัติให้อำนาจไวในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาล แต่หากมีการดำเนินคดี 

จนพนักงานสอบสวนส่งสำนวนให้พนักงานอัยการฟ้องแล้วก็เป็นอำนาจดุลพินิจของอัยการ 

อย่างไรก็ตามหากมีการประนิประนอมกันได้ ระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำความผิด และผู้เสีย 

หายแถลงต่อศาล ก็จะเป็นผลดีในการกำหนดโทษจำเลยโดยร้องขอต่อศาลว่าไม่ติดใจเอาโทษ 

ขอให้ศาลลดหย่อนผ่อนโทษแก'ผู้กระทำความผิดได้อีกส่วนหนึ่งแม้ว่าคดีอาญาจะไม่ยุติเสียที 

เดียว

การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทนี้ คู่กรณีผ่ายผู้กระทำความผิดต้อง 

คำนึงถึงความเป็นไปได,ในการยุติข ้อพิพาทก่อนตัดสินใจลงซึ่อในสัญญาประนีประนอมยอม 

ความด้วย เนื่องจากความประสงค์หลักของการประนึประนอมในทางแพ่งเพื่อให้ผลทางคดี 

อาญายุติลงได้ หากคู่กรณีไม่มั่นใจถึงผลชองคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาเป็นคนละคดี 

กับคดีแพ่ง มีได้รวมฟ้องเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาซึ่งภายหลังทำสัญญาประนึประนอม 

ความไปแล้วต้องผูกพันตามข้อสัญญาทางแพ่งในขณะที่ไม่มีผลเป็นการยอมความทางอาญาอาจ 

เป็นผลให้สัญญาประนึประนอมไม'ได้รับการปฏิบัติจากคู่กรณีฝ่ายที่ต ้องชำระหนี้ตามสัญญา 

กลายเป็นการเพิ่มปีญหาข้อพิพาทขึ้นมาอีก ด้งนั้นในระหว่างการอผลการดำเนินคดีอาญา คู่ 

กรณีอาจทำการเจรจาประนอมข้อพิพาทไปพร้อมๆ กันโดยเมื่อเกิดความชัดเจนในคดีอาญาจุด 

หนึ่งจึงลงนามในสัญญาประนิประนอมก็ได้ กรณีเช่นนี้พบได้มากในคดี หมิ่นประมาท และบุก

















25น่

อำนาจหน้าที่และความป้อบด้วยกฎหมาย

อำนาจการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

อำนาจหน้าที่ของผู้โกล'เกลี่ยที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหากมองโดยผิวเผินจะ 

เหมือนกับเป็นอำนาจตามกฎหมายโดยตรง คอ พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 และ พ.ร.บ. 

ประกันชีวิต พ.ศ.2535 เนื่องจากการจ้ดตั้งหน่วยงาน รูปแบบ วิธีการการดำเนินการอาศัย 

อำนาจตามบทบัญญัติกฎทมายเป็นอำนาจตามบทบัญญัติกฎหมายเป็นหลัก แต่หากพิจารณา 

ไห้ลึกไปกว่านั้นไกล่เกลี่ยโดยเจ้าหน้าที่เป็นวิธีการทีดู่กรณีต่างไห้ความยินยอมเข้าสู่กระบวน 

การตังกล่าวด้วยกันอันเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายอย่างหนึ่งโดยไม่มีข้อตกลง หรือสัญญาท่ี 

ชัดเจนอย่างการใช้บริการของสถาบันเอกชนเท่านั้น การท่ีคู่กรณีคือ ผู้เสียหายหรือผู้เอาประ 

กันภัยกับผู้รับมอบอำนาจจากบริษัทมาพบพนักงานเพื่อการเจรจาไกล่เกลี่ยหาข้อยุติปิญหาถือ 

ได้ว่ามีความประสงค์จะให้ข้อขัดแย้งยุติลงด้วยการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทแล้ว แม้ฝ่าย 

บริษัทประกันภัยจะอาจกล่าวอ้างว่า หากไม่มาพบพนักงานเจ้าหน้าที่จะเป็นความผิดตาม พ.ร. 

บ. ทั้งสองฉบับตังกล่าว สิงมีโทษตามกฎหมาย’ แต่กฎหมายมิใด้บังคับให้มาพบแล้วต้องยิน 

ยอมให้เจ้าหน้าที่ท่าการเปรียบเทียบไกล่เกลี่ยเสมอไป ซ่ึงแตกต่างจากอำนาจของพนักงานสอบ 

สวนและศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตังนั้นบริษัทประกันภัยสามารถมา 

พบพนักงานเจ้าหน้าที่และแสดงความประสงค์ไม่ขอเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก็ได้ ซ่ึงในท่ีสุดต้อง 

มีการน้าคดีขึ๋นสู่ศาลด้วยเหตุตังกล่าวผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประกันภัย 

โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จัดตั้งในหน่วยงานราชการกรมการประกันภัยนี้เป็นส่วนหนึ่ง 

ของการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทนอกศาล ซึ่งหากคู่กรณีเจรจากันเป็นที่ยุติก็จะจัดท่าสัญญา 

ประนิประนอมยอมความกันขึ้นเซ่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้วไป

สำหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐนี้แตกต่างจากการไกล่เกลี่ย 

ประนอมข้อพิพาทโดยทั่วไปคือ มีได้สิ้นสุดกระบวนการในขั้นตอนการไกล่เกลี่ยเท่านั้น หากข้อ

'มาตรา 101พ.ร.บ.ประกันชีวิตพ.ศ.2535 และ มาตรา 106 พ.ร.บ.ประกัน

เพียงเป็นผู้ส่วยเหลือให้ผู้ที่ด้อยโอกาสในสังคมกว่าเรียกร้องและได้รับความเป็นธรรมจากผู้ที่มี

อำนาจต่อรองและโอกาสเหนือกว่าเพียงให เ้ป็นไปตามสิทธิที่เขาพึงมีพีงได้ตามสัญญาและ

กฎหมายเท่านั้น ผู้ท่ีท่าหน้าท่ีไกล่เกลี่ย จึงมีสลานะเป็นกึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ และกึ่งเอกซน

วินาศภัย พ.ศ.2535
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พิพาทยุติกันได้ก็ไม่มีบ ิญหา แต่ในกรณีคู่กรณีไม่สามารถเจรจากันหาข้อยุติกันได้ กระบวนการ 

ต่อจากนั้นIป ีนอำนาจหน้าที่ป ีองพนักงานเจ้าหน้าที่ผ ู้ไกณ่กลี่ยโดยอาศัยตัวบทกฎหมายโดยไม่มี 

เร ื่องความยินยอมหรือสม ัครใจ ในกรณ ีหากเป ็นการไกล่เกล ี่ยโดยทั่วไปหากไม่ประสบความ 

สำเร็จคู่กรณีต้องน้าคดีข ึ้นผู้ศาลโดยอาศัยมูลหนี้เด ิมที่ทำการไกล่เกลี่ย ซึ่งหากคู่กรณีตกลงกัน 

ไว้หรือข้อบังคับของสถาบันที่ทำการไกล่เกลี่ยกำหนดเงื่อนไขไว้ ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

ในชั้นไกล่เกลี่ยจะถูกห้ามน้าเป็นพยานหลักฐานอ้างอิง หรือต่อผู้'คดีไนศาล

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยพนักเจ้าหน้าที่ชองรัฐซึ่งเข้าผู้การไกล่เกลี่ยโดยอาศัย 

ส ิทธ ิจากการร้องเรียนสิงเป็นการให้บริการของรัฐ และการไกล่เกลี่ยที่ไม่มรี ูปแบบและหลักการ 

ตามวิธีการไกล่เกลี่ย จึงไม่ม็ข้อกำหนดหรือข้อตกลงเรื่องการอ้างพยานหลักฐานด้งกล่าว พยาน 

หลักฐานต่างๆ ในชั้นนี้จึงสามารถถูกนำไปอ้างในชั้นศาลได้ รวมถึงพนักงานเจ้าของรัฐเองอาจ 

ถูกเรียกไปเป็นพยานเบิกความรับรองเอกสารต่างๆ ด้งนั้น การเป็ดเผยข้อเท็จจริงที่เป็นหัวใจ 

หลักปีองการเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อให้ทุกฝ่ายได้รู้ข้อความจริง โอกาลการแพ้-ชนะคดี การได้ 

เปรียบเสียเปรียบเพื่อหาข้อประนิประนอมจึงเกั๊ดขึ้นได้ยาก เพราะเกรงว่าหากตองมีการนำคดี 

ขึ้นผู้ศาลแล้วจะทำให้ฝ่ายตนเองเสียเปรียบโดยเฉพาะฝ่ายบริษัทประกันภัย

อำนาจการทำคำวินิจฉัยขึ้ชาด

อำนาจหน้าที่สุดท้ายในขั้นตอนของการร้องเรียนซึ่งเป็นอำนาจที่อาศัยอำนาจ 

ตามกฎหมาย คือการวินิจฉัยข้ึปีาดข้อพิพาทในกรณีท่ีการเจรจาไกล่เกล่ียไม่สำเร็จ พนักงานเจ้า 

หน้าที่เจ้าของเรื่องจะเสนอความเห็นประกอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายปีองตนต่อผู้บังคับ 

บัญชาตามสายงานซึ่งหากเห็นด้วยจะออกเป็น “ ดำวินิจฉัยของกรมการประกันภัย” ผู้เขียนเห็น 

ว่า การมีคำขึ้ขาดตัดสินขึ้ผิด-ถูกนี้เป็นสิ่งที่ยืนยัน'ว่า ระบบการร้องเรียนอีกส่วนหนึ่งที่มิใช่เรื่อง 

ของกระบวนการระงับข้อพิพาทนอกศาล เนื่องจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนอกศาล ผู้ไกล่เกล่ีย 

ไม'ม ีอำนาจทำคำขึ้ขาดไม'ใช ่ผ ู้ข ึ้ขาดตัดส ินในประเด ็นแห่งคดี เพราะไม'ใช่ศาลหรือ 

อนุญาโตตุลาการ ส่ิงสำคัญคือ คู่กรณีโดยเฉพาะฝ่ายบริษัทประกันภัยมิได้ยินยอมให้มีการขึ้ขาด 

และการยินยอมให้ขึ้ขาดต้องเป็นกรณีคู่กรณีทั่งสองฝ่ายยินยอมโดยมีการตกลงกันไว้ก่อนล่วง 

หน้า การใข้อำนาจทำคำวินิจฉัยด้งกล่าวจึงเป็นเรื่องการใข้อำนาจหน้าที่ตามกฎหมายที่สามารถ 

กำกับดูแลตรวจสอบการดำเนินการของบริษัทประกันภัย มิใช่เร่ืองของการระงับข้อพิพาทนอก

ศาล



5.2.3 เร ื่องว ิธ ีการไกล ่เกล ี่ยและ,พิจารณา

-  ป ัญ หาเร ื่องการเป ิดเผยข ้อเท ็จจร ิง

ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจำเป็นต้องอาศัยความสมัครใจชองดู,พิพาท 

เข้าเจรจาเพี่อยุติปัญหา และเป็นการทำให้คู่พิพาทเกิดความพอใจแล้วจึงมีการตกลงระงับข้อ 

พิพาทกันขึ้น การเจรจาไกล่เกลี่ยจะประสบความสำเร็จไต้องค์ประกอบข้อหนึ่งมาจากที่คู่พิพาท 

ทั้งสองฝ่ายแสดงความต้องการอันแห้จริงชองตนให้อีกฝ่ายและยูไกล่เกลี่ยใต้รับรู้ เพ่ีอผู้ไกล่เกล่ีย 

จะไต้หาแนวทางข้อเสนอแนะในหลายๆ ทางให้คู่กรณีตัดสินใจ ข้อเท็จจริงท่ีต่างฝ่ายต่างไต้รับ 

ทราบจากอีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นปจจัยให้เกิดการตัดสินใจที่ถูกต้อง หากคู่พิพาททั้งสองฝ่ายให้ความ 

ไว้วางใจโดยยินยอมเปิดเผยข้อเท็จจริงท้ังหมด และความต้องการที่แห้จริงจะเป็นหัวใจสำคัญใน 

การเจรจายุติข้อพิพาทสำเร็จไต้

แต่ปิญหาสำคัญคือ ทำอย่างไรที่จะให้คู่กรณีสามารถเกิดความไว้วางใจและ 

ยอมเปิดเผยข้อเท็จจริง ข้อไต้เปรียบเสียเปรียบที่ตนมีอยู่ในการเจรจาไกล่เกลี่ย ข้ึงคู่กรณีย่อม 

เกิดความระแวงว่าเมื่อมีการเปิดเผยอีกฝ่ายหนึ่งจะไต้เปรียบและนำไปใข้เป็นข้อต่อสู้ในศาลหาก 

การเจรจาล้มเหลว และทำอย่างไรให้คู่กรณีฝ่ายที่ยอมเปิดเผยไต้รับการปฏิบัติเป็นการตอบ 

แทนจากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเช่นเดียวกัน

ยูเขียนเห็นว่าการหามาตรการเพี่อแก้ปัญหาตังกล่าวให้เกิดเป็นรูปธรรมเพี่อ 

เป็นประโยชน์ในทางปฏิบัติ สามารถทำไดโดย 3 วิธี คือ

1. ก่อนเข้าสู่การเจรจา ให้มีการเจรจาตกลงก่อนดำเนินการไกล่เกลี่ย 

(Contracting) เพี่อกำหนดไว้เป็นข้อตกลงว่า เมื่อมีการเปิดเผยข้อเท็จจริงๆ หรือคู่กรณีอีกฝ่าย 

หน่ึงไต้รับทราบข้อเท็จจริงใด  ๆ ในช้ันการพิจารณาไกล่เกล่ีย ตลอดจนเอกสารหลักฐานต่างๆ 

จะไม่นำไปใข้อ้างหรือต่อสู้ในชั้นศาล ขึ้งเป็นไปตามที่ไต้ศึกษาและกล่าวมาแล้วในข้อ 5.2.1* 

อย่างไรก็ตามแม้จะมิไต้บังคับให้ต้องทำเป็นหนิงสีอแต'การตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรจะ 

สามารถเป็นหลักฐานบังคับแก่คู่กรณีในภายหลังได้

‘ ด ู 5.2.1 เรื่องข้อตกลงให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในสัญญาประกันภัย ในหัวข้อ 

“ การแสดงความจำนงเข้ารับการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท”



2. เทคนิคการเจรจาไกล่เกลี่ยชองผู้ไกล่๓ ล่ีย

หน้าที่สำคัญของผู้ไกล่เกลี่ย คือ ทำอย่างไรที่จะสามารณสนอทางแกไช 

ป ัญหาต ่างๆ ท ี่จะทำให้เก ิดการตกลงกันเป็นรูปธรรม ผู้ไกล่เกลี่ยจะไม่สามารถบรรลุหน้าที่ชอง 

ตนได้หากไม่ได้ทราบข้อมูลจริง ๆ ผลประโยชน์ต่าง ๆ เป ัาหมายชองคู่กรณีท ี่อยู่เบ ื้องหลังท ั ้ง ท่ี 

เป ็นมาในอดีตและในอนาคต ไม่จำเป็นที่ผ ู้ไกล่เกลี่ยต้องรับรู้ ข ้อเท ็จจริงท ั้งหมดเพ ี่อน ้ามาปรับ 

ก ับข ้อกฎหมาย ฟ น  การพิจารณาของศาล แต่ผ ู้ไกล่เกลี่ยควรได้รู้จ ึงเจตนาความต้องการและ 

ป ูมหลังปัญหาของคู่กรณ ี เทคนิคดังกล่าวไม่ม ีกฎหมายรองรับเป็นเรื่องความสามารถเฉพาะตัว 

และประสบการณ์ของผู้ไกล่เกลี่ย การจะทำให้คู่กรณีเป็ดเผยข้อเท็จจริงแท้จริงแก่ผู้ไกล่เกลี่ยได้ 

ต ้องอาศ ัยความเส ือถือ ความไววางใจในความเป ็นกลาง และที่สำคัญอย่างย่ิงคือ ร ักษาความลับ 

ท ี่ตนเปิดเผยให้ผู้ไกล เ่กลี่ยรู้ใดยจะไม่น้าไปเป็ดเผยต่อคู่กรณีหรือบุคคลภายนอก ท้ังน้ีโดยรวม 

ถึงกรณีผู้ไกล่เกลี่ยไม่ได้เจตนาเปิดเผยข้อเท็จจริงโดยสมัครใจแต่ถกกระบวนการตามกฎหมาย 

บังคับให้เป็ดเผยด้วย เช่น การถูกอ้างเป็นพยาน หริอถูกหมายเรียกให้ให้การในศาล ตาม ป.วิ 

แพ่ง ในกรณีที่ผู้ไกล่เกลี่ยมิได้เจตนาเปิดเผยแต่ถูกบังคับโดยกระบวนการของกฎหมายเป็นเรื่อง 

ที่ต่อไปแก่ไขกฎหมายให้สอดคล้องเพ่ีอแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่ในกรณีของตัวผู้ไกล่เกล่ียเองน้ัน 

การรักษาความลับที่ได้รับรู้จากคู่กรณีเป็นเรื่องของจริยธรรมและการปฏิบัติตนโตยใข้ความ 

ระมัดระวังในการสอบถามคู่กรณี ซึ่งอาจเผลอเป ิด เผยความลับของคู่กรณีอีกฝ่ายโดยไม่ทันย้ัง 

คิดหรีอไม่ต้ังใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องระมัดระวังหากเป ็นเร ื่องท่ีคู่กรณีเข้าใจผิดว่า ข้อมูลนั้น 

เป็นความลับของตนแต่เป็นเรื่องที่อีกฝ่ายทราบอยู่ก่อนแล้ว หากผู้ไกล่เกลี่ยรู้ความจริงดังกล่าว 

ควรแจ้งให้คู่กรณีที่บอกความลับเข้าใจเสียแต่แรกว่ามิใช่ความลับเพ ี่อมิให้เกิดการไม่ไว้วางใจต่อ 

ผู้ไกล่เกล่ียในภายหลัง

เทคนิคการเจรจาเพื่อให้มีการเปิดเผยความจริงต่อผู้ไกล่เกลี่ยวิธีหนึ่งที่ทำ 

ให้คู่กรณียอมเปิดเผย ได้แก่ การประชุมฝ่ายเดียว,(causes session) เป็นการประชุมโดยไม่มิคู่ 

กรณีอีกฝ่ายอยู่ด้วย ทำให้คู่กรณีฝ่ายที่ประชุมกล้าเปิดเผยความลับเมื่อเสือมั่นว่าผู้ไกล่เกลี่ยจะ 

รักษาข้อเท็จจริงดังกล่าวไว้เป็นความลับ

3. การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

นอกจากการทำข้อตกลงระหว่างกันและการรักษาความลับโดยดัวผู้ไกล่ 

เกลี่ยแล้ว ปัญหาเรื่องนี้ควรได้รับการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรมและมีสภาพบังคับที่ชัดเจน เพี่อให้

’การประชุมสองฝ่ายร่วมกัน (Joint session)
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กระบวนการระงับข ้อพ ิพาทโดยการไกล่เกลี่ยได้ม ีการพัฒนาและได้ร ับการเสิอถือจากประชาชน 

ร ัฐควรเล ็งเห ็นถ ึงความส ์าค ัญ และ1ให ้การสนับสน ุนโดยการแกไซกฎหมายที่ม ีอย ู่ ถ ือว่าวิธี 

พ ิจารณาความแพ่ง ช ั้งเป็นบทบัญญัติของกฎหมายเดียวที่นำมาประยุกต์ใข้ก ับการไกล่เ ก ล ี ่ย ข้อ 

พ ิพาทนอกศาลได ้ กล่าวคือ ไห้แกไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาความแพ่งโดยให้เรื่องการเปิดเผยข้อ 

เท ็จจริงในชั้นการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพ ิพาทนี้เป ็นเอกสิทธี้ของบ ุคคลท ี่ม ีล ่วนเก ี่ยวข ้องและรับ 

ทราบความเป็นไปในการไกล่เกลี่ยให้โม่ต ้องเปิดเผยข้อเท็จจริงดังกล่าวในศาล หรือไม่ถูกเรียก 

เป ็นพยานในศาลได้

ในขณะนี้เป็นที่น ่ายินดีว่าได้มีการพยายามปรับปรุงแกัไขประมวลวิธี 

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 92 โดยคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงแกไขกฎหมายลักษณะ 

พยานหลักฐานในส่วนแพ่งของกระทรวงยุติธรรม ได้เพิ่มร่างข้อความในลักษณะท่ีว่า “ ถ้าคำเบิก 

ความ หรือพยานหลักฐานของคู่ความหรือบุคคลใดอาจเปิดเผยเอกสารหรือข้อมูลที่กระทำชั้นใน 

กระบวนการไกล่เกลี่ย หรือประนีประนอมยอมความ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในศาลหรือนอก 

ศาล คู่ความหรือบุคคลเล่นนั้นชอบที่จะปฏิเสธไม่ยอมเบิกความหรือนำพยาน่หลักฐานนี้นมา 

แสดงได้ เว้นแต่ ฯลฯ “ ขณะที่ผู้เขียนทำการศึกษาค้นคว้าอยู่นี้ร่างกฎหมายดังกล่าวอยู่ ระหว่าง 

การนำเสนอเข้าสู'สภาเพื่อพิจารณาและเนาไข สิงเป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์น่าจะได้รันการ 

พิจารณาประกาศบังคับเป็นกฎหมายในเร็ว  ๆ นี้

5 .2 .4  เร ื่องผลตามส ัญ ญ าประน ีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมาย 

แพ ่งและพาณ ิชย ์

ตามท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้วว ่า การไกล่เกล ี่ยประน ีประนอมข ้อพ ิพาทนอกศาลไม ่ม ี 

กฎหมายบัญญัติรองรับไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นเมื่อการระงับข้อพิพาทเสร็จสิ้นสุดคู่กรณีจึงต้องทำ 

สัญญาประนีประนอมยอมความตามกฎหมายแพ่งต่อกันได้เพ ื่อให้ผลซองการระงับข้อพิพาท 

สามารถบังคับคู่กรณีในภายหลังได้หากมีการฝ่า,ฝ่นไม่ปฏิบัติตามสัญญา

สัญญาประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850 คือ สัญญาสีงผู้เป็นคู่ 

สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่ง สิงมีอยู่หรือจะมีชั้นให้เสร็จสิ้นไปด้วยต่างผ่อนผัน 

ให้แก่กัน
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สัญญาประนีประนอมยอมความจึงมีหลักเกณฑ์ดังนี้

า . เป็นข้อตกลงที่ไดัจากการเจรจาอย่างชัดเจนตามประเด็นข้อพิพาทและครบถ้วน 

ทุกประเด็นปญหา เป็นไปตามองค์ประกอบตามกฎหมายแพ่ง คือ

1.1 มีลักษณะครบถ้วนของนิติกรรมสัญญา

เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่มีคู่กรณีสองฝ่าย และเป็นไปตามหลักการ 

ปฏิบัติการย่าระหนี้ต่างตอบแทนตาม ป พ.พ. มาตรา 369

มีวัตกุประสงค์ชอบด้วยกฎหมาย คือไม่ชัดต่อความสงบเรียบร้อยและ 

ศีลธรรมอันดีของประซาชนฺ

คู่สัญญามีความสามารทในการทำนิติกรรมสัญญา เย่น ไม่ใย่บุคคล 

ยังไม่บรรลุนิติภาวะ, มีความสามารถในการแสดงเจตนาตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง

- ไม่บกพร่องในการแสดงเจตนา เช่น ไม่เป็นนิติกรรมอำพราง หรือ 

สำคัญผิด หรี&ทำโดยกลฉ้อฉล

า .2 เป็นการนำข้อตกลงขึ้นใหม่เพื่อระงับข้อชัดแย้งที่มีอยู่เดิม หรือที่กำลังจะมิ 

ข้ึน หรืออาจจะ มีขึ้นในภายหน้าให้เสร็จสิ้นไป

า .3 มีลักษณะซองคู่สัญญาต่างฝ่ายต่างผ่อนผันให้แก่กัน 

1 .4 เป็นการเข้าผูกพันกันใหม่ตามข้อตกลงในสัญญาประนิประนอมโดยยอม 

สละสิทธิที่มีอยู่เดิมตามมูลแห่งข้อพิพาทเดิมนั้น

1.5 ต้องทำตามแบบที่มาตรา 851 กำหนดไว้คือ 

ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ และ 

ต้องมีลายมีอขึ้อยู้ต้องรับผิด หรือตัวแทนของฝ่ายนั้น 

เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการฟ้องร้องบังคับคดี,

"เสนิย์ ปราโมช, ให้ความหมายไว้ว่า “ หลักกฎหมายเป็นหนังสือที่ไม่มีพิธีการอย่าง 

ใด จะเขียนที่ไหน ในวัตถุที่เป็นกระดาษหรือวัตถุอย่างอื่นใด เมื่อไรก็ไต้ทั้งสิ้น ขอแต่ให้เป็น 

หนังสือ คือ ข้อความเครื่องหมายแทนคำพูดที่พอจะอ่านเข้าใจความเป็นหลักฐานพอฟังไดใน 

เบึ้องต้น และลายมีอขึ้อผู้ที่ต้องรับผิดไว้เท่านั้นก็เป็นอันเพียงพอ” (คู่มือประนอมข้อพิพาท หน้า 

56)
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2. ส ัญญาประนีประนอมยอมความ ต้องบังคับได้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา ใ 38

2.1 ข้อตกลงนั้นเป็นการยอมกันในประเด็นแห่งคดีโดยตรง

2.2 ข้อตกลงนั้นไม่เป ็นการฝ่า!เนกฎหมาย’

การที่ค ู่กรณีและผู้ไกล่เกลี่ยต้องตรวจลอบสัญญาประนีประนอมให้เป็นไปตามป.วิ.พ. 

มาตรา 138 ด้วย เนื่องจากมาตราดังกล่าวเป็นเรื่องการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในศาลและ 

เป ็นหลักเกณท์ท ี่ศาลจะมีคำพ ิพากษาตามยอม ด ังนั้นการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายศาล 

จะต ้องพ ิจารณ าส ัญญาประน ีประนอมยอมความน ั้นเป ็นไปตามกฎหมายหรือไม ่ โดยใข้หสัก 

เกณฑ์มาตรา 1 38 น ี้ ด้วยเหตุนี้การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทนอกศาลจึงจำเป็นที่สัญญา 

ประนีประนอมยอมความต้องชอบด้วยหลักเกณฑ์ดังกล่าวเซ่นกัน หากมีการฝ่า,ฝ่นข้อสัญญาจึง 

จะสามารถให้ศาลบังคับตามสัญญาไต้

ข้อพิพาทคดีประกันภัยเป็นจำนวนมากที่ใช้วิธีระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย หรือ 

ป ระน ีป ระน อ ม ย อ ม ค วาม แ ล ะเม ื่อ ส าม ารถ เจรจาต ก ล งก ัน ไ ด ้จ ำ เป น็ท ี่ต ้องทำส ัญ ญ า 

ประนีประนอมยอมความต่อกันไว้เสมอ ดังนั้น ในการเชียนสัญญาประนีประนอมยอมความจึง 

ต้องใข้ความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะต้องให้ครบถ้วนในทุกประเด็นที่เจรจาตกลงกัน 

รวมไปถึงเรื่องค่าตอบแทนทนายความ หรือการตกลงเรื่องค,าใข้จ่ายที่คู่กรณีฝ่ายใดต้องรับผิด 

ชอบ แม้จะเป็นเรื่องไม่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทโตยลรง ก็ควรที่จะต้องกำหนดให้ชัดเจน และ 

อีกประการหนึ่งที่สำคัญคือ ข้อตกลงในสัญญานั้นต้องไม่ฝ่า,ฝ่นกฎหมาย เซ่น เรื่องที่ตกลงกัน

’ฎีกาที่ 1837/2523 นายทวิ ด่านหนา บิดาผู้'แทนโดยชอบธรรม ชองเด็กชาย 

บุญเรือง ด่านหนา ไต้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความกับนางอึ่ง วรรณศิริ บิดาของเด็กชาย 

วิทยา วรรณศิริ รับเงินค่าเสียหาย 3,800 บาท จากนายอึ่งไปในวันทำสัญญาดังกล่าว ศาลฎีกา 

เห็นว่าการทำละเมิดด่อผู้เยาว์อันเป็นผลให้ผู้'เยาว์มีสิทธิไต้รับค่าสินไหมทดแทนนั้น เป็นการที่ผู้ 

เยาว์จะไต้มาสิงทรัพย์อย่างหนึ่ง หากมีการประนีประนอมยอมความกันสิงผู้ใชัอำนาจปกครอง 

ต้องทำสัญญาแทนผู้เยาว์ ผู้ใข้อำนาจปกครองในฐานผู้แทนโดยชอบธรรมต้องขออนุญาตศาล 

เสียก่อน ตาม ป.พ.พ.1574 (8) แด่ปรากฏว่านายทวิ ด่านหนา บิดาโจทก์ทำสัญญา 

ประนีประนอมยอมความโดยมิไต้รับอนุญาตจากศาลเป็นการฝ่าแนบทบัญญัติด ังกล่าว มูล 

ละเมิดที่เด็กชายวิทยาก่อขึ้นหามีผลระงับไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความอันเป็นโมฆะ 

ไม่ และไม่มีผลผูกพันเด็กชายบุญเรืองโจทก์

I
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ต ้องเป ็น Iรึ่องที่ค ู่ส ัญญาต้องผีความสามารถตามกฎหมายที่จะทำการตกลงได้ด ้วย มิใส่เป็นสิทธิ 

เฉพาะตัวของบุคคลอีกคนหนึ่ง’

ข้อพิพาทคดีประกันภัยผีส่วนเกี่ยวพันกับคดีอาญาส์าหรับกรณีที่เป็นการทำละเมิด 

ก่อให้ผู้อึ่นไต้รับความเสียหายต่อสิวิต และร่างกาย จึงเป็นคดีทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

ต้งนึ่หากเป็นคดีอาญาที่สามารถยอมความกันไต้ เส่น ไม'เป็นการบาดเจ็บถึงอันตรายสาหัส 

หรีอเสียสิวิตดู่กรณีมักจะทำการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งโดยผู้กระทำความผิดยินยอม 

รับผิดชอบจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพี่อบรรเทาความเสียหายในทางแพ่งเพี่อยุต ิข ้อพิพาททาง 

อาญา ตังนั้นเงื่อนไขสำคัญที่ดู่กรณีต้องตกลงกันให้ชัดเจนคือ หากผีการจ่ายค่าสินไหมทดแทน 

แล้วผู้เสียหายจะต้องถอนฟ้องหรีอถอนคำร่องทุกข์ อย่างไรก็ตามฝ่ายผู้เสียหายก็จำเป็นที่ต้อง 

รักษาสิทธิทองตนโดยต้องผีเง ื่อนไข'Iห ้ผ ู้กระทำละเมิดต้องปฏิบ ัต ิตามการจ่ายค่าเส ียหายตัง 

กล่าวไห้ครบถ้วนเสียก่อนตนจึงจะยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตกลงกัน

จากการศึกษาและวิเคราะห์ป ัญหาของสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีประ 

กันภัยที่สำคัญผีตังนี้

ประเด็นปัญหาข้อกำหนดในสัญญาประนีประนอมยอมความต้องผีรายละเอียด 

เพียงพอแสดงการระงับข้อพิพาท

สัญญาประนีประนอมยอมความ เป็นข้อตกลงที่แสดงถึงเจตนาการระงับข้อ 

พิพาทต่อกัน ดังนั้นในสัญญาต้องกล่าวถึงเงื่อนไขที่ดู่กรณีต่างฝ่ายต่างต้องปฏิบัติต่อกันและเป็น 

ข้อความแสดงถึงการระงับข้อพิพาทด้วย หากไม่ผีข้อความตังกล่าวไม่ใส่สัญญาประนีประนอม 

ยอมความ”

'ฎีกาที่ 1908/2516 ข้อความในจดหมายที่จำเลยล่งถึงพี่ชายโจทก์ว่า จำเลยซอผัด 

ชำระเงิน แต่เป็นค่าอะไร จำนวนเท่าใด และเนื่องด้วยเหตุใด ไม่ผีปรากฏ ไม่ผีข้อความใดแสดง 

ให้เห ็นชัดว่าเป็นการตกลงระงับข้อพ ิพาทกัน จึงไม่ใช่สัญญาประนีประนอมยอมความตาม 

มาตรา 850

"ฎ ีกาท ี่ 601/2507 ลูกจ้างทำสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยผู้เสียหายยอม 

รับเอาค่าเสียหายในมูลละเมิดที่เกิดขึ้นแล้ว ผลแห่งสัญญาประนีประนอมยอมความนี้ย่อมทำให้ 

สิทธิชองผู้เสียหายที่จะเรียกร้องให้ลูกจ้างชดใข้ค่าสินไหมทดแทนอย่างใดๆ ในมูลละเมิดที่ลูก 

จ้างกระทำขึ้นนั้นเป็นอันระงับสิ้นไปตามมาตรา 852 และความรับผิดชอบนายจ้างตามมาตรา 

425 ก็ย่อมระงับสิ้นไปด้วยเพราะไม่ผีมูลหนี้ในมูลละเมิดระหว่างผู้เสียหายกันลูกจ้างที่นายจ้าง



ฎีกาที่ 8182/2540 ตามเอกสารมีข้อความว่า ค่าเสียหาย?เองรทยนต์บรรทุก 

กระบะ จำเลยยินยอม?!ดใข้ให้'ทั้งสินตามสภาพความเสียหายที่เป็นจริง ไม่มีรายละเอียดว่า 

จำเลยจะต้องซดใซัเงินตามความเสียหายที่เป็นจริงนั้น จำนวนเท่าใด และไม่ปรากฏวันเดือนปีที่ 

ถึงกำหนดขำระแก่กันเมื่อใด ขำระกันท่ีไหนอย่างไร ข้อความตามเอกสารดังกล่าวยังไม่ซัดแจ้ง 

พอที่จะถึอว่าโจทกํไต้ส ิทธ ิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตนแล้ว อันจะท่าให้ปราศจากการ 

โต้แย้งกันอีก จึงมิใย่สัญญาประนีประนอมยอมความ

ฎีกาข้างต้นเป็นกรณีที่โจทก์ถูกท่าละเมิดโดยจำเลยที่ 1 ขึ้งเป็นลูกจ้างท่าการงานใน 

ทางการที่จ้างของจำเลยที่ 2 นายจ้างซับรถบรรทุกซนรทของโจทก์ท่ีซับมาโดยจำเลยท่ี 1 ซับรถ 

ด้วยความเร็วสูงและปราศจากความระมัดระวัง เป็นเหตุให้ซนท้ายรถโจทก์ โจทก์ไต้รับบาดเจ็บ 

และทรัพย์สินเสียหาย เมื่อมีการเจรจาตกลงกันในชั้นพนักงานสอบสวน จำเลยท่ี 2 นายจ้างตก 

ลงกันลงไว่ในบันทึกประจำวันตามข้อความดังกล่าวไม่ปรากฏรายละเอียดเงื่อนไขของสัญญาว่า 

จำเลยจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนอย่างไรจึงไม่เพียงพอที่จะถือว่าเป็นการระงับข้อพิพาทตามมูล 

หนี้ละเมิด ศาลเห็นว่าบันทึกประจำวันดังกล่าวมิใช่สัญญาประนีประนอมยอมความ มูลหนี้ 

ละเมิดจึงไม่ระงับ

อย่างไรก็ตาม หากมีข้อความที่แสดงถึงการตกลงกันเพื่อระงับข้อพิพาทแล้วแม้ว่าจะ 

มีข้อความอื่นเพิ่มเติมแต่หากมิใช่เงื่อนไขอันเกี่ยวกับข้อตกลง สัญญาประนีประนอมยอมความ 

เป็นอันใช่ใต้ มูลหนี้เติมระงับไป

ฎีกาที่ 7026/2538 บันทึกประจำวันเขียนไว้ว่า “ จำเลยท่ี า ยอมรับผิดและซดใข้ 

ค่าเสียหาย โดยจะนำรถยนต์โจทก์ไปซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพเติมและใซังานได้ คู่กรณีตกลงไม่ 

ต้องเรียกร้องค่าเสียหายอื่น โจทก์กับจำเลยท่ี า จึงได้ลงลายมีอขึ้อไว้เป็นหลักฐาน” เป็นข้อ 

ความแสดงการตกลงระงับข้อพิพาทให้เสร็จไปด้วยการผ่อนผันให้แก'กันแล้วตามมาตรา 850 

อันถือว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ แม้จะมีข้อความต่อไปว่า “ หากมีการบิดพลิ้วจึง 

แนะนำให้มีการไปฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งกันจำเลยที่ 1 ” ก็เป็นเพียงความ 

เห็นและข้อเสนอแนะของพนักงานสอบสวนหาใช่ข้อตกลงของจำเลยที่ 1 กับโจทก์เก่ียวกับเร่ือง

จะต้องร่วมกันรับผิดต่อไปอีก ผู้เสียหายคงมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกจ้างขำระหน้ีแก่ตนตามสัญญา 
ประนีประนอมยอมความน้ันเท่าน้ัน หามีสิทธิฟ้องร้องให้รับผิดในมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึนอีกไม่
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ค่าเสียหายซึ่งได้ระงับกันแล้วอย่างใดไม่ เป ็นผลให้ม ูลหนี้ละเมิดระงับ จำเลยที่ 2 ผู้เป็นนายจ้าง 

หลุดพ้นจากความรับผิด

ตัวอย่างฎีกานี้เป็นเรื่องคดีประกันภัยที่โจทก์ต้องนำคดีมาสู่ศาลเพี่อให้จำเลยที่ 2 ซ่ึง 

เป็นนายจ้างจำเลยที่ 1 ให้รับผิดร่วมกับจำเลยที่ 1 ที่เป็นลูกจ้างทำละเมิดต่อโจทก์ในทางการที่ 

จ้าง ศาลเห็นว่าการที่โจทก์เจรจาและลงนามในบันทึกประจำวันต่อหน้าพนักงานสอบสวนกับ 

จำเลยท่ี 1 ลูกจ้างตังกล่าวเป็นลักษณะ?เองสัญญาประนีประนอมยอมความสมบูรณ์แล้ว ตังน้ัน 

โจทก์จึงผูกพ้นกับจำเลยที่ 1 ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นผลให้มูลหนี้ละเมิดเดิม 

ระงับไป ตามมาตรา 852 ป.พ.พ. ซ่ึงเป็นผลดีต่อจำเลยท่ี 2 คือนายจ้างซ่ึงมิได้ลงนามสัญญา 

ประนีประนอมยอมความด้วยใม่ด้องรับผิดแทนลูกจ้าง

จากตัวอย่างฎีกาเห็นได้ว่า ควรใสัความระมัดระวังในการทำสัญญาประนีประนอม 

ยอมความโดยให้คู,กรณ์ทุกฝ่ายที่เกี่ยวสัองและมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในฐานะลูกหนี้ร่วมโดย 

เฉพาะอย่างยิ่งในมูลคดีละเมิดซึ่งเป็นมูลความหลักเกี่ยวเนื่องกับคดีประกันภัย ' บุคคลภายนอก 

ซึ่งเป็นผู้เสียหาย ต้องให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องทุกฝ่าย เช่น นายจ้าง, เจ้าชองรถ, ผู้เอาประกันภัย, 

บริษัทประกันภัย ได้เข้าร่วมเจรจาและลงนามสัญญาประนีประนอมยอมความเพี่อมิให้เกิด 

ปิญหาในภายหลัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้ทำละเมิดที่เข้าทำสัญญาด้วยไม่มีทรัพย์สินเพียงพอ 

ชำระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ

- ในสัญญาประนีประนอมยอมความต้องมีข้อความแสดงว่า เมื่อมีการปฏิบัติตาม 

ข้อตกลงน้ีแล้ว คู่กรณีไม่ติดใจเรียกร้องใดๆ ต่อกันอีก

ส่วนใหญ่หากการไกล่เกลี่ยประนีประนอมตังกล่าวทำกันเองระหว่างผู้เสียหาย หรีอ 

ผู้เอาประกันภัยกับบริษัทประกันภัย บริษัทจะมีสัญญาประนีประนอมยอมความที่เป็นแบบ 

ฟอร์ม มีข้อความตอนท้ายชัดเจนว่าคู่กรณีจะไม่ติดใจเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ กับบริษัทอีกทั้ง 

ในทางแพ่งและทางสัญญา แต่หากเป็นกรณีการตกลงกันต่อพนักงานสอบสวนหรือไกล่เกลี่ยต่อ 

พนักงานเจ้าหน้าที่กรณีมีการร้องเรียนและตกลงกันได้ พนักงานเจ้าของเรื่องจะร่างสัญญาตัง 

กล่าวให้ และคู่กรณีจำเป็นต้องตรวจดูให้ปรากฏข้อความตังกล่าวให้ชัดเจน

ฎีกาท่ี า349/2538 ข้อตกลงระหว่างโจทก์ จำเลยเป็นรายงานประจำวันธุรการว่า 

จำเลยตกลงออกเงินค่าซ่อมรถยนต์ บรรทุกคันถูกชนและออกเงินค่ารักษาพยาบาลให้ ส. ผู้ขับข่ี 

นั้น ไม่เป็นสัญญาระงับข้อพิพาทให้เสร็จสิ้นไปทีเดียว เพราะไม่มีรายละเอียด หรือข้อตกลงที่แน่



นอนปราศจากการโต้แย้ง และไม่มีข้อความว่าโจทกํไม่ติดใจเรียกร้องอะไรจากจำเลยอีก อันจะ

แสดงให้เห็นว่าดู'กรณีทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนั้นให้เสร็จไปด้วยต่างฝ่ายต่างยอมผ่อน

ผันให้แก่กัน จึงไม่ไข้สัญญาประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850 โจทก์จึงมี 

อำนาจฟ้องจำเลยในมูลละเมิดไต้

กำหนดข้อความในสัญญาประนีประนอมให้ชัดเจนว่าผู้เสียหายจะไม่ทอนฟ้อง 

หรือยอมความ จนกว่าจะไต้รับการจ่ายค่าเสียหายตามที่ตกลงกันครบท้วน

ฎีกาที่ 1577/2538 จำเลยท่ี 1 ชันรถยนต์ของจำเลยท่ี 2 นายจ้างไปไนทางการท่ี 

จ้างชนท้ายรถยนต์ของโจทก์ซ่ึง ร. ภรรยาโจทก์เป็นผู้ชันไต้รับความเสียหายต่อมาจำเลยที่ 1 ทำ 

บันทึกตกลงชดใช้ค่าเสียหายกับ ร. มีข้อความว่า จำเลยท่ี า ยอมชดใช้ค่าเสียทายที่รถยนต์ 

โจทก์เสียหายแก่ ร. จำนวน 30,990 บาท ร. ตกลงตามข้อเสนของจำเลยท่ี 1 และมีข้อความ 

ต่อไปว่าการตกลงครั้งนี้จะยังไม่ผูกพันจำเลยท่ี า เท่าน้ัน จำเลยท่ี 2 จะคงผูกพันอยู่จนกว่า ร. 

จะไต้รับเงินจำนวนดังกล่าวครบท้วนเรียนร้อยแท้ว ร. จึงจะไม่ติดใจเรียกร้องใด  ๆ กับจำเลยท่ี า 

หรือจำเลยที่ 2 อีก แม้จำเลยท่ี 2 มิไดัร่วมลงลายมือในบันทึกก็ตาม แต่ข้อความตอนท้ายของ 

บันทึกดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนาของฝ่ายโจทก์ว่า หากจำเลยท่ี า ยังไม่ซดใช้ค่าเสียหายให้ 

โจทก์ครบท้วน โจทก์ก็ยังมิไต้สละสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายในมูลละเมิดจากจำเลยที่ 2 เม่ือ 

จำเลยท่ี 1 ผิดนัดไมข่ ้าระค่าเสียหายให้โจทก์ตามท่ีไต้ตกลงไว้ หนี้ในมูลละเมิดจึงยังไม่ระงับ 

โจทก์ย่อมมีสิทธิฟ้องบังคับให้จำเลยที่ 1 ข้าระค่าเสียหายแก่โจทก์ใต้ และมีสิทธิฟ้องบังคับให้ 

จำเลยท่ี 2 ชดใช้ค่าเสียหายในมูลละเมิดไต้

ผู้เขียนเห็นว่า การระบุข้อความเงื่อนไขแห่งข้อตกลงให้ชัดเจนจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ 

เสียหายเนื่องจากคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาส่วนใหญ่ ทั้งผู้กระทำละเมิดซึ่งมีโทษทาง 

อาญา และพนักงานสอบสวนจะพยายามเจรจาและไกล่เกลี่ยให้ดู่กรณียินยอมตกลงกันในทาง 

แพ่งเพื่อยุติผลทางคดีอาญา ซึ่งทำให้!ม'ต้องมีการส่งสำนวนต่อพนักงานอัยการเนื่องจากคดี 

อาญาเป็นความผิดอันยอมความไต้และผู้เสียหายไม'ติดใจเอาความ ผลทางคดีอาญามีส่วน 

สำคัญที่ทำให้ผู้เสียหายไต้เปรียบในการเจรจาต่อรองในทางแพ่งเนื่องจากหากไม่สามารถตกลง 

กันไต้จนต้องมีการนำคดีขึ้นสูงศาลและดำเนินคดีในทางอาญาอาจไต้รับโทษถึงจำคุก จึงพบว่า 

มักมีการพยายามหลีกเลี่ยงที่จะนำคดีทางอาญาขึ้นสู่ศาลโดยผู้กระทำละเมิดยินยอมตกลง 

จำนวนค่าเสียหายให้แก'ผู้เสียหายโดยเร็วเพื่อให้ผู้เสียหายหรือญาติผู้เสียหายพอใจเพื่อถอนคำ 

ร้องทุกข์ และผูกพันกันตามสัญญาทางแพ่งอย่างเดียว ในทางปฏิบัติเกิดเป็นปิญหาอยู่เสมอว่า 

บริษัทประกันภัยผู้รับประกันภัยรถยนต์ฝ่ายที่เป็นฝ่ายทำละเมิดไม่มีโอกาสเข้าร่วมเจรจาต่อรอง
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หรือการกำหนดจำนวนค่าเสียหายบริษัทประกันภัยสิงเป็นผู้ที่ต้องจ่ายเงินด้งกล่าวตามลักษณะ 

ชองการประกันภัยคาจุนให้กับผู้เสียหายไม่ไต้ยินยอมด้วย’ หรือเกิดกรณีโต้แย้งเป็นข้อพิพาทกัน 

ขึ้นมาในคดีประกันภัยคือ บริษัทประกันภัยปฏิเสธการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเต็มตามจำนวนที่ 

ผู้เอาประกันภัยไปตกลงกับผู้เสียหายไว้ โดยเก่ียงให้ผู้เอาประกันภัยต้องออกเองในบางส่วนขึ้ง 

บริษัท เห็นว่าเป็นการตกลงจำนวนค่าสินไหมทดแทนที่สูงเกินไป ข้ึงบางกรณีบริษัทก็ใข้เป็นข้อ 

กล่าวอ้างโดยจำนวนค่าเสียหายด้งกล่าวก็มิได้เกินวงเงินเอาประกันภัยเพี่อประวิงระยะเวลาการ 

จ่ายเงินออกไปกิมี

ฎีกาที่ 2592/2529 จุดประลงค์ของการกำหนดเงื่อนไชไนกรมธรรม์มีประกันภัยที่ 

ห้ามผู้เทาประกันภัยไปตกลงชดไข้ค่าเสียหาย โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้รับประกันภัย ก็ 

เพี่อเป็นการปองกันมีให้ผู้เอาประกันภัยไปตกลงซดใข้ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 

บุคคลภายนอกในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเบนฝ่ายถ ูก เท่านั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยเป็นฝ่ายผิด จะ 

เงี่ยนไขด้งกล่าวมาไข้บังคับ ไม่ไต้เพราะกึงอย่างไรผู้รับประกันภัยก็จะต้องจ่ายค่าสินไหมปีอง 

แทนอย่างแน่นอนอยู่แล้ว

ในกรณีที่เป็นคดีประกันภัยที่เป็นข้อพิพาทระหว่างบริษัทประกันภัยกับผู้เอาประ 

กันภัยสิงเป็นคู่สัญญาในทางแพ่ง สัญญาประนีประนอมยอมความก็สามารถทำกันได้ในลักษณะ 

ชองสัญญาที่ดู'กรณีร่างกันขึ้นมาเอง หรือในกรณีที่มีการไกล่เกลี่ยโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ 

กรมการประกันภัยเป็นคนกลางสำหรับกรณีที่ม ีการร้องเรียน และเจรจาไกล่เกลี่ยกันได้ 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะเป็นผู้ร่างข้อความสัญญาประนีประนอมยอมความให้ ด้งน้ันข้อสำคัญอีก 

ประการหนึ่งที่ต้องระมัดระวัง คือผู้ลงนามสัญญาต้องมีอำนาจลงนามด้วยกล่าวคือ ในฝ่ายของผู้ 

เอาประกันภัยผู้เซ็นสัญญาประนีประนอม หากมีใช่ตัวผู้เอาประกันภัยเองจะต้องมีการมอบ 

อำนาจเป็นหนังสือให้มาทำสัญญาด้งกล่าว ในขณะที่ฝ่ายบริษัทประกันภัยผู้เซ็นสัญญาก็จะต้อง 

เป็นผู้ที่มีอำนาจโดยรับมอบอำนาจกระทำการแทนให้มีผลผูกพันบริษัทประกันภัยด้วย สิงบ่อย 

ครั้งในทางปฏิบัติผู้มาทำหน้าที่ขึ้แจงข้อเท็จจริง หรือเจรจามีฐานเป็นพนักงานตรวจสอบความ

’สัญญา หมวดท่ี 1.5 ของกรมธรรม์ประกันภัยรถยนต์ (ประเภท 1, 2) กำหนดไว้ 
ว่า “ผู้เอาประกันภัยจะต้องไม่ตกลงยินยอม เสนอ หรือให้สัญญาว่า จะซดใข้ค่าเสียหายให้แก่ 
บุคคลใด โดยไม่ไต้รับความยินยอมจากบริษัท เว้นแต่ความเสียหายน้ันผู้เอาประกันภัยเป็นฝ่าย 
ท่ีต้องรับผิดขอบตามกฎหมาย และบริษัทไม่จัดการต่อการเรียกร้องน้ัน”



เสียหาย (พนักงานเคลม) สิงบางบริษัทมิได้ให้อำนาจมาเจรจากับยู้เสียหรีอทำสัญญา 

ประนีประนอมยอมความ อาจทำให้สัญญาประนีประนอมยอมความไม่ผลบังคับ*

ฎีกาที่ 1272/2516 เอกสาร ล.1 มีข้อควานว่า “ ตามที่จำเลยชนรถโจทก์โจทก์ได้ 

รับบาดเจ็บนั้น โจทก์ชอเรียกร้องเป็นค่ารถจักรยานยนต์และค่าบาดเจ็บ ค่ายา ค่ารักษา 

พยาบาล เป็นเงิน 25,000 บาท เป็นที่พอใจไม่ขอเรียกร้องค่าเสียหายอื่นใดอีก” ลงสือโจทก์กับ 

ง. ผู้รับค่าเรียกร้อง โดย ง. เป็นพนักงานชองบริษัทประกันภัย จำเลย แต่ไม่ใสิตัวแทนชองจำเลย 

ฟังไม่ไต้ว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความมีผลบังคับไต้ดามกฎหมาย โจทก์เรียกค่าเสีย 

หายเกินจำนวนที่ระบุไว้ไต้

ผลทางกฎหมายของสัญญาประนิประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

852 มีผล 2 ประการคีอ

1. ทำให้สีทธิเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายไต้ยอมสละนั้นระงับสินไป

2. ทำให้แต่ละฝ่ายไต้สิทธิตามที่แสดงในสัญญาน้ันว่าเป็นชองตน

จากผลข้อท่ี 1 สัญญาประนีประนอมทำให้สิทธิเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายยอมสละนั้น 

ระงับสิ้นไป สิทธิเรียกร้องนี้หมายถึง สิทธิเดิมที่ดู่กรณีที่อยู่ต่อกัน การระงับสิ้นไปนี้ยังส่งผลไป 

ถึงให้บุคคลอื่นที่มีหน้าที่ตามกฎหมายอันเกี่ยวด้วยสิทธิเรียกร้องตังกล่าวพ้นความรับผิดไปด้วย 

เนื่องจากความสมัครใจของคูกรณีที่ยินยอมระงับข้อพิพาทเดิม กล่าวคือ กรณีตัวอย่างฎีกาคดี 

ประกันภัย นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างที่ไปก่อละเมิดกับบุคคลภายนอกในทางการที่จ้าง 

เป็นหน้าที่ความรับผิดตามกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 หรือกรณีตัวการต้องรับผิดต่อ

'ฎีกาที่ 2375/2529 จำเลยซึ่งเป็นบริษัทจำกัด มีข้อบังคับไร้ว่าการกระทำในนาม 

ของบริษัทจำกัดนั้นต้องมีกรรมการ 2 คน ร่วมกันลงลายมือซึ่อและประทับตราของบริษัท 

ปรากฏว่าในการทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันนั้น กรรมการบริษัทคนเดียวลงซึ่อ'ใน 

สัญญาประนีประนอมยอมความโดยอีกคนหนึ่งไม่ไต้มอบอำนาจให้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า สัญญา 

ประนิประนอมยอมความฉบับนี้ไม่สมบูรณ์ ไม่มีผลผูกพันบริษัทจำเลย การท่ีศาลไต้พิพากษาไป 

นั้น จึงเป็นการกระทำอันเป็นการละเมิดต่อบทกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชา 

ชน ไม่มีผลบังคับ ศาลฎีกาพิพากษาให้ยกคำพิพากษาของศาลล่าง แล้วให้แล้วชั้นตันดำเนิน 

กระบวนพิจารโนาต่อไป
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บุคคลภายนอก ในการกระทำของตัวแทนในขอบเขตที่มอบหมายตามมาตรา 427 ตังนั้นผล 

ชองการระงับข้อพิพาทระหว่างคู่กรณี สิงเป็นผู้เสียหายกับผู้การทำละเมิดส่งผลไปถึงการระงับ 

ข้อพิพาทและสละสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายที่มิต่อบุคคลอึ่นที่มิได้เจรจาตกลงกัน ให้หลุดพ้น 

จากความรับผิดชอบ

- ตังนั้น เมื่อผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ มาตรา 852 เป็นเซ่นนี้ จึงทำให้ 

เกิดการกำหนดเงื่อนไขในสัญญาประนีประนอมยอมความในทำนองที่ว่า ผู้เสียหายยังไม่ขอสละ 

สิทธิตามมูลหนี้เด ิม โดยหากไม่มีการปฏิบัติการชำระหนี้เป็นการถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา 

ประนีประนอมยอมความแล้ว คู่กรณีตกลงให้กลับไปไข้มูลหนี้ดามสิทธิเรียกร้องเดิมฟ้องเป็นคดี 

ต่อศาลไต้ ข้อตกลงที่ขอไม่สละมูลหนี้เดิมนี้ ไข้บังคับไต้หรือไม่ และประเด็นปีญหาคือ หากมีข้อ 

ตกลงเซ่นนี้ ถือว่าสัญญาตังกล่าวเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความหรือไม่

กรณีเป็นเรื่องที่ใกล้เคียงกันมากระหว่างสัญญาประนีประนอมยอมความที่สามารท 

กำหนดเงื่อนไข'ไนข้อสัญญาประนีประนอมยอมความที่ว่าผู้เสียหายจะยิมยอมผูกพันตามข้อ 

สัญญานี้ ในกรณีที่มีการชำระหนี้ตามข้อสัญญานี้เท่านั้น และหากไตรับค่าเสียหายตามที่ตกลง 

กันครบถ้วนจะไม่ต้องไปเรียกร้องใด  ๆ ต่อผู้กระทำละเมิดอีก (ดู ฎีกาท่ี า577/2538 ท่ีอ้างไว้ 

แล้วหน้า ) กับสัญญาที่ดู่กรณีต้องการตกลงเงื่อนไขกันใหม่โดยไม่มีเจตนาสละสิทธิในมูลหนี้ 

เดิม ผู้เขียนเห็นว่าจากการวิเคราะห์ฎีกาตังกล่าว ผู้เสียหายมีเจตนาประสงค์จะระงับข้อพิพาท 

ในมูลหนี้ละเมิดโดยการตกลงรับเป็นเงินค่าเสียหายจากจำเลยที่ 1 และ 2 แต่ผู้เสียหายเกรงว่า 

จำเลยท่ี 2 สิงเป็นนายจ้างจะหลุดพ้นจากความรับผิดชอบจากการกระทำละเมิดของจำเลยที่ 1 

ลูกจ้าง หากลูกจ้างคือจำเลยที่ 1 ไม่สามารทชดใข้ค่าเสียหายตังกล่าวโดยลำพังไต้ จึงกำหนด 

เง่ือนไขให้จำเลยท่ี 2 ยังคงต้องผูกพันอยู่จนกว่าผู้เสียหายจะได้รับเงินครบถ้วนและผู้เสียหายจะ 

ไม'ติดใจเอาความกับทั้งสองอีก ตังนั้น ความแตกต่างที่จะพิจารเนาว่าข้อตกลงตังกล่าวเป็น 

สัญญาประนีประนอมยอมความหรือไม่ คือคู่กรณีมีความประสงค์จะผูกพันกันตามข้อตกลงใหม่ 

ในขณะทำสัญญาประนีประนอมอย่างแท้จริงหรือไม่

หากเปรียบเทียบกับการทำสัญญาทางการค้าทั้วไป ที่มีฃ้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทวิธี 

การไกล่เกล ี่ยประน ีประนอมแต่ม ีข ้อความขอไม่สละส ิทธ ิในมูลหน ี้เด ิมโดยยังคงผ ูกพ ันตาม 

สัญญาเดิมอยู่

ต ัวอย่างเซ่น หากข้อกำหนดข้อหนึ่งในสัญญาทางการค้าฉบับหนึ่งกำหนดไว้ว่า 

“ หากเกิดข้อโต้แย้งใด  ๆ อันเกี่ยวกับสัญญาฉบับนี้ หรือ อาจจะเกิดข้อโต้แย้งในอนาคตเกี่ยวกับ 

สัญญาฉบับนี้ ให้คู่สัญญาเจรจากันอย่างฉันท์มิตรเพื่อหาข้อยุติ แต่หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
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ไม่ปฏิบัต ิตามเงื่อนไขข้อตกลงที่ได้จากการนั้นให้ถือว่าสัญญาฉบับนี้ย ังคงมีผลบังคับผูกพันคู่ 

สัญญาอยู่เช่นเดิมทุกประการ”

ในเรื่องด้งกล่าวยังไม่มีคำพิพากษาฎีกาตีความเป็นบรรทัดฐานแต่ในความเห็นของผู้' 

เขียนเห็นว่า การทำสัญญาประนีบ่ระนอมยอมความมีวัตถุประสงค์เพื่อระงับข้อพิพาท โดยต่าง 

ฝ่ายต่างยอมผ่อนผันให้แล่กันและยอมเข้าผูกพันตามข้อสัญญาใหม่ที่ได้จากการเจรจานั้น ด้งนั้น 

เจตน์จำนงค์ของคู่กรณีต้องสมัครใจที่จะยุติข้อพิพาทเดิมที่งหมายความว่า ยินยอมสละสิทธิเรียก 

ร้องเติมอันเป็นข้อผูกพันระหว่างกันที่มีอยู่ และสมัครใจผูกพันกันตามสัญญาใหม่โดยต่างฝ่าย 

ต่างเห็นว่าข้อผูกพันตามสัญญาใหม่เป็นเรื่องที่ตนยอมวับต่อกันได้จึงทำสัญญาประพีประนอม 

ยอมความกัน ดังนั้นการกำหนดข้อความไม่ขอสละมูลหนี้เดิมโดยหากคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติ 

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความคู่ใทัเข้มูลหนี้เดิมฟ้องร้องต่อกันได้อีกนั้น แสดงให้เห็นว่า 

คู่กรณีไม่ได้มีเจตนาทำการระงับข้อพิพาทให้เสร็จไปโดยต่างยอมผ่อนผันให้แล่กันอย่างแท้จริง 

จึงไม่ใช่สัญญาประนีประนอมยอมความ แต่อย่างไจก็ตามผู้,เขียนจึงเห็นว่าสักษเ■นะชองข้อตกลง 

ด้งกล่าวย่อมสามารถตกลงกันและมีผลผูกพันต่อกันได้ โดยมีลักษณะของการปลดหนี้บางส่วน 

หรือขยายเวลาขำระหนี้ให้ หากลูกหนี้ขำระหนี้ตามจำนวนที่ผ่อนผันให้ภายในระยะเวลาที่ 

กำหนดเจ้าหนี้จะยกเลิกหนี้สินบางส่วนนั้นให้เซ่นนี้สัญญาตามมูลหนี้เดิมก็จะยังไม่ระงับไป

นอกจากผลอันเป็นการทำให้มูลหนี้เดิมระงับการที่คู่กรณีได้ผูกพันตามสิทธิตามข้อ 

สัญญาใหม่ ยังมีผลต่อการวับช่วงสิทธิของบริษัทวับประกันภัยด้วย กล่าวคือ หากผู้เอาประ 

กันภัยเป็นผู้เส ียหายสิงบุคคลภายนอกมีหน้าที่ต ้องวับผิดต่อผู้เอาประกันภัยไม'ว่าด้วยสัญญา 

หรือโด■ยกฎหมาย, หากบุคคลภายนอกยังคงต้องวับผิดต่อผู้เอาประกันภัยอยู่ บริษ ัทวับประ 

กันภัยของฝ่ายผู้เอาประกันภัยจึงจะสามารถวับช่วงสิทธิแทนผู้เอาประกันภัยต่อบุคคลภายนอก 

ได้ แต่หากบุคคลภายนอกพันความวับผิดไปแล้ว ยู้วับประกันภัยก็ไม่อาจวับช่วงสิทธิได้ ดังนั้น 

หากคู่กรณีตกลงทำสัญญาประนีประนอมกันและทำให้มูลหนี้ละเมิดระงับไป บริษัทประกันภัย 

ย่อมไม่อาจจะวับช่วงสิทธิไปไล่เบี้ยเอาภับคู่กรณีของผู้เอาประกันภัยฝ่ายตนได้

แต่อย่างไรก็ตาม หากพฺถุติการณ์ยังพิงเห็นได้ว่าคู่กรณีผู้ทำละเมิดยังต้องวับผิดตาม 

หนี้ให ม1ภับผู้เอาประกันภัยอยู่ก ็ไม ่ต ัดส ิทธิผ ู้ว ับประกันภ ัยท ี่จะวับช ่วงส ิทธิบ ังค ับเอากับผู้ทำ 

ละเมิดตามมูลหนี้ไหม่ที่ได้จากสัญญาประนีประนอมนั้น
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ฎีกาที่ 1 E27/2523 รถชนกันปรากฎว่าโจทก์รับประกันภัยรทบรรทุกซึ่งเจ้าชองรถ 

บรรทุกทำสัญญาประนีประนอมยอมความกับจำเลยไว้ เมึ่อจำเลยยังไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาดัง 

กล่าว บริษัทรับประกันภัยจึงยังมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามความผูกพันสัญญาประกันภัยซึ่งยังไม่ 

ระงับสินไป เมึ่อโจทก์จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าชองรถบรรทุกแล้วย่อมสามารถรับ?)วง 

สิทธิจากผู้เอาประกันภัยตามจำนวนที่โจทก์จ่ายไปจริงจากจำเลยแต่ไม่เกินจำนวนค่าเสียหายที่ 

เจ้าชองรถบรรทุกไปตกลงทำสัญญาประนีประนอมกับจำเลยเท่านั้น

5.2.5 เร ื่องการบ ังค ับการให ้เป ็นไปตามชอตกลง

-  การบ ังค ับตามส ัญ ญ าประน ีประนอมยอมความโดยศาล —

ความแตกต่างในทางกฎหมายชองการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิจารณาในศาลและ 

นอกศาล คีอ ผลชองการบังคับการให้เป็นไปตามธ้อตกลงท่ีได้จากการเจรจาน้ัน

วิธีการบังคับของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล ผลของการที่กฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งมาตรา 138 ได้บัญญัติให้อานาจศาลในกรณีที่สามารถเปรียบเทียบไกล่เกลี่ย เพอยิง 

ให้มีการประนิประนอมกันได้ ให้ศาลเจ้าชองสำนวนทำการพิพากษาตามยอมไห้เป็นไปตามข้อ 

ตกลง ในกรณีที่ดู่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง อีกฝ่ายสามารถร้องขอต่อศาลในคดีนั้นเอง 

ให้ออกคำบังคันและบังคับคดีต่อไปได้ โดยมิต้องนำสัญญาประนิประนอมยอมความมาฟ้องเป็น 

คดีใหม่เพื่อร้องขอให้ศาลออกคำบังคับอีก

ด้วยเหตุนี้ หากคู่กรณีเมื่อมีการนำคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว สามารถเจรจาตกลงกันเองได้ 

โดยมิได้ทำในศาล ควรแถลงต่อศาล เพื่อให้ศาลมีคำพิพากษาเป็นไปตามสัญญาประนิประนอม 

เสียก่อนทำการถอนฟ้อง ไม่เซ่นน้ันหากเกิดการฝ่าแนข้อตกลง จะต้องนำสัญญาประนิประนอม 

ดังกล่าวไปฟ้องเป็นคดีใหม่อีกเพื่อบังคับตามสัญญา

และประโยชน์ในข้อนี้เซ่นกัน ได้มีการนำมาใช้กับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศาล 

แพ่งซึ่งมิใช่การไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีกระทำโดยผู้พิพากษาเจ้าของสำนวนคดีในศาล แต่ในข้อเท็จ 

จริงเป็นวิธีการของการไกล่เกลี่ยนอกศาล โดยหลักของการแยกคน แยกสำนวน แยกห้อง แต่ 

เนื่องจากเป็นการไกล่เกลี่ยเมื่อคู่ความฟ้องคดีขึ้นสู่ศาลแล้ว จึงยังคงถือว่าเป็นการไกล่เกลี่ยใน 

ศาล และทำให้คู่ความยังได้รับประโยชน์ในการบังคับคดีโดยผู้พิพากษาที่เป็นผู้คำเนินการไกล่ 

เกลี่ยจะส่งสำนวนและสัญญาประนิประนอมยอมความไปให้ผู้พิพากษาเจ้าของสำนวนคดีฟ้อง 

เติม เพื่อพิพากษาความยอมต่อไป
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สำหรับกรณีการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทนอกศาล หากมีการฝ่าป็นไม่ปฏิบัติตาม 

ส ัญ ญ าประน ิประนอมยอมความค ู'กรณ ีฝ ่ายท ี่เส ียหายต ้องฟ ้องเป ็นคด ีใหม ่โดยใข ้ส ัญ ญ า 

ประนีประนอมเป็นฐานแห่งมูลฟ้อง เพี่อให้ศาลบังคับให้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เซ่นเดียวกันกับการฟ้องคดีแพ่งทั้วไป ศาลจะต้องพิจารณาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความ 

เป็นไปตามเจตนาของดู'กรณแีละไม‘ฝ่าแนกฎหมาย’ ซึ่งโดยทั้วไปดู'กรณีฝ่ายที่ไม'ปฏิบัติตาม 

สัญญาย่อมต่อสู้ว่า สัญญาไม่เป็นไปตามเจตนาหรือข้อสัญญาไม่ครบท้วนทุกประเด็นที่ได้เจรจา 

กันไว้เพี่อให้ศาลไม่บังคับการตามนั้น หรือประวิงเวลาให้ข้าออกไป ศาลจะพิจารณาเซ่นเดียวกับ 

คดีแพ่งท่ี'วไป เมื่อเห็นว่าสัญญาประนีประนอมยอมความลูกต้องจึงพิพากษาใหดู้'ความปฏิบัติ 

การข้าระหนี้ตามนั้น

ในกรณีที่สัญญาประนีประนอมยอมความเกิดจากคู'กรณีสองฝ่ายตกลงกันเองศาล 

ย่อมทีจะมีอำนาจตรวจดูความลูกต้องของสัญญาว่าถูกต้องตามเจตนาและข้อตกลงที่มีต่อกัน 

หรือไม่เพี่อความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย แต่ในกรณีท่ีการเจรจาไกล่เกล่ียนั้นมี “ คนกลาง” เป็นผู้ 

ไกล่เกลี่ย โดยคู'กรณีตกลงกันไว้ในสัญญาทางการค้าโดยกำหนดให้คนกลางมีอำนาจในการให้ 

“ ความเห็น” ไต้เซ่นกรณีต้ัง “ คณะผู้พิจารณา” หรือ “ วิศวกรผู้เช่ียว?ทญ” ศาลมีอำนาจเข้าไป 

ตรวจสอบความถูกต้องใน” ความเห็น” ดังกล่าวไต้มากน้อยเพียงใด

จากการที่ไต ้ศึกษาระบบการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะเห็นไต ้ว่า 

อนุญาโตตุลาการเป็นระบบการระงับข้อพิพาทที่ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจทำคำชี่ขาดและผูก 

พันดู'กรณี โดยการบังคับการตามคำชี่ขาดต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2530 แต่ระบบการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทเป็นระบบที่ลดบทบาทของคนกลางลงมา 

ซึ่งคนกลางที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยมีอำนาจน้อยกว่า อนุญาโตตุลาการและศาลตามลำดับ คำวินิจฉัย 

หรือควัามเห็นของคณะผู้พิจารณา ของระบบการไกล่เกลี่ยนี้ ตามความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า

’ การทำสัญญาประนิประนอมจำเป ็นต้องระมัดระวังในเรื่องน ี้ เนื่องจากบางกรณี 

ความพลั้งเผลอหรือไม่ทันระวังและการอ่อนล้าจากการเจรจาอาจทำให้กำหนดเงื่อนไขที่ฝ่า!เน 

กฎหมายในสัญญาไต้ เซ่นหากคู่กรณีอีกฝ่ายไม่ปฏิบัติการข้าระหนี้ตามข้อตกลงลูกหนี้ยอมให้ 

ศาลพิพากษาเป็นบุคคลอาจล้มละลายไต้ เซ่นนี้ เป็นข้อสัญญาที่ไม่ชอบด้วย พ.ร.บ. ล้มละลาย 

(กิตติยาภรณ์ อาตมียะนันทน์, “ ข้อสังเกตในการทำสัญญาประนิประนอมยอมความ” เทคนิค 

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาล อ้างแล้ว หน้า 229)
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1. หากไม่ผีการโต้แย้ง ย่อมผูกพันดู่กรณีให้ต้องปฏิบัติโดยอาศัยจากความผูกพัน 
แห่งสัญญา ความIห็นของคนกลางผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ย จึงทีอผีสถานะเห่ากับสัญญาข้อหนึ่งที่ดู ่
กรณีตกลงต่อกันไว้

2. หากผีการน้าคดีขึ้นคู่ศาล ศาลย่อมพิจารณาเสมือนหนึ่งเป็นย้อสัญญาอย่าง 
หนึ่งศาลไม่ผีอำนาจไปหักล้างการใย้ดุลพินิจจองคณะผู้พิจารณาแต่อาจตรวจสอบไต้ว่า ความ 
เห็นชองคณะผู้พิจารณาเกิดจากไต้รับจ้อเท็จจริงที่ถูกต้องหรือไม่, ความเห็นเป็นการสัจาดใน 
ส่วนที่เป็นประเด็นจ้อพิพาทหรือไม่ หรือจ้อต่อความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอันดีหรือไม่

และนอกจากนี้ ศาลสามารถพิจารณาตรวจสอบในเรื่องของสัญญาประนิประนอม 

ยอมความว่าสัญญาผีเงื่อนไจถูกต้องตามความเห็นของผู้พิจารณาโดยครบถ้วน และสมบูรณ  ์

ตามกฎหมายเพื่อบังคับตามสัญญาไต้หรือไม่

ประเด็นจ้อกฎหมายอีกเรื่องหนึ่งที่ทำให้เกิดความสับสนว่า จ้อตกลงระหว่างคู ่

กรณีเป็นสัญญาประนิประนอมหรือไม่ ก็คือ ปัญหาเรื่องความใกล้สิตกันระหว่างจ้อกฎหมายของ 

สัญญาประนิประนอมยอมความกับสัญญาแปลงหนี้ใหม่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 349 ซึ่งบางกรณี 

เป็นการยากที่จะวินิจฉัยว่าจ้อตกลงระหว่างคู่กรณีเป็นสัญญาอะไร เนื่องจากทั้งสองสัญญาต่าง 

เป็นกรณีการระงับจ้อพิพาทของมูลหนี้เติม โดยยอมผ่อนผันให้แก่กัน ซึ่งเป็นผลให้คู่กรณีสละจ้อ 

เรียกร้องของสัญญาเติมหรือ มูลหนี้เติมระงับไป และคู่กรณีตกลงผูกพันกันตามจ้อตกลงใหม ่

แต ่ทั้งสองสัญญาผีจ้อตกลงต่างกันคือ

ใ. สัญญาแปลงหนี้ใหม่ ไม่จำเป็นต้องทำเป็นหนังสือการตกลงด้วยวาจา ก็บังคับ 

กันไต้ ไม่ผีกฎหมายกำหนดไว้ให้ต้องผีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างสัญญาประนิประนอมยอม 

ความ

2. ส ัญญาแปลงหน ี้ใหม ่ ค ู่กรณ ีต ้องผ ีหน ี้ต ่อก ันอย ู่แล ้ว  ในขณะที่สัญญา 

ประนิประนอมยอมความอาจผีหนี้ต่อกันอยู่แล้ว ขณะเกิดจ้อพิพาท หรือเป็นเพียงอาจจะเกิดจ้อ 

พิพาทขึ้นในอนาคต คู่กรณีจึงตกลงสัญญาประนิประนอมกันไว้ล่วงหน้าก็ไต้

3. สัญญาแปลงหนี้ใหม่เป็นการเปลี่ยนสิ่งซึ่งเป็นสาระสำคัญ ๆ แห่งหนี้ เซ่น 

เปลี่ยนตัวคู่สัญญา, เปลี่ยนวัตถุแห่งหนี้ ส่วนสัญญาประนิประนอมไม่จำเป็นต้องเป็นการเปลี่ยน 

แปลงในสิ่งที่เป็นสาระสำคัญ หนี้ยังคงผีลักษณะเซ่นเติมเพียงแต่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเซ่น 

การลดจำนวนหนี้ลง ผ่อนเวลา หรือขยายเวลาซ่าระหนี้ออกไป



252

ความแตกต่างที่ผ ู้เขียนเห็นว่าเป็นเรื่องสำคัญที่ควรนำมาศีกษาในเรื่องชองสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ คีอ ผลทางกฎหมายในกรณีหากสัญญาข้อตกลงใหม่ที่คู่กรณีทำกันชี้น 
เกิดไม่สมบุรณี หรือยกเลิกเพราะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือศาลไม่บังคับการให้ตามสัญญาใหม่ 
นี้ ผลจะเป็นอย่างไร สำหรับ สัญญาแปลงหนี้Iหม่ หากไม่สามารถบังคับกันได้ คู่กรณีย่อมกลับ 
ไปผูกพันกันตามมูลหนี้เดิม และสามารถฟ้องร้องบังคับตามมูลหนี้เดิมได้อยู่ตามมาตรา 351 
สิงบัญญัติไว้ว่า “หนี้เติมนั้นก็ยังหาระงับสิ้นไปไม่” ในขณะที่มาตรา 8 5 0 -8 5 2  เรื่องสัญญา 
ประนีประนอมยอมความไม่มีบัญญัติเรื่องดังกล่าวรองรับไว้เลย ทำให้ยังเป็นข้อสงสัยที่ยังหาข้อ 
ยุติไม่ได้ และไม่มีแนวคำพิพากษาฎีกา ดังนั้นในกรณที ี่สัญญาประนีประนอม ท่ีทำกันนอกศาล 
และไข้เป็นข้อมูลหนี้ฟ้องขอให้ศาลบ ังค ับตามสัญญาหากไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สามารถ 
บังคับตามสัญญาได้คูก่รณีจะผูกพันกันอย่างไรต่อไป มีปรากฎแต่ศาลฎีกาช้ีขาดไว้เพียงว่า กรณี 

สัญญาประนีประนอมยอมความตามฟ้องดังกล่าวไม่สามารถบังคับได้เท่านั้น เช่นนี้ผลของศาล 

ไม่บังคับให้ดังกล่าวทำให้ลูกหนี้หลุดพ้นจากความรับผิดไนการปฏิบัติการชำระหนี้ได้ทีเดียวหรือ 

จากกรณีที่หากบัญญัติในเรื่องของสัญญาประนีประนอมความที่ประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์บัญญัติรองรับไว้เพียง 3 มาตรา ในขณะทีส่ัญญาประนีประนอมยอมความถูก 

นำมาใข้เกี่ยวข้องกับคดีข้อพิพาทต่าง  ๆ มากมายสิงคู่กรณีประสงค์จะระงับข้อพิพาทต่อกัน 

ประกอบกับปิจจบุ ัน มีการส่งเสริมระบบการระงับข้อพิพาทนอกศาล ที่ไม่สามารถใช่วิธีการให ้

ศาลใชว่ ิธ ีพ ิจารณาความตรวจสอบความถูกต้องเสียก่อนเหมือนอย่างการไกล่เกลี่ยในศาลมาใช  ้
ได ้ ผู้เขียนเห็น'ว่าหากจะสามารถแก้ไขปีญหาการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ'ให ้

เก ิดความเป็นธรรมน่าจะพิจารณาแนวทางความเห็นดังนี้
แนวทาง 1 เป ็นการข ัดต ่อกฎหมายหรือไม ่หากเม ื่อม ีการระงับข ้อพ ิพาทโดย

เจรจาตกลงไกล ่เกล ี่ยหรือประนอมข ้อพ ิพาทก ันนอกศาล แล้วดู'สัญญาไม1ทำเป ็นสัญญา 

ประนีประนอมยอมความโดยจะทำในรูปของสัญญาอื่น ได้หรือไม่ เช่น สัญญาแปลงหนี้ไหม่ 

หากข้อตกลงใหม่ของคู่กรณีมีลักษณะที่เป็นเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ของ ป.พ.พ. มาตรา 349-  

352 หรือสัญญาธรรมดา (ไม่มีชื่อ) ที่ไม่ใช่ทั้งสัญญาประนีประนอมยอมความ และไม่ใช่สัญญา 

แปลงหนี้ใหม่ เป็นข้อผูกพันระหว่างคู่กรณีที่ไม่มีปรากฎใน ป.พ.พ. แต่มีผลบังคับได้หากไม่ขัด 

ต่อกฎหมายและหลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ทำให้คู่กรณีสามารถ 

ระบุเงื่อนไขบางอย่างเช่น ต้องการให้มูลหนี้เดิมยังไม่ระงับไปหากสัญญาประนีประนอมยอม 

ความไม่สามารถบังคับด้ หรือคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามสัญญา
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แนวทาง 2 จากแนวทางข้อ 1 เป็นผลให้ศาลสามารถตีความสัญญาที่เป็นมูลแห่ง
ฟ้องขอบังคับว่าเข้าข่ายหลักเกณท์ของสัญญาลักษณะใด ทำให้ศาลสามารถหาทางออกอันที่เป็น 
บ่ระโยชน์แห่งความยุติธรรม อันเนื่องมาจากไม่มีกฎหมายบัญญัติผลหากฝ่าป็น ป.พ.พ.มาตรา 
851 เข่น ไม่ได้ทำหลักฐานเป็นหนังสีอ หรือไม่ได้มีการลงลายมือซึ่อยู้ต้องรับผิด รวมถึงกรณีข้อ 
ตกลงบางประการอันอาจเป็นเรื่องที่ถูกตีความได้ว่า มิใข่เป็นการระงับข้อพิพาทให้เสร็จไป โดย 
ต่างฝ่ายต่างยอมผ่อนผันให้เท่ากัน ศาลสามารถอุดข่องว่างชองกฎหมาย โดยตีความเป็นข้อตก 
ลงตามสัญญาอึ่นที่ไม่ใข่สัญญาประนีประนอมยอมความ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น ฎี 
กาที่ 1888/2517 จำเลยทำสัญญาขึ้อรถยนต์ไปจากโจทก์ด้วยวิธีผ่อนข้าระราคา จำเลยข้าระ 

ราคาให้โจทก์ส่วนหนีงแล้ว ไม่ข้าระส่วนทีเ่หลอ ต่อมาจำเลยยอมคืนรทยนต์พิพาทให้แก่โจทก์ 
ตามสภาพที่เป็นอยู่ และจำเลยยอมข้าระเงินค้างอีกส่วนหนึ่งให้แกโ่จทก์ภายในระยะเวลาท่ี 
กำหนด ข้อตกลงด้งกล่าวเป็นการแปลงหนี้ระหว่างโจทก์จำเลยมิใข่สัญญาประนีบร่ะนอมยอม 

ความ เพราะมิใข่สัญญาระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอม 

ผ่อนผันให้แก'กัน (คด ีน ี้ม ีหมายเหตุท ้ายฎีกาวิเคราะห้ไว้ว ่า ข้อตกลงด้งกล่าวมีใช่สัญญา 

ประนีประนอมยอมความตามข้อกล่าวอ้างของจำเลย แม้ว่าจะมีได้ทำหลักฐานเป็นหนังสือก  ็

สามารถบังคับกันได้ ข้อตกลงระหว่างโจทก์จำเลยนี้ มีได้เป็นการผ่อนผันให้แก่จำเลยแต่อย่างใด 

เลย คงบังคับเอาข้าระหนี้จากจำเลยจนครบ จำเลยฝ่ายเดียวเป็นฝ่ายที่จะต้องข้าระหนี้ให้แก ่

โจทก์โดยการเอารถยนต์คืนให้โจทก เ์ป ็นการข้าระหนี้ส่วนหนึ่ง ส่วนทีค่้างข้าระจำเลยตกลงจะ 

ข้าระให้โจทก์ภายในเวลาที่กำหนด วิธีการชำระหนี้ของจำเลยซึ่งจะต้องชำระเงินที่ค้างอยู่ โดย 

เอารถที่ขึ้อมาตีใช้หนี้โจทก์ไปส่วนหนึ่ง และยอมรับข้าระราคาที่เหลืออยู่ให้แก่โจทกํในระยะเวลา 

ที่กำหนดกันขึ้นไว้ใหม่ เป็นการเปลี่ยนแปลงวิธีการข้าระหนี้ของจำเลยที่ตกลงกันไว้แต่เติม ข้อ 

ตกลงระหว่างโจทก์จำเลย จึงเป็นข้อตกลงที่เปลี่ยนแปลงสาระสำคัญแห่งหนี้ ลักษณะแห่งข้อตก 

ลงระหว่างโจทก์จำเลยจึงมีลักษณะเป็นการเแปลงหนี้ใหม่ตามที่บัญญัติไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 

349 มีใข่เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850 สมมุติว่าโจทก์ยอม 

โอนรถให้แก่จำเลยและจำเลยยอมข้าระราคารถยนต์ที่ค้างอยู่ภายในกำหนดเวลาที่ตกลงกันด้งนี้ 

ข้อตกลงดังกล่าวก็อาจเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความได้ เพราะมีการตกลงผ่อนผันให้แก' 

กัน โดยโจทก์ยอมโอนรถให้เท่าจำเลย และให้กำหนดเวลาข้าระหนี้แก'จำเลยระยะเวลาหนึ่ง 

จำเลยยอมข้าระราคารถยนต์ที่ค้างให้โจทก์ภายในเวลาที่กำหนด ข้อตกลงด้งกล่าวมิได้มีการ 

เปลี่ยนแปลงสาระสำคัญแห่งหนี้ แต่เป็นการผ่อนผันให้แก่กันเพื่อระงับข้อพิพาท)



ผู้เขียนเห็นว่า คงปฏิเสธไม่ได้ว่า ใน ป.พ.พ. มิได้มีเฉพาะเรื่องสัญญาประนีประนอม 
ยอมความที่เป็นเรื่องระงับข้อพิพาทโดยการผ่อนผันให้ทันและคู'กรณีผูกพันตามข้อสัญญาใหม่ 
นอกจากสัญญาประนีประนอมยอมความ สัญญาแปลงหนี้ใหม่แล้วยังมี เรื่อง การปลดหนี้ 

(มาตรา 3 4 0 ), การดีทรัพ!โสินอย่างอื่นข้าระหนี้ (มาตรา 3 2 1 ) ต่างเป็นเรื่องที่ดู่กรณีสามารถ 
ทำการตกลงทันใหม่ และมีผลผูกพันต่อทันได้ทั้งสิน ยิ่งหากคู'กรณีปฏิบัติต่อกันตามข้อตกลงโดย 
ไม่บิดพลิ้วก็เป็นผลให้ผูลหนี้เดิมระงับไปได้เซ่นทัน ด้งนั้นแนวทางสองกรณีที่กล่าวมาศาลจะนำ 
รูปแบบของสัญญาแบบอื่นมาใข้พิจารณาเพี่อเป็นข้อตกลงผูกพันระหว่างคู่กรณีภายหลังเสร็จลิ้น 
การระงับต่อข้อพิพาทมาปรับใข้นอกเหนํอจากสัญญาประนีประนอมยอมความได้ เพี่อประโยชน์ 

แห่งความยุติธรรม

ธ.3 องค์กรท่ีมีหน้าท่ีระงับข้อพิพาท

5.3.1 ข้อดี -  ข้อเสีย'ชองการดำเนินการระงับข้อพิพาท โดยองค์กร•ของรัฐ
ข้อดี
า. การดำเนินการระงับข้อพิพาทโดยหน่วยงานภาครัฐ เป็นรูปแบบการทำหน้าที่ 

ของรัฐที่สามารถสรัางความเป็นธรรมแก่ประชาชนและผู้เอาประกันภัย เพี่อบิองกันการถูกเอา 

รัดเอาเปรียบให้แก่ผู้ท ี่ม ีอำนาจการต่อรอง หรือมิความสามารถในการปกบิองสิทธิของตนเอง 

ด้อยกว่าเพราะดู'กรณีของสัญญาประกันภัยอีกฝ่ายเป็นนิติบุคคลในรูปของบริษัทจำทัด จึงมี 

เครื่องมือและบุคลากรที่พร้อมกว่า

2. เป็นเครื่องมือที่-รัฐ1ใช้ในการควบคุมหรือกำกับดูแลบริษัทประกันภัยเพี่อปกบิอง 

ผลประโยชน์ของประชาชนโดยรวมตามกฎหมาย การใช้มาตรการการร้องเรียนเพี่อระงับข้อ 

พิพาท สามารถตรวจสอบสถานะความมั่นคงทางการเงินของบริษัทประกันภัยได้อย่างหนึ่งโดย 

เฉพาะอย่างยิ่ง จำนวนการค้างจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอาประทันภัยและอู่ซ่อมรถของบริษัท 

ประทันภัยเป็นสัญญาณให้รัฐต้องเข้าไปควบคุมและตรวจสอบให้รัดกุม จะเห็นได้จากตัวอย่าง 

การต้องบิดกิจการของบริษัทรัตนโกสินทร์ประกันภัย จำกัด สิงถูกฟ้องล้มละลายในขณะนี้

3. เป็นเครื่องมือให้รัฐสร้างมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค และหาแนวทางการแก้ไข 

ปรับปรุงแบบแบบและข้อความกรมธรรม๙ประทันภัยให้ม ีความเป็นธรรมและเกิดความชัดเจน 

กล่าวคีอ ตาม พ.ร.บ.ประทันสิริต พ.ศ.2535 และ พ.ร.บ.ประทันวินาศภัย พ.ศ.2535 นาย 

ทะเบ ียน (ส ิงหมายถ ึงอธ ิบด ีกรมการประก ันภ ัย) มีอำนาจทำการแก้ไขแบบและข้อความ



กรมธรรม์ และให้ความเห็นชอบอัตราเบี้ยประกันภัย ซึ่งบริษัทประกันภัยต้องผ่านความเห็น 
ซอบต้งกล่าวก่อนจะออกกรมธรรม์และเก็บเบี้ยประกันภัยจากประชาชนไต้ ปัญหาและอุปสรรค 
จากข้อพ ิพาทที่เก ิดขึ้นเข ้าส ่กระบวนการร้องเร ียนทำให ้นำไปส่การแก้ไชปรับปรุงข ้อความ 
กรมธรรม์ประกันภัย และปรับปรุงเบี้ยประกันภัยให้เกิดความเป็นธรรมซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่ 
ต้นเหตุและขจัดปริมาณข้อพิพาทลงไต้

4 . การระงับข้อพิพาทโดยการร้องเรียนจากหน่วยงานชองรัฐเป็นวิธีการที่ง ่าย 
ประหยัด โดยที่ประชาชนไม่ต้องเสียค่าใข้จ่าย และประชาซนให้ความเสือถือในความเป็นกลาง 
ได้ในระดับหนึ่ง

5. เป็นการเกิดกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยสมัครใจ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งชอง 

วิธีการที่เจ้าพนักงานนำมาใข้ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน แม้ว่าจะไม่มีรูปแบบและขั้นตอนที่ 

เป็นหลักเกณฑํในลักษณะของการเจรจาไกล่เกลี่ยที่ถูกต้อง แต่เป็นวิธีการที่สามารถยุติข้อพิพาท 

ไต้ดี วิธีการหนึ่งโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อพิพาทประกันภัยที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อย และข้อพิพาทประ 

กันภัยที่เป็นการโต้แย้งจำนวนค่าสินไหมทดแทน

ข้อเสีย
า . ไม่ใช่กิจการของรัฐตามกฎหมายที่ดำเนินการและจัดทำการระงับข้อพิพาทหรือ 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง การระงับข้อพิพาทมิใช่อำนาจในหน้าที่ชองกรมการประกันภัย

ส่วนจะดำเนินการใดระบบใต้อำนาจหน้าที่โดยเจ้าพนักงานจำเป็นต้องพิจารณาให  ้

ถ่องแห้ว่า กฎหมายให้อำนาจรองรับให้กระทำไต้หรือไม่ การระงับข้อพิพาทประกันภัย หากจะ 

ดำเนินการจัดตั้งหน่วยงานขึ้นภายใต้องค์กรชองรัฐต้องพิจารณาว่า กฎหมาย พ.ร.บ.ประกันชีวิต 

พ.ศ. 2535 และ พ.ร.บ.ประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ให้นายทะเบียนและเจ้าพนักงานทำหน้า 

ที่ระงับข้อพิพาท โดยเป็นคนกลางผู้ขึ้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทเสียเอง หรือชี้ขาดข้อพิพาทโดยอาศัย 

รูปแบบอื่นหรือไม่ เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งสองฉบับต้องยอมรับว่า ไม่มีบทบัญญัติใดให้อำนาจ 

หน่วยงานของรัฐทำหน้าที่ดังกล่าว อำนาจหน้าที่โดยตรงของรัฐในกฎหมายทั้งสอง คือ มีวัตถุ 

ประสงค์ให้ควบคุม กำกับ ดูแลฐานะ เสถียรภาพ ความมั่นคงของบริษัทประกันภัย รวมทั้ง 

กำหนดแก้ไขปรับปรุงแบบและข้อความกรมธรรม์ ซึ่งเป็นสัญญาประกันภัย กำหนดปรับปรุง 

อัตราเบี้ยประกันภัยให้เหมาะสมอันเป็นอำนาจในการคุ้มครองผู้บริโภคสินค้าประกันภัย ผู้เขียน 

เห็นว่า กฎหมายมิไต้มีเจตนารมย์ให้เจ้าพนักงานตรา พ.ร.บ. ทั้งสองนึ่มีอำนาจชี้ขาดข้อพิพาท 

เสียเอง เนื่องจากเป็นการใช้อำนาจหน้าที่อย่างเดียวกับอำนาจตุลาการ



2 %

การระงับข้อพิพาทที่กล่าวถึงนี้ หมายถึง ทั้งกระบวนการร้องเรียนที่สำเนินการอยู่ 

และการจัดตั้งส์านักงานอนุญาโตตุลาการภายใต้การสำเนินการของกรมการประกันภัย เนื่อง 

จากส่วนหนึ่งของกระบวนการร้องเรียนมีการสำเน ินการวิน ิจฉ ัย?โขาดโดยเจ้าพนักงานใน  

ประเด็นข้อสำคัญของสัญญาประกันภัย และการสำเนินการจัดตั้งสำนักงานอนุญาโตตุลาการนั้น 

เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทบนความสมัครใจของคู่กรณีอันเป็นเรื่องความตกลงของเอกชน หาก 

รัฐจะยีนยันแนวความคิดการจัดตั้งสำนักงานอนุญาโตตุลาการภายใต้หน่วยงานของรัฐ จำเป็น 

อย่างยิ่งที่รัฐต้องจัดสร้างรูปแบบให้เป็นเอกชนมากที่สุด โดยไม่น่าเอาบทบาทอำนาจหน้าที่ของ 

เจ้าพนักงานมาเกี่ยวข้อง ยิ่งเป็นได้ยากจากรูปแบบการสำเนินการที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โตย 

พยายามจัดตั้งหน่วยงานดังกล่าวขึ้น โดยไม่มีกฎหมายรองรับนี้ ทำให้รัฐต้องหาทางแก้ปัญหา 

โดยเลี่ยงใข้วิธีการกำหนด “ ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ” ไว้ในกรมธรรมทุกฉบับเพ ื่อให  ้

กระบวนการระงับข้อพิพาทที่จัตตั้งขึ้นใช้ประโยชน์ไต้จริง เป็นการผูกมัดผู้เอาประกันภัยและ 

บริษัทประกันภัย แต่วิธีการดังกล่าวก็มิไต้แก้ปัญญาไต้สมบูรณ์ เพราะไม่สามารกกำหนดข้อ 

ความอันเป็นการริดลอนการใข้สิทธิทางคาลของผู้เอาประกันภัย หรือผู้เสืยหายไต้ จึงกลายเป็น 

ผูกมัดบริษัทให้ต้องยอมร ับ ฝ่ายเด็ยว โดยเป็นทางเลือกแก่ผู้เอาประกัน หรือผู้เสียหาย กรณีดัง 

กล่าวแสดงให้เห ็นว่า อนุญาโตตุลาการภายใต้หน่วยงานของรัฐมิไต้สร้างความเสมอภาค 

ระหว่างเอกเอกชนคู่กรณี ยิ่งหากจะช่วยเหลือผู้เอาประกันภัยหรือผู้เสียหายในฐานะที่มีกำลังต่อ 

สัต'อรองต้อยกว่า รัฐอาจใช่วิธีการระงับข้อพิพาทวิธีอื่นที่เหมาะสมและดำเนินการอยู่แล้วจะ 

เหมาะสมกว่า โดยแก้ไขรูปแบบปรับปรุงกระบวนการที่มีอยู่แล้วนั้นให้ดีขึ้นกว่าปัจจุบัน

2 .  ร ะ บ บ ก า ร ร ้ อ ง เ ร ี ย น เ ป ็ น ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ ห น ้ า ท ี ่ ท า ง ป ก ค ร อ ง ป ะ ป น ก ั บ ก า ร ส ม ั ค ร ใ จ  

ย ุ ต ิ ข ้ อ พ ิ พ า ท ท า ง แ พ ่ ง ข อ ง เ อ ก ช น

1 )  ก า ร ร ้ อ ง เ ร ี ย น ไ ม ่ ม ี ก า ร จ ั ด ร ะ บ บ ก า ร เ จ ร จ า ไ ก ล ่ เ ก ล ี ่ ย อ อ ก จ า ก ก ร ะ บ ว น ก า ร  

พ ิ จ า ร ณ า เ ร ื ่ อ ง ร ้ อ ง เ ร ี ย น  ท ำ ใ ห ้ ร ะ บ บ ก า ร ไ ก ล ่ เ ก ล ี ่ ย ไ ม ่ ม ี ป ร ะ ส ิ ท ธ ิ ภ า พ เ ท ่ า ท ี ่ ค ว ร

2 )  ก า ร พ ิ จ า ร ณ า เ ร ื ่ อ ง ร ้ อ ง เ ร ี ย น ห า ก ค ู ่ ก ร ณ ี ไ ม ่ ส า ม า ร ท ต ก ล ง ก ั น ไ ด ้ โ ด ย ก า ร ไ ก ล ่  

เ ก ล ี ่ ย  ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ต ่ อ ไ ป ไ ม ่ ใ ช ่ ว ิ ธ ี ก า ร ย ุ ต ิ ข ้ อ ข ั ด แ ย ้ ง ไ ด ้ จ ร ิ ง  แ ด ' เ ป ็ น ก า ร ท ำ ค ว า ม เ ห ็ น ข อ ง เ จ ้ า  

พ น ั ก ง า น โ ด ย ก า ร ใ ช ้ ด ุ ล พ ิ น ิ จ ป ร ั บ ข ้ อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง เ ข ้ า ก ั บ ข ้ อ ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ป ร ะ เ พ ณ ี ป ฏ ิ บ ั ต ิ ท า ง ก า ร ค ้ า  ข ึ ้  

ข า ด เ ป ็ น  “ ข ้ อ ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ”  ย ิ ่ ง ไ ม ่ ม ี ส ภ า พ บ ั ง ค ั บ ต า ม ก ฎ ห ม า ย

3 )  ก ร ณ ี ค ู ่ พ ิ พ า ท ไ ม ่ ส า ม า ร ถ ต ก ล ง ก ั น ไ ต ้ จ ะ ต ้ อ ง ม ี ก า ร น ่ า ค ด ี ข ึ ้ น ส ู ่ ก า ร พ ิ จ า ร ณ า



ของศาลทำให้ผู้ร้องเรียนเข้าใจว่าการร้องเรียนไม่มีประโยชน์ และหากผลการพิจารณาพิพากษา 
ข้อแย้งกับ “ข้อวินิจฉัย” ทำให้ผู้เสียหายหรือประชาซนขาดความเขึ้อถือในความรู้ความสามารท 
และประสิทธิภาพของหน่วยงานของรัฐ

4 )  กรณีมีการน่าคดีขึ้นสู่ศาล และมีคำพิพากษาถึงที่สุดเป็นไปตาม “ข้อ 
วินิจฉัย” ที่บริษัทต้องรับผิดชอบจ่ายเงินหรือค่าสินไหมทดแทน ทำให้บริษัทประกันภัยถูกมาตร 
การตามกฎหมายให้ต้องรับโทษตามประกาศกระทรวงฯ อันถือว่าเป็นการกระทำเข้าข่ายการ 
ประวิงการใข้เงินหรือจ่ายค่าสินไหมทดแทน เป็นการจำกัดเสรีภาพการตัดสินใจของบริษัทที่จะ 
ต่อสู้คดีในศาลลงบางส่วน

3. การดำเนินการของหน่วยงานรัฐที่พยายามจะลดปีญหาข้อพิพาทนี้ยังขาดการ 

ให้ความร่วมมือและประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันอย่างจริงจัง ข้ึงm นยงานซอง 

รัฐควรเป็นสื่อกลางเพื่อขอความร่วมมีอกับหน่วยงานอื่นของรัฐ ในเรื่องที่ประชาชนหรือบริษัท 

ร้องขอ เช่น ขอความร่วมมีอต่อกระทรวงสาธารณสุขในเรื่องของการควบคุมค่ารักษาพยาบาล 

ในการประกันภัยสุขภาพที่สูงเกินจริง, การลงโทษสถานพยาบาลที่มีหลักฐานการออกใบเสร็จ 

ข้าย้อนกันเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายเบื้องต้น การขอความร่วมมือจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

หรือศูนย์ป้องกันปราบปรามการโจรกรรมรถยนต์ (ศปร.) เพื่อร่วมมือกันลดป ิญ หาที่เกี่ยวกับ 

การประกันภัยยานยนต์ ขึ้งหากภาครัฐต่างให้ความร่วมมือโดยประสานงานกันร่วมกับสมาคม 

ของบริษัทโดยมีลักษณะการทำงานที่ครบวงจร และมีความต่อเนื่อง ผู้เขียนเห็นว่าป ีญ หาข้อ 

พิพาทประกันภัยจะไต้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพเต็มที่ เช่น ตัวอย่าง กรมการประกันภัย 

ไต้ขอความร่วมมือไปยังกรมตำรวจ (ขึ้อเดิม)โดยมีหนังสือขอความร่วมมีอที่ พณ. 0509 /153  

ลงรันที่ 13 มกราคม 2537 เพื่อขอให้พนักงานสอบสวนที่รับแจ้งอุบัติเหตุบันทึกรายละเอียด 

การเกิดอุบัติเหตุในรายงานประจำรันเกี่ยวกับคดีอันเกี่ยวกับหลักฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ประกอบ 

การพิจารณาการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น และค่าสินไหมทดแทนตาม พ.ร.บ.คุ้มครองผู้ประสบ 

ภัยจากรถ พ.ส.2535 และไต้รับความร่วมมือจากกรมตำรวจออกเป็นคำสั่งให้พนักงานสอบสวน 

ปฏิบัติเพื่อเป็นการให้ความร่วมมือตังกล่าว อันเป็นการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน 

ของรัฐตัวอย่างหนึ่งที่ลดป ิญหาที่จะเกิดขึ้นในข้อพิพาทประกันภัย หากภาครัฐไต้ร่วมมือกันเช่น 

นี้อย่างจริงจังจะเกิดผลดีต่อประซาซนส่วนรวม ขึ้งในปิจจุบันข้อเท็จจริงบางเรื่องแม้จะมืการซอ 

ความร่วมมือโดยมีกฎหมายให้อำนาจไว้ก็ปรากฏว่าไม่ไต้มืการตำเนินการอย่างจริงจัง เช่น การ 

เสียภาษีรถยนต์ใต้มีการขอความร่วมมือให้กรมขนส่งทางบกตรวจสอบหลักฐานการทำประกัน



พ.ร.บ.ฯ ก่ยนให้ต่อภาษีรทยนต์ปีต่อไป การให้อำนาจพนักงานสอบสวนสั่งจับและปรับผู้ใม่ติดส 

คิกเกอร์ พ.ร.บ. ไว้ที่กระจกรทยนต์Iพึ่อแสดงการทำประกันภัย พ.ร.บ.ฯ

การขาดความร่วมมือและประสานงานของภาครัฐด้วยกันนี้ รวมไปถึงการไม่ได้รับ 
ความร่วมมือในกระบวนการพิจารพาเรื่องร้องเรียนเฉพาะราย ขึ้งในการไกล่เกลี่ยหรือพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนของเจ้าพนักงานจำเป็นต้องขอเอกสารหลักฐานทางราชการเพี่อประกอบทาร 
วินิจฉัย เล่น หลักฐานการรักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลของรัฐ หรือการรับรองจากโรง 
พยาบาลในการพิจารณาข้อพิพาทประกันชีวิต การขอหลักฐานแสดงผลการสอบสวนจาก 
พนักงานสลบสวนไนกรณีการเสิยชีวิตจากอุบัติเหตุหรือฆาตกรรม โดยเอกสารหลักฐานบาง 
อย่างบริษัทประกันภัยไม่สามารทนำมาประกอบการต่อสู้ในชั้นร้องเรียนได้ แต่แสดงให้เห็นได ้
ว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุการปฏิเสธการจ่ายเงินอยู่จริง ทำให้การพิจารณาวินิจฉัยชั้ขาดของ 
เจ้าพนักงานทำได้ยาก การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนบ่อยครั้งจะมีความเห็นให้บริษัทประ 
กันภัยจ่ายค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากไม่มีเอกสารหลักฐานประกอบข้ออ้างการปฏิเสธ และเห็น 
ว่าข้อต่อสู้ฟังไม่ขึ้นเนื่องจากการพิจารณาไข้หลักฝ่ายที่กล่าวอ้างต้องนำหลักฐานมาประกอบการ 
ขึ้แจงดังกล่าวต่อเจ้าพนักงาน ในกรณีที่บริษัทกล่าวอ้างลอยๆ กสมควรให้บริษัทต้องรับผิดชอบ 
ตามสัญญา แต่หากบริษัทกล่าวอ้างโดยมืพยานแวดล้อมอย่างอื่นมาประกอบการขึ้แจง โดยไม ่
สามารถหาหลักฐานทางราชการที่ชัดเจนมาแสดงได้เล่นนี้หากเจ้าพนักงานไข้ดุลพินิจว่ารับฟัง 
ไม่ขึ้นเพี่อมืต์าวิน ิจฉัยให้บริษัทรับผิดเพี่อให้ยุติการพิจารณาได้ก็จะเป็นการชัดต่อความเป็น  
ธรรม แต่จะเกิดปัญหาตามมาคือ เจ้าพนักงานไม่สามารถยุติการพิจารณาอย่างหนึ่งอย่างใดลง 
ได้นอกจากขึ้แจงให้ผู้ร้องเรียนเข้าใจโดยให้นำคดีขึ้นสู่ศาล ปัญหาข้อเท็จจริงเล่นนี้เกิดขึ้นเป็น 
ประจำในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนซึ่งมืสาเหตุมาจากเจ้าพนักงานที่พิจารณาการร้องเรียนดัง 
กล่าวมีใช่ผู้ม ือำนาจทางตุลาการที่สามารถออกคำสั่งหรือหมายเรียกบุคคลหรือหน่วยงานให้ 
ความร่วมมือหรือมาพบเพื่อให้ถ้อยคำ จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องพิจารณาโดยเป็นการขอความ 
อนุเคราะห์หรือขอความร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ นอกจากนี้อีกสาเหตุหนึ่งที่บริษัทไม1 
สามารถแสดงหลักฐานเนื่องจากไม่ต้องการเป็ดเผยข้อเท็จจริงและหลักฐานที่คาดหมายว่าอาจ 
ต้องนำขึ้นแสดงในชั้นศาลนำมาเป็ดเผยในชั้นร้องเรียนนี้

จ า ก ก า ร ศ ึ ก ษ า ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ป ั ญ ห า ใน เ ร ื ่ อ ง น ี ้  ท ำ ใ ห ้ ผ ู ้ เ ช ี ย น ม ื ค ว า ม เ ห ็ น ว ่ า  ค ำ ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ข ึ ้ ฃ า ด  

ในก า ร ร ้ อ ง เ ร ี ย น เ ป ็ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า อ ย ู ่ บ น พ ื ้ น ฐ า น ก า ร ร ั บ ท ร า บ ข ้ อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง ใ น ร ะ ด ั บ ห น ึ ่ ง ข ึ ้ ง ค ู ่ ก ร ณ ี ย ั ง  

ไ ม ่ ม ื ก า ร ต ่ อ ส ู ้ ' ป ก ป ั อ ง ส ิ ท ธ ิ อ ย ่ า ง เ ต ็ ม ท ี ่  แ ต ่ ห า ก ห น ่ ว ย ง า น ข อ ง ร ั ฐ ห ั น ม า ใ ห ้ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ ก ั บ ก า ร ส ร ้ า ง



ระบบการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยที่เป็นรูปแบบชัดเจน มีการกำหนดข้อบังคับและข้อตก 
ลงมิให้มีการได้เปรียบเสียเปรียบต่อกันในภายหลัง ให้คู'พิพาทกล้านำเอาข้อเท็จจริงและหลัก 
ฐานมาเปิดเผยและเป็ดอกเจรจากันอย่างจริงจังน่าจะเป็นรูปแบบการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิ 
ภาพยิ่งกว่า เพราะสามารทยุติข้อพิพาทลงได้จริงบนความพอใจ?เองคู่กรณี

การแก้ไขรูปแบบการระงับข้อพิพาทโดยหน่วยงานของรัฐ
1. ควรจัดตั้งระบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแยกออกต่างหากจากเรื่องการพิจารณา 

เรื่องร้องเรียน
1.1 นำหลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยโดยสมัครใจมาใชัอย่างเป็นชั้นเป็นตอน-ที่ถูก

ต้อง ได้แก่
- ให้เจ้าพนักงานทำหน้าที่เป็นคนกลางไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
- ให้ดู,พิพาทได้ทำข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษ■ รกันก่อนทำการเจรจา 

ว่าจะไม่นำข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ได้รับทราบ โดยคู่พิพาทอีกฝ่ายแสดงในชนการไกล ่
เกลี่ยนี้ เป็นข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ในชั้นศาล หรือชั้นอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งไม่อ้างพยานบุคคลที ่
เกี่ยวข้องและรันรู้ในการไกล่เกลี่ยขึ้นเบิกความในภายหลัง

1 .2 ให้เจ้าพนักงานทำการไกล่เกลี่ยโดยหาแนวทางให้คู่พ ิพาทผ่อนผันให้แก  ่
กัน โดยให้ผู้ร้องเรียนเข้าใจอย่างถูกต้องว่า ในกรณีที่ทำการเจรจาประนอมข้อพิพาทไม่ได้ จำ 
เป็นต้องให้ผู้ร้องใช้สิทธิทางอื่นที่กฎหมายให้อำนาจเป็นผู้ตัดสินขึ้ฃาดคดีไว้ คือ การนำคดีขึ้นสู ่
ศาล

1.3 เมื่อคู่พิพาทตกลงกันได้ ให้ทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันสำหรับ 
ในกรณีคู่พิพาทตกลงกันไม่ได้ กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยเป็นอ้นยุติสง เจ้าพนักงานจะไม่นำ 
ข้อเท็จจริงและหลักฐานที่ได้มาจากการเปิดเผยข้อเท็จจริงในการไกล่เกลี่ยมาวินิจฉัยขึ้ขาดตัด 
สินผิด-ถูกในทางแพ่งต่อไป แด,เจ้าพนักงานยังคงมีอำนาจดำเนินการตามกฎหมายในทางปก 
ครองที่มีอยู่ โดยรายงานความเห็นจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏถึงพฤติกรรม การกระทำชองบริษัท 
ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิโดยชอบหรือไม่ มีลักษณะเป็นการประวิงการจ่ายค่าสินไหมหรือจ่ายเงิน 
อย่างไรให้แก'นายทะเบียน เพี่อดำเนินการลงโทษตามบทบัญญัติประกาศกระทรวงฯในเรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการฯ อ้นเป็นการประวิงการใข้เงินหรือจ่ายค่าสินไหม ทั้งนี้โดยแจ้งให้บริษัท 
ทราบถึงการพิจารณาและให้ดำเนินการแก้ไขพฤติกรรมดังกล่าวภายในเวลาที่กำหนด เช่น

ขึ้แจงความคืบหน้า การดำเนินการในกรณีที่ต ้องรับผิดชอบตาม 
สัญญา พร้อมแสดงหลักฐาน
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นำเงินค่าสินไหมทดแทน หรีอเงินที่ต้องจ่ายแต่คู่พิพาทไม่รับไปวาง 
สำนักงานวางทรัพย์ พร้อมแจ้งให้ดู่พิพาททราบ

2. ยกเลิกการมีหนังสิอวินิจฉัยบริษัทในเรื่องร้องเรียนในลักษณะการใต้อำนาจทาง 
ตุลาการ สิงเป็นการขึ้ผิด-ถูก'ใน'ประเด็นแห่งต้อสัญญาประกันภัยและต้อพิพาท เนื่องจากไม่มี 
สภาพบังคับไต้จริงแก'ผู้ร้องเรียนเพื่อยุติต้อพิพาทในขั้นนี้ หากทำในลักษณะของการมีความเห็น 
อย่างใดอย่างหนึ่งในประเด็นต้อพิพาทควรทำเป็นความเห็นทางวิชาการที่แจ้งให้คู่พิพาททราบ 
ทั้งสองฝ่าย

3 . ปรับปรุงข ั้นตอนการพิจารณาในส่วนเกี่ยวกับการสอบสวนพฤติกรรมการ 
กระทำของบริษัทอันเป็นการประวิงการใต้เงินหรือค่าสินไหมทดแทนให้เคร่งคร้ดขึ้น เนื่องจาก 
เป็นอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายโดยตรงของนายทะเบียนในการที่จะใต้เป็นเครื่องมือลดปริมาณ 
ต้อพิพาทที่จะเกิดขึ้น

5 .3 .2  ข้อดี-ข้อเสียของการดำเนินการระงับต้อพิพาทโดยองค์กรเอกซน
1. สมาคมประก ันภ ัย  (สมาคมประก ันว ินาศภ ัย , สมาคมประก ันซ ิว ิต , สมาคมนาย 

หน ้าประก ันภ ัย )

ต้อดี

ใ น ป ั จ จ ุ บ ั น ส ม า ค ม ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ม ี บ ท บ า ท ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ร ะ ง ั บ ข ้ อ พ ิ พ า ท ท ี ่ เ ห ็ น ค ่ อ น  

ช ้ า ง ซ ั ด เ จ น ค ื อ  ก า ร ร ะ ง ั บ ข ้ อ พ ิ พ า ท ข อ ง ส ม า ค ม ป ร ะ ก ั น ว ิ น า ศ ภ ั ย  ไ ด ้ แ ก ่  ก า ร ป ร ะ น อ ม ต ้ อ พ ิ พ า ท แ ล ะ  

อ น ุ ญ า โ ต ต ุ ล า ก า ร  อ า จ ก ล ่ า ว ไ ต ้ ว ่ า ก า ร ด ำ เ น ิ น ง า น ข อ ง ส ม า ค ม ป ร ะ ก ั น ว ิ น า ศ ภ ั ย ท ี ่ พ ย า ย า ม ห า ว ิ ธ ี  

ก า ร ย ุ ต ิ ต ้ อ พ ิ พ า ท ร ะ ห ว ่ า ง ค ู ่ ก ร ณ ี ท ี ่ เ ป ็ น บ ร ิ ษ ั ท ด ้ ว ย ก ั น เ ป ็ น แ น ว ค ว า ม คิดท ี ่ ด ี  แ ล ะ ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เ ร ็ จ  

เ ป ็ น ท ี ่ พ อ ใ จ ข อ ง เ ห ล ่ า บ ร ิ ษ ั ท ส ม า ซ ิ ก ท ี ่ ไ ต ้ ม า ใ ต ้ บ ร ิ ก า ร ใ น ร ะ ด ั บ ห น ึ ่ ง  เ ป ็ น ว ิ ธ ี ก า ร ท ี ่ ช ่ ว ย ล ด ป ั ญ ห า ต ้ อ  

พ ิ พ า ท แ ล ะ ป ร ิ ม า ณ ค ด ี ท ี ่ บ ร ิ ษ ั ท ฟ ้ อ ง บ ร ิ ษ ั ท ด ้ ว ย ก ั น เ อ ง ใ น ข ั ้ น ศ า ล ไ ต ้ ม า ก  โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่ า ง ย ิ ่ ง ต ้ อ  

พ ิ พ า ท ท ี ่ ท ุ น ท ร ั พ ย ์ ไ ม ่ ส ู ง ม า ก  แ ล ะ ต ้ อ พ ิ พ า ท ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ร ถ ย น ต ์  ส า ม า ร ถ บ ร ิ ษ ั ท ส ม า ซ ิ ก ป ร ะ ห ย ั ด ท ั ้ ง  

เ ว ล า แ ล ะ ค ่ า ใ ต ้ จ ่ า ย  แ ล ะ ส า ม า ร ถ เ ป ็ น ท า ง อ อ ก ใ น ก า ร ย ุ ต ิ ป ั ญ ห า ห น ี ้ ส ิ น ค ้ า ง จ ่ า ย ท ี ่ ต ิ ด ค ้ า ง ก ั น ม า น า น  

ใ น เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ เ ห ็ น ว ่ า ไ ม ่ ค ุ ้ ม ก ั บ ก า ร เ ร ี ย ก ร ้ อ ง โ ด ย ก า ร ฟ ้ อ ง ค ด ี

จ า ก ก า ร ศ ึ ก ษ า แ ล ะ ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ร ะ บ บ อ น ุ ญ า โตต ุ ล า ก า ร ข อ ง ส ม า ค ม ป ร ะ ก ั น ว ิ น า ศ ภ ั ย  

ใ น บ ท ท ี ่  3  แ ส ด ง ใ ห ้ เ ห ็ น ต้อด ี ซ อ ง ก า ร ร ะ ง ั บ ต ้ อ พ ิ พ า ท ใ น ร ู ป แ บ บ ซ อ ง ก า ร ร ่ ว ม ม ื อ ร ่ ว ม ใ จ ช อ ง บ ร ิ ษ ั ท  

ส ม า ซ ิ ก ไ ต ้ ร ะ ด ั บ ห น ึ ่ ง  เ น ื ่ อ ง จ า ก ไ ม ่ เ ค ย ม ี ก า ร น ำ ค ำ ข ึ ้ ข า ด อ น ุ ญ า โตต ุ ล า ก า ร ข ึ ้ น ร ้ อ ง ข อ ใ ห ้ ศ า ล ม ี ค ำ  

พ ิ พ า ก ษ า บ ั ง ค ั บ ต า ม ค ำ ข ึ ้ ข า ด  อ ย ่ า ง ไ ร ก ็ ต า ม ผ ู ้ เ ซ ี ย น เ ห ็ น ว ่ า ท า ง ส ำ น ั ก ง า น ค ว ร ม ี ก า ร เ ก ็ บ ข ้ อ ม ู ล ว ่ า
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การสัชาดชองอนุญาโตตุลาการในแต่ละปีมีการปฏิบัตตามคำสัขาดมากน้อยเพียงใดทั้งนี้เพื่อให  ้

สามารถวิเคราะห์ผลของการดำเนินการในชั้นสุดท้ายว่ากระบวนการนี้ชาดมีประสิทธิภาพและ 
ยุติข้อพิพาทได้จริง

นอกจากการจัดตั้งสำนักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคมประกันวินาศภัยได้หา 

แนวทางการระงับข้อพิพาทระหว่างบริษัทด้วยกันอีกหลายวิธีสิงอยู่ในรูปชองมาตรการป้องกันม ี

ให้เกิดปัญหาแต่แรก ในความเห็นชองผู้เขียนเห็นว่าเป็นวิธีการที่ดีและถูกต้องที่ลดปริมาณข้อ 

พิพาทโดยป้องกันที่ด้นเหตุ ได้แก่ ให้บริษัทร่วมกันทำข้อตกลงระหว่างกันหลายฉบับ เช่น 

Knock for knock Agreement, บันทึกข้อตกลง เรื่องการสำรองจ่ายค่ารักษาพยาบาลและค่าปลง 

ศพตามกรมธรรม ์ค ุ้มครองผู้ประสบภ ั ย จากรท, สัญญาการระงับข ้ อ พิพาทโ ด ย อ น ุ ญาโ ต ตุลาการ

ข ้ อ เ ส ี ย

ก า ร ด ำ เ น ิ น ง า น ช อ ง ส ม า ค ม ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ป ั จ จ ุ บ ั น 1ใ ห ้ ค ว า ม ส ำ ค ั ญ แ ล ะ เ น ั เ ท ั ต ถ ุ  

ป ร ะ ส ง ค ์ เ พ ื ่ อ ป ร ะ โ ย ช น ์ ย อ ง ห ม ู ่ ส ม า ข ี ก บร ิษ ัท เ ป ็ น ห ล ั ก  ท ำ ใ ห ้ ห น ้ า ท ี ่ อ ื ่ น ข อ ง ส ม า ค ม ฯ  ไ ม ่ ไ ด ้ ร ั บ ก า ร  

ส ่ ง เ ส ร ิ ม แ ล ะ ไ ม ่ ส า ม า ร ถ ส ร ้ า ง บ ท บ า ท ภ า พ ล ั ก ษ ณ ์ ใ ห ้ เ ห ็ น อ ย ่ า ง เ ด ่ น ช ั ด ไ ด ้  เ ช ่ น  ก า ร ม ี ห น ้ า ท ี ่  

ป ร ะ ส า น ป ร ะ โ ย ช น ์ ร ะ ห ว ่ า ง บ ร ิ ษ ั ท ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ก ั บ ผ ู ้ เ อ า ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ห ร ื อ ป ร ะ ช า ช น  ก า ร เ ป ็ น ส ื ่ อ ก ล า ง  

ใ ห ้ ค ว า ม ค ุ ้ ม ค ร อ ง ส ิ ท ธ ิ ป ร ะ โ ย ช น ์ เ ก ี ่ ย ว ก ั บ อ ุ ต ส า ห ก ร ร ม ป ร ะ ก ั น ภ ั ย ใ ห ้ แ ก ' ผ ู ้ บ ร ิ โ ภ ค ท ำ ใ ห ้ ส ม า ค ม ฯ  

ถ ู ก ม อ ง ว ่ า เ ป ็ น ต ั ว แ ท น แ ล ะ ก า ร ร ว ม ก ล ุ ่ ม เ พ ื ่ อ ส ร ้ า ง อ ำ น า จ ต ่ อ ร อ ง ข อ ง บ ร ิ ษ ั ท ป ร ะ ก ั น ภ ั ย เ พ ี ย ง ด ้ า น  

เ ด ี ย ว  ก า ร ท ี ่ ส ม า ค ม ฯ  จ ะ ร ิ เ ร ิ ่ ม ก า ร ด ำ เ น ิ น ก า ร ใ น ร ู ป แ บ บ ท ี ่ ใ ห ้ ป ร ะ โ ย ช น ์ ต ่ อ ป ร ะ ช า ช น ท ั ้ ว ไ ป จ ึ ง ข า ด  

ก า ร ย อ ม ร ั บ แ ล ะ ส น ั บ ส น ุ น

นอกจากนี้รูปแบบการทำงานของสมาคมฯ หลายเรื่องที่ยังไม่เป็ดกว้างสู่การให ้
บริการแก่ประชาซนทั่วไป โดยเฉพาะเรื่องระบบการระงับข้อพ ิพาทที่มโด ้ม ีการประสาน 
ประโยชน์ซึ่งกันและกันระหว่างหน่วยงานของรัฐกับสมาคมฯ จึงเป็นรูปแบบของการต่างคนต่าง 
ทำ รัฐก็จัดทำรูปแบบการระงับข้อพิพาทในเฉพาะส่วนของรัฐที่อำนวยประโยชน์แก่ประชาซนผู้ 
เอาประกันภัยเป็นพื้นฐานมีวิธีการใช้อำนาจหน้าที่ตามกฎหมายเป็นหลัก ในขณะที่สมาคมฯก็ 
ดำเนินการรูปแบบที่อำนวยประโยชน์แก่บริษัทด้วยกัน ต่างฝ่ายต่างไม่เอื้อประโยชน์และช่วย 
เหลีอกันเพื่อให้มีการทำงานที่เป็นระบบเดียวและครบวงจร ทำให้ระบบการระงับข้อพิพาทของ 
สมาคมปิจจุบันยังอยู่ในวงแคบไม่สามารถพัฒนาไปในทิศทางที่เป็นสากลเหมือนในต่างประเทศ 
ได ้



5.3.3 ร ูปแบบองค ์กรระง ับข ้อพ ิพ าท ประกันภ ัยท ี่เห มาะสม 

ผู้เชียนเห็นว่า การจัดระบบการระงับข้อพิพาทประกันภัยควรเป็นการร่วมมีอกันทุก 

ฝ่ายทั้งภาครัฐและเอกชน โดยรัฐเข้าไปช่วยเหลือสนับสนุนอาศัยจากบทบาท?)องรัฐที่มีลักษณะ 

ชองการให้ความเป็นกลาง ให้ความเป็นยรรม ให้เกิดความเขึ้อลือจากบ่ระชาชนและอาศัย 

อำนาจตามกฎหมายชองนายทะเบียน ร่วมกับการช่วยเหลือสนับสนุนจากภาคเอกชนได้แก  ่

สมาคมประกันภัยในเรื่องงบประมาณ บุคลากร การร่วมมือร่วมใจจากบริษัทสมาชีก จัดสร้าง 

เป็นระบบการระงับข้อพิพาทที่เป็นเอกเทศ แยกออกมาต่างหากจากการควบคุมดำเนินการโดย 

ภาครัฐหรีอเอกชน สามารเใให้บริการระงับข้อพิพาทใต้สำหรับข้อพิพาทประกันภัยทุกประเภท 

ทุกเรื่อง ไม่จำกัดทุนทรัพย์ ไม่จำกัดคู่พิพาท มีซั้นตอน การดำเนินการที่ถูกต้องตามหลักสากล 

กล่าวคือ

1. ร ูปแบบองค ์กรท ี่จ ัดต ั้งโดยภาคร ้ฐร ่วมก ับ เอกชนในล ักษณ ะบร ิษ ัทจำก ัด

ตามที่ผู้เชียนไต้กล่าวมาว่า การจ ัดตั้งระบบการระงับข้อพิพาทประกันภัยควรไต ้
รับการร่วมมือกันทั้งภาครัฐบาลและเอกชน ตัวอย่างการจัดองค์กรอิสระรูปแบบหนึ่งที่ไม่อยู่ภาย 
ใต้การดำเนินการซองภาครัฐและภาคเอกชนอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะคือ การจัดตั้งในรูป 
บริษัทจำกัด สิงเป็นการจัดองค์กรภายใต้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากองค์กรที่จัตตั้งขึ้น 
ต้องอยู่1ในสภาพนิติบุคคลสิงสามารถมีสิทธิหน้าที่ดำเนินการ'ให้มืผลกฎหมาย การจัดตั้งในรูป 
ซองบริษัทจำกัด จำเป็นต้องปฏิบัติเป็นไปตามบทบัญญัติเรื่องการจัดตั้งบริษัทจำกัดมาใข้ ต้องมี 
การจดทะเบียนนิติบุคคลและจัดทำหนังลือบริคนฑ์สนธิกำหนดวัตถุประสงค์ ชอบเซตอำนาจ 
หน้าที่การดำเนินการ จัดทำข้อบังคับและมีการแน่งสรรหุ้นแก่ผู้ลือหุ้น

รูปแบบองค์กรเช่นนึ่ไต้มีการจัดทำเป็นตัวอย่างที่ผู้เซียนซอยกขึ้นมาศึกษา คือ 
บริษัท กลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จำกัด ขึ้งเป็นรูปแบบองค์กรอิสระตามกฎหมายแพ่งที่ 
ภาครัฐและเอกชนร่วมมือกันจัดตั้งและดำเนินการเพื่อแกํใซปิญหาทางปฏิบัติซอง พ.ร.บ.คุ้ม 
ครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.2 5 3 5  เพื่อเป็นประโยชน์แก่ประชาชนเนื่องจากบริษัทประกันภัย 
แต่ละแห่งไม่มีสาซาอยู่ทั้วประเทศทุกจังหวัด การจัดตั้งบริษัทกลางฯ เพื่อวัตถุประสงค์สำคัญ 
คือ

1. ให้ดำเนินการธุรกิจประกันภัยเฉพาะการประกันภัยตาม พ.ร.บ.คุ้มครองผู ้
ประสบภัยจากรถ
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2. รับคำร้องและจ่ายค่าสินไหมหรือเงินต่างๆ ตาม พ.ร.บ.นี้แทนบริษัทประ 

กันภัผผู้ที่รับประกันภัย พ.ร.บ. รทคันที่ก่อเหตุให้แก่ผู้ประกันภัยไปก่อน โดยใข้สิทธิเรียกร้องคืน 

เอากับบริษัทประกันภัยนั้นในภายหลัง

การจัดตั้งบริษ ัทกลางฯนี้ทำให้ต้องมีการแก้กฎหมาย พ.ร.บ.คุ้มครองของผู้ 

ประสบภัยจากรทฯ โดยเพิ่มมาตรา 10, 10 ทวิ รองรับการจัดตั้งบริษัทกลางฯ ให้มีอำนาจ 

คำเนินการตามกฎหมายเฉพาะ กฎหมายไต้กำหนดการจัดตั้งคณะกรรมการและการจ่ายเงินสม 

ทบอันเป็นรายไต้ จึงทำให้บริษัทกลางฯ ต่างจากบริษัทจำกัดเข้งพาณิชย์อื่นๆ เนื่องจากการ 

คำเนินการรับประกันภัยมีขอบเขตเฉพาะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธ็การที่อนุมัติจากรัฐ 

มนตริเท ่าน ั้น  —

การที่ร ูปแบบบริษ ัทกลางฯ เป็นการร่วมมีอกันดำเนินการของทั้งภาครัฐและ

เอกชนเนื่องจาก

ใ. การดำเนินการบริหาร ประกอบด้วยคณะกรรมการ ซึ่งข้อบังคับไต้กำหนด 

จำนวนไว้ให้ผู้ถ ือหุนอาจตกลงเลือกตั้งกรรมการประกอบด้วยผู้แทนจากกรมการประกันภัยไม่ 

เกิน 3 คน และผู้ทรงคุณวุฒิต้านประกันวินาสภัยต้านละ 1 คน โดยคำแนะนำชองอธิบดี 

กรมการประกันภัย

2. การแต่งตั้งกรรมการผู้จัดการของบริษัทกลางฯ ต้องไต้รับความเห็นชอบ 

จากอธิบดีกรมการประกันภัย และมีอำนาจถอดถอนหากปรากฏว่า กรรมการผู้จัดการทุจริต

3. บริษ ัทประกันวินาศภัยต ้องจ่ายเงินสมทบเพ ี่อเป ็นค'าใข ้จ ่ายของบริษ ัท  

กลางฯตามลัดส่วนเบี้ยประกันภัยที่ได้รับจากการรับประกันภัยพ.ร.บ.

4. ผู้ถือหุ้นบริษัทกลางฯ คือบรรดาสมาข้กบริษัทประกันวินาศภัย และการ 

แต่งตั้งคณะกรรมการของบริษัทกลางฯ มาจากบุคคลที่กลุ่มผู้ถือหุ้นเสนอซึ่อ

5. การฝ่าบนหรือไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. คุ้มครองผู้ประสบภัยทางรถฯ มาตรา 

10, 10 ทิว ของบริษัทประกันวินาศภัย มีผลให้รัฐมนตรีมีอำนาจเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ 

ธุรกิจประกันวินาศภัยที่เกี่ยวกับประกันภัยรถยนตํได้

ในปัจจุบันบริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ จำกัด ไต้ดำเนินการตาม 

ว ัตถ ุประสงคํไต้เพียงส่วนหนึ่งตามอำนาจหน้าที่ที่กฎหมายกำหนดไว้ โดยทำหน้าที่จ่ายค่าสิน 

ไหมหรือจ่ายเงิน ตาม พ.ร.บ. แทนบริษัทประกันวินาศภัย แต่ยังไม่สามารถดำเนินการรับประ 

กันภัยตาม พ.ร.บ. อันก่อให้เกิดรายไต้เองไต้ รายได้บริษัทกลางในขณะนื่มาจากเงินสมทบที ่

บริษัทประกันวินาศภัยจ่ายตามสัดส่วนเบี้ยประกันภัย พ.ร.บ. ที่ร ับประกันภัยมาไต้ ปัญหาที่เกิด



ขึ้นคือ บริษัทประกันวินาศภัยหลายบริษัทที่มีเครีอข่ายสาขาจำนวนมากไม่ประสงค์จะเข้าร่วม 

เป็นผู้ถือหุ้นบริษัทกลางฯ เนื่องจากมีความสามารทให้บริการประชาซนจ่ายค่าสินไหมได้เอง จึง 

ไม่ต ้องการจ่ายเงินสมทบด้งกล่าว นอกจากนี้การดาเนินการรับประกันภัยของบริษ ัทกลางร 

อาจทำได้ไม่ง่ายนัก เนื่องจากไม่มีบุคลากรและงบประมาณในด้านการขยายการตลาดที่จะสู้กับ 

บริษัทประกันวินาศภัยที่ครองตลาดอยู่ อีกทั้งหากสนับสนุนให้บริษัทกลางแข่งข้นการตลาดรับ 

ประกันภัยบริษัทอื่นจะมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียชองผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัทกลางเอง 

ด้งนั้นบริษัทกลางฯ อาจรับประกันภัยได้เพียงเฉพาะรถจักรยานยนต์ และรถประเภทอื่นที่มิใข่ 

เป ้าหมายของบริษ ัทประกันวินาศภัยอื่นๆ การจัดทั้งรูปแบบองค์กรอิสระตามลักษณะบริษัท 

จำกัด จึงไม่สามารถตำเนินการในรูปแบบของบริษัทประกอบการพาณิชย์ได้ตามวัตถุประสงค์ที ่

ควรจะเป็นเพราะส่วนหนึ่งของกิจการมีแนวโน้มไปผูกพันกับเอกชนมากกว่ารัฐ

2. ร ูป แบ บ องค ์ก รอ ิส ระใน ล ัก ษ ณ ะข องส ถ าษ ัน

ผู้เขียนเห็นว่า จากการศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบการจัดองค์กรที่ผ่านมาไม่ว่าจะ 

เป็นการจัดรูปแบบการระงับข้อพิพาทภายใต้การดำเนินการของรัฐ หรือภายใต้การดำเนินการ 

ของเอกชน หรือในลักษณะองค์กรอิสระแบบบริษัทจำกัด มีลักษณะที่มีข้อดี-ข้อเสีย เนื่องจาก 

หากรูปแบบองค์กรมีการจัดระบบอำนาจและการดำเนินการเอนเอียงไปในแนวทางใดทางหนึ่ง 

ย่อมทำให้ปิญหาความไม่เป็นอิสระและไม่เป็นกลางอย่างแห้จริง

การจัดองค์กรรูปแบบการระงับข้อพิพาทประกันภัยที่สามารถดำเนินการโดยอิสระ 

ครบวงจรและเป็นหนึ่งเด ียวโดยความร่วมมือของทั้งภาครัฐและเอกซนที่เหมาะสมอีกรูปแบบ 

หนึ่งคือ การจัดทั้งเป็นรูปแบบของสถาบัน ได้แก่ สถาบันอนุญาโตตุลาการ และสถาบันการไกล่ 

เกลี่ยประนอมข้อพิพาท โดยสถาบันด้งกล่าวไม่อยู่ภายใต้การดำเนินการของรัฐหรือเอกชน ไม่ 

ใช่ส่วนงานราชการและไม่ใช่บริษัทจำกัดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

สถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือสถาบันไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทนี้จัดทั้งขึ้นตาม 

พระราชบัญญัติจัดทั้งโดยเฉพาะ ข้ึงอาจใช้ช่อว่า “ พ.ร.บ.สถาบันอนุญาโตตุลาการประกันภัย” 

หรือ “ พ.ร.บ.สถาบันไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทประกันภัย” ขึ้งในเริ่มด้นอาจจัดทั้งโดยใข้ 

กฎหมายฉบับเดียวกัน คือ พ.ร.บ.สถาบันอนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท 

ประกันภ ัย” กิได้ โดยกรมการประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ ขอความร่วมมือและประสานงาน 

กับกระทรวงยุติธรรม เพื่อจัดทำร่างกฎหมายด้งกล่าวเพื่อเสนอต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา 

โดยเสนอให้สถาบันอนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทประกันภัย



1. เป็นนิติบุคคลอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐมนตรีว่าการทระทรวงพาณิชย์ ไม่

อยู่ภายใต้การบังคับแห่งกฎหมายประกันวินาศภัยและประกันชีวิต

2. สถาบันเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการตามกฎหมายระเบียบการ 

บริหารราชการแผ่นดิน และพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมการประกันภัย ไม่เป็นรัฐ 

วิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายอื่น

3. ให้สถาบันมีวัตถุประสงค์อันเกี่ยวกับการดำเนินการระงับข้อพิพาทเฉพาะต้าน 

ประกันภัยโดยเป็ดกว้างให้แก่ประชาชน ผู้เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัย และผู้ที่ใต้1รับความเสีย 

หายอันเกี่ยวข้องกับสัญญาประกันภัย รวมทั้งให้มีหน้าที่เผยแพร่สนับสนุนต้านวิชาการ จัด 

ศึกษาอบรมไห้การเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ความรู้อันเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย ตลอดจนให้ความร่วมมือและสนับสนุน 

งานต้านการระงับข้อพิพาทกับหน่วยงานอื่นทั้งชองรัฐและเอกชน

4. มีการดำเนินการอย่างเป็นอิสระ มีการตราข้อบังคับเป็นชองตนเอง พนักงาน 

ซองสถานบันไม่อยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธ์และประกันสังคม 

และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่พนักงานต้องไต้รับประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่าที่กำหนด 

ไว้ในกฎหมายที่กล่าวมา

5. สถาบันประกอบด้วยคณะกรรมการสถาบัน ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งภาครัฐและ 

เอกซนเท่าๆ กัน โดยประธานคณะกรรมการมาจากภาครัฐและไต้รันความเห็นชอบจากรัฐ 

มนตรี เช่น อธิบดกรมการประกันdาย ผู้อำนวยการบริหารสำนักงานอนุญาโตตุลาการ กระทรวง 

ยุติธรรม นักวิชาการสถาบันต่างๆ และนายกสมาคมประกันภัย คณะกรรมการมีอำนาจหน้าที ่

กำหนดนโยบายและควบคุมการดำเนินงานชองสถาบันที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาขึ้ซาดข้อพิพาท 

เช่น กำหนดตราข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ, ข้อบังคับการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทของ 

สถาบัน, ออกข้อบังคับการบริหารจัดสรรการเงินและงบประมาณในกิจกรรมต่างๆ, ออกข้อ 

บังคับว่าด้วยการบริหารบุคคล, ข้อบังคับแบ่งส่วนงานและบริหารงานซองสถาบัน, สรรหาราย 

ชีอผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นทะเบียนอนุญาโตตุลาการ, ข้อบังคับ เรื่องเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน การ 

ออกจากงาน การวินัย การลงโทษพนักงานหริอลูกจ้าง

6. ให้สถาบันมีเลซาธิการ ซึ่งไต้รับการแต่งตั้งจากคณะกรรมการสถาบันดำเนิน 

การบริหารงานตามที่ไต ้ร ับมอบหมายซึ่งต ้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒท ี่ม ีความรู้และเชียชาญในเรื่อง 

การประกันภัยและการระงับข้อพิพาทมาก่อน

7. รายไต้ของสถาบัน ส่วนหนึ่งมาจากการจัดสรรเงินงบประมาณจากรัฐอีกส่วน 

หนึ่งมาจากเงินกองทุนพัฒนาธุรกิจประกันภัย ซึ่งในปัจจุบันมีกฎหมายให้บริษัทประกันชีวิต
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และวินาศภัยต้องจ่ายเงินสมทบเช้ากองทุนสำหรับเงินสินไหมค้างจ่าย เพื่อเป็นกองทุนในการใช้ 

พัฒนาธุรกิจประกันภัย อย่างไรก็ตามในปัจจุบันระเบียบการใช้เงินกองทุนนี้เขียนไว้ไม่กว้าง 

เพียงพอทำให้มีการตีความกฎหมายว้า การพัฒนาธุรกิจควรหมายรวมไปถึง การจัดตั้งวิธีการ 

ระงับช้อพิพาฑเรึ่องประกันภัยด้วยหรือไม่ ดังนั้นผู้เขียนเห็นว้า เป็นแหล่งเงินไต้แห่งเดียวที่จะ 

เป็นเงินสนับสนุนที่ไต้รับจากภาคเอกชนที่จะสามารถนำมาเป็นรายไต้นอกจากงบประมาณแผ่น 

ดิน นอกจากนี้ พ.ร.บ.สถาบันอนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประกันภัย อาจ 

กำหนดไห้บริษัทประกันภัยจ่ายเงินสมทบแก่สถาบันเป็นบางส่วนไต้เนื่องจากวัตถุประสงค์และ 

กาวให้บริการชองสถาบันให้ประโยชน์ต่อบริษัทประกันภัยเช่นกัน

ให ้ส ท า บ ้ น ม ี อ ำ น า จ จ ั ด ท ำ ง บ ด ุ ล  บัญขีร ั บ จ ่ า ย ไต ้ ร ว ม ถ ึ ง ม ี อ ำ น า จ จ ั ด เ ก ็ บ ร า ย ไต จ้ า ก ค ่ า  

ธ ร ร ม เ น ี ย ม  ค ่ า ใ ช ้ จ ่ า ย ข อ ง ก า ร ไ ห ้ บ ร ิ ก า ร ร ะ ง ั บ ข ้ อ พ ิ พ า ท  ท ี ไ ม ่ ม ี ก า ร ต ้ อ ง น ำ ส ่ ง เ ง ิ น ใ ห ้ แ ผ ่ น ด ิ น  แ ต ่ ใ ห ้  

ส ำ น ั ก ง า น ต ร ว จ เ ง ิ น แ ผ ่ น ด ิ น ท ำ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ บัญชีช อ ง ส ถ า บ ั น ท ุ ก ร อ บ ป ี  โ ด ย ส ถ า บ ั น ต ้ อ ง จ ั ด ท ำ  

ร า ย ง า น ป ร ะ จ ำ ป ี  ร า ย ร ั บ ร า ย จ ่ า ย  ง บ ด ุ ล  ใ ห ้ ป ร ะ ธ า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส ถ า บ ั น เ ป ็ น ผ ู ้ เ ส น อ ร า ย ง า น  

ต ่ อ ร ั ฐ ม น ต ร ี ว ่ า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง พ า ณ ิ ช ย ็

จากการเสนอแนะรูปแบบองค์กรอิสระในรูปสถาบันที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว้า 

เป็นการสร้างองค์กรอิสระที่มีความเป็นกลางในการระงับข้อพิพาทประกันภัยอย่างแห้จริง โดย 

สามารถดำเนินการจัดการสร้างระบบอนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในรูปแบบที่ 

เป็นสากลและพัฒนาให้ก้าวหน้าต่อไปได้โดยง่าย ทั้งนี้โดยมีหน่วยงานภาครัฐคือ กรมการประ 

กันภัย ช่วยเหลือให้ความร่วมมือโดยเป็นสื่อกลางการชอความร่วมมือจากภาคเอกชน คือ 

สมาคมประกันภัยและบริษ ัทประกันภัย ช่วยกันประชาสัมพันธ์และรวบรวมระบบการระงับข้อ 

พิพาทที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ไต้แก' อนุญาโตตุลาการชองสำนักงานอนุญาโตตุลาการ สมาคม 

ประกันวินาศภัย รวมทั้งที่ยังมีไต้ดำเนินการ ไต้แก่ อนุญาโตตุลาการชองกรมการประกันภัย 

(ไม 'รวมถ ึงกระบวน การร ้องเร ียน ) ให ้มารวมอย ู่ในระบบระง ับข ้อพ ิพาทของสถาบ ัน  

อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทประกันภัยดังกล่าวนี้ท ั้งหมดโดยให้เกิด 

การจัดตั้งกระบวนการระงับข้อพิพาทประกันภัยที่ครบวงจรให้บริการ ทั้งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

และการอนุญาโตตุลาการทั้งของบริษัทประกันภัยด้วยกัน และบริษัทกับผู้เอาประกันภัย-ผู้เสีย 

หาย ให้บริการไต้สำหรับการประกันภัยทุกประเภทไม่เฉพาะแก่เรื่องรถยนต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

สามารถพัฒนาให้กับระบบอนุญาโตตุลาการประกันภัยทางทะเลชีงทำให้ไม่ต้องไปใข้สถาบันใน 

ต่างประเทศ และประการสำคัญสถาบันยังจัดตั้งรองรับไปถึงประชาชนในต่างจังหวัดได้โดย การ



2๐7

ขอให้กรมการประกันภัย ที่งมีสำนักงานประกันภ ัยอยู่ทุกจังหวัดเป็นไปรษณีย์คีอ เป็นลี่อกลาง 

ส่งเรื่องข้อพิพาทที่มีการเสนอข้อพิพาทต่อสกาบันมายังสถาบันในกรุงเทพได้อีกทางหนึ่ง

เนื่องจากปัญหาข้อพิพาทประกันภัยเป็นปัญหาที่มีปริมาณข้อพิพาทเกิดขึ้นได้มาก 

ทั่วประเทศ เกิดได้กับประซาซนทุกฐานะ อาสิพ เพราะประกันภัยเป็นธุรกิจที่เข้าไปสอดแทรก 

อยู่กับธุรกิจอื่นจำนวนมาก และมีบทบาทกับซีวิตประจำวันซองประซาซน ปริมาณคดีที่มีมาก 

ความยุ่งยากซับข้อนซองปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ความแตกต่างทุนทรัพย์ ความแตก 

ต่างซองฐานะคู่กรณี ปัญหาที่เข้าไปผูกพันกับบุคคลจำนวนมากที่ไม่อาจกำหนดตัวได้มาก่อน 

ล่วงหน้า ยู้เซยนเห็น'ว่า ระบบการระงับข้อพิพาทประกันภัยจึงจำเป็นต้องสร้างเป็นองค์กรอิสระ 

ที่มีรูปแบบการดำเน้นการเป็นกลางไม่ผูกพันกับหน่วยงานหริอองค์กรหนึ่งองค์กรใดโดยเฉพาะ 

และต้องเป็นรูปแบบที่มีทั่งกำลังบุคลากร และกำลังงบประมาณเพียงพอรองรับ และประกอบ 

ด ้วยว ิธ ีการระง ับข ้อพ ิพาทหลายร ูปแบบ คอท ั่งระบบการเจรจาไกล ่เกล ี่ย  และระบบ  

อนุญาโตตุลาการตามแต่ความเหมาะสมของข้อพิพาท เพ่ือให ้กระบวนการพิจารณาชี้ซาดและดำ 

ชี้ซาดข้อพิพาทมีประสิทธิภาพและได้รับการยอมรันอย่างแท้จริงจากคู่กรณี
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