
บทท่ี 1

บทนำ

ที;่MTและควา}เสำลญั ฃองปญั ทา

การปฏริปูราชอาณาลกัรสยามในสมยัรชักาลที ่ 5 ไดก้อ่ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในหลาย 
ดา้นอาทเิซน่ระบบกฎหมายลมยัใหม ่ รฐัสมยัใหมร่ะบบราชการทีม่กีารรวมศนยอ์ำนาจเขา้ส!ุสา่น 
กลางโดยมพีระมหากษตัรยิเ์ปน็ประ}เซ ระบบการคลงัของแผน่ดนิทีแ่ยกลอกจากพระราชทรพัย ์
ลา่นพระองค ์การสือ่สารทางไปรษณยีแ์ละโทรเลฃ การคมนาคมโดยทางรถไฟและรถยนตร ์การลดั 
การศกึษาระบบโรงเรยีน การเกณฑแํละฝกึหดัทหารตามแบบฝรัง่ การแพทยแ์ละสาธารณสขุสมยั 
ใหม ่ การลดัชลประทานเพือ่พืน้ทีเ่กษตรซนาดใหญ ่ สถาปตัยกรรมแบบตะลนัตก และการเปลีย่น 
แปลงฦมทคั,นในกรงุเทพมหานคร ฯลฯ หรอืกลา่วอกีอยา่งหนึง่ไดว้า่การเปลีย่นแปลงในสมยัรชั 
กาลที ่5 คอืกระบวนการเปลีย่นแปลงใหเ้ปน็ตะลนัตก (W esternization) ชองสยาม

นกัประวตัศิาสตรอ์?บายสาเหตคุวามสำเรจ็ของการปฏริปูสยามประเทศในสมยัรชักาลที ่
5  วา่เปน็เหตกุารณที ีต่อ่เน ึอ่งมาจากการเปลีย่นแปลงทีเ่ริม่ดน้ขึน้กอ่นหนา้นัน้แลวั1 ดว้ยสาเหต ุ
หลายประการทีท่ำใหส้ยามรบัธรรมเนยีมตะลนัตกมาปรบัใชแ่ทนซนบธรรมเนยีมประเพณทีีส่บืตอ่ 
กนัมา ผลกระทบในอกีดา้นหนึง่ของการเซยีนประวต้ศิาสตรไ์ทยแนวนี ้ ไดท้ำใหช้ว่งเวลาในสมยัรชั 
กาลที ่ 3 ถงึทกัาลท ี ่ 4 เปน็ชว่งเวลาของการเปลีย่นผา่นทางประวตัศิาสตรจ์าก “สยามยคุเกา่” ลนั 
อา้งองิอยุก่บัธรรมเนยีมประเพณทีีส่บืตอ่กันมา กับ “สยามยคุใหม”่ ทีอ่า้งองิความสอดคลอ้งกบั 
ธรรมเนยีมตะลนัตก

ชว่งเวลาสมยัรชักาลท ี ่ 3 ถงึรชักาลที ่ 4 จงึเปน็ เสมอืนรอยตอ่ของการเปลีย่นแปลง 
ทางประวตัคิาสตรจ์าก “ส ยามยคุ เก า่” เปน็ “สยามยคุใหม”่ โดยทีร่ชักาลที ่ 3  เปน็ชว่งสดุทา้ยซอง 
สยามยคุเกา่ และชว่งรชักาลที ่ 4 เปน็จดุเริม่ดน้ของสยามยคุใหมน่กัประวตัศิาสตรค์นสำคญัๆ จงึ 
ใหค้วามสนใจตอ่การศกึษาอดตีของชว่งเวลาดงักลา่ว และมวีธิกีารพรรณนาภาพอดตีดงักลา่วใน 
ลกัษณะทัง้สอดคลอ้งและแตกตา่งกนัออกไป

1 อรรถล ักร ์ ล ัตยาน ุร ักษ ั, การเป เยบแปลงใสกท'r iนซ■ รงซบชิ้นผ ู้นำไทยลี่งแต่รัชกาล

ท ี่ 4 -  ห.ศ.2475  (กรูงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์จ ุฬ าลงกรณ ีมหาว ิทยาล ัย , 2 5 3 8 )
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ในสงัคมตะว1ันตกมความคดิเรือ่ง "สมยัเกา่” กบั ’’สมยัใหม”่ มาเปน็เวลานานแลว้ในยโุรป 
เม ือ่มกีา?ใชค้ำภาษาลาตนิวา่ “m odem us” ในราวครัล่ตศํตวรรษที ่ 5 มคีวามหมายวา่ “ฃองวันนี”้ 
(of today) ใชใ้นความหมายตรงขา้มกบัคำวา่ ’’ของเมือ่วานนี”้ (of yesterday) โดยใชค้ำวา่ 
’’m o d em u s” เรยีกชว่งเวลาภายหลงัการลม่สลายของอาณ าวกัรโรมนั  ตอ่มาประมาณครสิต ์
ศตวรรษท,ี 15 เริม่มกีารใชค้ำวา่ การพืน่^คลิ'บวัท่ยาการ (R enaissance) และการปฏดิปูศาลนา 
(Reformation) ในความหมายของ ’’ชว่งเวลาใหม”่ (a new period) แตย่งัไมม่คีำทีใ่ชใ้นความ 
หมาย ’’ชว่งเวลาใหม’่’ โดยตรง จนถงีในชว่งครสิตศ์ตวรรษที ่ 16 ถงึ 17 จงึมกีารใชค้ำวา่ “สมยั 
ใหม”่ (m odern) เพือ่ใชแ้สดงความหมายทีต่รงกนัขา้มกบัยคุกลาง (m edieval) จากนี'้นถงึยคุแหง่ 
ความรแจง้ (Enlightenm ent) จงึมกีารใชค้ำวา่ “ความเปน็สมยัใหม’่’ (m odernity) ในความหมาย 
ของชว่งเวลาทีใ่หมก่วา่ เปน็สิง่ทีแ่ตกตา่งกนัสนิเซงิ และดกีวา่สิง่ผา่นไปกอ่นหนา้นี ้ (the new ness 
of th e  tim es, in th e  se n se  of their being "com pletely other”, even b etter than w hat h as 
go n e  before) ภายหลงัจากนัน้ตอ่มาจนถงึปจ็จบุนั ยงัมกีารใชค้ำนีใ้นความหมายเฉพาะทีแ่ตก 
ตา่งกนัอกีหลายความหมาย2 คำวา่ลงัคม “กอ่นสมยัใหม"่ (pre-m odern societies) จงึกลายเปน็  
คำกวา้งๆ ทีใ่ชเ้รยีกลงัคมตัง้แตย่คุกลางลงไปวา่เปน็ลงัคมสมยัเกา่ทัง้หมด โดยไมม่เีกณฑก์าร
จำแนกความแตกตา่งระหวา่งสมยัเกา่กับสมยัใหมท่ีแ่นซ่ดั เพราะเปน็การรับรูโ้ดยทัว้ไปของลงัคม 
ตะวนัตก

ค ว า ม ห ม า ย ก ว ้า ง ๆ  ข อ ง ก า ร ใ ช ้ค ำ ว ่า  ’ ’ ส ม ัย ใ ห ม ่”  แ ส ด ง ใ ห ้เ ห ็น ถ ึง ค ว า ม ค ิด ห ร ือ ก า ร ร ับ ร ู้ท ี่เ ช ื่อ  

ว ่า ล ัง ค ม ใ น ป ็จ จ ุบ ัน เ ป ็น ล ัง ค ม ท ี่ใ ห ม ่ก ว ่า  ด ีก ว ่า  แ ล ะ ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง จ า ก ล ัง ค ม ท ี่เ ก ่า ก ว ่า  เ ป ็น ค ำ ท ี่ใ ช  ้

โ ด ย ท ั้ว ไ ป โ ด ย ไ ม ่ม ีเ ห ต ุผ ล ห ร ือ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ซ ัด เ จ น ม า ส น ับ ส น ุน  แ ต ่ผ ล ก ร ะ ท บ โ ด ย ต ร ง ใ น ก า ร ใ ช ้ค ำ น ี ้

ค ือ  ม ีค ว า ม ห ม า ย ใ ห ้เ ก ิด ก า ร แ บ ่ง แ ย ก ล ัง ค ม อ อ ก เ ป ็น  2  ย ุค ล ม ัย อ ย ่า ง ก ว ้า ง ๆ  จ า ก เ ก ณ ฑ ์ก า ร ใ ห ้ค ุณ  

ค ่า ก ับ เ ว ล า ว ่า  ’ ’ ส ม ัย ใ ห ม ่”  ด ีก ว ่า  ’ ’ ส ม ัย เ ก ่า ”

ใ น เ ว ล า ต ่อ ม า แ น ว ค ว า ม ค ิด เ ร ื่อ ง  ’ ’ ค ว า ม เ ป ็น ส ม ัย ใ ห ม ่”  (modernity) อ ัน เ ป ็น แ น ว ค ิด ท ี่แ พ ร ่ 

ก ร ะ จ า ย จ า ก ย ุโ ร ป ไ ป ท ั้ว โ ล ก  พ ร ้อ ม ก ับ ล ัท ธ ิว ัก ร ว ร ร ด ิน ิย ม ต ะ ว ัน ต ก ท ี่ไ ด ้น ำ แ บ บ แ ผ น ค ว า ม ค ิด ข อ ง ต น  

ไ ป บ ัง ค ับ ใ ช ้ใ น รัฐอ า ณ า น ิค ม  จ ึง ม ีก า ร ใ ช ้ค ำ ว ่า  ’ ’ ค ว า ม เ ป ็น ต ะ ว ัน ต ก ”  (westemity) แ ท น ท ี่ ' ’ ค ว า ม  

เ ป ็น ส ม ัย ใ ห ม ่”  ไ ด ้ ใ น ข ณ ะ ท ี่ค ำ ว ่า  ’ ’ ส ม ัย เ ก ่า ”  ห ร ือ  ' ’ ส ม ัย จ า ร ีต ”  (tradition) เ ป ็น ค ำ ท ี่ใ ช ้แ ส ด ง ค ว า ม

ต ร ง ก ัน ข ้า ม ก ับ  " ต ะ ว ัน ต ก ”  ห ร ือ  “ ส ม ัย ใ ห ม ่”

2 Peter Osborne, The Politics of Time: Modernity and Avant-Garde (London:
Verso, 1995), pp, 9-11.
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ในวงวซิาการประวตัศิาสตรม์ปีญัหาเรือ่ง '’สมยัใหม”่ กบ '’สมยัเกา่” ดว้ยเซน่กนั โดยการ 
ศกึษาประวตัศิาสตรน์พินธเ์อเชยีอาคเนยชว่งกอ่นสงครามโลกครัง้ทีส่อง อยูใ่นกระแสความสนใจ 
เรือ่งอทิธพิลของอนิเดยีทีม่ตีอ่ประวตัศิาสตรเ์อเชยีอาคเนย ์ และรวมไปถงึอทิธพิลซองจนี อสิลาม 
และตะวนัตกทีม่ตีอ่ภมูภิาคน ี ้ แตใ่นชว่งหจงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง ความคดิน ีถ้กูวจิารณว์า่เปน็ 
การศกึษาประวตัศิาสตรเ์อเชยีอาคเนยเ์ดยใหค้วามสำคญ้กบัปจัจยัภายนอกดนิแดนนีม้ากเกนิไป 
โดยละเลยกบัปจัจยัภายในภมูภิาคเชน่  พฒันาการและภมูปิญัญาทีเ่ปน็ของคนในดนิแดนแถบนี ้
เอง ท ัง้น ีเ้พ ราะแน วคดิซองน กัวชิาการตะวนั ตกใน รุน่ น ัน้ มที ศัน ะท ีใ่ชย่โุรป เป น็ ศนู ยก์ลาง 
(Eurocentric) ในการศกึษาประวตัศิาสตรเ์อเชยีอาคเนย ์ ดง้นัน้ประมาณทศวรรษ 1960 เปน็ตน้ 
มา จงึมคีวามตืน่ดว้สนใจศกึษาประวตัคิาสตรเ์อเชยีอาคเนยโ์ดยใชท่ศันะเอเชยีเปน็ศนูยก์ลาง 
(A siacentric) อนัสง่ผลใหม้กีารศกึษาประวตัศิาสตรส์มยัจารตีของเอเชยีอาคเนยจ์ากร-)มมองทีใ่ห ้
ความสำดญ้ ดบ้ปจัจยัภายในเพ ิม่มากขึน้  และในชว่งหจงัจงึเริม่มกีารตัง้คำถามเรือ่ง "สมยัใหม”่ 
กับ "สมยัเกา่” วา่เปน็ความคดินามธรรมของจงัคมปจัจบุนัทีย่อ้นกจบัไปสรา้งอดตีขึน้มาใหม ่ เช่น 
เจ.ด.ีเลก (J. D. L egge) ไดต้ัง้ขอ้จงัเกตไวว้า่

“ ส ม ัย ใ ห ม ่แ ล ะ ส ม ัย ป ร ะ เ พ ณ ีเ ป ็น ค ว า ม ค ิด น า ม ธ ร ร ม  แ ล ะ ม ีส ่ว น บ ิด เ บ ือ น  

ค ว า ม ส จ ับ ซ ับ ช ่อ น ข อ ง ค ว า ม จ ร ิง  โ ด ย ส ร ้า ง ช ุด ข อ ง ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง อ ย ่า ง ง ่า ย ๆ  ข ึ้น ม า  

เ พ ื่อ ใ ช ่ป ร ะ โ ย ซ น ัใ น ก า ร ล ืบ ด ้น ข อ ง จ ัง ค ม ป ัจ จ ุบ ัน . . . จ ัก ษ ณ ะ ต ร ง ก ัน ข ้า ม ร ะ ห ว ่า ง ส ม ัย  

ป ร ะ เ พ ณ ีก ับ ส ม ัย ใ ห ม ่บ า ง ค ร ั้ง อ า จ ม ีป ร ะ โ ย ซ น ่ใ น ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ แ ต ่ก ็ส ำ ห ร ับ เ ป ้า ห ม า ย  

เ ฉ พ า ะ เ ร ื่อ ง  แ ล ะ ใ น ก ร อ บ ก า ร ศ ึก ษ า ท ี่เ ฉ พ า ะ เ จ า ะ จ ง  โ ด ย จ ะ ต ้อ ง ร ะ ล ึก ไ ว ้เ ส ม อ ว ่า เ ป ็น  

ก า ร ป ร ะ ย ุก ต ์ใ ช ่เ ก ณ ฑ ์ท ี่ส ร ้า ง ข ึ้น ใ น ป ัจ จ ุบ ัน  ถ ือ ไ ด ้ว ่า เ ป ็น ก า ร ส ร ้า ง ข ึ้น ใ ห ม ่ เ ป ็น ค ว า ม  

เ ใ ห ม ่ใ น ส ิ่ง ท ี่เ ป ็น อ ด ีต ไ ก ล อ อ ก ไ ป ไ ม ่ม า ก ก ็น ้อ ย  ด ้ง น ั้น ก ล ่า ว อ ย ่า ง ก ว ้า ง ๆ  ส ม ัย จ า ร ีต  

เ ป ็น ก า ร ส ร ้า ง ข ึ้น ซ อ ง ผ ู้จ ัง เ ก ต ส ม ัย ใ ห ม ่” 3

3 ใ น  J. อ. Legge, “The Writing of Southeast Asian History,” in The Cambridge 
History of Southeast Asian Vol. I From Early Times to C1800, ed., Nicholas Tailing 
(Singapore: Kin Keong Printing, 1992), p.40.

ต้นฉบับภาษาอังกฦษมีด้งน้ี “Modernity and tradition are abstract concepts and are 
likely to distort the complexity of reality it used as simple antithesis in the examination of 
present-day societies.. .the contrast between tradition and modernity may sometimes



ความแพรห่ลายในความคดิเรือ่ง "สมยัใหม”่ กบั "สมยัเกา่" ทำใหย้งัมคีวามจำเปน็ในการ' 
ใชค้ำเหลา่นีส้ำหรบัการลือ่สารโดยทัว่ไป โดยตระหนกัวา่ความคดิเรือ่ง "สมยัใหม”่ แสดงการยอม 
รบัความเหนอืกวา่ของแบบแผนตะวนัตกดว้ย เพราะประวตัศิาสตรข์องจกัรวรรดนิยิมคอื เรือ่งซอง 
การบงัคบัใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงจากสงัคมประเพณไีปเปน็สงัคมสมยัใหม ่ แตใ่นทางตรงกนัขา้ม 
หากใหค้วามสำคญักบัความคดิเรือ่ง ’’สมยัเกา่" มากเกนิไป คอืความตอ้งการจะรือ้พืน่หรอืหนักลบั 
มาหาเพือ่ยกยอ่งคณุคา่ในอดตีทีป่รบัเปลีย่นไปแลว้ไมม่ากกน็อ้ย โดยตระหนกักงิทศันะชาตนิยิม 
แบบอดตีอาณ านคิม คงัทัน่จงึจำเปน็ตอ้งตระหนกัวาการรบั!โดยทัว่ไปของสงัคมในเรือ่งนี ้ เปน็ 
เรือ่งของอคตทิีม่กีารสบืตอ่มาจากอดตี

การศกึษาเรือ่ง "สยามยคุเกา่” กบั "สยามยคุใหม”่ ในวทิยานพินธฉ์บบันี ้ จงึเปน็การศกึษา 
ในประเดน็ปญ็หาเฉพาะรือ่งคอื การศกึษาการพรรณนกการเปลีย่นแปลงทางประวตัศิาสตรจ์าก รอย 
ตอ่ชว่งสดุทา้ยของ “สยามยคุเกา่" มาเปน็ชว่งแรกของ “สยามยคุใหม”่ กลา่วคอืตัง้แต ่ พ.ศ. 2367 - 
2411 โดยศกึษาการพรรณนาในงานนพินธท์างประวตัศิาสตร ์ จากเทศนาพระราชประวตัใินรชักาล 
ท่ี 5 จนถงีการพรรณนาซองประวตัศิาสตรไ์ทยในทศวรรษ 2520 งานเขยีนของนธิ ิ เอยีวศรวืงศ ์ เรือ่ง 
ปากไก , แ ล ะใบ เร ีอ : ร ว M ค วา»เร ีย งว ่าด ้วยวรรณ ก รรม และป ระว ัต ิศ าสต ร ์ต ับ ร ัต บ  
โกส ิบทร เปน็งานทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยา่งมนียัยะสำคญัของการพรรณนาการเปลีย่นแปลงจาก 
ส ยาม ยคุ เก ่าเปน็สยามยคุใหมท่ ีม่คีวามสำคญัอกีครัง้หน ึง่ โดยการพรรณนาในงานนพินธท์าง 
ประวตัศิาสตรภ์ายหลงัตอ่มาจนถงึปจ็จบุนัยงัยอมรบัแนวการพรรณ นาจากในชว่งครึง่แรกของ 
ทศวรรษ 2520 เปน็แนวการพรรณนาหลกั

ทัง่นีผ้ ูว้จิยัมแีนวความคดิวา่ แมผู้ค้นในสมยัรอยตอ่ของการปฏริปสยามประเทศจะรบั!ถงึ 
การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้โดยรอบควั แตเ่ขาไม่ได้รับ!วา่เซามีชวิตอยูใ่นชว่งรอยตอ่ระหวา่งสยาม 
ยคุเกา่กบัสยามยคุใหม ่ เพราะการรบั!อดตีชว่งกอ่นภารปฏริปสยามประเทศวา่มกีารเปลีย่นแปลง 
ทางประวตัศิาสตรเ์ชน่นี ้ เปน็เรือ่งของการตคีวามของคนในสมยัตอ่มา ทีไ่ดผ้า่นประสบการณกีาร 
ปฏ ิI ปสยามประเทศ แลว้มองยอ้นกลบัไปในอดตีเพือ่หาทีม่าในประวตัศิาสตรใ์หก้บัการเปลีย่น

serve a useful analytical purpose, but only for particular ends and within the framework 
of a particular enquiry. It must also be remembered that the application of these 
categories is made in the present and may, indeed, be seen as a modern construction -  
a modem perception of what was the case in a more or less distant past. To that extent 
the tradition becomes the creation of the modem observer.”
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แปลงท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาน้ัน คนในสมัยต่อมาช่ีงยอมรับเร่ืองการปฏิ;เ;ปในสมัยรัชกาลท่ี 5 จะ 
ย้อนกลับไปตีความช่วงเวลาในสมัยรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 คร้ังแล้วคร้ังเล่า เพ่ีอพรรณนาการ 
เปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์จากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ ประเด็นเร่ืองการย้อนกลับไปตี 
ความอดีตในสมัยรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 โดยลำดับน้ีเอง เป็นประเด็นหลักในการศึกษาของ 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี

คำจำกิดความ

“การสืฑษาการทรรณบาใบงาบบิทบร์ทา<เประว้ติศาสตร์”

ในการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์น้ัน จะศึกษาว่ามีวิธการเซียนอดีตเช่นใดบ้างและมีการ 
เปล่ียนแปลงไปอย่างไรบ้าง เช่น ความแตกต่างระหว่างการเซียนประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบคริสต์ 
ศาสนากับการเซียนประวัติศาสตร์แบบกริกโรมัน หรือมีความคิดหลักอะไรในวิธีการเซียนอดีตแต่ 
ละประ๓ ท เช่น การต่อเทางชนช้ันเป็นความคิดหลักในการเซียนประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบมาร์ก 
ชิสม์ขณะท่ีเทวราชาเป็นความคิดท่ีอยุ่เบ้ืองหลังการเซียนพระราชพงศาวดาร เป็นต้น

'  สำหรับการศึกษา “การพรรณนาในงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์'' เป็นสํวนหน่ึงซองการ 
ศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์โดยสนใจการเปล่ียนแปลงเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ท้ังน้ี'อาจกล่าว'ได้'ว่า 
การเปล่ียนแปลงการพรรณนาในงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์เป็นการเปล่ียนแปลงท้ังวิธีการเซียน 
อดีต, แนวความคิด และองค์ความ! (Body of Knowledge) เก่ียวกับอดีตเร่ืองน้ัน เพราะเม่ือมี 
การเปล่ียนแปลงองค์ความ!เก่ียวกับอดีตเร่ืองหน่ึงท่ีสำกัญทำให้จำเป็นต้องเปล่ียนแปลงวิธีการ 
เซียนอดีตเร่ืองน้ันให้สอดคล้องกันด้วย และเม่ือมีการเปล่ียนแปลงวิธีการเซียนอดีตเร่ืองหน่ึง จน 
กลายเป็นกระแสหลัก ก็เป็นการแสดงว่ามีการเปล่ียนแปลงความ! ความคิด และความจริงเก่ียว 
กับอดีตเร่ืองน้ันไปแล้ว /

“สซา»ยุคเก่า” และ ‘'สยามยุคใหม่”

จากการสำรวจค้นหาการใช่คำว่า “สยามยุคเก่า" และ “สยามยุคใหม่” ในการพรรณนา
ประวัติศาสตร์สมัยรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 จากงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 
2410 ถึงทศวรรษ 2520 โดยลังเฃปพบว่า ในช่วงทศวรรษก่อนทศวรรษ 2490 บังไม่ปรากฏว่ามีการ

5
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ใช้คำท้ังลองน้ีโดยตรงในการพรรณนาถึงรัชกาลท่ี 3 และรัชกาลท่ี 4 แต่ก็มืการนำคำอ่ืนมาใช้ใน 
ความหมายใกล้เคียงก้น คือ พ.ศ.2416 โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ 
ให้ต้ัง “กลุ่มสยานห'ยู่ม” (Young Siam Society) ในเหตุการณ์วิกฤตการณ์วังหน้าทำให้มืผู้เรียก 
กลุ่มทางการเมืองของรัชกาลท่ี 5 ว่ากลุ่ม “สยามหนุ่ม” (Young Siam) และเรียกกลุ่มของสมเด็จ 
กรมพระราชวังบวรวิไชยชาญว่ากลุ่ม “สยามเก่า” (Old Siam) ส่วนกลุ่มของลมเด็จเจ้าพระยามหา 
ศรีลุ่ริยวงศ์กเรียกว่ากลุ่ม “สยามอนุรักษ์นยม,' (Conservative Siam)4 โดยคำว่า “สยามหนุ่ม” อาจ 
มืนัยยะท่ีหมายถีง การกระทำของคณะ กลุ่มบุคคลท่ีกระทำการปฏิรูปบ้านเมืองให้เจริญก้าวหน้า 
ตามแบบแผนตะวันตก ขณะท่ี “สยามเก่า" และ “สยามอนุรักษ์" ก็ธุกทำให้กลายเป็นฝ่ายตรงกัน 
ข้าม

จนกระท้ังถึง พ.ศ.2495 คำว่า “สยามใหม่” จึงได้ถูกใช้ข้ึนเป็นคร้ังแรกในงานเขียนของ 
ส.ธรรมยศ เร่ือง ทระ!,จ้ากรุงสยาม โดยมืการให้ความหมายว่า “รัชกาลท่ี GT ทรงเป็น “ผู้นำสยาม 
ใหม่” (pioneer of the new Siam)”5 แต่การใช้คำของ ล.ธรรมยศยังไม่มีการใช้คำว่า “สยามยุค 
เก่า” โดยตรง ความหมายของ "สยามยุคเก่า” ยังคงเป็นเพียงนัยยะซองส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับความ 
หมายของคำว่า"สยามใหม่”

ความหมายของ "สย าม ย ุค เก ่า ” หรือ สยามเก ่า และ “สยามย ุคใหม ่” หรือ สยามใหม ่ ที่ 

ปรากฏช ัด เจนท ั้งในแง'ของความหมายและคำก ัพท ์ เก ิดข ึ้นครั้งแรกในงานเข ียนของ วอลเตอร ิ เอฟ. 

เวลลา เร ื่อ งน ผ ่บ ต ิบ ท ระ 'ท ั้ง เก ล ้าฯ  เวลลาใช ้คำว ่า “สยามเก ่า” (O ld  S iam ) ค ือช ่วงเวลาท ี่สยาม  

ประเทศจ ัดระบบการปกครองและบ ุรณ ะประเทศตามแบบเก ่า ในขณ ะท ี่ “ สยามใหม ่” ค ือช ่วงเวลา  

ท ี่ร ัชกาลท ี่ 4  เป ิดประด ูต ้อนร ับอารยธรรมแบบตะว ันตก และนำประเทศไปล ุ่ศ ักราชแห ่ง “ สยาม  

ใหม ่” (n e w  S iam ) ซ ึ่งทำธำรงร ักษาเอกราชของชาต ิส ืบมาจนถ ึงป ็จจ ุบ ัน6 ความหมายท ี่ป รากฏใน  

คำอธ ิบายของเวลลาน ี้ค งเป ็นคำอธ ิบ ายท ี่ส ำศ ัญ ในการพ รรณ นาประว ้ต ิศาสตร ์ในช ่วงร ัชกาลท ี่ 3

4 Phya Krasap, “Siam Reposistory,” 5(1873), p.451 อ้างถึงใน David K.Wyatt, The 
Politics of Reform เท Thailand: Education in the Reign of King Chulalongkom (New 
Haven: Yale University Press, 1969), pp.42-50.

5 ล.ธรรมยศ, ทระเล้ากรุงสยาม หรึอ Rex Siamen Sium (พระนคร: โรงพิมพ์ส.สง่า,
2495), หน้าคำนำ.

6 วอลเตอริเอฟ.เวลลา, น,ฝบติบทระทั้งเกล้าฯ, แปลโดย นิจ ทองโสกิต (กรุงเทพฯ: 
สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2514), หน้า 293, 298.
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และรัชกาลท่ี 4 มาจนถึงปัจจุบัน โดยจากคำอธิบายในลักษณะน้ีทำให้เกิดกรอบความรับ!;ว่าภาพ 
ของลยามใหม่ คือช่วงท่ีกำลังจะเจริญไปส่ความรุ่งโรจน์ข้ึนเร่ือยๆ  ในขณะท่ีภาพซองสยามเก่าก็ย่ิง 
ถูกผลักให้ตกไป^ความหยุดน่ึง ล้าหลังและไม่พัฒนา ภาพลักษณ์ของสยามยุคเก่าและสยามยุค 
ใหม่ในลักษณะน้ียังคงดำรงอยุ่ในสังคมเร่ือยมา จนถึงทศวรรษ 2520 นิธิ เอียวศรีวงศ์ จีงโต้แย้งว่า 
ยุคต้นรัตนโกสินทร์ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของสยามเก่า เป็นช่วงเวลาท่ีมีพลวัตการเปล่ียนแปลงทาง 
ประวัติศาสตร์จากภายในสังคม ซ่ึงทำให้การพรรณน กๆารเปล่ียนแปลงจากสยามเก่าเป็นสยาม 
ใหม่มีความซับเอนข้ึน การศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี จึงใช้คำว่า ''สยามยุคเก่า” กับ “สยามยุค 
ใหม่” ในความหมาย คือ

“สยามยุคเก่า” หมายถึง แนวคิดท่ีใช้อธิบายยุคสมัยอย่างกว้างๆ  ท่ีเป็นอดีตของสยามจน 
ถึงรัชกาลท่ี 3 หรือการเร่ิมต้นปรับตัวตามธรรมเนียมของตะวันตก

“สยามยุคใหม่” หมายถึงแนวคิดท่ีใช้อธิบายยุคสมัยอย่างกว้างๆ  ภายหลังจากท่ีสยามเร่ิม 
ต้นปรับตัวตามธรรมเนียมของตะวันตกแล้วในสมัยรัชกาลท่ี4

ร้ตชุประสง คํไบการสิกษา

1. ศึกษาการพรรณนาการเปล่ียนแปลงจาก “สยามยุคเก่า” เป็น “สยามยุคใหม่” ในช่วง 
ระหว่างรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 โดยเน้นการวิเคราะห์แนวคำอธิบายของนักประวัติศาสตร์ท่ี 
สำคัญ

2. ศึกษาบริบททางสังคมท่ีปรากฏคำอธิบายการเปล่ียนแปลงจาก "สยามยุคเก่า” เป็น 
“สยามยุคใหม่"

ขอบเขตของการสิกษา

ศึกษาการพรรณนาในงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์โดยมีงวิเคราะห์การพรรณนาจุดเปล่ียน 
ฝานจาก “สยามยุคเก่า” ถึงช่วงต้นของ “สยามอุคใหม่” อันได้แก่ช่วงรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4

แบวครา«คิตใบการสิกษา

แนวคำอธิบายการเปล่ียนแปลงจาก “สยามยุคเก่า” เป็น “สยามยุคใหม่” ท่ีผ่านมา ส่วน'ใหฤj 
ได้พรรณนาโดยแยก “สยามยุคเก่า” และ “สยามยุคใหม่" ออกจากกัน และการอธิบายเน้นท่ีการ
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เปล่ียนแปลง1จาก‘'สยามยุคเก่า” ฟืน ‘‘สยามยุคใหม่” ซ่ึงพ่ืมต้นข้ึนในระหว่างรัชกาลท่ี3 ถึงรัชกาลท่ี4 
ได้แก่คำอธิบายของเจ้าพระยาทิพากรวงศ์, ลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงรา'ชานภาพ, ฉัตรทิพย์’ นาถสุภา, 
นิธิ เอียวศรีวงศ์ และคนอ่ืนๆ  แต่แนวการพรรณนาเหล่าน้ีต่างก็ปรากฏข้ึนในบริบททางสังคมและ 
วิชาการซ่ึงแตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลา จืงสมควรนำมาวิเคราะห์เพ่ือใหเห็นท้ังความแตกต่าง 
และความลอดคล้อง'ในการพรรณนาของนักประวัติคาสตร์สำกัญ โดย'ซให้เห็นว่าภายใต้บริบททาง 
สังคมและวิชาการเช่นใดท่ีทำให้เกิดความลอดคล่อง และความแตกต่างในการพรรณนาด้งกล่าว

วิธวิีจย

ใช้วิธีการการศึกษาทางประวัติศาสตร์และนำเสนอโดยใช้การพรรณนาเซิงวิเคราะห์ 

แหล่งข้อมูล

ใช้งานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ จากสสาปันวิ'ทยปรการ ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ 
หอลยุดปรีดี พ14มยงศ์ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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