
การพรรณบาทารเปล่ี«บแปตงจาก ‘■ สยา«ยุคเก่า” เป็น “สยา«ยุคใหข่”
ใบทศวรรษ 2490 ถึง 2520

การรับรู้ประวัติศาสตร์ขตงสยา«ยุคใหฝ

ในการพรรณนาการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ในทศวรรษ 2450 ถึง 
2480 ความหมายของลยามยุคเก่าคือ รัฐจารีต ในขณะท่ีความหมายของสยามยุคใหม่คือ รัฐสมัย 
ใหม่1 แต่มาถึงในทศวรรษ 2490 ถึง 2520 ความหมายของสยามยุคเก่ากับสยามยุคใหม่ม่ความซับ 
ซ้อนมากข้ึน กล่าวคือในทศวรรษ 2490 สยามยุคเก่าคือ ระบบเศรษฐกิจเฌบศักดินาและระบบ 
เศรษฐกิจแบบยังชีพตามความหมายของการเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบมาร์กชิสม'2 หรือระบบ 
เศรษฐกิจแบบผูกขาดฝานพระคลังสินค้าในความหมายของประวัตศาสตร์นิพนธ์แบบแนวคิดการ

1 มักประวัตศาสตร์ฟนม.จ. ทองทีฆายุทองใหญ่เห็นว่า “รัชซกาลท่ี3 น้ันไทยได้พยายาม 
รักษากิจการบางอปาง [ร/๙] conservative ช่ีงเน่ืองมาจากรัชซกาลท่ี 2 เน่ืองจากออกจะถือเคร่ง 
เกินไปน้ีเอง จึงทำให้หๅดหวิดยันตรายมาก ในการเก่ียวข้องกันยังกฤษๆ  พยายามท่ีจะรุกรบเอเชีย 
แต่รัชชกาลท่ี 3 หาไค้เปล่ียนแปลงให้ รัๆบส«ยให«ไข่ ฉะน้ันตลอดรัชซกาลท่ี 3 จึงได้มีการรบ 
ปอยๆ  ท่ีงตะ'วันตกและตะวันออก พอมารัชชกาลล่ี 4 จึงไค้เปล่ียนใหข่เป็บตรงข้า«” ม.จ.
ทองทีฆายุทองใหญ่, เล็กเชฉรประวัติศาสตร์สยา«1 หน้า 113-114. (เน้นโดยผู้อ้าง). ส. ธรรม 
ยศเคยกล่าวไว้ว่า ม.จ.ทองทีฆายุ มีความเห็นว่า “รัชกาลท่ี 3 ท่ีทรงดำเนิน ศๆโลบายทงการเมือง 
ภายในและภายนอกอปาง “ป่าเถ่ือน'’ หลายคร้ัง ความหมายของคำว่า “ป่าเถ่ือน’' ท่ีกล่าวน้ีคือ 
ความโง่ ความไม่ทันสมัย ความไม่ทันเหตุการณ์” ล. ธรรมยศ, Res Siamen Sium หรึตพระเจ้า 
กรุงสซา « (พระนคร: โรงพิมพ์ล.สง่า, 2494), หน้า 164.

2 ความหมายของระบบเศรษฐกิจแบบศักดินาน้ันดูงานของจึตร ภูมีศักด, “โฉมหน้าศักดิ 
นาไทยในป๋จจุปัน” ใน เคร็ก เจ. โรยโนลด'ล, ควา«ติคแหวกแนวขตงไทย: จึตร ภู«สักติและ 
โฉ«หนา'ทตงสักติบาไทยใบฟ้จจุปบ, แปลโดยยัญชลี สุสายัณห์(กรุงเทพฯ:ลำมักพิมพ์ยักษร 
ลาส'น, 2534 [2500]) และอรัญญ่ พรหมชมพู [อุดม ศรีสุวรรณ], เ«ตงไทยก่ีงเ«ตงข้ึน 
(กรุงเทพฯ: ลำมักพิมพ์มหาซน, 2493).
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พัฒนาความพนสมัย3 (คือไม่ได้ผลิตเพ่ือการตลาด) ในขณะท่ีสยามยุคใหม่คือ ร,ะบบเศรษฐกิจเสรีท่ี 
เน้นการผลตสินคืาเพ่ือการตลาด ซ่ึงการเซียนประวัติศาสตร์แนวมาร์กซิลต่ของ สิตร ภูมิพักด เรียก 
ว่า “ยุคพักดินาตอนปลาย”, “ก่ึงพักดินา-ก่ึงเมืองข้ึน", “ทุนน้ยมก่ึงพักดินา,’ หรอ “ก่ึงพักดินา-ก่ึงทุน 
นยม”4 5 ท่ีจักรวรรดินิยมตะวนตกเข้ามาชุดรีดเศรษฐกิจสังคมไทย ซ่ึงต่อมาฉัตรทิพย์ นาภสุภาได้ 
เรียกยุคลมัยเศรษฐกิจไทยน้ีว่าเป็นช่วงแห่งการเปล่ียนผ่านจากระบบพักดินามาลุ่ระบบทุนนิยม 
โดยมืจุดแตกหักอยู่ท่ีเหตุการณ่ปฎ'วัตสยาม 2475fc ในขณะท่ีการเซียนประวัติศาลตรํแนวคิดการ 
พัฒนาความท้นสมัย (ซ่ึงเป็นงานนิพนธ์ทางประวัตศาสตร์ท่ีอยู่ภายใต้กรอบโครงของโลกฝ่ายเสรี 
นิยมยุคสงครามเย็นเพ่ือตอบโต้พับคำอธิบายของประวัติศาสตร์นิพนธ์แนวมาร์กซิลม') โดยส่วน 
ใหญ่จะใช้แนวความคดเก่ียวพับเร่ืองการสร้างความท้นสมัยของรัฐไทยเป็นแนวทางหสักในการ 
อธิบาย

3 ดู ญาดา ประภาพันธ์, ระบบเจ้าภาษึนายอากรสมัยกรุงเท‘ทฯ ยุคตับ (กรุงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์สร้างสรรคํวิซาการ, 2524), ผ่องพันรุ สุพัทรพันรุ, “การศึกษาทางประวัติศาสตร์เก่ียว 
พับเร่ืองพระคสังสินค้า” (วิทยานิพนธ์ป'ร้ญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์บัณฑิต 
วิทยาสัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2511) และชลลดา วัฒนคิริ, "พระคลังข้างท่ีพับการลงทุน 
ชุรกิจในประเทศ พ.ศ. 2433-2475” (วิทยานิพนธ์ปร้ญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศึลปากร, 2529) เป็นต้น.

4 ดูเซิงอรรถท่ี 9 หน้า 163 ใน ลมพักด เจียมธีรสกุล, “สังคมไทย: จากพักดินาลุ่ทุนนิยม,” 
วารสารธรรมศาสตร์ 11,2 (มิฤนายน 2525): 128-164; และดู นภาพรอติวาณิชยพงศ์, 
“พัฒนาการแนวความคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองไทยต้ังแต่ 2475-ป็จจุบัน” เอกสารประกอบการ 
ประชุมสมัชชาประจำปี 2529 เร่ือง “แลไปข้างหน้า...แคปิตะสิสม,’”, จัดโดยกลุ่มเศรษฐศาสตร์การ 
เมือง สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2529, หน้า ก1/39.

5 ประเด็นจุดแตกหักว่าสังคมไทยเปล่ียนเป็นทุนนิยมเม่ือไรน้ีนมืการถกเถียงพันมาก อย่าง 
เช่น ทรงชัย ณ ยะลา ได้ยกประเด็นเร่ืองการยกเลิกการเก็บอากรค่านาในทศวรรษ 2480 ว่าเป็นจุด 
เปล่ียนสำพัญท่ีทำใหัแรงงานไทยท่ีเคยผูกติดอยู่พับรัฐน้ันไม่เป็นแรงงานเสรี (พังน้ันจีงไม่เป็นระบบ 
ทุนนิยมท่ีจำเป็นต้องมืเง่ือนไขของแรงงานรับจ้างเสรีอย่างแท้จริง) มาเป็นแรงงานเสรี เพราะไม่จำ 
เป็นต้องจ่ายค่าเช่าท่ีดินจากรัฐในรุปของภาษีรัชชุปการ โปรดดูรายละเอียดต้ังหมดของเร๋ึองน้ีได้ 
ใน ทรงชัยณ ยะลา, “ป็ญหาการศึกษาวิถีการผลิตของไทยฉันเน่ืองมาจากทฤษฎีก่ึงเมืองข้ึน-ก่ึง 
พักดินา,” วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 1, 2 (มีนาคม-เมษายน 2528): 8-98.
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งานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์เหล่าน้ีได้วางพ้ืนฐานความ!เก่ียวกับการแปงยุคลมัยทาง 
ประวัติศาสตร์ไทยยุคใหม่ให้ศาลตราจารย์ รอง คยามานนท่ นำไปซยายในการกำหนดยุคสมัยของ 
ประวัตศาสตร์ไทยให้ละเอียดและซัดเจนย่ิงข้ึน โดยกำหนดให้ร!วงเวลาจากรัชกาลท่ี 4 จนกง 
พ.ศ.2475 น้ํนิเป็น “ยุคการพัฒนาประเทศเข้าสํลมัยใหม่ของไทย”6 ในฐานะท่ีเปีนยุคๆ  หน่ีง'ใน'ทาง 
ประวัตคาสตร์ คือเป็น “สยามยุคใหม่” (modernization of Thailand)7

ขบวนการเคล่ือนไหวของนักคิกษาประซาซนต่อต้านเผด้จการทหารเมอเดีอนตุลาคม พ.ศ. 
2516ได้ล่ันสะเทือนวิธีคิดทางประวัติศาสตร์ท่ีมีอยุ่ในสำนึกของสังคมไทย สำนึกเก่ียวกับอดีตแบบ 
จารีตถูกท้าทาย ต้ังคำถาม และถูกปฏิเสธ พร้อมๆ  กับท่ีวิธีคิดประวัติศาสตร์แบบใหม่ได้นำมาใช้ 
เปีนการศึกษาอดีต'ให้กับผู้ถูกกดข่ีต้ังหลาย กระแลของการคิกษาประวัติศาสตร์แบบใหม่จึงเร่ิม 
ปรากฏข้ึน เหตุการณ์เดีอนตุลาคม พ.ค. 2516 ได้สร้างผลกระทบต่อการอธบายการเปล่ียนแปลง 
จากสยามยุคเก่ามา^สยามยุคใหม่ ท่ีใช้ปัจจัยภายนอกเป็นเง่ือนไขสำคัญของการเปล่ียนแปลงท่ี 
สำคัญ คังจะเห็นได้จากการเกิดคำอธ์บายช้วงการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่ามาเป็นสยามยุค
ใหม่น้ีข้ึนอีก 2 แนวทาง คืองานซองฉัตรทํพย นาถลุภาและนิธิ เอีย'วศรี1วงศ์8

การคิกษาประวัตศาสตร์ยุคต้นร์ตนโกสินทร์ของ นิธิ เอียวครีวงศ์ ทำให้การพรรณนาการ 
เปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่มีความซับช้อนข้ึน กล่าวคือ ความหมายของสยาม 
ยุคเก่าคือโลกทัศน์ของราซสำนักอยุธยา ในขณะท่ีสยามยุคใหม่คือโลกทัศน์ของกระ/เมพีต้นรัตน 
โกสินทร์ ช่ีงทำให้การแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์ไทยเป็นสยามยุคเก่ากับสยามยุคใหม่มีความ 
ไม่ซัดเจนเคล่ือนท่ีไปจากเดิม ความคิดน้ีได้ถูกนำไปคิกษ คัๆนคว้าวิจัยต่อมา โดยช้ีให้เห็นถีงความ 
สืบเน่ืองซองการเปล่ียนแปลงดังกล่าวในงานวิจัยท่ีสำคัญคืองานซองอรรถจักร์สัตยา'ยุรักษ์

6 ดู Rong Syamananda, An Outline of Thai History (Bangkok: Chulalongkom 
University, 1963) and A History of Thailand [1971] 8th edition (Bangkok: Thai Wathana 
Panich, 1993) และดู คาวาเบ โตซิโอ, “การแปงยุคลมัยของประวัติศาสตร์ไทย,” ในประวัต 
ศาสตร์นละนกประวัติศาสตร์ไทย. ชาญวิทน์เกษตรคิรี และลุชาติ ลวัลด้ิศรี, บรรณาธิการ. 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ประพันธ์สาล'น, 2519), หน้า 95-123.

7 Rong, An Outline of Thai History, p. 27 และ A History of Thailand, pp. 118-145.
8 ทวิคักด เผือกลม, “การปรับคัวทางความ! ความจริง และอำนาจของซนช้ันนำสยาม 

พ.ศ.2325-2411" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 13.
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การรัฐประหาร พ.ศ. 2490 เป็นผลฃองความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองหลายกลุ่ม อาทิเขัน กลุ่ม 
การเมืองลายพลเรือน-ทหารเรือ อันนำโดยนายปรืดี พนมยงค่ กลุ่มนิยมเจ้า ซองนายควง อภัย 
วงศ'และพรรคประซาธิป็ตย์ กลุ่มการเมืองสายทหารบก อันนิาโดยจอมพล ป. พิ^ลสงคราม พล.ท. 
ผิน ชุณหะวัณ พ.อ.เผ่า ครืยานนท์ พ.อ.ลฦษด ธนะfซต์ เป็นต้น และทำให้การเมืองไทยตลอดทศ 
วรรษ 2490 เป็นช่วงท่ีนำไปลุ่การซ้ึนลุ่อำนาจและการปราบปรามสถาปนาความม่ันคงให้แก่ตนเอง 
ซองกลุ่มการเมืองสายทหารบก9

ป็ญหาเร่ืองความชอบธรรมซองคณะรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ.2490 เน่ือง 
จากผู้นำซองคณะรัฐประหารคืออดีตผู้นำฝ่ายทหารท่ีเคยเช้าร่วมกับญ่ีนืนและประกาศสงครามต่อ 
ฝ่ายส้มพันธมิตร ซ่ึงต่อมารอดพ้นจากคดีอาชญากรสงครามด้วยการตีความกฎหมายว่าไม่สามารถ 
มืผลย้อนหส้ง แต่ด้วยบรรยากาศการเมืองโลกในช่วงหลงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ได้ร่ืมเปิดสมัยแห่ง 
สงครามเย็นระหว่างค่ายโลกเลรืนำโดยสหรัฐฯ กบค่ายคอมมิวนิสต์ท่ีนำโดยสหภาพโชเวียตและจิน 
ในเวลาต่อมา ทำให้สหรัฐอเมริกาซ่ึงในช่วงแรกมืทิท่าท่ีจะไม่ยอมรับรัฐบาลซองคณะรัฐประหาร 
กลับฟันมาให้การสนับสนุนรัฐบาลพรรคประชาธิฟ้ตย'ท่ีมาจากคณะรัฐประหาร เพ่ือแสวงหาพันธ 
มิตรในการปราบปรามคอมมิวนิสต์ โดยมืซ้ออ้างท่ีสำภัญคือนักการเมืองกลุ่มปรืดีได้มีความ 
ส้มพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับการเคล่ือนไหวซองพรรคคอมมิวนิสต์อนโดจีนและจีน10

ในทางตรงกัน'ข้าม สาธารณรัฐประซาซนจีนหลังจากการยึดอำนาจชองพรรคคอมมิวนิสต์มี 
ขัยชนะอย่างเด็ดซาดเหนือพรรคก็กมินตงเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2492 จีนได้ร่ืมให้การสนับลนุน 
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยให้ดำเนินงานทางการเมืองท่ีจริงจังมากซ้ีน ส่งผลทำให้มีการ 
คืกษาประวัติศาสตร์ไทยในแนวทางใหม่  ๆ ซ่ึงแบ่งได้สองแนวทาง คือ 1) แนวมาร์กชิสต์ และ 2) 
แนวการพัฒนาความท์นสมัย

9 กรุณาดูรายละเอียดซองความขัดแย้งแย่งชิงอำนาจระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ  เหล่าน้ี 
ได้ในทักษ์ เฉลิมเตียรณ,การเมืองระบบฟอชุนอุปถํมภนบบเผด็จการ,แปลโดยพรรณี ฉัตร 
พลรักษ์และ ม.ร.ว.ประกายทอง สิริสุ'ข (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์’, 2526) 
และสุธา'ขัย ย้ิมประเสริฐ, “การเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีต่อต้านรัฐบาลสมัยจอมพล ป. พิบุล 
สงคราม (พ.ศ. 2491-2500)” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิต 
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531).

10 กรุณาดูรายละเอียด'ใน Thanet Apornsuvan, “The United States and the Coming 
of the Coup of 1947 in Siam,” Journal of Siam Society Volume 75 (1987): 187-214.
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1. กๆรทรรณบาประวตศาสตร์ตา»แบวคิด»าร์ฑซิส»ซัวง 2490: เ»สงไทยก่ีงเ»สงข้ึบ ขสง 
สรัญญ์ ทรห»ซ»พ ูและ โฉ»หนาสักติบาโทยในฟ้จจุปบ ขสงจิตร ภู»สักด

การพร’ร'ณนาแนวมาร์กซิสต่ไซ้การวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงทางจากระบบเศรษฐกิจ 
แบบศักดินาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ความหมายของรัฐน้ันเป็นแค่เพียงเคร่ืองมือของ 
ชนช้ันปกครองในระบบคักดินา ลำหรับปกครองซนช้ันซาวนาท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรืออีก 
กล่า'วนิยหน่ีงตามภาษาของประ'วัตศาลตร์แบบฝ่าย'ซ้ายก็คือ'ใพร่หรือทาสกสิกร ในขณะท่ีซนช้ัน
กระqมพีและแรงงานรับจ้างเป็นตัวแทนของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรม ดังน้ันการ 
ปรากฏตัวของซนช้ันกระqมพีและแรงงานรับจ้าง คือผู้ท่ีมาทำการเปล่ียนแปลงจากระบบเศรษฐกิจ 
จากศักดินายู่ทุนนิยม

แนวความคืดมาร์ก'เสนิแบบ “เคร่งครัด” (orthodox) จะมืโครงสร้างในการวิเคราะห์อยู่ท่ี 
ช้ันตอนของวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ ซ่ึงประกอบด้วย$ปการทางสังคมท่ีแน่นอนห้าช้ันตอน 
คือ สังคมบุพกาล ท่ีจะพัฒนาขัดแย้งและเปล่ียนแปลงเป็นสังคมทาส เป็นสังคมศักดินา เป็นสังคม 
ทุนนิยม และสังคมคอมมิวนิสตั ตามกฎวิภาษวิธีแบบวัตฤนิยมประวัติศาสตร์ (historical 
materialism) ซ่ึงนำไปยู่การปฏิว้ติอันหลีกเล่ียงไม่ได้ โดยแต่ละช้ันตอนเป็น'พัฒนาการความก้าว 
หน้าของประวัติศาสตร์มนุษยชาติ เน่ืองจากความขัดแย้งของพสังการผลิตท่ีมืความก้าวหน้าเกิน 
กว่าความสัมพันธ์ทางการผลิตท่ียังคงล้าหลังกว่า พสังการผลิตท่ีมืความก้าวหน้าข้ึนในแต่ละช้ันได้ 
นำไปยู่การเปล่ียนแปลงความสัมพันธ์ทางการผลิต การเปล่ียนแปลงทางการเมืองจากเปการทาง 
สังคมหน่ืงไปยู่อีกช้ันหน่ืงอันเป็นผลจากการต่อยู่ทางชนช้ัน ระหว่างชนช้ันผู้เป็นเจ้าของป็จจัยการ 
ผลิตกับซนช้ันผู้ใซ้แรงงาน

อย่างไรก็ตามความสนใจในการศึกษามาร์กซิสม่ในประเทศไทย เป็นผลกระทบจากการ 
ปฏิวัติก่อต้ังสาธารณรัฐประชาซนจีนของเหมาเจ๋อตุงในเดือนตุลาคม พ.ศ.2492 และเน่ืองจากต้ัง 
แต่ พ.ศ.2489 ประเทศไทยได้ยกเลิก พ.ร.บ. ต่อต้านคอมมิวนิสต์ เพ่ีอแลกเปล่ียนกับการท่ีสหภาพ 
โซเวียตจะให้การสนับสนุนรับรองประเทศไทยเข้าเป็นสมาซิกองค์การสหประชาชาติ ความแพร่ 
หลายของลัทธิคอมมิวนิสมได้ดำเนินมาจนถีงจุดเปล่ียนในการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2495 ท่ีก่อนหน้าน้ันในวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2495 ได้มืการจับฤมสมาซิกพรรคคอมมิวนิสต์ 
แห่งประเทศไทย (พคท.) นักหนังสือพิมพ์ และผู้นำกรรมกรจำนวนมาก ดังท่ีเรืยกกันต่อมาว่าคดี 
กบฏสันติภาพ ปฏิกิริยาต่อต้านลัทธิคอมมิวนิลมของรัฐไทยได้ประกาศออกมาอย่างซัดแจ้งใน
เวลาต่อมา เมื่อได้มืการประกาศใช้พระราชบ้ญญัติป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ เมื่อวันที่
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14 พฤศจิกายน 249511
กลุ่มท่ีคืกษาแนวคิดมาร์ก?สตไนเมืองไทยในทศวรรษ 2490 มือยู่สองกลุ่มด้วยก้นคือ กลุ่ม 

ป็ญญาซนนักเขียนของวารสาร «กษรสาสน โดยมืสุภา คิริมานนท์ เป็นบรรณาธิการ มีนักเขียน 
ประจำคือ ภูหลาบ สายประดิษฐ์ สุกัทร สุคนธาภิรมย์ และสมัคร บุราวาศ โดย อักษรสาอับ มีการ 
พิมพ์บทความเผยแพร่ทฤษฎีมาร์ก?สตไน?วง พ.ศ.2492-2495 ซ่ึงลักษณะเฉพาะของกลุ่มน้ีคือ 
เป็นความสนใจจากประลบการณเฉพาะบุคคล และศกษามาร์ก?สต์จากการอ่านหนังสือด้วยตน 
เอง โดยเฉพาะ สุภา คิริมานนท์ ลังซ้ือหนังสือภาษาอังกฤษจากต่างประเทศ12

อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสตใร่ิมคร้ังแรกในประเทศไทยเม่ือ พ.ศ.2468 และ 
ต่อมาได้มืการประกาศต้ังพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเม่ือวันท่ี 1 รนวาคม พ.ศ.2485 โดยมี 
การจัดต้ังขยายไปลุ่ปีญญาชนลุ่นใหม่ เซ่น ผิน นัวอ่อน, เจริญ วรรณงาม, รวม วงศ์พันธ์, เสนาะ 
พาณิชย์เจริญ (ป. ปวโรหิต), อัศนี พลจันทร์ (นายผี ห'รอ อินทรายุทธ), เปล้ือง วรรณศรี นอกจาก 
น้ียังแพร่ขยายไปถงนักเขียนของ อักษรสาส์ฆ อย่าง ฤหลาบ สายประดิษฐ์ และสมัคร บุรา'วาศ อีก 
ด้วย ซ่ึงลักษณะเฉพาะซองกลุ่มน้ีคือ มีการวิเคราะห์ลังคมไทยท่ีสอดคล้องกับการวิเคราะห์ลังคม 
จีน ดังท่ีนักวิชาการบางท่านได้ช้ีให้เห็นว่าแม้กระท่ังการวิเคราะห์เร่ิอง “โฉมหน้าดักดินาไทยใน 
ป็จจุบัน” ของจิตร ภูมิดักด้ีเองก็ได้รับอิทธิพลจากจีนอยู่ด้วย13

งานนิพนธ์ทางประวัตศาสตร์ท่ีวิเคราะห์ลังคมไทยโดยได้รับอิทธิพลการวิเคราะห์จากจีน 
เป็นเร่ืองแรกคือ เ«องไทชกนรองขึ้บ ของ อรัญญ์ พรหมชมทุ (อุดม ศรีสุวรรณ) ใน พ.ศ. 2493 
อรัญญ์ พรหมซมทุ ให้ภาพลังคมไทยในช่วงก่อนหน้าปี พ.ค. 2398 ว่าเป็นลังคมดักดินา โดยดูจาก 
เศรษฐกิจเกษตรกรรมแบบยังชีพ ท่ีการค้าขายกับภายนอกถูกทำให้มีเง่ือนไขให้ไม่สามารถเติบโต 
ได้ โดยการผูกขาดและการชุดรีดภาษีภายใต้ระบบดักดินา ซ่ึงมีผลให้ท่ีดินและปีจจัยการผลิตท่ัง 
หมดเป็นของซนช้ีนผู้ปกครอง ส่วนชนซนท่ีถูกปกครองประกอบไปด้วยไพร่และทาสกสิกรท่ีต้องข้ึน 
อยู่กับผูลนาย และถูกบังดับเกณฑ์แรงงานสำหรับผูลนาย ไพร่และทาสเหล่าน้ีไม่สามารถอพยพ 
เคล่ือนย้ายถ่ินฐานได้อย่างอิสระเสรี และไม่มีลิทธิใดๆ  ในทางเศรษฐกิจลังคมการเมือง ความซัด

11 วิวัฒน์ คติธรรมนิตย์, กบ ฏอ ับ ติภาท (กร)งเทพฯ : คบไฟ, 2539), หน้า 158-163.
12 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 87-88.
13 นภาพร อติวาณิชยพงศ์, “พัฒนาการแนวความคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองไทยต้ังแต่ 

2475-ปจจุบัน”, เอกสารประกอบการประชุมสมัชชาประจำปี 2529 เร่ือง “แลไปข้างหน้า...แคปิตะ 
‘ล ิลม”, หน้า กา/15 -  ก1/16.
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แย้งท่ีเกิดข้ึนระหว่างไพร่กับซนช้ันผู้ปกครองมักนำไป^การปราบปรามอย่างโหดร้าย ต่อมาเม่ือ
กักรวรรดินิยมตะวันตกได้ร่ืมฟันมาสนใจเอเชียในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ซนช้ันผู้ปกครองในระบอบ 
ศักดินาไม,สามาร'ถต้านทานแร'งกดดันได้ จึงต้องชุกบีบบังดับให้สมยอมตามความปทร'ถนาซอง 
ตะวันตก เป็นเหตุให้สยามจำเป็นต้องเปิดเสริทางการ'ค้า และนำไป^การสูญเลียสิทธิสภาพนอก 
อาณาเขตในช่วงท่ีทำสนธิกัญญาบาวร่ืงกับองกฦษเม่ือบี พ.ศ. 2398 นํบต้ังแต่น้ันเป็นต้นมา การ' 
แทรกแซงเข้ามาของทุนต่างชาติจึงเป็นบีจกัยท่ีสำศัญท่ีนำไป^การเปล่ียนแปลงความกัมพันธ์ทาง 
การผลิตจนทำให้กังคมสยามกลายสภาพมาเป็น ''กังคมก่ึงเมืองข้ึน'' ขณะเดียวกันระบบศักดินาท่ี 
เคยมือิสระอคู่ก็ชุกบีบบังดับให้กลายเป็น “ก่ึงศักดินา'' โดยกักรวรรดินํยมตะวันตก เริยกโดยรวมๆ  
ได้ว่าเป็น “กังคมก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศักดินา'' อย่างไรก็ตาม การกดข่ีชุดรีดในวิถีการผลิตแบบน้ีอาจแบ่ง 
ได้เป็น 2 แบบด้วยกัน คือ 1) การชุดรีดต่อซาวนาโดยเจ้าท่ีดินและนายทุนในระบบศักดินา และ
2) การชุดรีดซาวนาผู้ขายแรงงานรับจ้างโดยชาวนาทย และการชุดรีดเหล่าซาวนาผู้ยากไร้ท่ีดินโดย 
ชนช้ันเจ้าท่ีดิน ซาวนารวย และนายทุนในระบบ “ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศักดินา” การปฏิรุปของรัชกาลท่ี 5 
ก็ไม่ได้สร้างเง่ือนไซสำหรับการพัฒนาการเติบโตของทุนชาติ และในทางตรงกันข้ามกกับเป็นเหตุ 
ให้กษัตริย์จำเป็นต้องพ่ึงพาทุนต่างชาติสำหรับใช่จ่ายในโครงการปฏิรุปประเทศท่ีต้องใช่ทุนรอน 
จำนวนมหาศาล ซ่ึงเท่ากับ เปีบการ«อ้กใหัสยามถลำลิกเช้าไปเปีบสํวบหบงข'ฮงจํ■ 'กรวรรดิ 
บิยa ตะว้'บ ตกใบรูปของอาณาบิคมทางอ้อม การโค่นลมระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ก็เป็น 
เพียงแค่ความสำเร็จเซิงเทคนิค เพทะขาดการสนับสนุนจากมวลซน14 *

อรัญญ์เสนอว่าการทำสนธิกัญญาบาวริงทำให้เกิดสภาพคล้ายกับจีนในเร่ืองสิทธิสภาพ 
นอกอาณาเขต เพียงแต่ไม่มืเขตเช่า ดังน้ันไทยจึงเป็นก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศักดินาเช่นเดียวกันกับจีน การ 
ปฏิวิติ พ.ศ. 2475 ถีอเป็นการทำลายความกัมพันธ์ทางการผลิตแบบศักดินาลงต้ังหมด แล้วทำให้ 
ชนช้ันกระqมพีมือำนาจทางการเมืองข้ึนมา แต่ป๋ญหาท่ีสำศัญต่อมาก็คือ ชนช้ันกระqมพีของไทย 
มืกักษณะท่ีอ่อนแอจนไม่สามารถเป็นตัวแทนการปฏิวัติในประเทศไทยได้ เน่ืองเพราะสํวนใหญ่เป็น 
คนจีนและมืกักษณะพ่ึงพา/ร่วมมือกับซนช้ันปกครองในระบอบศักดินามาแล้วต้ังแต่ต้น ภารกิจใน 
การปฏิวัติจึงตกเป็นหน้าท่ีของพรรคคอมมิวนิสต์แห้งประเทศไทยในการช้ีนำการปฏิว้ติ โดยใช่ยุทธ

14 กรุณาดูการคืกษางานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์แนวมารกซิลม่ไทยได้ในงานเขียนของ
Craig J. Reynolds and Hong Lysa, “Marxism in Thai Historical studieร,'' Journal of Asian 
Studies XLIII 1 (November 1983): 77-104.
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วิธีป่าล้อมเมืองเซ่นเดียวกับจีน มืกา?สัมมนาท่ีมหาวิทยาลัยfim jศาสตร์ ซ่ีงกา?วิจารณ์ของ 
อินท?ายุทธแสดงอิทธิพลของทฤษฎีวิวัฒนาการสังคม 5 ยุค

บ??ยาก ศๆกา?ดีกษาทฤษฎีมาร์กชิลม่หยุดชะงกไป?ะยะหน่ึงเม่ือมีกา?สับฤมผู้ต้องหาค?ง 
ใหญ่ในคดีกบฏสันติภาพเม่ือวันท่ี 10 พฤศจิกายน พ.ศ.2495 จนเม่ือภายหลังจอมพล ป. พิบุล 
ลงคราม เดินทางกลับจากเยือนลห?ฐอเมริกาและยุโรปใน พ.ศ.2498 และด้วยเง่ือนไขของกา?แข่ง 
ขันต่อ!(กันทางอิานาจ?ะหว่างกลุ่มจอมพล ป. และพล.ต.อ. เผ่า ศ?ยานนท์ กับกลุ่มของจอม 
พลสฤษด้ี ธนะ?ซต์ ทำให้?ฐบาลเร่ิมผ่อนคลายความเข้มงวดและให้เส?ภาพในกา?แสดงความคิด 
เห็นของป?ะซาซน โดยได้ประกาศใช้พ?ะ?าซปัญญัติพ??คกา?เมืองกับพ?ะ?าซปัญญัติแรงงานใน 
พ.ศ.2499 และใน พ.ศ.2500 รัฐบาลยังได้นิ?โทษก??มแก่ผู้ต้องหาคดีกบฏสันติภาพ กา?ท่ีรัฐบาล 
เปิดประชาธิปไตยในซ่วง พ.ศ.2499-2500 ทำให้บ??ยากาศการดีกษามา?‘กชิลม์ได้กลับมาอีกค?ง 
โดยมีนิพนธ์ทางประวัติศาลต?ช้ินลำกัญของ จิต? ฦมิกักด (ภายใต้นามปากกาว่า “สมสมัย ศ?สูทธ 
พ??ณ”) เร่ือง “โฉมหน้ากักดินาไทยในป๋จจุปัน” ลงติพิมพ'ใน วารสารนิติศาสตร์ฉบ้บรับน่องใหม่ 
(พ.ศ.2500) ช่ีงเป็นกๆ ?ใช้ทฤษฎีวัตฤนิยมประวัติศาสตร์วิเคราะห็วิวัฒนากา?ของสังคมไทยเป็นค?ง 
แรก (นอกจากปรีดี พนมยงค)15 หลังจากท่ีอุดม ศริลุ1ว??ณเขียน เ«องไทยกิงเ«องข้ีบ ออกมาได้ 
เจ็ดปี

จิต?เรียนท่ีคณะยักษ?ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีความสนใจในวิชานิรุกติศาสตร์ 
ท่ีลอนโดยพระยาอนุมานราชธน และจิตรได้ทำงานกับวิลเล่ียม เกิดนียไพ่ีอนซาวอเมริกัน ช่ีงเป็น 
ปักนิรุกติศาสตร์ จิต?มีความสามา?กในกา?ใช้ภาษาต่างประเทศหลายภาษา ท้ังอังกฤษ ฝร่ังเศส 
เขม? ฯลฯ กา?ดีกษาลํวนใหญ่ของจิต?เป็นกา?ดีกษาสังคมสมัยก่อนประวัติศาสตร์จนมาถึงสมัย 
อยุธยา โดยมีงานดีกษาอีกจำนวนหน่ึงเป็นกา?วิพากษ์ดีลปะ ว??ณก??ม ของซนช้ินกักดินา แต่ 
“โฉมหน้ากักดินาไทยในปัจจุปัน” จิต?ได้วิเคราะห์ระบบกักดินาของสยามไว้จากอยุธยาถึง พ.ศ. 
2475 หรีอซ่วงสยามยุคเก่า ท้ังน้ีมีซ่วง?ะหว่างรัชกาลท่ี 4 ถึง พ.ศ. 2475 เป็นซ่วงท่ีสัก?ว??ดินิยม 
เข้ามาทำให้เกิดสภาพก่ึงเมืองข้ึนก่ีงกักดินา แต่ความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบกักดินายังไม่มียก 16

16 นภาพ? อติวาณิชยพงศ์, “พัฒนากา?แนวความคิดเศรษฐศาสตร์กา?เมืองไทยต้ังแต่ 
2475-ป็จจุปัน,’, เอกลา?ประกอบกา?ประชุมสมัชชาประจำปี 2529 เร่ือง “แลไปข้างหน้า...แคปิตะ 
ลิสม'", สัดโดยกลุ่มเศรษฐศาสตร์กา?เมือง สถาปันวิสัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, วันท่ี 29 
พฤศจิกายน 2529, หน้า ก1/33.
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เลิกได้ท้ังหมด ช่ีงจากการวิเคราะห์ของลิตร ระบบศักดินาเป็นเร่ืองสยามยุคเก่าท้ังหมด ในขณะท่ี 
ระบบทุนนิยมเป็นสยามยุคใหม่

งานของลิตรให้ภาพอดีตของมวลซนท่ีถูกกดข่ีขูดรีดอย่างท้าทาย และแตกต่างอย่างส้ินเชิง 
จากประวัตศาสตร์ชาติราชวงศ'ท่ีครอบงำอยุ่ และขณะท่ีการวิเคราะห์ในงานเขียนเร่ือง เมองไทย 
ฑงเ«องข้ึน ของอุดม ศรีสุวรรณมองไปท่ีผลประโฮชนทางเศรษฐกิจจากภายนอก เป็นเง่ือนไซ 
สำคัญท่ีนำมาสุ(การเปล่ียนแปลงของสยาม ลิตรกลบมองเข้าไป “ข้างใน” และถอยหลังกลบเข้าไป 
ในอดีตลันไกลโพ้นเพ่ือท่ีจะแสดงให้เห็นว่า วิถีการผลิตแบบคักดินาได้เข้ามาครอบงำและควบคุม 
ลังคมไทยท้ังแต่เม่ือไรและอย่างไร งานในส่วนแรกของลิตรก็คือการปริทัศน์ความหมายของศัพท์ท่ี 
ใช้ในการวิเคราะห์แบบมาร์กชิลม์ อาทิ วิถีการผลิต พลังการผลิต ความลัมพันธ์ทางการผลิต วัตฤ 
นิยมประวัติศาสตร์วิภาษวิธี และความขัดแย้งทางซนช้ัน โดยยอมรับว่าลังคมทาสและลังคมคักดินา 
เป็น!;ปการทางลังคมท่ีเป็นสากล เพราะฉะน้ันความขัดแย้งและการต่อลุ่ทางซนช้ันท่ีจะนำไปส่การ 
ล่มสลายของ!;ปการทางลังคมหน่ึง หรือเปล่ียนแปลงไปสุ!!;ปการทางลังคมเกแบบหน่ึง

ลิตรได้วาดเค้าโครงสร้างทางเศรษฐกิจลังคมการเมืองและวัฒนธรรมของระบบคักดินา 
โดยวิเคราะห์ว่าท่ีดินเป็นป็จลัยหลักในการผลิต, ซนช้ันท่ีขูดรีดจึงหมายถีงชนช้ันท่ีมืกรรมสิทธิเหนือ 
ท่ีดิน, ส่วนซนช้ันท่ีถูกขูดรีดคือผู้ไร้กรรมสิทธิเหนือท่ีดิน ช่ึงก็คือซนช้ันชาวนาอันประกอบไปด้วยไพร่ 
และทาส หลังจากน้ันลิตรก็สำรวจการก่อ!;ปการทางลังคม ร่ิมท้ังแต่ลังคมบุพกาลก่อนท่ีซนซาต
ไทยจะอพยพลงมาอยู่ในบริเวณลุ่มแม่น้ําเจ้าพระยา และได้ทำการวิเคราะห์อย่างละเอียดถึงจุด
กำเนิดของลังคมบุพกาล ลังคมทาส และลังคมศักดินา ลังคมไทยได้ผ่านลังคมทาสมาในช่วงสมัย 
สุโขทัย แต่ในขณะเดียวคันก็ได้เร่ิมมืร่องรอยซองลังคมแบบศักดินาช้อนทับข้ึนมาแล้ว เม่ือเร่ิม
สมัยของราชอาณาลักรท่ีมือยุธยาเป็นคุนย'กลางราชธานีแล้ว ลังคมไทยก็เร่ิมเข้าลุ่ระบบศักดินา 
อย่างเต็ม!;ปแบบ ศังท่ีจะพบร่องรอยของระบบลังคมทาสได้ในหลักฐานประเภทคืลาจาริก และพบ 
การมือยู่ของลังคมศักดินาได้ในหลักฐานประเภทพระราชกำหนดกฎหมาย พระอัยการนาพลเรือน 
และนายทหารหัวเมืองในสมัยพระบรมไตรโลกนาถ ตลอดจนถึงพระราชพงศาวดารฉบับต่างๆ  ท่ี 
กำหนดแสดงให้เห็นถึงศักดินาต่างๆ  ของชุนนาง ลิตรอธิบายว่าเป็นระบบการเข้าถึงผลผลิตส่วน 
เกินท่ีลัดสรรผ่านกรรมสิทธิเหนือท่ีดินลงมาจนถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ภาษีเหล้าภาษีอบายบุขต่างๆ  
เช่น น้ัน สุรา บ่อนเบ้ีย หวย และโรงโสเภณี ก็ได้ถูกผูกขาดการลัมปทานโดยพวกคนจึนท่ีเป็นเจ้า 
ภาษีนายอากร คนกลุ่มน้ีถึอได้ว่าเป็นซนช้ันนายทุนใหม่หรือนายทุนนายหน้า (compradore) ท่ี
ต้องพ่ืงพาอาศัยอำนาจของซนช้ันศักดินาในการแสวงหาประโยชน์ให้คับกลุ่มของต์วเองและระบอบ 
โดยการขูดรีดประซาซน เม่ือถึงช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920 ความดิดประชาธิปไตยเร่ิมแพร่หลายเข้า
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มาในสังคมสยาม ซนช้ันผู้ปกครองในระบบศักดินาก็เร่ิมได้กล่ินอายของการปฏิวัติ รงได้ผลักให้ 
นายทุนนายหน้าเหล่าน้ีออกไปเผชิญหน้ากับมวลซน เพ่ีอบิดเบือนมิให้เข้าใจถึงศัตรูท่ีแท้จริงของตน 
คอซน'ช้ันผู้ปกคร’อง1'5

การวิเคราะห'ของจิตร ให้ความล่ากัญกับจักรวรรดิน้ยมในการเปล่ียนแปลงของสังคมไทย 
ช่วงรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 ซ่ึงเห็นว่าทงลองพระองค์คือตัวตัวแทนของซนช้ันเจ้าท่ีดินในระบบ 
ศักดินา ท้าการ,สูดริดราษฎรผ่านการเกณฑ์แรงงานและภาษอากร ดังน้ันการสร้างระบบเจ้าภาษี 
นายอากรในการขยายตัวทางการด้าจิงเป็นการเพ่ิมการกดข่ีราษฎร จิงเป็นการกดข่ีจากชนช้ันศักดิ 
นาและจักรวรรดินิยม

การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ตามความหมายน้ีจิงเป็นการเปล่ียน 
แปลงจากความสัมพันธ์ทางการผลิตระบบศักดินาไปล่ระบบทุนนิยม ดังน้ันช่วงรัชกาลท่ี 3 ถึงรัช 
กาลท่ี 4 จิงเป็นจุดเร่ิมด้นท่ีจักรวรรดินิยมเข้ามากดข่ีราษฎรฝานพวกศักดินาไทย ภาพของสยามยุค 
เก่าจิงเป็นภาพของการสูดรีดทางซนช้ัน ในขณะท่ีภาพซองสยามยุคใหม่ เป็,นความก้าวหน้าทาง 
ประวัตศาสตร์ซ่ึงมีการเปล่ียนรูปการกดข่ีทางซนช้ันไป

การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าหรือระบบศักดินา เป็นสยามยุคใหม่หรือระบบทุนนิยม 
จึงเป็นแนวการพรรณนาท่ีน่าสนใจ ประวัติศาสตร์สมัยรัชกาลท่ี 3 ถึงรัซกาลท่ี 4 ได้แสดงให้เห็นการ 
ชุดรีดราษฎรท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากจักรวรรดินิยม ประวัติศาสตร์รัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 จึงไม่ใช่การ 
เปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ แต่เป็นเร่ืองของการฟล่ียนแปลงภายในสยามยุค 
เก่า และภายในโครงเร่ืองน้ี ก็ต้องเป็นเหตุการณ์ พ.ศ. 2475 เท่าน้ัน ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง 
จากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ ดังท่ีจิตรกล่าวว่า

“ความเคล่ือนไหวสุดท้ายท่ีเจ้าท่ีดินใหญ่แห่งอยุธยากระท้า เพ่ีอเสริมสร้าง 
ความม่ันคงซองระบบศักดินา ก็คือ การออกกฎหมายศักดินาท่ีเรียกว่า "พระไอย 
การตำแหน่งนาทหารและพลเรือน', เม่ือปี พ.ศ. 1998 กฎหมายฉบับน้ีแหละท่ีได้ 16

16 ดุรายละเอียดใน จิตร ภูมิศักด, “โฉมหน้าศักดินาไทยในป๋จจุบัน’, ในเคร็ก เจ. โรย'โนลด'ล 1 
ความคิดแหวกแบวของไทย: จิตร ภมีคิกดและโฉมหบ้าของคิกคิบาไยยในนิจจ/น'บ, แปล
โดยอัญชลิ ลุสายัณห้(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์อักษรสาส์น, 2534).
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เป็นเคร่ืองมือสำศัญในการรักษาสถาบันของชนช้ันศักดินาไทยให้ยืนยาวอยู่ได้ จน 
กระท้ังถูกโค่นอำนาจทางการเมืองไปโดยการปฎวัตของซนช้ันกลาง พ.ศ.2475”17

การ'พรร'ณนาของ จิตร ภมิศักดี จิงเป็นการพรรณนาโดยรับอิทธิพลความคิดแบบมาร์กเลม์ 
โดยพรรณนาระบบคักดินาอันเป็นเร่ืองราวลยามยุคเก่า จิตร พรรณบาการกตขีขู«รีดนละการ 
ต่อสู่'ทางชนชั้นระหว่างพวกเจ้าขุนนางกับราษฎร ในช่วงรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 ยังคงไม่มืความ 
แตกต่างกันมากนักในการขุดรีดทางภาษีอากรกับราษฎร แต่รัชกาลท่ี 4 ได้ร่วมมือกับจักรวรรดินิยม 
เพ่ือเพ่ิมภาระให้กับราษฎรนอกเหนือไปจากภาระในระบบศักดินา โดยได้แลดงให้เห็นถึงภัยของ 
ศักดินาท่ีมืต่อประชาชนไทยในสถานการถ]ปิจจุบันช่วงท่ีเขาเขียนหนังสือเล่มน้ีว่า

“ในกระแลคล่ืนแห่งความเคล่ือนไหวทางเศรษ«กิจ, การเมืองและวัฒนธรรมd9

ป๋จจุบันน้ี ส่ิงท่ีประซาซนไทยได้รนและกล่าวขวัญถึงจำเจ เป็นป็ญหาประจำวันกิ 
คิอ รกรวรรตินิยม (ซ่ึงรวมท้ัง บายทุนนายหน้า และ บายทุบชุบนาง ผู้เป็นลทุน 
ของมัน) และ สักติบา. ...องคพยานท่ียืนยันว่า ประชาซนไทยได้มองเห็นภัยของ 
จักรวรรดินิยมอย่างแท้จริงกิคือ การเคล่ือนไหวของประซาซนเพ่ือเรียกร้องให้รัฐ 
บาลถอนตัวออกจากสนธิสัญญาชีโตั อันเป็นสัญญาท่ีมีจุดมืงหมายเพ่ือการชุกราน 
และก่อสงคราม ซ่ึงจักรวรรดินิยมใช้เป็นเคร่ืองมือในการรักษาผลประโยชน์ของตน,
และขณะเดียวกันน้ันกิได้เรียกร้องให้รัฐบาลดำเนินนโยบายอิสระและเป็นกลาง 
เปิดความสัมพันธ์ท้ังทางเศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรมกับทุกประเทศทุกค่าย 
โดยไม่เลือกสัทธิการเมือง ส่วนองคัพยานท่ีแสดงว่าประชาซนไทยได้มองเห็นภัย 
ของศักดินาอย่างซัดเจน กิคือ การเคล่ือนไหวเรียกร้องให้มีการปฎิรปท่ีดิน, ควบคุม 
ค่าเช่า, ดอกเบ้ียและพัฒนาประเทศให้เป็นประเทศอุตสาหกรรม เพ่ือจะได้หลุดพ้น 
จากระบบการผลิตทางเกษตรอันล้าหสังของศักดินา” 18

ในโครงสร้างของคำอธิบายน้ีจิงไม่ทำให้เกิดภาพความแตกต่างในการพรรณนาถึงช่วงรัชกาลท่ี 3 
กับรัชกาลท่ี 4 เพราะท้ังลองรัชกาลน้ีต่างกิภาพตัวแทนของการซนช้ันผู้ปกครองในระบบศักดินาท่ี * 13

17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 170.
13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 85.
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ต่างก็กดข่ีชุดรีดราษฎรฝานการเก็บภาษี หรือเลกเก็บภาษี โดยไม่ได้คำนึงผลประโยชน์ท่ีแย้จริง 
ราษฎร อาทิการเลิกเก็บภาษีค่าน้ัาโดยเป็นเร่ืองเหตุผลในทางศาสนา ซ่ึงในท่ีสุดก็ไม่ต่างไปจากการ 
หันกลับไปเก็บภาษีน้ําใหม่ในสมัยรัชกาลท่ี 4 โดยอ้างเหตุผลว่าการอ้างเหตุผลของรัชกาลท่ี 3 เป็น 
ร่ืองไร้เหตุผลจนเป็นเหตุทำให้รัฐขาดรายได้ท่ีลำค้ญ

“เร่ืองอากรค่านาน้ีเป็นร่ืองสนุก ในสมัยรัชกาลท่ี 3 เคยเก็บอากรค่าน้ําโดย 
การผูกขาดมีรายได้ปีละกว่า 700 ช่ัง (56,000 บาท) ต่อมาได้เพ่ิมภาษีข้ึนอีกมาก 
มายหลายอฟาง จงลดอากรค่าน้ําลงเหลือ 400 ช่ัง (32,000 บาท) และต่อมาเลิก 
หมดเลยไม่เก็บ สาเหตุน้ันมิใช่อยากจะร}วยเหลือแบ่งเบาแอกภาษีจากบ่าราษฎร 
หากเป็นเพราะรัชกาลท่ี 3 ธรรมะธมโมลัดหน่อย เห็นว่าการลับปลาเป็นมิจฉาชีพ 
ทำปาณาติบาต จึงไม่เก็บ คร้ันมาถงรัซกาลท่ี 4 ต้องลดอากรค่านา...จึงต้อง 
ขวนขวายหาทางเก็บภาษีอากรใหม่ ในท่ีลุดก็มาลงเอยท่ีจะเก็บอากรค่าน้ํา กะว่า 
จะเก็บปีละกว่า 400 ช่ัง รายได้จริงตามท่ีลังฆราชบัลเลอกัวช์ สำรวจปรากฏว่าใน 
รัชกาลท่ี 4 ได้อากรค่าน้ัาถีง 70,000 บาท คร้ันจะประกาศเก็บเอาด้ือๆ  ก็เกรงจะไม่ 
แนบเนียน ผู้คนจะนินทาว่า เก็บแต่ภาษีไม่เห็นทำอะไรเป็นประโยชน์แก่ประซาซน 
เลยลักนิด รัชกาลท่ี 4 จึงออกประกาศอ้างว่าการท่ีรัชกาลท่ี 3 เลิกเก็บอากรค่าน้ัา 
น้ัน1,19

ส่วนการเก็บอากรน้ันน้ันย่ิงมีความขัดแย้งท่ีเด่นซัดมากย่ิงข้ึนระหว่างสมัยรัชกาลท่ี 2 ซ่ึง 
มีการอ้างนรกชุมใหม่มาห้ามประชาชนไปสูบน้ัน นอกเหนือจากบทลงโทษท่ี^นแรงแล้ว แต่แล้วใน 
รัชกาลท่ี 4 ก็กลับมาเก็บภาษีน้ันเลียเอง มิหนำช้ํายังลัดเก็บเองจนกระท่ังได้ต้ังข้ึนเป็นกรมในสมัย 
รัชกาลท่ี6 โดยไม่ได้สนใจกับค่าประกาศเร่ืองนรกชุมใหม่ดังท่ีอ้างกันข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 2 เพราะ 
เม่ีอมาถีงในรัชกาลท่ี 4 น้ัน “กำลังต้องการเงิน เพราะมีลนมกรมในและลูกเธอมาก ต้องปลูกสร้าง 
ลังสร้างสวนสร้างท่ีนาไว้ให้ เงินทองไม่พอใช้ จึงทำเป็นไม่เไม่ช้ีกับเร่ืองนรกจกเปรตท่ีอ้างไว้น้ันเลีย 
แล้วอนุญาตให้ต้ังภาษีน้ันมีเจ้าภาษีผูกขาดกันข้ึน จนในท่ีสุดได้มาต้ังเป็นกรม ดำเนินการโดยรัฐ 
บาลดักดินาเองในสมัยรัชกาลท่ี ธ”19 20 การเก็บภาษีอากรชองดักดินาจึงเป็นสาเหตุสำดัญท่ีทำให้

19 รื่องเดียวกัน, หน้า 247 -  248.
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 250 -  251.
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ประชาชนได้รับความเดือดร้อนมาก โดยเฉพาะการจัดเก็บภาษีผูกขาดอย่างใหม่ข้ึนเป็นจำนวนมาก 
ในสมัยรัชกาลท่ี 3 กับรัชกาลท่ี 4 ท่ี “ทำให้ประซาซนเดือดร้อนมาก...รัชกาลท่ี 3 กำลังต้ังหน้าต้ัง 
ตาลร้างวดวาอาทมอย่างซนานใหญ่ เงนทองกำลังเป็นส่ิงท่ีต้องการ จึงได้ยอมรับซ้อเลนอและเง่ือน 
ไขในการผูกซาดภาษีของพวกซนช้ันกลางอย่างดือกดืใจเสมอมา”21 เพราะฉะน้ันภาพในรรวงรัชกาล 
ท่ี 3 กับรัชกาลท่ี 4 ท่ีเคยถูกให้ความลำกัญในฐานะช่วงแห่งการเปล่ียนแปลงท่ีลำกัญบางอย่างท่ี 
จะน้าลังคมไทยยู่ความ “ท้นสมัย" หรอภาพซองความเป็นกษัตริย์ท่ีเป็นธรรมราชาซ่ีงน่ีเยมไป 
ด้วยทศพิธราชธรรม ษัดน้ีในการวิเคราะห์ของจิตรน้ันได้กลับกลายมาเป็นภาพของ “การชุดรีดร่วม 
(collective exploitation)”22 ท่ีเปรียบเสมือน "กัดรุท่ีปล้นลดมภ'แล่เน้ือเถือหนัง...สูบรีดซีมลีกเข้าไป 
จนถืงแก่นกระดูกดำ”23 24 ซองประซาซนทงมวล ท่ีไม่ได้แตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นรัชกาลใดๆ

อย่างไรก็ตาม จากท่ีกล่าวทงหมดน้ันกล่าวได้ว่า ในการพรรณนาภาพของการเปล่ียนแปลง 
จากสยามยุคเก่ามายู่สยามยุคใหม่ด้วยเง่ือนไซการเข้ามาของจักรวรรดินิยมตะวันตกเหมือนกัน 
แม้ทงลองต่างก็เห็นถืงอิทธิพลในการเข้ามาซองจักรวรรดินิยมตะวันตกด้วยกันท้ังคุ่ แต่ในลีลาของ 
วิเคราะห์ถืงท่าทีการรับอิทธิพลตะวันตกชองซนช้ันผู้ปกครองมืท่วงทำนองท่ีแตกต่างกันในเน้ือหา 
อย่างลำกัญ กล่าวดือ ในขณะท่ีอรัญญ'' พรหมซม'ทุคิด,ว่า อำนาจจักรวรรดินิยมตะวันตกเป็นเง่ือน 
ไขท่ีซนช้ันน้ามิอาจต้านทานต่อแรงบีบต้ันได้ จึงทำให้ต้องปรับเปล่ียนท่าทีหันมายอมรับสยบต่อข้อ 
เรียกร้องบางประการของตะวันตกเพ่ือรักษาความอยู่รอดของซนช้ันผู้ปกครองเอง สยามจึงได้สูญ 
เลียลักษณะซองระบบลังคมกักดินาท่ีสมบุรณ์มาเป็น “ก่ึงศักดินาก่ึงเมืองข้ึน” กล่าวอีกนัยหน่ีงถ้า 
หากกล่าวด้วยภาษาของฉัตรทิพย์ นาถสุภาก็ดือ “หากไทยไม่เปิดต่อการค้าต่างประเทศ ไทยก็คง 
เป็นศักดินาบริสุทธิใปอีกหลายร้อยปี’,24 แต่จิตรกลับวิเคราะห์ให้เห็นว่าซนช้ันน้าผู้ปกครองในระบบ 
ศักดินาของสยามเองต่างหากท่ีพากันร่วมมือกับจักรวรรดินิยมตะวันตก เพ่ือกดข่ีชุดรีดชนช้ันท่ีอยู่ 
ใต้ปกครองชองตน ควรลังเกตด้วยว่าแนวการวิเคราะห์ชองจิตร การเข้ามาชองตะวันตกไม่ได้ทำให้

21 เร่ืองเดียวกัน หน้า 254 - 255.
22 เร่ืองเดียวกัน หน้า 87.
23 เร่ืองเดียวกัน หน้า 83.
24ฉัตรทิพย์นาถสุภา,“ว่าด้วยทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ไทย,” ในเศรษฐศาสตร์ก้บประวัติ

ศาสตร์ไทช (กรุงเทพฯ:ลำนักพิมพ์สร้างสรรค์ไทย,2524)อ้างในลมเกียรติ วันทะนะ, “ประว้ติ 
ศาสตร์ไทยในรอบศตวรรษท่ีฝานมา (2520-2530),” เอกสารการลัมมนาทางวิชาการของสมาคม 
ประว้ติศาสตร์ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์วันท่ี 30-31 มกราคม พ.ศ. 2531, หน้า 37.
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สยามสูญเสียลักษณะสำคัญของระบบศักดินาไปดังเซ่นท่ีปรากฏในการวิเคราะห์อรัญญ์ พรหม
ซมพู

การท่ีจิตรเป็นป็ญญาซนฝ่ายซ้ายคนหน่ึงท่ีถูกจับจากข้อหาการเป็นคอมมิวนิสต์ในสมัยรัฐ 
บาลจอมพลสฤษด้ี ธนะรัชต เม่ือจันท่ี 30 ธนวาคม พ.ศ. 2507 จิตรออกจากคุก และเดินทางเข้า 
ร่วมคับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยจนกระท่ังภายหลังเสียชีวิตในป้า25 ทำให้ภายหลังเหตุ 
การณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เม่ือกระแสความต่ืนตัวในทางการเมืองสูงข้ึนในหมู่ประซาชน จิงมื 
การร้ีอพ่ืนเร่ืองราวของจิตรกลับมาอีกคร้ังหน่ึงโดยพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย โดยให้ภาพ 
ชีวิตของจิตรเป็นแรงบันดาลในการเข้าร่วมคับขบวนการกองทัพปลดแอกประชาซน ท่ังน้ีรวมท่ังมื 
การนำงานเขียนของจิตรมาตีพิมพ‘ใหม่อันก่อให้เกิดการถกเถียงคันมาก26 และต่อมากระแลของจิตร 
น้ี อัตรทิพย์ นาถสุภา ได้นำมาขยายต่อในเร่ืองซ่วงระยะเปล่ียนผ่านจากระบบศักดินาเป็นพูนนิยม 
จากผลกระทบจากการทำลนธสัญญาบาวริงได้ทำลายระบบเศรษฐกิจแบบอังชีพในซนบท เปล่ียน 
เป็นระบบเศรษฐกิจเพ่ือการตลาด ท่ังน้ีเกิดข้ึนหลังจากการล่มสลายของคำอธิบายทางประวัติ
ศาสตร์แนวการสร้างความทันสมัย ท่ีเติบโตข้ึนมาต่อต้านต่องานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์แนวมาร์ก 
ชิสมัข้างต้น ดังน้ันคำอธิบายทางประวัติศาสตร์แนวการสร้างความทันสมัยจึงสอดคล้องคับ
นโยบายรัฐท่ีต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างเต็มท่ีในสมัยจอมพลลฤษด ธนะรัซต์

2. การพรรณบาประว้ดิศาสตรตา«แบวคิตการพํฒนาครา«ท้บส«ย

การปฏิวัติใน พ.ศ. 2501 ทำให้รัฐบาลจอมพลสฤษด้ี ธนะรัซต์ ลามารถปกครองประเทศ 
ไทยด้วยอำนาจเผด็จการ โดยมืลักษณะสำศัญสามประการคือ ประการแรก ใช้การปราบปรามท่ี 
เด็ดขาดเพ่ือสร้างความน้ันคงภายในประเทศ ประการท่ีสอง มีการพัฒนาเศรษฐกิจ เพ่ือล่งเสริมการ 
ลงทุนจากต่างประเทศ ประการท่ีสาม การใช้อุดมการ “ประชาธิปไตยแบบไทยๆ ,, ในการใช้อำนาจ 
เผด็จการปราบปรามพลพรรคของพรรคคอมมิวนิสต์ทำให้การศึกษาประวัติศาสตร์ไทยแนวมาร์ก

25แคน สาริกา (รวบรวมและเรียบเรียง), วาระสุตท้ายแพ่งชีวิต จิตร ภูมิสักต, พิมพั 
คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์สาริกา, 2533), หน้า 63.

26 โปรดดกูารถ ก เถียงเร่ืองน้ีได้ในบทท ี3่ ซอง เคร็ก  เจ.โรย่โนลต์ล, ควา«คิดแหวกแบว 
ข'องไทย: จิตร ภูมิศักคและโฉ«หน้าของศักดิบาไทยใบฟ้จจุบบ้, แปลโดยอัญชลี สุสายัณห์
( ก ร ุง เ ท พ ฯ :  ส ำ น ัก พ ิม พ ์อ ัก ษ ร ล า ล ์น ,  2 5 3 4 ) .
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มาร์กซิสมยุตลงด้วย ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ การสับคุมป็ญญาซนฝ่ายช้ายจำนวนมาก อาทิ 
จิตร ภูมิตักด, ทองใบ ทองเปาว', สุ'วัฒน์ วร'ดิลก, อุดม ศรีสุวรร'ณ, สุพจน์ด่านตร'ะภูล, กรุณา ภูศลา 
ลัย, สังข์ พัฒโนท้'ย, ทวีป วรดิลก เป็นต้น ไปคุมชังในคุกลาดยาว27 เม่ือคนกลุ่มน้ีได้รับอิสรภาพ 
บางคนจึงได้พาตันเดินทางไป '‘เข้าร่วม” ตับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งปร'ะเทศไทย อาทิ อุดม ศรี 
สุวรรณ และจิตร ภูมิตักด้ี เป็นต้น28 อันแสดงให้เห็นถึง การปราบปรามกา?เผยแพร่แนวคิดมาร์ก 
ซิสต'ในสมัยน้ีน ซ่ึงต่อมาความชัดแย้น์ในเซิงอุดมการณ์รัฐน้ีได้ขยายตัวออกไปเป็นสงครามกลาง
เมืองคร้ังใหญ่ท่ีสุดท่ีกลุ่มการเมืองนอกกฎหมายสับอาๅธข้ึนมาท้าทายอำนาจรัฐไทยอย่างเป็น 
ขบวนการ

การดำเนินการปราบปรามการเคลอนไหวของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยอย่างเข้ม 
ข้นในช่วงน้ีมืความเก่ียว'พันตับบรรยากาศของการเมืองระหว่างประเทศในซิวงหสังสงครามโลกคร้ัง 
ท่ี 2 เม่ือมืการประกาศนโยบายการปิดล้อมคอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯ (containment policy) ท่ีเรียก 
ตัวเองว่า “ฝ่ายโลกเสรี” นโยบายหสักของโลกเสรีคือต้องเร่งส่งออกการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้แก่ 
ประเทศด้อย/กำสังพัฒนา เพ่ือแก้ไขป็ญหาความยากจนและลดเง่ือนไซซองความชัดแย้งท่ีจะนำไป 
ลุ่การปฏิวัติสังคมนิยม โดยเร่ิมต้นท่ีการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศยุโรปตะวันตกในสมัยของ
ประธานาธิบดีแฮร่ี ทรุแมน ตังท่ีเรียกตันว่า “แผนการมาร์แชล’, ท่ีคล่ีคลายขยายตัวมาเป็นมาโครง 
การช่วยเหลือประเทศด้อย/กำสังพัฒนาตามนโยบาย “Point Four”29

ประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากนโยบายด้านการพัฒนาของสหรัฐฯ เหมือนเช่นประเทศด้อย/ 
กำสังพัฒนาอ่ืนๆ  ในช่วงหสังการปฏิวัติจีน พ.ศ. 2492 และส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือนโยบายการพัฒนา 
เศรษฐกิจท่ีรัฐบาลไทยในช่วงน้ีถึอเป็นนโยบายหลักน้ีนก็ได้รับจากท่ีปรกษาอเม?ตัน การเข้ามามื
อิทธิพลของสหรัฐฯ ในช่วงสงครามเวียดนามต้ังแต่ พ.ศ. 2497 มืผลทำให้เกิดการคืกษาค้นคว้า 
เก่ียวตับประวัติศาสตร์สังคมไทยอย่างขนานใหญ่ในหภู่นักวีซาการอเม?ตัน โดยได้รับความ 
สนับสนุนอย่างแข็งชันจากกลไกรัฐของสหรัฐฯ เป็นสำคัญเพ่ือสร้างฐานข้อภูลในระตับลีกท่ีจะเสริม 
สร้างมิติของความสัมพันธ์ระหว่างไทย-อฒ?ตันให้กระชับข้ึน เพราะอฌ?กาต้องใช้ประเทศไทยเป็น

27 ดูรายละเอียดใน ทองใบ ทองเปาว์, คอแ «วบิสต์ลาดยาว (กรุงเทพฯ: คน'หนุ่ม, 2517)
28 กรุณาดู พ. เมืองซมพู (อุดม ศรีสุวรรณ), ส่สมรภูมิภูฑาน (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มติ 

ซน, 2532).
29 กรุณาดู โรเบิร์ต เจ. มัสแคต, สหรัฐอเมริกาตับการพัฒนาเศรษฐกิจและความin i

คงใบประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวีทยาลัยธรรมศาสตร์, 2536), หน้า 1-19.
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จุดยุทธศาสตร์สำคัญในการต่อต้านการชยายตัวของทัทธคอมมิวนิสต'30 งานนิพนธ์ทางประวัติ 
ศาสตร์กลุ่มน้ีจะให้ความสำคัญคับการศึกษาประวัติศาสตร์แห่งการพัฒนาและการสร้างความทัน 
สมัยให้คับรัฐไทยต้ังแต่รัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา31 แนวคิดสำคัญคือการเปล่ียนแปลงทังคมประเพณี

30 เก่ียวคับประเด็นน้ีกรุณาดู Benedict Anderson, “Studies of the Thai state: The 
State of Thai Studies,” Studies of Thailand: Analysis of Knowledge, Approaches, and 
Prospectives in Anthropology, An History, Economics, History and Political Science, ed. 
Eiizer B. Ayal. Papers in International Studies, Southeast Asian Series, no. 54. Athens: 
Ohio University, 1978, Eric Wakin, Anthropology Goes to War: Professional Ethics & 
Counterinsurgency in Thailand (Madison: Monograph Number 7, Center for Southeast 
Asian Studies, University of Wisconsin, 1992) และ ปีเตอร์ เอฟ. เบลล, “ทังคมไทยในสายตา 
ฝร่ัง: ว่าด้วยการเมืองของ'ทุนศึกษา'วิจัยอเมริคัน” วารสารเศรษฐศาสตร์การเ«อง 2, 3 
(มกราคม 2536): 1-20.

31 อาทิ Walter F. Vella, The Impact of the West on Government in Thailand
(Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1955) และ Siam Under Rama 
III, 1824-1851 (Locust Valley, New York: Monograph of the Association for Asian 
Studies, 1957) หรือท่ีแปลเป็นฉบับภาษาไทยว่า แผ่นดิบพระบํ่ง์เกล้าฯ แปลโดย นิจ ทองโสภิต 
(กรุงเทพฯ: สมาคมทังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2514) A B. Griswold, The King Mongkut of 
Siam (New York: Asia Society, 1961) หรือ เอ. ปี. กรส'โวลด'’, ทระบาทส«เด็จหระจอ«เกล้า 
เจ้ากรุงสยา«, แปลโดย ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศฤล (ม.จ.จงจิตรถนอม ดิศยุล ทรงพิมพ์โดยเสด็จ 
พระราชฤศลในมหามงคลสมัยพระซนมายุเสมอด้วยสมเด็จพระราชบิดา คันท่ี 29 สิงหาคม 2508) 
งานช้ินน้ีของกริสโวลดดูกนำเสนอคร้ังแรกใน The Eastern World (March and April, 1955) 
Abbot Low Moffat, Mongkut, the King of Siam (New York: Cornell University Press, 1961) 
หรือ แผ่นดิบพระจอ«เกล้า แปลโดย นิจ ทองโลภิต (กรุงเทพฯ: สมาคมทังคมศาสตร์แห่ง 
ประเทศไทย, 2520); งานเขียนของ Neon Snidvongs, “The Development of Siam’s Relations 
with British and France เท the Reign of King Mongkut, 1851-1868" (Ph.D. Thesis, The 
School of Oriental and African Studies, 1961); งานของ Fred Riggs, Thailand: The 
Modernization of a Bureaucratic Polity (Honolulu: East-West Center Press, 1966); งาน 
ของ David K. Wyatt, “The Beginning of Modem Education in Thailand, 1868-1910” (Ph.D.



1 0 2

ให้สอดคล้องกับกา?ซยายตัวของระบบทุนนิยมด้วย ในสหรัฐฯ เองประมาณทศวรรษ 1950 ก็ได้มี 
การต้ังดุนย์การศึกษาด้านเอเชียอาคเนย์ศึกษาข้ึนหลายแห่ง โดยมีดุนย์ไทยศึกษาเป็นส่วนหน่ึง 
และได้เติบโตข้ึนอย่างรวดเร็วในชีวงสงครามเย็น โดยมีมหาวิทยาลัยคอร์แนลเป็นดุนย่ใหญ่แห่ง 
หน่ึง มีการศึกษาท้ังทางเศรษฐกิจ มานุษยวิทยา และประว้ติศาสตร์

การศึกษาประวัติศาสตร์ไทยในช่วงในชีวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองเก่ียวกับประวัติ 
ศาสตร์ความลัมฟันธระหว่างไทยกับตะวันตกน้ืถือได้ว่าอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดการพัฒนา 
และการสร้างความทันสมัย ซ่ึงเป็นแนวทางการศึกษากระแลหลักของนักวิชาการอเมริกัน ท้ังน้ีเร่ิม 
ต้นจาก วอสเตอร์ เอฟ. เวลลา ท่ีศึกษาถืงชีวงหลังลงครามนโปเลียนท่ีทำให้โครงสร้างของความ 

, สัมพันธ์ทางอำนาจของมหาอำนาจตะวันตกเปล่ียนแปลงไปจากท่ีเคยเป็นอยู่เดิม ลันจะมีผลต่อ 
อิทธิพลซองตะวันตกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ การเข้าไปมาดุแลอินโดนีเชียแทนฮอลันดาจาก 
การทำสนธิลัญญาลังกฤษ-ตัทซ์ (Anglo-Dutch Treaty) เม่ือปี ค.ศ. 1824 และการลัดต้ัง Straits 
Settlement ในคาบสนุท?มาลายูในช่วงเดียวกันน้ี ทำให้อำนาจของลังกฤษในฦมิภาคเอเชียตะวัน 
ออกเฉียงใต้มีความสำคัญข้ึนมาอย่างท่ีไม่เคยเป็นมาก่อน การเปล่ียนแปลงน้ีมีผลลืบเน่ืองต่อความ 
ลัมพันธ์ในเซิงขัดแย้งทางการคาระหว่างไทยกับมหาอำนาจตะวันตกคือลังกฤษในรัชกาลท่ี 3 หลัง 
จากเวลลาแล้ว เอ. บี. กริลโวลต์ ก็จะเป็นนักประวัติศาสตร์คนต่อมาท่ีสนใจศึกษารัชสมัยของรัช 
กาลท่ี 4 และองคพระมหากษัตริย์ และภาพของรัชกาลท่ี 4 จะมีความขัดเจนมากข้ึนในการศึกษา 
ของ แอ็บป็อต โลว์ มอฟแฟิต งานของมอฟแฟิตถือว่า เป็นงานท่ีได้รับการยอมรับกันมากว่าเป็น 
งานท่ีจะให้ภาพของรัชกาลท่ี 4 ในฐานะท่ีเปินผู่ริเร่ิมการพัฒนาความทันสมัยให้กับสังคมไทย

Thesis, Cornell University, 1966) และ The Politics of Reform in Thailand: Education in 
the Reign of King Chulalongkom (New Haven and London: Yale University Press, 1969); 
งานของ Constance M. Wilson, “State and Society เท the Reign of Mongkut, 1851-1868; 
Thailand on the Eve of Modernization” (Ph.D. Thesis, Cornell University, 1970); B.J. 
Terwiel, A History of Modem Thailand, 1767-1942 (St. Lucia: University of Queenland 
Press, 1983).
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การพรรถเบาประวัติศาสตรไบขัวงรัชกาลท่ี 3-4: แผ่บติบพระบ่ํงเกล้า (Siam Under
Rama III) ขลงวลลเตลร์ เลฟ. เวลลา

วิทยานิพนธ์ปริญญาโทท่ีมหาวิทยาลัยแคลิพ่อ?เนียเม่ือปี พ.ศ.2493 ของ วอลเตอ? เอฟ. 
เวลลา (Walter F. Vella) เริอง “Origins of Survival Diplomacy in ร๒๓: Relation Between 
Siam and the West, 1822-1856" (1950) ซ่ึงต่อมาได้ขยายและตีพิมพ์ในซ่ือ Siam Under Rama 
III (1957) ใน Siam Under Rama III เวลลาพยายามเลนอว่าการพัฒนาความท้นสมัยได้ “เกิดมา 
ต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 3 แล้ว” เพราะพระองค์ทรงลนพระท้'ยในการค้ากับตะวันตก ประเด้นสำคัญท่ี 
สุดท่ีการพรรณนาของเวลลาให้ภาพ?ซกาลท่ี 3 ท่ีแตกต่างไปจากการพรรณนาในงานนิพนธ์ทาง 
ประวัติศาลตรไทยโดยต้ัวไปในเดียวกันน้ัน คอในขณะท่ีการพรรณนาฝ่ายไทยให้การดำเนิน 
นโยบายต่างประเทศของ?ซกาลท่ี 3 ว่า ไฝโปรดฝร่ังและใล้การทูตเสิยงต่ลการเสิยเลกราชขลง 
สยาม แต่เวลลากลับเสนอว่า ?ชกาลท่ี 3 ทรงเป็นกษัตริย์ท่ีโปรดการค้าซายลูงมาก แม้ว่าจะเป็น 
การค้ากับฝร่ังก็ตาม เวลลาวิเคราะห์กิงความขัดแย้งทางการค้าระหว่างวิธีการค้าของ?ซกาลท่ี 3
กับซาวตะวันตกได้ดี ต้ังน้ีโดยพรรณนาควบคุ่ไปกับด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วย เวลลา 
พรรณนาภาพกษัตริย์ท่ีมีประสบการณ์ในด้านการค้ามากนับต้ังแต่ทรงครองราชย์ว่าพระองคทรงมี 
พระนิสัยคล่องแคล,วมาต้ังแต่สมัยท่ียังดำรงพระอิสริยยศเป็นพระองค์เจ้า เคยน่ากองท้'พออกไป 
ป้องกันพระราชอาณาจักรสยามให้พ้นจากการคุกคามของพม่า เคยทรงว่าการกรมท่าท่ีสัมพันธ์กับ 
การค้าต่างประเทศและการต่างประเทศ ทรงมีความรุ้ความลามารถถืงขนาดกำกับกา?สร้างกองเรีอ 
พาณิชย์ และทรงติดต่ออฟางใกล้ซดกับบรรดาพ่อค้าวาณิชซาวคุโรป นอกจากน้ีพระองค์ยังเคยทรง 
ดำรงตำแหน่งสำคัญ  ๆ อีกหลายตำแหน่งด้วยกัน ในตอนปลายรัชกาลท่ี 2 น้ันบรรดาซาวยุโรปใน 
สยามต่างก็พากันเห็นพ้องต้องกันว่า พระองค์ทรงมีอำนาจควบคุมกิจการสำคัญ  ๆของกรุงสยามอยู่ 
ในมือไว้ต้ังล้ิน บรรดาซาวยุโรปจึงต่างก็พากันมีทรรศนะต่อพระองค์ว่า "พระองค์ทรงมีพระปรีชา 
ลามารถ ฉลาดเฉลียว และทรงมีความรอบรุ้เป็นเลิศ"32

ในการอธิบายท้ศนะของคนไทยว่าไม่ต้องการติดต่อค้าขายกับฝร่ังน้ัน เวลลากสับให้ภาพ 
สะท้อนจากจุดยีนท่ีตรงกันข้าม คือพรรณนาให้เห็นว่าคนไทยไฝเห็นความจำเป็นท่ีจะต้องค้าขาย 
กับฝร่ังเลย เพราะจะมีอันตรายตามมา ซ่ึงประเด็นท่ีคนไทยไม่เห็นความจำเป็นในการค้าขายกับ

32 วอลเตอ? เอฟ. เวลลา, แผ่บติบพระบ่ํงเกล้าฯ, แปลโดย นิจ ทองโลกิต, พิมพ์คร่ังท่ี 2 
(กรุงเทพฯ: กองวรรณคดีและประวัติศาลต?กรมศิลปากร, 2530), หน้า 2 -3 .
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ฝร่ังน้ีเป็นบุมท่ีขาดหายไปจากการพรรณนาของคนไทย เวลลาช้ีแจงว่า ส่ิงท่ีเป็นความยากลำบาก 
ของซาวตะวันตกในการเข้ามามืสัมพันธ์กับคนไทยน้ันมีลาเหตุมาจากการท่ี “คนไทยไม่เห็นความ 
จำเป็นท่ีจะต้องค้าขายกับฝร่ังเลย และโดยแท้ท่ีจริงแล้ว คนไทยไม่ปรารถนาท่ีจะค้าขายแข่งกับ 
พวกพ่อค้าฝร่ัง จึงไมไยดีท่ีจะเซ็นสัญญาใดๆ  กับพวกฝร่ัง เพราะเกรงว่าจะมีอันตรายทางเร่ืองการ 
เมืองเข้ามาพัวพ้นด้วย’' 33 และสินค้าหน่ีงเดียวท่ีไทยอังต้องการท้าการค้ากับตะวันตกคือสินค้า 
อาวุธปีน โดยให้เหตุผลว่าเป็นเพราะไทยมีกองเรือพาณิชยํท่ีสนองตอบต่อความต้องการของ 
ประเทศอยู่แล้ว รวมน้ังได้รับสินค้าต่างๆ  จากเมืองท่าของตะวันตกอยู่แล้วโดยไม่จำเป็นต้องเข้าไป 
ติดต่อสัมพันธ์กับตะวันตกโดยตรง ประเด็นหสังน้ีเป็นประเด็นท่ีมืความลำคัญมากในการอธิบาย
ความขัด แย้งทางการค้าระหว่างไทยกับตะวันตกในลมัยรัชกาลท่ี 3 เพราะในการพรรณนาตาม 
ทัศนะของคนไทยน้ันจะให้ความลำกัญกับรายได้ของรัฐจากการสัดเก็บภาษี โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ภายหสังการท้าสนธิสัญญาบา1วริง เพราะภาษีได้กลายมาเป็นรายได้หสักของรัฐบาล กังน้ันจึงไม่ 
เห็นความจำเป็นท่ีจะต้องไปเปิดเมืองท่าท้าการค้ากับตะวันตกโดยตรง ช่ีงอาจจะนำความยุ่งยาก 
มาลํสยามโดยไม่จำเป็น เวลลาอธิบายได้เห็นภาพขัดเจนมากว่า แต่เดิมมาเม่ือสินค้าไทยได้แล่น 
ไปติดต่อท้าการค้าขายกับเมืองท้าต่าง  ๆ ท่ีเป็นเมืองข้ึนของฝร่ังน้ัน ประมาณกันว่าเฉพาะใน 
พ.ศ.2367 น้ันมีเรือลำ๓าซองไทยถึง 44 ลำท่ีได้แล่นไปมาค้าขายกับเมืองท่าในข่องแคบมะละกา 
โดยมืปริมาณการค้าของไทยท่ีดำเนินโดยเรือสินค้าไทยเกือบท้ังหมดประมาณ 28,000 กัน เรือ 
สำเภาไทยท่ีเดินทางติดต่อค้าขายอยู่น้ัแมืจำนว'นมากเพียงพอกับความต้องการของประเทศ และ 
ได้ท้าการค้าตามแบบอย่างของไทย กล่าวคือ สินค้าต่างๆ  ของยุโรปท่ีไทยต้องการก็สัดหาช้ือได้ 
จากเกาะหมาก มะละกา สิงคโปร์ สุรัท และกวางตุ้ง แต่มีสินค้าอยู่อย่างเดียวท่ีไทยต้องการและ 
หาช้ือได้ยากมาก คือสินค้าอาวุธปีน ด้วยเหตุผลน้ีท้าให้ไทยจำเป็นต้องหันกสับไปรอพ่ืนการติดต่อ 
สัมพันธ์กับโปรตุเกสเพ่ือหวังจะได้เป็นข่องทางในการช้ือสินค้าชนิดน้ี ในระหว่างปี พ.ศ.2361 -
2364 น้ัน,ได้มีเรือสินค้าอเมริกันหลายลำเข้ามาติดต่อค้าขาย โดยได้นำสินค้าอาวุธปืนเข้ามาด้วย 
จึงท้าให้เรือสินค้าอเมริกันได้รับการต้อนรับจากฝ่ายไทย จอหัน ครอพ่อรัด (John Crawfurd) 
บันทึกถึงเร่ืองน้ีไว้ว่า “ความประลงกัท่ีจะให้สัดลํงอาวุธปีนให้...เป็นเร่ืองลำกัญท่ีลุดท่ีฝ่ายไทย 
ต้องการจะติดต่อด้วย” 34

33 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 214.
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 215.
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อย่างไร'ก็ตาม เวลลาเห็นว่าความขัดแย้งทางการค้าระหว่างไทยกับอังกฤษท่ีแท้จ?งน้ันอยู่ 
ท่ี?ซกาลท่ี 3 (ร'วมน้ังชุนนางผู้ใหญ่) ทรงเป็นเจ้าซองกองเร็อพาณิชย์ การค้าเจ?ญกีงข้ันในบางคร้ัง 
ถืงกับต้องฝาระวางบรรทุกเรือ,จากท่ีอ่ืน ดังน้ัน?ธกาลท่ี 3 และชุนนางซองพระองค์จึงมีนโยบายท่ีจะ 
“กีดกันไม,ให้พ่อค้าฝร้ังเข้ามา๗งขันกับพระองค์ได้’,36 ช่ีงเร่ืองน้ีดำเนินมาต้ังแต่ก่อนท่ีอังกฤษจะหัน 
เหความลนใจมายังสยามด้วยช้ํา เวลลาจึงวิเคราะห์ว่าการทำสนธิสัญญาเบอรนน้ันเป็นเพราะเหตุ 
ผลทางการเมืองระหว่างสยามกับอังกฤษ ไมไช่การเมืองระหว่างสยามกับชาติตะวันตกอ่ืนใด ท้ังน้ี 
เป็นผลโดยตรงจากการมีเซตแดนท่ีต้ังอยู่ชิดติดกันภายหลังจากอังกฤษมีขัยชนะเหนือพม่า เวลา 
พรรณนาภาพว่า ในตอนแรก รัชกาลท่ี 3 “โปรดแต่เป็นทางไมตรีเหมือนอย่างเมืองญวน” คือเป็นแค่ 
ทำสัญญาเป็นไมตรีกันแต่ไม่ต้องการให้มีข้อผูกพันทางการค้า อย่างไรก็ตาม เจ้านายและชุนนาง 
บางท่าน เช่น กรมพระราชวังบวรลถา,นมงคล เจ้าพระยาพระคลัง เจ้าเมืองนครศรีธรรมราช และ 
กรมหม่ืนลุ?นทรรักษ์ กลับไม่เห็นพ้องกับพระราชปรารภอันน้ัน และพากันได้กราบบังคมทุลว่าไทย 
เคยปฏิเสธข้อเสนอซองอังกฤษมาคร้ังหน่ึงแล้วในสมัยรัชกาลท่ี 1 เม่ือจอห์น ครอพ่อรัดเข้ามาขอทำ 
สนธิสัญญาทางการค้า ดังน้ันการท่ีจะเพิกเฉยต่อข้อเสนอซองอังกฤษในคร้ังน้ี “อาจเป็นผลให้เลีย 
ทางไมตรีได้ และทุตอังกฤษก็อาจหาเหตุพาลพาโลต่างๆ  ต่อประเทศสยามในภายหลัง” นอกจากน้ี 
ประเด็นเร่ืองการมีอาณาเขตระหว่างสองประเทศอยู่ประชิดกันก็เป็นเง่ือนไขสำดัญในการดำเนิน 
นโยบายต่างประเทศกับอังกฤษ เพราะ “ซะดีชะร้ายจะเกิดความลำบากต่อการระวังรักษาชาย 
พระราชอาณาเขต”* 36 ด้วยเหตุน้ันพระองค์จึงโปรดให้เปิดการเจรจากับอังกฤษข้ึน และทันทีท่ีทรง 
ดัดสินพระทัย การเจรจาเพ่ือทำสนธิสัญญาก็ดำเนินไปอย่างรวดเร็ว

การทำสนธิสัญญากับอเม?กาน้ันแตกต่างออกไป โดยปราศจากเหตุผลทางการเมือง จะ 
เห็นได้ว่ารัชกาลท่ี 3 ทรงสนับสนุนการค้ากับชาติตะวันตกเป็นอย่างดี โดยเวลลาอ้างความเห็นซอง 
ชุตอฌ?กัน เอ็ดมันดัโรเบิรัต ว่า

“แม้ว่าเหตุการณ์แวดล้อมในการเจรจาทำสัญญาระหว่าง หันตรี บารนื กับ 
แอศแมน รอเบอรต จะแตกต่างกันมากมายก็ตาม แต่การท่ีคณะทุตอเม?กันได้รับ 
การต้อนรับอย่างอันท์มืตรน้ัน เน่ืองมาแต่ลาเหตุทางการเมืองเป็นสำคัญ รอบ 
เบอรตได้ลงความเห็นว่า "พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวองค์บัจจุบัน มีพระราช

36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 215-216 .
36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 221 -  222.
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ประสงค์ท่ี'จะสน:นสนุ'ม.ก ิจการค้ากิบต่างประเทศ...ฉะน้ันตทบเท่าท่ีพร'ะองค'ยง 
ดำรงพระชนมซ่พอยู่นโยบายอันเฉลียวฉลาดอันน้ีก็คงจะดำเนินอยู่ต่อไป"37

ป็ญหาสำคัญประการหน่ึง ในประว้ตศาสตร์สมัยรัชกาลท่ี 3 ในการติดต่อคับตะวันตก คือ 
การที่หันกล'บไปเข้มงวดเร่ืองการคาในช่วงปลายรัชสมัย ซ่ึงเวลลาได้ให้ความสำคัญคับแผนการ 
ลร้า'งกองเรือพาณิซย์ของรัชกาลท่ี 3 กล่าวคือ ใน พ.ค. 2378 ได้เกิดมีโครงการสร้างเรือพาณิชย่ 
ข้ึน 2 ลำ โดยลำหน่ึงสร้างตามแบบยุโรป เม่ือสร้างเสเจแล้ว รัชกาลท่ี 3 ทรงพอพระทัย และรับลัง 
ให้สร้างเพ่ิมเติมเนอก รวมท้ังให้สร้างอู่ต่อเรือและอู่แห้งในบริเวณใกล้  ๆ กรุงเทพฯ คร้ันกง พ.ศ. 
2390พระองค์ก็ทรงมีกองเรือพาณิชย์ท่ีประกอบด้วยเรือแบบยุโรปประมาณ 11-13 ลำ และบรรดา 
ขุนนางอ่ืน  ๆ มีอยู่อีก 6 ลำ ผลสำคัญก็คือ ได้เกิดการแช่งข้นทางการค้าระหว่างกองเรือพาณิชย์ 
แบบยุโรปของไทยท่ีไม่ต้องเลียภาษ คับเรือพาณิชย์ของฝร้ังท่ีต้องเลียภาษีอย่างหนัก ดังจะเห็นได้ 
จากดัวเลขต่อไปน้ี กล่าวคือ ใน พ.ค. 2381 น้ันมีจำนวนเรือสินค้าเข้าเทียบท่ากรุงเทพฯ 9 ลำ โดย 
เป็นเรือของอังกฤษ 6 ลำ และซองไทย 3 ลำ ใน พ.ศ. 2389 ได้มีเรือเข้าเทียบท่าเพ่ิมท้ังหมด 13 ลำ 
โดยเป็นเรือของอังกฤษ 9 ลำ และไทย 4 ลำ แต่พอถึงในปีพ.ค. 2392 น้ันมีจำนวนเรือเข้าเทียบท่า 
เพ่ิมข้ึนถึง 19 ลำ แต่เป็นเรือของอังกฤษเพียง 5 ลำ นอกน้ันเป็นเรือของไทยท้ังส้ินถึง 14 ลำ38

เวลลาอธิบายว่า นโยบายในการปรับปรุงกองเรือพาณิชย์ซองไทย โดยการต่อเรือแบบยุโรป 
ข้ึนมาน้ี แสดงให้เห็นถึงการพยายามท่ีราชสำนักสยามต้องการจะเข้าไปแช่งขันทางการค้าคับกอง 
เรือพาณิชย์ของฝร้ัง และการหันกลับไปเข้มงวดทางการค้าจึงเป็นส่ิงจำเป็นเน่ืองจากการสูญเลีย
รายได้ของรัฐภายหลังจากการท่ีต้องทำสนธิสัญญาฌอร์น่ี ซ่ึงกำหนดอัตราภาษีคงท่ีไมชาซ้อน เวล 
ลาสรุปหลักการในนโยบายต่างประเทศของไทยไว้ได้ดีมาก คือ “หลักการของฝ่ายไทย ในภาร 
ดำเนินนโยบายติดต่อคับประเทศตะวันตก คงเป็นแบบเดียวคันท้ังส้ินตลอดรัชสมัยพระบาทลมเด็จ 
พระน้ังเกล้าเจ้าอยู่หัว จุดมุ่งหมายท่ีสำคัญคือ ไทยจะยอมโอนอ่อนผ่อนตามเพ่ือรักษาความ 
สัมพันธ์ฉันทมตร และธำรงเอกราชของชาติไว้”39 ดังเซ่นท่ีเม่ืออังกฤษมีซัยต่อพม่าใน พ.ศ.2369 
และจีนใน พ.ศ.2383 แล้ว ทำให้อำนาจของอังกฤษมีความเข้มแข็งเด่นซัดย่ิงข้ึน รัฐบาลสยามมุ่ง 
หมายท่ีจะผลักให้อิทธิพลของอังกฤษอยู่ห่างไกลท่ีลุดเท่าท่ีจะกระทำได้ โดยไม่ประสงค์ท่ีจะตังตน

37 เร่ืองเดียวคัน, หน้า 230.
38 เร่ืองเดียวคัน, พน้า 238 -  239.
39 เร่ืองเดียวคัน, หน้า 259 -  260.
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เป็นสัตรุกับอังกฤษ ดังน้ันวิถีทางเดียวท่ีควร'จะเป็นคือการ1ปรองดองและรนยอมทำสัญญาใน พ.ศ. 
2368 และ พ.ศ. 2376 อันเป็นการแลดงให้เหีนถึงการโอนอ่อนผ่อนตามของไทย และการท่ีไทยยิน 
ยอมให้สัมปทานทางการค้าให้แก่อังกฤษและอเมรึกันตามท่ีท้ังสองประเทศต้องการ ท้ังๆ  ท่ีฝ่าย 
ไทยไม่เต็มใจก็เพ่ือรักษาความมนคงทางการเมืองไว้น้ันเอง

ประเด็นท่ีน่าลนใจมากในงานของเวลาก็คือ การท่ีเวลลานำเอาประเด็นเร่ืองการค้าเข้ามา 
อธิบายความขัดแย้งในซ่วงรัชกาลท่ี 3 แทนท่ีจะอธิบายด้วยประเด็นทางการเมืองดังท่ีนิยมทำกันใน 
การพรรณนาตามทศนะของคนไทยท่ีพอจะลรุปได้ว่าเป็นการดำเนินนโยบายต่างประเทศท่ีผิด 
พลาดของรัชกาลท่ี 3 ท่ีเอาลยามเข้าไปขัดแย้งโดยตรงกับมหาอำนาจตะกันตกคืออังกฤษ ดังเซ่นท่ี 
ม.จ. ทองทํฆายุ เห็นว่า “รัชซกาลท่ี 3 น้ันไทยได้พยายามรักษากิจการบางอย่าง conservative.... 
เน่ืองจากออกจะถือเคร่งเกินไปน้ีเอง จึงทำให้หๅดหวิดอันตรายมาก ในการเก่ียวข้องกับอังกฤษ  ๆ
พยายามท่ีจะรุกรบเอเชีย แต่รัชซกาลท่ี 3 หาได้ฟล่ียบแปลงใหํVณส»ยให«ไม่ ฉะน้ันตลอดรัช 
ซกาลท่ี 3 จึงได้มืการรบย่อยๆ  ท้ังตะกันตกและตะกันออก พอมารัชชกาลทึ4 จึงได้เปล่ียนใหม่ 
ฟ ้บตรงขา»”40 ดังน้ันขณะท่ีนักประว้ตคาสตรไทยก่อนหน้าน้ัน อธิบายการดำเนินนโยบายท่ีขัด 
แย้งกับอังกฤษในซ่วงปลายรัชกาลน้ัน (คือก่ารปฏิเสธการเข้ามาเจรจาทำสนธิสัญญาของเจมล 
บรุกส') บนพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ทางการเมือง แต่ลำหรับเวลลาแล้วการวิเคราะห์เซ่นน้ันไม่ใซ่ 
เป็นการวิเคราะ1พท่ีครอบคลุมการดำเนิน'นโยบายต่างประเทศของรัชกาลท่ี 3 ตลอดรัชสมัยท่ีมืท้ัง 
ซ่วงท่ียินยอมอ่อนโอนตามและซ่วงขัดต่อความต้องการของอังกฤษ เวลลาจึงเสนอการวิเคราะห์บน 
พ้ืนฐานของผลประโยชนัการค้าระหว่างประเทศ และด้วยเง่ือนไขของผลประโยชน์ทางการค้าทำ 
ให้ราชสำนักไทยดัดสินใจดำเนินนโยบายต่างประเทศท่ีขัดแย้งกับอังกฤษ แม้ว่าจะยังมืป็ญหา 
เก่ียวกับท่าทีของไทยท่ีมืต่อประเทศตะกันตกในตอนปลายรัชกาล เพราะราชสำนักไทยไม่เต็มใจท่ี 
จะ "ปรองดอง’, กับอังกฤษท้ังๆ  ท่ีความกลัวอังกฤษในกรุงสยามก็มิได้ลดลงเลย ดังเซ่น ใน
กรุงเทพฯ น้ันมีซ่าวลือแพร่กระจายท้ัวไปว่า “ท้ัวท้ังประเทศพากันประหว่ันพร่ันพรึง เพราะราษฎร 
เกรงไปว่า การท่ีพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม1ทรงยอมอ่อนข้อให้กับฝร่ังน้ัน จะเป็นผลทำให้เกิด 
สงครามกับอังกฤษ” เจ้าพระยาพระคลังน้ันถึงกับ “ร้อนอกร้อนใจใคร่ท่ีจะผ่อนปรนตามท่ีอังกฤษ 
ประลงคขอแค้หนังสือสัญญา เพ่ือมิให้เกิดความยู่งยากทางการเมือง” แต่องค์รัชกาลท่ี 3 และข้า

40ม.จ.ทองทีฆาย1ุ เล็กเชอรประว้ติศาสตร์สยา»,หน้า 113-114. (เน้นโดยผู้อ้าง).
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ราชการจำนวนมากเห็นไปในท้านองว่า “หากยอมแก้หนังสือสัญญาแล้วประเทศชาติจะต้องเผชิญ 
กับอันตรายมากย่ิงซน"41

การพรรณนาซองเวลลาได้เพ่ิมมุมมองของซาวตะวันตก เก่ียวกับประวัติศาสตร์สมัยfซกาล 
ท่ี 3 จากแง่มุมท่ีแตกต่างไปจากการพรรณนางานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ในภาษาไทย โดยเฉพาะ 
อคติท่ีมีต่อร์ซกาลท่ี 3 ดังเซ่นการพรรณนาใน เล็กเชอรประวัติศาสตร์สยาม ซอง ม.จ. ทองทีฆายุ 
และความสนใจต่อเหตุการณสมัยรัชกาลท่ี 3 ในบริบทการเมืองระหว่างประเทศเซ่นเดียวกับการ 
ดีกษาประวัติศาสตร์ในสมัยรัชกาลท่ี 4 แต่ด้วยเหตุท่ีภาพความเป็นกษัตริย์ท่ีนิยมการค้าซองรัช
กาลท่ี 3 น้ันต้ังอยู่บนพ้ืนฐานซองบริบทความขัดแย้งทางการค้าระหว่างประเทศ แม้จะเกิดการผูก 
ซาดทางการค้าในซ่วงสิบปีสุดท้ายในรัชสมัยของรัชกาลท่ี 3 เฟเวลลาก็พยายามสร้างการยอมรับ 
ในเร่ืองการค้าเสริท่ีมืมาในสังคมสยามก่อนหน้าการบีบปังดับ ซ่ึงการดีกษาซองเวลลาเป็นเร่ือง 
เศรษฐกิจ แต่ไม่ใซ่เร่ืองระบบการผลิตเซ่นเดียวกับมาร์กชิสมั แต่เป็นเร่ืองการค้าต่างประเทศซอง 
สยามกับตะวันตก''2

ต่อมาใน'งานเขียนเร่ือง The Impact of the West on Government in Thailand ท่ีติพิมพ์ 
ออกมาใน ค.ศ. 1955 (เซียนขนหลัง Siam Under Rama III ท่ีเซียนปี ค.ศ. 1950 แต่ตีพิมพ์ ค.ศ. 
1957) เวลลาได้วัดเรียงแบ่งยุคประวัติศาสตร์ในซ่วงกรุงรัตนโกสินทร์ใหม่ต้ังหมด กล่าวดีอ ในบท 
แรกน้ันกล่าวถึงการปกครองเฌบจารีต (tradition pattern of government) ท่ีหมายถึงภาพกว้างๆ  
ซองประว้ติศาสตร์การเมืองการปกครองสยาม ต้ังแต่แบบโบราณลงมาจนถึงส้ินสุดรัชกาลท่ี 3 และ 
เห็นว่าแม้กระทงในปี ค.ศ. 1850 ท่ีเป็นปีสุดท้ายในรัซ่สมัยซองกษัตริย์พระองค์น้ัก็ย์งถือว่าเป็น “สม 
บุรณาญาสิทธิราชย์, (absolute monarchy)43 ตามรุปแบบซองรัฐและสังคมการปกครองในเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้ท่ีได้รับอิทธิพลจากอินเดีย โดยท่ีไทยได้รับผ่านมาทางรัฐกัม'บุชาสมัยท่ีย์งรุ่งเรือง 
ท่ีกษัตริย์มสิทธิอำนาจเสืยย่ิงกว่าพระเจ้าหลุยส์ท่ี 14 แห่งฝร่ังเศส เพราะพระองค์น้ันก็ดีอรัฐดีๆ  น่ี

41 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 260 -  261.
42 งานในป็จจุปันท่ีดีกษาเก่ียวกับประวัติศาสตร์สมัยรัชกาลท่ี 3 ได้เป็นอย่างดี ผู้สนใจ 

โปรดดุใน Jiraporn stapanawatana, “A study of Political, Economic, and Social 
Conditions in the Reign of King Rama III, 1824-1851” (Ph.D. Thesis, Department of 
History, Monash University, 1992).

43 Walter F. Vella, The Impact of the West on Government in Thailand (Berkeley 
and Los Angeles: University of California Press, 1955), p. 317.
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เอง (he was the state) สามารถจะบันดาลแต่งต้ังชุนนางทุกคน มีอำนาจท่ีอาจช้ีเป็นช้ีตายให้แก่ 
มาลอาณาประซาราษฎร'4

ในบทท่ี 2 น้ันเวลลาต้ังซ่ือเรียกยุคทางประวัติศาสตร์ในช้วงปี ค.ศ. 1951 จนถีง 1910 คือ 
ต้ังแต่ปีแรกของรัชกาลท่ี 4 จนส้ินสุดในปีท่ีรัซกาลท่ี 5 เสด็จสวรรคตน้ันให้เป็นอีกยุคหน่ึงของประวัติ 
คาสตรการเมืองการปกครองไทย คือเป็นยุคของการเปิดรับเทคนิควิทยาการตะวันตกในการบริหาร 
ปกครองภายใต้การอำนวยการซององค‘กษัตริย์ (the adoption of Western techniques in 
government by the monarchy) เวลลาเห็นว่าเน่ืองด้วยการดำเนินนโยบายต่างประเทศของรัช 
กาลท่ี 4 ทำให้พระองค์ได้รับการเรียกขานว่า เป็น “ผู้ท่ีทำตัวเองเป็นแบบตะวันตกคนแรกในเมือง 
ไทย” (the first westernizer of Thailand)44 45 46 พระองค์เป็นคนท่ีสนใจในประดิษฐกรรมใหม่ๆ  ของ 
ตะวันตก “อย่างแรงกล้า” ใช้ภาษาฝร่ังได้หลายภาษา เป็นนักศึกษาด้นคว้าทางดาราศาสตร์แบบ 
ตะวันตก และภาคภูมิใจมากกับความสำเร็จในการดำเนินนโยบายเป็นมิตรกับชาติต่างๆ  ตะวันตก 
ท่ีน่าสนใจย่ิงกว่าน้ัน เวลลายังเห็นว่ารัชกาลท่ี 4 ทรงเห็นว่าความสำแจของพระองค์น้ันถือเป็น 
ความสำเร็จยันย่ิงใหญ่ซองชาติไทย ตังน้ันจีงบอกได้อย่างไม่ต้องลงยัยเลยว่า รัชสมัยซองพระองค์ 
ในฐานะท่ีเป็นตะวันตกและได้เข้าไปสุเยุคเแจ้งภูมิธรรม และประเทศชาติของพระองค์ก็ภูกทำให้เป็น 
ตะวันตกฟนเดียวกับพระองค์น้ันเอง46 เน่ืองจากรัชสมัยของพระองค์น้ันแสดงให้เห็นถืง “ก้าวสำคัญ 
ของการไป^การทำให้ระบบการปกครองซองรัฐไทยกลายเป็นแบบตะวันตก” โดยท่ีนอกจากน้ี
นโยบายต่างประเทศของพระองค์ได้ทำให้เกิด “การปฏิวัติทางเศรษฐกิจช่ีงเป็Iฟมเง่ีอนจำเป็นต่อ 
การปรับตัวของการเมืองการปกครอง" โดยท่ีความหลงใหลส่ิงท่ีเป็นตะวันตกของพระองค์ได้ถูกส่ง 
ฝานไปยังบรรดาหภู่ชุนนางและสืบทอดต่อไปยังผู้สืบราชสมบัติของพระองค์ต่อไป ยันนับเป็นการ 
“ปีทาง" ให้แก่กๆ รนวัตกรรมทำให้ตัวเองเป็นตะวันตกท่ีเกินเอ้ือมในสมัยของพระองค์เป็นส่ิงท่ีเป็น 
ไปได้ในเวลาหลายปีต่อมา47

ในบทต่อๆ  ไป เวลลาจัดแบ่งเป็นยุคของ "กระแสประชาธิปไตย, 1910-1932”, ยุคของ 
“การสถาปนาระบบรัฐธรรม'ภูญ, 1932-1938” และยุคของ “การเล่ือมคลายของระบบรัฐธรรมภูญ, 
1938-1952” ช่ีงเป็นท่ีน่ายังเกตว่าการจัดแบ่งยุคทางประวัติศาสตร์ของเวลลาน้ีในเวลาต่อมาได้ถูก

44 Ibid., p. 318.
45 Ibid., p. 333.
46 Ibid., p. 333.
47 Ibid., p. 334.
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รันไปโดยคณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ไทย ดังท่ีจะได้กล่าวต่อไปในการพูดถึงนิพนธ์ทาง 
ประวัตศาสตร์ของศาสตราจารย์รอง ศยามานนท์

จะเห็นได้ว่าแม้วาในชํวงแรกของการเขียนนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ไทยของเวลลาน้ันจะให้ 
ความสำดัญดับการเปล่ียนแปลงทางการค้าตลอดชํวงรัชสมัยของรัชกาลท่ี 3 แม้ว่าจะเกิดมืป็ญหา 
ขัดแย้งข้ึนในชํวงปลายรัชสมัยอยู่บ้าง จนทำให้งานนิพนธ์ประวัติศาสตร์บางเร่ืองกล่าวถีงพระองค์ 
ในฐานะท่ีเป็Iฟโวชุดร้ังความก้าวหน้าทันสมัย แต่เวลลาก็ไม่ได้ลดความสำดัญของพระองค์ในด้าน 
การเปล่ียนแปลงทางการค้าลงไป ท้ังน้ีโดยท่ีไม่ได้มองอยู่เพียงภายในกรอบของการเมืองแต่เพียง 
อย่างเดียว อย่างไรก็ตาม เวลลาก็ไม่ได้แสดงกิงการยอมรับวัฒนธรรมประเพณีแบบตะวันตก
เหมือนดับท่ีพยายามจะซ้ีให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงหันมารับความเป็นตะวันตกในรัชสมัยของ 
พระจอมเกล้าฯ ภาพการพรรณนาถึงเหตุการทปีนรัชสมัยของกษัตริย์ลองพระองค์น้ีจิงเป็นภาพท่ี 
แตกต่างดันในแง่ของการสร้างความทันสมัยแบบตะวันตกให้แก่ล้งคมไทยดังท่ีจะถูกเน้นย้ําให้เห็น 
ในงานช้ินหลัง เกือบทุกช้ิน

การพรรณบาประว้ติศาสตรน๗วงรัชกาลทึ3-4: พระจอมเกล่าแห่งสยาม (King 
Mongkut of Siam) ของ เอ. บี. ก?สโวลต์ และ แผ่บดิบพระจอมเกล้า (Mongkut the 
King of Siam) ซองแอ็บบ็ฉต โลว์ มอฟแฟ้ท

กล่าวได้ว่า กริสโวลค์เป็นคนแรกท่ีเขียนงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ท่ีให้ความสำดัญดับ 
ศึกษารัชกาลท่ี 4 ในด้านพระประวัติส่วนพระองค์ในงานเร่ือง พระจอมเกล้าแห่งลอาม ของ เอ. 
บี. กริลโวลค์ (A B. Griswolds) เม่ือปี ค.ศ.1955 (พ.ศ.2498) และยังถือเป็นงานช้ินแรกๆ  ท่ีให้ 
ความสำคัญดับรัชกาลท่ี 4 ในการเร่ิมต้นการเปล่ียนแปลงประเทศให้ทันสมัยตามแบบตะวันตก 
ดังท่ีเขาอธิบายว่า “การท่ีพระราชาในระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชย์ ทรงยอมเลียสละอย่างเต็ม 
พระทัย เพ่ือปรับป3งประเทศไปยู่รากฐานประชาธิปไตยสมัยใหม่ ในขณะน้ันราษฎรของพระองค์ 
เองก็ไม่ได้เคยนึกฝันถึงส่ิงน้ีเลยน้ัน เป็นปฤษณาซ่ีงซาวตะวันตกไม่อาจเข้าใจได้"48

48 เอ. บี. กริลัโวลด์, พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้ากรุงสยาม, แปลโดย ม.'จ.ลุดัทร 
ดิศ ดิศฤล (ม.จ.จงจิตรถนอม ดิศฤล ทรงพีมพ'โดยเสด็จพระราชฦศล ในมหามงคลสมัย พระซนมา 
ยุเสมอด้วยสมเด็จพระราชบิดา วันอาทิตย์ท่ี 29 สิงหาคม พ.ศ.2508), หน้า 3.
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การพรรณนาการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่โดยเร่ิมตันจากรัชกาลท่ี 
4 เป็นการพรรณนาท่ีแจ่มซัดลอดคล้องกับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์มากกว่ารัชกาลท่ี 3 ท้ังน้ี 
เพราะแม้รัชกาลท่ี 3 จะทรงเร่ิมรัชกาลของพระองค์ด้วยการทำหนังสือสัญญากับอังกฤษ■ ฟนเดียว 
กับรัชกาลท่ี 4 แต่ว่าความตึงเครียดในความซัดแย้งทางการค้าในช่วงปลายรัชกาลท่ี 3 ทำให้เป็น 
ปัญหาในการพรรณนาว่ารัชกาลท่ี 3 เป็นผู้เร่ิมตันการเปล่ียนแปลงสยามตามธรรมเนียมอย่างฝร่ัง 
เน่ืองจากรัชกาลท่ี 3 ทรงเป็นกษัตรียตามโบราณราชประเพณีท่ี “เคร่งครัดมาก" พระองค์หน่ืง 
ในทางตรงกันข้าม การพรรณนาซองกรีสโวลดกสับทำให้เร่ืองราวของรัชกาลท่ี 4 ทรงเป็นนัก 
ปราชญ'และรัฐบุรุษผู้เร่ิมตันการเปล่ียนแปลงครง์ย่ิงใหญ่น้ีให้กับประวัติศาสตร์ไทยได้ อย่างไรก็ 
ตาม งานของกรีสโวด'เป็นงานท่ีมีผลกระทบอย่างสิกช้ีงต่อประวัติศาสตร์นพนธ'ไทยท่ีศึกษาเก่ียว 
กับสมัยรัชกาลท่ี 4 (แม้ว่างานท่ีศึกษาได้อย่างครอบคลุมกว่าคืองานของมอฟแฟิท ซ่ึงศึกษาภาพ 
รวมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้กระจ่างซัดย่ิงข้ึน ดังท่ีจะอธิบายต่อไปช้างหน้า) ในการ 
สถาปนาคำอธิบายเร่ืองการเป็นผู้วางรากฐานให้กับการสร้างประเทศให้ทันสมัยแบบตะวันตก49 

กรีสโวลค์เร่ิมเสนอภาพรัชกาลท่ี 4 โดยแสดงให้เห็นถืงการแยกแยะระหว่างบุทธศาลนากับ 
วิทยาศาสตร์ของรัชกาลท่ี 4 โดยท่ีพระองค์ทรงถือว่าพระธรรมคำสงลอนของพระบุทธองค์ ‘'ไม่มีข้อ 
ซัดแย้งอะไรกับวิทยาศาสตร์สมัยใหม่" เพราะกรีสโวลด'คิดว่ารัชกาลท่ี 4 มิได้ทรงดัดค้านในเร่ืองการ 
ตายแล้วเกิดใหม่ แต่พระองค์กสับทรงให้อรรถกถาธิบายไปในแง่ชองปรัชญา นอกจากน้ี พระ 
องค์ทรงช้ีให้เห็นถีงหสักของวิชาทิเสิคส'ทว่าผลย่อมเกิดแต่เหตุ และหากหสักเกณฑ์อันน้ีครอบ 
คลุมจักรวาลทางวัตฤอยุ่ก็ปาจะใช้ได้กับหสักการทางปรัชญาบุทธศาสนา50 เพ่ือจะบอกว่าบุทธ 
ศาสนาก็เป็นล่ีงท่ีมีเหตุผลเหมือนกับวิทยาศาสตร์ จึงเป็นเสมือนกับการปรับพ้ืนฐานภายในให้แก่ 
ชนช้ันนำสยามให้ลามารถปรับตัวเข้ากับการเปล่ียนแปลงไป^ความทันสมัยแบบตะวันตกได้ และ 
ทำให้ลดความซัดแย้งทางความคิดในหมีซนช้ันนำไทยเองลงเม่ือต้องเผชิญหน้ากับความแปลกต่าง 
ในทางวัฒนธรรมของตะวันตก

49 ดูการอภิปรายเร่ืองน้ีอย่างน่าสนใจใน Chamvit Kasetsiri, “Siam/Civiiizatton -  
Thailand/Globalization: Things to Come,” Paper presented to the 14th International 
Association of Historians of Asia Conference (IAHA) Chulalongkorn University, Bangkok, 
20-24 May 1996.

50 เอ. บี. กรีสโวลด, หระบาทสมเด็จหระจอมเกลาเจ้ากรุงสยาม, หน้า24-25.
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นอกจากน้ัน กริลโวลต์เสนอว่ารัชกาลท่ี 4 คือกษัตริย์ท่ีดำเนินนโยบายท่ีแตกต่างไปจาก 
อดีตท่ีชัดเจนกว่ารัชกาลท่ี 3 การเปล่ียนแปลงธรรมเนียมเป็นอย่างตะวันตกท่ีทำข้ึนทันทีท่ีเสด็จข้ึน 
ครองราชย์ และซ่ือเสียงในความนิยมตะวันตกมีมาต้ังแต่ก่อนหน้าท่ีจะข้ึนครองราชย์ (โดยท่ีการ 
เผยแพร่ความสำคัญของพระองต์ว่าทรงเป็นพระราชโอรสพระองค์โตซนเจ้าฟ้าของลมเด็จพระ 
ศรีสุริเยนทรามาตย์ พระมเหสีในรัชกาลท่ี 2 ช่ีงแลดงถีงสิทธิธรรมสูงสุดในการลืบสันตติวงศ์ตาม 
มาตรฐานซองตะวันตก และก็เป็นสิงท่ีรัชกาลท่ี 4 ทรงเน้นความสำคัญในเร่ีองน้ีด้วย)51 52 ภายใน 
เวลาอันรวดเร็วรัชกาลท่ี 4 ก็โปรดเกล้าฯ ใหัมีการทำสนธิสัญญาตามข้อเรียกร้องท่ีซาวตะวันตก 
ต้องการมาต้ังแต่ปลายรัชกาลท่ี 3

อย่างไรก็ตาม แม้รัชกาลท่ี 4 จะเป็นผู้นิาธรรมเนียมฝร่ังมาใข้ในสยาม รวมท้ังมีการเปล่ียน 
แปลงนโยบายในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกบตะวันตกท่ีมีความเด่นชัดมากกว่ารัชกาลท่ี 3 
แต่การปรับนโยบายของรัชกาลท่ี 4 ก็เป็นการดำเนินนโยบายต่างประเทศไปตามเง่ือนไขของความ 
จำเป็นซองสถานการณ์ท่ีบีบบังคับให้ต้องเร่งดำเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง เพราะพระองศ์ก็ดำเนิน 
นโยบายสอดคล้องคับการประเมินสถานการณ์การคุกคามจากตะวันตก กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือไม่ได้ 
เป็นการดำเนินนโยบายท่ีเกิดข้ึนจากพระปรีชาสามารถและการมีวิสัยทัศน์กว้างไกลของพระองศ์แต่ 
เพียงอย่างเดียว คังท่ีเขาพรรณนาถึงเหตุการณ์ความชัดแย้งระหว่างไทยคับฝร่ังเศสเหนือสิทธิ
อำนาจอธิปไตยเหนือรัฐคัม,คุซา ว่ารัชกาลท่ี 4 ทรงตระหนักเป็นอย่างดีว่า ถ้าหากพระองศ์ทรง 
พยายามท่ีจะf รบคับประเทศฝร่ังตะวันตกแล้วพระองศ์ก็จะต้องทรงฟายแพ้ คังน้ันล่ีงท่ีดีท่ีสุดท่ี 
พระองศ์ควรจะกระทำก็คือ จำคัดขอบเขตแห่งการขยายอำนาจคร่ังน้ีด้วยวิธีทางการชุตอย่างเช่ียว 
ชาญของพระองศ์ และมีประเทศอังกฤษสนับสนุน “เพราะเหตุว่าอังกฤษย่อมไม่ชอบการขยายตัว 
ของคุ'แข่งชัน[ฝร่ังเศส]ในฦมิภาคแถบน้ี',52 ดังน้ันนอกเหนือจากพระอัจฉริยภาพของพระองศ์แล้ว 
เง่ือนไขอ่ืนๆ  คือการแข่งชันทางอำนาจของอังกฤษคับฝร่ังเศส ทำให้ในท้ายท่ีสุดแล้วอังกฤษคับฝร่ัง 
เศลก็จัดการทำให้พระองศ์ต้อง ''ประนีประนอมคัน และก็มีการเซ็นสัญญาสละอำนาจของประเทศ

61 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, “คำแปลพระราชหัตถเลขาพระบาทลมเด็จพระ 
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนเถลิงถวัลยราชสมบัติ ฉบับท่ี 1: พระราชหัตถเลขาถึงมิศเตอร์เอดด้ี” ใน 
หระราชษัตm ลขาหระบาทสมเด็จหระจอมเกล้าเจ้าอยู่ห้ร (กรุงเทพฯ: จัดพิมฟในงานฉลอง 
ครบ 84 ปี มหามกุฎราชวิทยาสัย ในพระบรมรารุฝถัมภ์, 1-5 ตุลาคม 2531), หน้า 29-30.

52 เอ. บี. กริสโวลต์, หระบาทสมเด็จหระจอมเกล้าเจ้ากรุงสยาม, หน้า 78-79.
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ไทยเหนือประเทศก้มพุเซา”53 แม้ว่าฝร่ังเศสจะยอมรับอำนาจเหนือเสียมราฐก้บพระตะบองยังเป็น 
ฃองไทยอยู่ก็ตาม

งานคืกษฯซองกรีสโวลดได้ส่งอิทธิพลแก่งานคืกษภเก่ียวกับรัชกาลท่ี 4 อีกหลายเร่ือง ฟน 
งานของแอ็บบ็อต โลว์ มอฟแฟิท (Abbot Low Moffat) เร่ือง Mongkut the King of Siam เม่ือปี 
ค.ศ. 1961 (พ.ศ. 2504) ท่ีได้เสนอภาพความลัมพันธ์ระหว่างประเทศและรัชสมัยของรัชกาลท่ี 4 ให้ 
ได้ภาพซัดเจนกว่างานของก'รสโวลด้ รวมท้ังยังได้เสนอภาพความขัดแย้งระหว่างรัชกาลท่ี 4 ก้น 
พระบาทลมเด็จพระปินเกล้าฯ ด้วย โดยมีข้อเสนอหลักเก่ียวก้บเร่ืองการเป็นจุดเร่ิมต้นการพัฒนา 
ความทนสมัยในประเทศไทย

ส่ิงแรกท่ีมอฟแฟิทเลือกมาพรรณนาแนะนำให้ผู้อ่านเลักรัชกาลท่ี 4 คือการพุดถึงซาวตะวัน 
ตกท่ีมีความสำคัญต่อการเปล่ียนโชคซะตาของเจ้าฟ้าพระองคน เพราะทำให้พระองค์ได้ทรงเลัก 
ความคิดเห้นและความเของชาวตะวันตก ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่พระองค์ในกายหลัง โดยเขาเร่ิม 
ต้นเร่ืองสำคัญน้ีว่า เหตุการณ์สำคัญมากท่ีจะมีอิทธิพลอยู่ต่อรัชกาลท่ี 4 ตลอดพระซนม่ซีพของพระ 
เจ้าแผ่,นดินพระองค์น้ี คือการท่ีพระองค์ได้ทรงเลักกับลังฆราซปีลเลอก้วช (Bishop Pallegoix) ซาว 
ฝร่ังเศส ท่ีมีสำนักอยู่ใกล้ก้น ท้ังลองได้กลายเป็นมิตรสนิท และแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงก้นและ 
ก้น ในโอกาสท่ีได้พบปะพุดคุยก้น ป๋ลเลอก้วซ์กำลังทำพจนานุกรมภาษาไทย วซิรญาณภิกนุได้ 
ทรงเข้าซัวยเหลือเป็นอย่างมาก ท้ังยังได้ทรงสอนภาษาบาลืให้ด้วย โดยปาลเลก้วช์ได้สอนภาษ  ๆ
ลาตินให้พระองค์เป็นการตอบแทน อีกหลายปีต่อมาเม่ือพระองค์เสด็จเถลิงถวัลยัราชลมบ้ติแล้ว
พระองค์มักจะทรงต่อท้ายพระปรมาภิไธยว่า “Rex Simensium” หรือตัวย่อว่า “R.S." เม่ือทรงเขียน 
จดหมายถึงชาวต่างประเทศ5',

การเปิดเร่ืองด้วยการแนะนำถึงความสนใจการเรียนเวิทยาการแบบตะวันตกของรัชกาล 
ท่ี 4 อาจจะต้องการให้ความหมายของการเปิดคักราชเข้าไปยู่ยุคใหม่ของลังคมไทย แต่อย่าง,ไรก็ 
ตาม ผลกลับปรากฎว่าการเลักความคิดเห็นและความเของซาวตะวันตกย่อมไม่สามารถเปล่ียน 
แปลงความทัศนะของรัชกาลท่ี 4 ในเวลานนได้ คังท่ีมอฟแฟิทได้อ้างงานเขียนของกรีสโวลค์ ใน 
การอธิบายทัศนะของรัชกาลท่ี 4 ท่ีทรงแยกแยะระหว่างความเจากพระพุทธศาสนา กับความเ 
ของวิทยาศาลตรัสมัยใหม่ ท่ีแสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงลัดการให้ความเท้ัง 2 อย่างน้ีไม่ขัดแย้ง * 54

63 เร่ืองเดียวก้น, หน้า 79.
54 แอีบป๋อต โลวัมอฟแฟต, แผ่บดบพระจอม๓ ล้าฯ, แปลโดย นิจ ทองโลภิต (กรุงเทพฯ: 

สมาคมลังคมศาลตรัแห่งประเทศไทย, 2520), หน้า 19.
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กันได้ และฟนเดียวกับการพรรณนาในงานนิพนธ์ประวัติศาสตร์อ่ืน  ๆ มอฟแฟิทเห็นพ้องกับการ
ดำเนินนโยบายต่างประเทศท่ีแตกต่างออกไปของรัชกาลท่ี 4 ซ่ึงไม่เพียงแตกต่างไปจากความคิด 
ทางการเมืองด้ังเดิมของลยามเท่าน้ัน แต่ยังแตกต่างไปจากความคิดทางการเมืองของประเทศ 
อ่ืนๆ  ในเอเชียด้วย ประเด็นน้ีเป็นแง่นุมท่ีน่าลนใจมาก เพราะมืพระราชหัตถเลขาจำนวนมากท่ี
แสดงให้เห็นว่าพระองค์ทรงเข้าพระทยลถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงของการเมืองระหว่างประเทศใน 
ภูมิภาคน้ันได้เป็นอย่างดี พระองค์คิดว่า ความคิดทางการเมืองแบบจารีตลยามน้ันมืลักษณะท่ีไม่ 
ได้แตกต่างกับของประเทศอ่ืนๆ  ในทวีปเอเชียโดยท่ัวไปในข้อท่ีว่าพยายามแยกตนอยู่โดดเด่ียว โดย 
ไม่ต้องมีการติดต่อกับต่างประเทศ แต่พระองค์ทรงคิดว่าการดำเนินนโยบายอย่างน้ันเป็นผลให้เกิด 
“เหตุร้าย” ข้ึนแก่ประเทศเพ่ือนบ้าน หรีอแม้แต่กระท่ังกับประเทศจีนท่ีเคยเช่ือว่าทรงอานุภาพเป็น 
มหาอำนาจในภูมิภาคแถบน้ีก็ไม่ยกเว้น การรับเอานุภาพในวิทยาการท่ีเหนือกว่าของตะวันตก
แลนยานุภาพของประเทศเหล่าน้ัน และเหตุการณ์ต่างๆ  ได้แสดงให้พระองค์ทรงทราบถึงความก้าว 
ร้าวของประเทศเหล่าน้ันด้วย พระองค์เคยทรงระบายความในพระทัยถึงปัญหาซองลยามว่า

“ตามสภาพเท่าท่ีเป็นอยู่อย่างทุกวันน้ี ประเทศเราได้ล้อมรอบไปด้วย 
ประเทศท่ีมืกำลังอำนาจ 2 หรือ 3 ด้าน แล้วประเทศเล็กๆ  อย่างเราจะเป็นประการ 
ใด ถ้าหากจะสมนุติเอาว่าเราได้ค้นพบพมืองทองคำภายในประเทศของเราเข้า จะ 
เราลามารถชุดทองมาได้หลายล้านชง จนเอาไปขายได้ผิ'นมาช้ือเรือรบลักร้อยลำ 
แม้กระน้ันเราก็ยังจะไม1ลามารถไปเรบปรบมือกับพวกน้ีได้ ด้วยเหตุผลกลใดเล่าก็ 
เพราะเรายังจะต้องช้ือเรือรบและอาๅธทุทธกัณฑ์ต่างๆ  จากประเทศพวกน้ัน เรายัง 
ไม่มีกำลังพอจะลัดลร้างส่ิงเหล่าน้ีด้วยตัวของเราเอง แม้ว่าเราพอจะมืผินช้ือหามา 
ได้ เขาก็จะเลิกขายให้กับเรา ในเม่ือเขารุ้ว่าเรากำลัดติดเข้ียวติดเล็บจนเกินฐานะ 
ในภายภาคหน้าเห็นจะมือาๆ เธท่ีสำคัญสำหรับเราอย่างเดียวก็คือ ปากของเราและ 
ใจของเรา ให้เพรียบพร้อมไปด้วยเหตุผลและเชาวน์ไหวพริบ ก็เห็นพอจะเป็นทาง 
ป้องกันตัวเราได้”65

56 คำแปลพระราชหัตถเลขาถึงพระยาสุรวงศไวยวัฒน่ ราซชุตไทยท่ีทรงสํงไปยังกรุงปารืล 
พระราชหัตถเลขาลงวันท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2410 จาก “ต้นฉบับของ ม.ร.1ว.เสนืย์" หน้า 179-186 
ข้อความน้ีอ้างหน้า186;อ้างถึงใน มอฟแฟต,แผ่บดิบพระจอ«เกล้าฯ,หน้า32-33.
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อีกแง่ทุมหน่ึงท่ีเก่ียวกับการติดต่อกับซาวตะกันตกของรัชกาลท่ี 4 คือ การท่ีทร,งใหัความ 
สำคัญกับ “การประซาล้มพัน®'’ เร่ืองราวท่ีเก่ียวกับพระองค‘กบหนังสอพิมพัชองตะ'วันตกเป็นอย่าง 
มาก ซ่ีงก็เป็นความแตกต่างอีกประการหน่ีง เร่ืองการ “ประซาล้มพันธ"” ไม่เป็นเร่ืองท่ีนิยมกันใน
ประเทศเอเชีย แต่เป็นท่ีนิยมในประเทศตะกันตก แม้ในทุกกันน้ีก็ยังใช้กันแพร่หลายในทางตะกันตก 
แต่หาได้เป็นท่ีนิยมกันนักในประเทศล้วนมากทางเอเชียในช่วงเวลาดังกล่าว ดังน้ันจึงเป็นท่ีน่า
ประหลาดท่ีปรากฏว่าตลอดรัชสมัยของพระองค์น้ันได้ทรงตระหนักถืงคุณค่าของการประซาสัมพันธ์ 
น้ี โดยดำเนินการให้หนังลือพิมพ์ในประเทศเพ่ือนบ้านช่วยเผยแพร่การปรับปรุงความคิดเห็นและ 
นโยบายของประเทศสยามให้เป็นไปแบบตะกันตก พระองค่จึงทรงติดตามหนังสือพิมพท่ืออกใน
สิงคโปรั และอังกฤษอย่างใกล้ชิด แม้แต่ก่อนหน้าท่ีจะเสด็จเถสิงถกัลย"ราซสมบัติเพียงล้ปดาห"เดียว 
โดยเป็นท่ีแน่นอนว่าพระองค์จะทรงได้รับเลือกเป็นพระมหากษัตริย์สืบสันตติวงค"ต่อไป พระองค์ก็ 
ได้ทรงประทับอยู่กับหมอบรัดเลเกือบคร่ืงช่ัวโมง ดังบันทึกของแดน ปีซ แบลดเลย"ท่ีว่า

"ทรงเล่ากืงพระประกัติของพระองค์เป็นภาษาอังกฤษเพ่ือว่าข้าพเจ้าจะได้ 
ทราบตามท่ีเล่าเป็นการถูกต้อง เพ่ือล่งไปลงในหนังสือพิมพ์ท่ีสิงคโปร์ ท่ีมีพระ 
ประสงค์ดังน้ีก็เพ่ือจะได้ทรงทราบกืงคำเล่าลือยันผด  ๆ เก่ียวกับความสัมพันธ์ของ 
พระองค์ท่ีทรงมีต่อแผ่นดินยันอาจแพร่หลายไป และเช่ือถือว่าเป็นจริง พระองค์ทรง 
เกรงไปว่าพระองค์อาจทรงถูกกล่าวหาว่าเป็นกบฎ ในข้อท่ีว่าพระองคมได้ทรงเป็น 
พระราชโอรสในพระบาทลมเด็จพระเจ้าอยู่หัวองค์บ้จจุบัน”56

ขณะท่ีงานซองกริลโวลด"ทุดถืงรัชกาลท่ี 4 เฉพาะเร่ืองความคิดของพระองค่ในการรับวิทยา 
การตะกันตกและการปรับวิธีคิดในทาง'คุทธศาสนาให้สอดคล้องกับพ้ืนฐานทางความคิดแบบตะกัน 
ตก รวมท้ังได้เสนอถืงแง่ทุมการปรับเปล่ียนของพระองคํในสถานการณ์ท่ีมีการคุกคามบีบค้ันจาก 
ตะกันตก แต่การพรรณนาของมอฟแฟิท ได้ทำให้เห็นการดำเนินการทางชุตฃองสยามกับยังกฤษ 
และฝร่ังเศสท่ีครอบคลุมกว่า และมองเห็นว่ารัชกาลท่ี 4 ให้ความสำคัญกับการติดต่อกับตะกันตก 
และสร้างภาพสักษณ์ของพระองค์ในสังคมของตะกันตกท่ีพระองค์จะต้องเข้าไปมีสัมพันธ์อยู่ด้วย 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงชุมชนซาวตะกันตกในฦมิภาคน้ีท่ีมีคุนย"กลางอยู่ท่ีเมืองสิงคโปร์

Feltus, “Bradley", p. 136; อ้างจาก มอพ์แพ์ต, แผ่บดิบ'พระจอ»เกล้าฯ, หน้า 127-
128.
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งานนิพนธไว่ระวัติศาสตร์ท่ีพยายามให้ภาพซองรัชสมัยรัชกาลท่ี 4 ท่ีไม่เพียงแต่ทำให้องค์ 
พระมหากษัตริย์เท่าน้ันท่ีเร่ิมเปล่ียนแปลงไปยู่การทำให้ประเทศทันสมัย แต่ยังทำให้ภาพชองรัช
สมัยแห่งกษัตริย์พระองค์น้ีได้กลายเป็นภาพซองรัชสมัยท่ีเป็นยุคเร่ิมต้นแห่งการวางรากฐานแห่ง 
ความทันสมัย ท่ีเรียกคันว่ายุคแห่งการปฎิรปคร้ังใหญ่ในรัชสมัยต่อมาซองรัชกาลท่ี 5 ภาพท่ีท้ังย่ิง 
ใหญ่และท้ังส่อนิยยะสำคัญซองการเป็นจุดเร่ิมต้นน้ีเอง ท่ีทำให้เกิดความสนใจท่ีจะศึกษาค้นคว้า 
เก่ียวคับประวัติคาสตร์ในรัชสมัยซองพระองค์ คังท่ีปรากฎต่อมาในงานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก 
ทางด้านประวัติศาสตร์เก่ียวคับรัชสมัยน้ีช้ินสำคัญถึง 2 เร่ือง คืองานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกซองนิ 
ออน สนิทวงค์ ณ อยุธยา (Neon Snidvongs) เร่ือง 'The Development of Siam’s Relations 
with British and France in the Reign of King Mongkut, 1851-1868” ทีเสนอต่อ The School 
of Oriental and African Studies เม่ือ ค.ศ. 1961 และงานวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกซองคอน 
ลแตนล์ วิลสัน (Constance M. Wilson) เร่ือง “State and Society in the Reign of Mongkut, 
1851-1868; Thailand on the Eve of Modernization" ที,เสนอต่อมหาวิทยาสัยคอร์แนลเม่ือ ค.ศ. 
1970

งานเขียนของนิออน เร่ือง "The Development of Siam’s Relations with British and 
France เท the Reign of King Mongkut, 1851-1868” นันพยายามท่ีจะซยายภาพซองความ 
สัมพันธ์ระหว่างประเทศในรัชสมัยน้ีท่ีเคยได้รับการพิจารณาว่า เป็นประเด็นแห่งการเปล่ียนแปลงท่ี 
สำคัญซองกษัตริย์พระองค์น้ีอย่างครอบคลุมและละเอียด นิออนมีความเห็นว่า นิพนธ์ประวัติ 
ศาสตร์โดยท้ัวไปน้ัน แม้จะเห็นว่าการอธิบายการเปล่ียนแปลงไปยู่ความทันสมัยน้ันมีจุดเร่ิมต้นจาก 
การวางรากฐานของรัชกาลท่ี 4 แต่งานเหล่าน้ันก็มักจะเน้นความสำคัญว่าเป็นผลงานท่ีเกิดซ้ึนในรัช 
สมัยซองรัชกาลท่ี 5 ส่ิงเหล่'าน้ีนิออนเห็น'ว่า ทำให้เกิด “ย่องว่างทางประวัติศาสตร์ในร!วงยุคก่อน 
พระบาทสมเด็จฯ พระจุลจอมเกล้าฯ” (the gap เท the history of pre-Chulalongkorn period)57 ท่ี 
ต่อมาได้ถูกเติมให้เต็มซ้ีนโดยงานเขียนสำคัญท้ังสองช้ินซองวอลเตอร์ เวลลา เร่ือง Siam under 
Rama III, 1824-1851 และ The Impact of the West on Government เท Thailand

อย่างไรก็ตาม การท่ีงานศึกษาซองเวลลาเร่ืองแรกน้ันพยายามจะซ้ีให้เห็นว่าการดำเนิน 
นโยบายทางการพูตซองสยามท่ีแสวงหาทางอยู่รอดเป็นอิสระด้วยการพยายามจะใขีการถ่วงดุล 
ระหว่างมหาอำนาจน้ันด้วย “นโยบายโอนอ่อนผ่อนตาม” (concessionary policy) ไม่ได้เป็น

Neon Snidvongs, “The Development of Siam’s Relations with British and 
France in the Reign of King Mongkut, 1851-1868”, p. iii.
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นโยบาย'ท่ีรเร่ิมโดยรัชกาลท่ี 4 น้ันในความเป็นจริงแล้วได้เป็นความสืบเน่ืองในทางนโยบายท่ี “ริเร่ิม” 
(originated with) มาต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 3 ในการทำสนธิสัญญาเบอร์น่ืกับอังกฤษเม่ือ ค.ศ.1826 
ท่ีเวสลาซ้ีให้เห็นถึงแบบแผน๗นน้ันจากการท่ีหสังจากสนธิสัญญาเบอร์น่ืกับอังกฤษแล้ว สยามกีทำ 
สนธิสัญญาแบบเดียวกับมหาอำนาจตะวนตกอ่ืน  ๆอีก คือ สหริฐฯ ใน ค.ศ. 1833 และพยายามท่ี 
จะซักชวนให้ฝร่ิงเศลเข้ามาร่วมทำสนธิสัญญาเซ่นน้ันด้วยใน ค.ค. 184068

นออนเห็นว่า แม้ว่าข้อเสนอท่ีว่าริซกาลท่ี 4 ริบเอานโยบาย “โอนอ่อนผ่อนตาม” ของเวลลา 
อาจจะจริง แต่ก่อนล้ินสุดสมัยของพระองควิร้ันข้อเรียกร้องต้องการจากสยามของตะวันตกได้
เปล่ียนแปรไป จนกระท้ังปัญหาท้ังหมดของความสัมพันธ์กับตะวันตกของสยามได้แปลง£ปไปอย่าง 
มาก กล่าวคือ แม้ว่าสยามจะสามารถขจัดต้นเหตุท่ีอาจจะก่อให้เกิดความขัดแย้งไปบางประการ 
แล้ว แต่อันตรายท่ีแท้จริงจากการขยายอำนาจของจักรวรรดินิยมตะวันตก ได้เปล่ียน£ป'จากปัญหา 
เร่ิองสนธิสัญญาการค้าระหว่างตะวันตกกับสยามไปเป็นการท้าทายต่อการอ้างสิทธิอำนาจเหนือรัฐ 
ราชบรรณาการของสยาม และกระบวนการคุกคามเหนือพ้ืนท่ีดินแดนท่ีสยามคิดว่าอยู่ภายใต้ 
อำนาจอธิปไตยของตนน้ันก็ได้เร่ิมต้นข้ึนต้ังแต่ซ่วงปลายริชกาลท่ี 459 อันจะกลายเป็นประเด็น 
สำกัญในวิกฤติการณ์ปากน้ัาเม่ือ ร.ศ. 112 (ค.ค.1893) ท่ีจะนำสยามไปยู่การสูญเสืยดินแดนคร้ัง 
สำกัญให้แก่มหาอำนาจตะวันตก

ประเด็นสำกัญในงานคืกษาของนิออนจึงเป็นเสมือนบทสนทนาต่องานของเวลลาโดยตรง 
กล่าวคือในขณะท่ีเวลลาพยายามข้ึให้เห็นว่า การดำเนินนโยบายแบบโอนอ่อนผ่อนตาม 
มหาอำนาจตะวันตกเพ่ือสงวพักษาอำนาจอธิปไตยหสักของริฐลยามไว้น้ัน เป็นแนวทางท่ีเร่ิมต้น 
มาจากแนวนโยบายการต่างประเทศของริชกาลท่ี 3 สืบต่อลงมาใพัชกาลท่ี 4 และ 5 นิออนพยา 
ยามจะซ้ีให้เห็นว่ามืความแตกต่างของความขัดแย้งในซ่วงสมัยท้ังสองอย่างสำกัญ คือขณะท่ี
ปัญหาในสมัยริซกาลท่ี 3 เป็นปัญหาในทางการค้า แต่ปัญหาท่ีริฐสยามในซ่วงต้ังแต่ปลายสมัยริซ 
กาลท่ี 4 เป็นต้นมาน้ันเป็นปัญหาของการเฟขยายอำนาจของจักรวรรดินิยมตะวันตก ท่ีพยายาม 
เข้ามาอ้างสิทธิเหนือดินแดนของสยาม และได้พัฒนาปัญหามาเป็นความขัดแย้งในเร่ืองอธิปไตย 
แห่งรัฐ ทำให้ไม่ลามารถท่ีจะเปรียบเทํยบความเหมือนหรือความแตกต่างระหว่างสนธิสัญญาใน 
ซ่วงสองรัชกาลกังกล่าว

Ibid., p. iv. 
Ibid., p. vii.
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นอกจากน้ี ในขณะท่ีช่วงตันวัชกาลท่ี 4 น้ันอังกฤษคือมหาอำนาจตะวันตกเพียงหน่ีงเดียวท่ี 
เข้ามามีอิทธิพลอยู่ในสยาม วัชกาลท่ี 4 จงพยายามดึงเอาฝร่ังเศสเข้ามาเพ่ือถ่วงดุลกบอำนาจชอง 
อังกฤษ แต่พอมาถืงในช่วงปลายวัชกาลน้ันก็เกิดปีญหาความชัดแย้งในเร่ืองอธิปไตยเหนือกัมพูซา 
ระหว่างสยามกับฝร่ังเศส เป็นลาเหตุทำให้พระองค์ตัองหันไปพ่ึงพิงกับอังกฤษมากข้ึน เพราะคิดว่า 
อังกฤษน่าจะมีความช่ัวร้ายน้อยกว่าฝร่ังเศส นอกจากน้ีวัซกาลท่ี 4 เองก็พยายามจะยกระตบของ 
ความสัมพันธ์ทางพูตกับมหาอำนาจตะวันตก เพ่ือให้ราชสำนักสยามสามารถติดต่อเจรจากับลอน 
ดอนและปารีสได้โดยตรง แทนท่ีจะตัองผ่านสถานกงสุลในกรุงเทพฯ ดังท่ีเคยเป็นมาในอดีต ซ่ึง 
สยามคิดว่าจะทำให้สามารถคาดหวังการตอบวับตอบสนองต่อกิจการของตนในระดับท่ีเหนือกว่า 
ระดับท่ีเคยต้องผ่านสถานกงสุลในกรุงเทพฯ จุดน้ีจะเป็นประเด็นสำคัญท่ีทำให้ระดับการด้าเนิน
นโยบายทางการภูตของวัชกาลท่ี 4 มีความโดดเด่นเหนือกว่า การดำเนินนโยบายต่างประเทศชอง 
วัชกาลท่ี 3 นอกจากน้ี เม่ือวัชกาลท่ี 4 เสด็จสวรรคตน้ันสยาม'ไม่เพียงแต่มีลถวนกงสุลของตนเอง 
อยู่ในคินแดนอาณานิคมของอังกฤษดังท่ีเจมส์ บรุกล์เม่ือคร่ังเข้ามาขอแก้ไขสนธิสัญญา'ในปลายวัช 
กาลท่ี 3 น้ันได้เคยมีความคาดหวังไว้ แต่สยามอังมีสถานกงสุลในลอนดอนและปารีสอีกด้วย60

การคืกษาของวิมล บัวสุวรรณ เร่ือง ‘'ประเทศไทยเร่ิมเปล่ียนโฉมหน้าตามแบบอารยะ 
ประเทศในสมัยใด” ซ่ึงเป็นวิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ ลำดับท่ี 
ลองของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เม่ือปีการศึกษา 2497 ถือว่าเป็นกา?สนับลนุนท้ังการวิเคราะห์ 
ของนักวิชาการอฒริกันและการพรรณนาเร่ืองวัชกาลท่ี 4 ของประว้ติศาสตร์ไทย โดยเฉพาะอย่าง 
ย่ิงสร้างจุดเช่ือมให้เข้ากับพระนิพนธ์เร่ือง ความทรงจำ ของลมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราซานกาพ 
จนทำให้ความสำคัญของวัชกาลท่ี 4 ในการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยมีความสอดคล้องกันท้ังนัก 
ประวัติศาสตร์อฒริกันและนักประว้ติศาสตร์ไทย

วิมลพรรณนาเน้ือหาท่ีเก่ียวกับวัชกาลท่ี 4 ว่าได้ดำเนินไปในแนวทางเดียวกับการพรรณนา 
ในวัฐประศาสนนัยเทศนาพระราชประวัติ โดยเน้นประสบการณ์ของวัชกาลท่ี 4 และเปิดวับวิทยา 
การตะวันตกในช่วงท่ีอังทรงผนวชอยู่ และการเคินทางไปรุ้ลักภูมิประเทศและความเป็นอยู่ของ
ราษฎรในสยามด้วยพระองค์เอง ทำให้วิมลสรุปว่า ประสบการณ์ไนช่วงท่ีทรงผนวชน้ีว่าเป็นลาเหตุ 
ของการเปล่ียนโฉมหน้าซองประเทศไทยให้เป็นไปตามแบบอารยประเทศ

ความสำคัญอีกประการหน่ึง คือวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี คือ การพรรณนาโดยใข้ถ้อยคำเกือบ 
จะเหมือนในพระนิพนธ์เร่ือง ความทรงจำ แต่ก็มีความลอดคล้องกับกระแสความสนใจของนักวิชา

60 Ibid, pp. xii -xiv.
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กา?อเม?ดัน โดยเฉพาะก?ลโวลด ข้ึงเ?มเขียนงานเก่ียวดับความลัมพันธ์?ะหว่างสยามดับตะวันตก 
ในชิวงกลางค?ลต์ศตว??ษท่ี 19 โดยเฉพาะกา?อธิบายบทบาทของ?ซกาลท่ี 4 ในกา?เ?มเปล่ียน 
แปลงป?ะเทศให้ท้นสมัย ดังน้ี

“โชคซะตาของป?ะเทศไทยน้ันอาจกล่าว.. .โดยไฝเปนกา?เกินความจ?งไดัว่าข้ึนอยู่ 
ดับเวลา 27 ปีท่ีเจ้าฟ้ามงๆฎท?งผนวซอยู่น้ันฟนอันมาก...กา?คิกษาหาความ! 
อย่างกว้างขวางท้ังในด้านวิทยากา? และความเปนอยู่ของโลกภายนอกน้ีเอง เปน 
เค?องซักจุงให้พ?ะบาทลมเด็จพ?ะจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวท?งมีความคิดแบบก้าวหน้า 
อันจะเปนต้นเห ขๆองกา?เปล่ียนโฉมหน้าของป?ะเทศ” 61

ความสำคัญท่ีได้?บกา?คิกษ ถีๆงอย่างจ?งอังคือพ?ะ?าซป?ะวัติใน?ซกาลท่ี4 ชิวงก่อนเสวย?าชย่อน 
เป็นป?ะลบกา?ณ์ท่ีทำให้พ?ะองค์มีความคิดแบบก้าวหน้าและแตกต่างไปจากเจ้านายและชุนนาง 
ในยุคสมัยเดียวดัน ล่ิงท่ีแสดงความแตกต่างท่ีเด่นซัดของพ?ะองค์คือพ?ะ?าซก?ณียกิจในกา? 
เปล่ียนแปลงธ??มเนียมด้านต่าง  ๆ กา?ล?างความเจ?ญในป?ะเทศด้าใฟาง  ๆ และกา?เปล่ียน 
นโยบายต่างป?ะเทศของลยามข้ึงเป?ยบป?ะๆจอนุลาว?ย่อนย่ิงกว่า?าซก?ณียกิจท้ังหมดซอง 
พ?ะองค์ ในความเป็นกษัต?ย่ท่ีแตกต่างจากโบ?าณ?าซป?ะเพณี ทำให้?ซกาลท่ี 4 มีลักษณะ 
เฉพาะพ?ะองค์ท่ีเด่นซัดข้ึน วิมล,ได้เขียนถึงเ?อง “แอนนาดับพ?ะเจ้าก?งสยาม" ด้วย ข้ึงเป็นเ?อง 
หน่ีงท่ีทำให้ฝ?งเอัก?ซกาลท่ี 4

กา?พ??ณนาในวิทยานิพนธ์ของวิมล ไม่มีความแตกต่างโดยเน้ือหาจากพ?ะ?าซป?ะวัติ 
มากนัก โดยเฉพาะอย่างย่ิงกา??บอิทธิพลจากท้ังสมเด็จฯ ก?มพ?ะยาดำ?ง?าชานุภาพ และก?ส 
โวลค์ แต่งานของวิมลกลับมีความสำคัญอย่างย่ิงในซัวงเวลาท่ีเขียนงานนิพนธ์ทางป?ะวัติศาลต? 
เ?องน้ีข้ึนมา เพ?าะอยู่ในชิวงเ?มต้นในกา?ต้ังคำถามเก่ียวดับจุดเ?มต้นกา?เปล่ียนแปลงตามธ??ม 
เนียมฝ?งในสยามป?ะเทศในชิวงท่ีป?ะเทศไทยได้ดำเนินนโยบายความลัมพันธ์อันใกล้ชิดดับ 
ลห?ฐฯ

61 วิมล นัวลุว??ณ, “ป?ะเทศไทยเ?มเปล่ียนโฉมหน้าตามแบบอา?ยป?ะเทศในสมัยใด’' 
(วิทยานิพนธ์ป?ญญามหาบัณฑิต ภาควิซาป?ะวัติศาลต?"บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงก?ณี 
มหาวิทยาลัย, 2497), หน้า 38.
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ส่วนงๆ นของคอนสแตน*โ วิลสัน เรือง “State and Society in the Reign of Mongkut, 
1851-1868; Thailand on the Eve of Modernization” ทีเสนอต่อมหาวิทยาสัยคอรืแนลเมือ 
ค.ค. 1970 น้ัน แม้จะไม่ได้ลนใจอธิบายภาวะแห่งการก้าวไปส่ความทันสมัยแบบตะวันตกมากนัก 
เพราะแม้ว่าจะเกิดกา?เปล่ียนแปลงเซ่นน้ันในหมู่ซนช้ันนำ แต่ในสังคมส่วนใหญ่ของสยามในช่วง 
รัชกาลท่ี 4 น้ันยังเป็น?ะบบระเบียบทางสังคมการเมืองแบบ “ก่อนสมัยใหม่” (pre-modern social 
and political order)62 วิลสันเช่ือว่า ด้วยกา?ให้ภาพองค์รวมในส่วนน้ีต่างหากท่ีจะทำให้เข้าใจถึง 
เหตุการณ์ต่างๆ  ในประวัตศาสตร์สังคมการเมืองแห่งรัชสมัยของกษัตริย์พระองค์น้ี

แม้ว่างานท้ังลองช้ินน้ีจะเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์เฉพาะช่วงรัชกาลท่ี 4 อย่างละเอียด 
ลึกช้ิงเฉพาะเร่ืองอย่างท่ีไม่เคยมืมาก่อน แต่ก็น่าสังเกตว่างานท้ังสองช้ินน้ีทำได้อย่างดีท่ีสุดก็เพียง 
การช้ีให้เห็นถึงสภาพการทางสังคมการเมืองในสมัยซองกษัตริย์พระองค์น้ีลึกลงไป จนไม่ได้ทำให้ 
เกิดภาพความเข้าใจว่าประวัติศาสตร์สังคมการเมืองท่ีให้ความสนใจกับรัชสมัยของรัชกาลท่ี 4 ใน 
ฐานะท่ีเป็นจุดแรกเร่ิมของการปฏิ£ปประเทศไปส่ความทันสมัยน้ีจะเป็นภาพแห่งการเปล่ียนแปลง 
ประเทศนำไปส่ความทันสมัยได้อย่างเป็นสาระสำคัญได้อย่างไร สภาพการณ์โดยรวมของงานท่ีมื 
ความคิดความเช่ือเช่นน้ีน่าจะเป็นคำอธิบายท่ีสำคัญกับการปรากฎตัวของงานศึกษาช้ินสำคัญ  ๆ
เก่ียวกับการปฏิ§ปใหญ่ในรัชสมัยชองพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวต่อมา คือในงาน 
วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกซองเดวิด เค. วัยอาจ (David K. Wyatt) เร่ือง “The Beginning of 
Modem Education in Thailand, 1868-1910” ท่ีนำเสนอต่อมหาวิทยาสัยคอร์แนลเม่ือ ค.ศ. 1966 
และ'ได้รับการตีพีมพัต่อมาภาย'ใต้ช่ือ1ว่า The Politics of Reform in Thailand: Education in the 
Reign of King Chulalongkom เม่ือ ค.ศ. 1969

ในงานช้ินน้ี วัยอาจให้ภาพประวัติศาสตร์แห่งพัฒนาการการศึกษาของไทยอย่างละเอียด 
นับต้ังแต่ภาพของการศึกษาแบบ'จารีตก่อนหน้าการปฎิI ปและภาพชอง่วิวัฒนาการเปล่ียนแปลง 
อย่างค่อยๆ  คล่ีคลายขยายตัวออกไปของการศึกษาสมัยใหม่ นับต้ังแต่เม่ือเร่ิมมีการทดลองให้มื 
การเปิดโรงเรียนเพ่ือการศึกษาแผนใหม่ในวงแคบๆ  ซองซนช้ันนำจนค่อยๆ  ขยายตัวออกไปเป็นการ 
ศึกษาท่ีซนช้ันกลางเข้ามาร่วมด้วยอย่างศึกคัก จนก่อให้เกิดมืโรงเรียนเอกซนท่ีต้ังข้ึนมาให้ปริการ 
แข่งกับโรงเรียนของรัฐ โดยท่ีนักเรียนส่วนใหญ่เป็นลูกซองซนช้ันกลางท่ีไม่มีเล้นสายเข้าไปเรียนใน 
โรงเรียนของรัฐได้ และในท้ายท่ีสุดทำให้เกิดความพยายามจากการรัฐท่ีเร่ิมมีขอบเขตดินแดนท่ีแนํ

62 Constance Wilson, “State and Society in the Reign of Mongkut, 1851-1868;
Thailand on the Eve of Modernization”, p. 739.
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นอน และเปล่ียนวิธีคิดเร่ืองการเป็นไพร่ราษฎรมายู่การเป็นพลเมืองของรัฐ ทำให้รัฐเห็นถึงความ 
สำคัญท่ีจะต้องทำให้พลเมืองได้รับการศึกษาข้ันต้นเพ่ือให้อ่านออกเขียนได้ เน่ืองจากเกดความจำ 
เป็นของรัฐในการปกครอง และบุรณาการให้ประชาชนพลเมืองของรัฐท้ังหมดท่ีถูกผนวกเข้ามาอยู่ 
ในขอบเขตอำนาจอธิปไตยของรัฐลยาม ไม่ว่าจะโดยเต็มใจหรือไม่ก็ตาม ลามารถรับ!และสำนึกถึง 
ความเป็นอันหน่ึงเดียวคัน เป็นผลให้เกิดแรงผลักคันให้มืการศึกษาในข้ันประถมศึกษาท้ัวท้ัง 
ประเทศ ดังน้ันการปฏึfปการศึกษาสมัยใหม่ท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงระบบการศึกษาซองรัฐไทย 
ท้ังประเทศในลมัยรัชกาลท่ี 5 น้ีจีงดุเป็นภาพแห่งการปฎิfปท่ีย่ิงใหฤjครอบคลุมท้ัวท้ังพระราช 
อาณาลักรอย่างแท้จริง63 และงานซองวัยอาจได้รับการขยายต่อมาในวิทยานิพนธ์ปรญญาเอกของ 
เครก เรย่โนลคั (Craig J. Reynolds) เรือง “The Buddhist Monkhood in Nineteenth Century 
Thailand" ช่ีงเสนอต่อมหาวิทยาลัยคอร์แนลเม่ือ ค.ศ. 1972 เครกได้ศึกษาถึงบทบาทของคณะ 
สงฆ์ในการเข้าร่วมคับกลไกรัฐเพ่ือรองรับแผนการปฎิf ปการศึกษาข้ันประถมศึกษาท้ัวประเทศของ 
รัชกาลท่ี 5

อย่างไรก็ดี นอกจากงานส่วนใหญ่ของนักวิชาการตะวันตกท่ีศึกษาถึงประวัติศาสตร์ไทย 
จะเน้นศึกษาทางด้านประวัตศาสตร์การเมือง ท่ีมืกษัตริย์เป็นดุนยกลางแล้ว อังมืงานท่ีน่าสนใจบาง 
ซ้ินท่ีศึกษาความเปล่ียนแปลงของสยามยุคเก่าไปยู่สยามยุคใหม่ท่ีเปล่ียนหน่วยการวิเคราะห์ 
ประวัติศาสตร์รัชกาลท่ี 4 จากด้านการเมืองมาเป็นด้านเศรษฐกิจ โดยให้ความสำคัญคับการทำ 
สนธิสัญญาเบาริง ในฐานะท่ีเป็นลาเหตุสำคัญท่ีเปล่ียนสยามเก่าเป็นสยามใหม่ งานช้ินสำคัญใน 
แนวทางดังกล่าวน้ีได้แก่การศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจเร่ือง Economic Change in Thailand, 
1850-1970 ซองเจมส์อินแกรม (James c. Ingram) ท่ีตีพิมพ์ออกมาเม่ือ ค.ศ. 1955 (มืการตีพิมพ์ 
เพ่ิมเติมเน้ือหาบทลุดท้ายข้ึนมาอีกในปี ค.ศ.1971)64 ให้ความสำคัญแก่การทำสนธิสัญญาบาว่ริง 
ในฐานะท่ีเป็นจุดเปล่ียนสำคัญของวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศไทย หรืออีกนัยหน่ึงอาจ 
กล่าวได้ว่า การทำสนธิสัญญาบาวริงเป็นจุดเปล่ียนสำคัญท่ีทำให้สยามเก่าแยกจากสยามใหม่

63 ดู David K. Wyatt, “The Beginning of Modern Education in Thailand, 1868- 
1910” (Ph.D. Thesis, Cornell University, 1966) และ The Politics of Reform in Thailand: 
Education in the Reign of King Chulalongkom (New Haven and London: Yale University 
Press, 1969).

64 James c . Ingram, Economic Change in Thailand, 1850-1970 (Stanford and 
California: Stanford University Press, 1971).
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อย่างซัดเจนน่ันเอง ท้ังน้ีโดยพิจารณาจากความเปล่ียนแปลงและความแตกต่างข้างต้นทางด้าน 
เศรษฐกิจเป็นหลัก ท้ังน้ีเพราะทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงจากเศรษฐกิจท่ีผลตแบบยังชีพในสยาม 
เก่า ไปยู่การผลตเพ่ือการค้า การบุกเบกท่ีดินใหม่ในสยามใหม่ ช่ีงศึกษาได้ด้วยการดุความเจริญ 
เติบโตในทางเศรษฐกิจ ปริมาณการค้า สินค้า การเก็บภาษีท่ีซยายตัวเพ่ิมฃ้ีนอย่างไม่เคยเป็นมา 
ก่อนในสยามเก่า งานของอินแกรมเร่ืองน้ี ได้ถูกงานการศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของฉัตร
ทํพย่ นาถสุภา โต้ตอบของเสนอของอินแกรม ด้วยวิธีคดแบบ Asiatic mode of product ท่ีอธิบาย 
ว่าสำหรับหมีบ้านในเอเชียน่ันต่างจากในตะวันตก และไม่ได้รับผลกระทบจากการทำสนธิลัญญา 
บา'ว่รง'ใน'ยัน'ที

การศึกษาเก่ียวตับประวัติศาสตร์สมัยรัชกาลท่ี 3 ตับรัชกาล 4 ของนักประวัติศาสตร์ 
อเมริตันท่ีอยู่ภายใต้เค้าโครงเร่ืองของการพัฒนาประเทศให้ทันสมัยแบบตะวันตกจีงเป็นการศึกษา 
เพ่ือหาจุดเร่ิมต้นการพัฒนาความทันสมัยในประเทศไทย ในเร่ืองความซัดแย้งของการค้าต่าง 
ประเทศอันนำไปยู่การเปล่ียนแปลงมาใช้ธรรมเนียมฝร่ัง ช่ีงลอดคล้องตับแนวคิดเร่ืองการพัฒนา 
ความทันสมัยของสหรัฐอฌริกาเม่ือหลังลงครามโลกคร่ังท่ีสอง

การเข้ามามีอิทธิพลของสหรัฐฯ ก่อให้เกิดความสมพันธ์ท่ีพิเศษแน่นแฟ้นระหว่างไทย- 
อฒริกาในชีวงเวลาตังกล่าวได้เกิดปรากฏการณ์“ผู้เช่ียวชาญ” หรือ “ชำนัญ,' จากองค์กรชีวยเหลือ 
ระหว่างประเทศของสหรัฐฯ เพ่ิมจำนวนข้ึนในประเทศไทย "ออกเพ่นพ่านไปท้ัวทุกหัวระแหง และ 
ลัมผัลตับซนซนสูงท่ีมีการศึกษาของไทยในหลายระตับ”66 และหลังสนธิสัญญาลับรัสก-ถนัดเม่ือ 
พ.ศ. 2504 เพ่ือให้สหรัฐฯ ต้ังฐานทัพอยู่'ในประเทศ,ไทย ประมาณการตันว่ามีเจ้าหน้าท่ีของสหรัฐฯ 
อยู่ในประเทศไทยช่วงเวลาน่ันเกือบ 45,000 คน พร้อมตับท่ีสหรัฐฯ เร่ิมให้ทุนจำนวนเมากแก่นัก 
เรียนไทยไปศึกษาต่อในต่างประเทศ

ส่ิงเหล่าน้ีทำให้ชนช้ันนำของลังคมรุ่นใหม่ต้องเผชิญหน้าตับวัฒนธรรมตะวันตกอย่างเข้ม 
ข้นอีกคร่ัง ทำให้เกิดคำถามเก่ียวตับอดีตของตนเองข้ึนเช่นเดียวตับท่ีเคยเป็นประเด็นสำคัญเก่ียว 
ตับอัตลักษณ์ของตนเองข้ึนมาอย่างร้ายแรงเม่ือสยามต้องพบตับการ “เลียดินแดน" ในวิกฦติการณ์ 65

65 นิธิ เลียวศรีวงค์, “200 ปีของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย และทางข้างหน้า,” ใน กรุง 
แตก, หระเจาตากฯ และประวัติศาสตร์ไทย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มติซน, 2538), หน้า 26-27.
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ร,.ศ. 112 เม่ือฝร่ังเศสนำเอาเรือปีนแล่นเข้าฝ่าลำน้ําเจ้าพระยาข้ึนมาจนกระท่ังพระบรมมหาราชวัง 
และบีบบังดับให้สยามต้องยกดินแดนฝ่งซ้ายแม่น้ัาโขงให้แก่ฝร่ังเศส66

ป็ญญาซนในสังคมไทยในชีวงน้ีจึงเกิดคำถามข้ึนว่า ‘'เราคอใคร และ เราควรจะเป็บ 
อะไรใบโลกข้างหนา”67 ความสนใจต่อการศึกษาประวัติศาสตร์การสร้างความทนลมยซองนัก
วิชาการอเม?กันท่ีมีเป็น,จำนวนมาก และเงินทุนจำนวนมากท่ีรัฐบาลอเมริกันให้แก่นักศึกษาไทยไป 
ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา68 ได้มีล่วนสำคัญในการกระตุ้นให้เกิดความสนใจศึกษาประวัติศาสตร์ 
ไทยในสังคมไทยเองข้ึนอย่างมาก และเป็นการทำให้การศึกษาประวัติศาสตร์ไทยมีสักษณะเป็น
สถาบันวิชาชีพ เหมือนสถาบันอ่ืนๆ

ความใส่ใจท่ีจะค้นหาสัตสักษณ์ในชีวงทศวรรษน้ีสอดคล้องกับอุดมการณ์ของเผด็จการ 
ทหาร ด้วยเหตุดังน้ันการศึกษาอดีตจึงได้รับการสนับลนุนจากรัฐ ดังจะเห็นได้จากการท่ีรัฐลงทุน 
ส่งเสริมการศึกษาประวัติศาสตร์ให้เป็นสถาบันดังท่ีได้กล่าวแล้ว คณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ 
ไทย ซ่ึงเป็นหนํวยงานในสำนักงานนายกรัฐมนตรีเม่ือ พ.ศ. 2506 โดยมีศาสตราจารยพระยา 
อนุมานราชธนเป็นประธานคณะกรรมการ69

ความเคล่ือนไหวเพ่ือค้นหาศึกษาอดีตของสังคมไทยทำให้องค์ความเประวัติศาสตร์สยาม 
อุคใหม่มีความหมายเพ่ิมข้ึน (ซ่ึงไม่จำเป็นจะต้องชัดเจน ดังจะเห็นจากป๋ญหาความคลุมเครือใน 
การกำหนดชีวงเวลาของอุคสมัยในบทสนทนาของนักประวัติศาสตร์แบบมาร์กชิสม์ดังท่ีได้แสดงไว้ 
ข้างต้น) และความหมายของคำอธิบายได้เปล่ียนแปลงจากการอธิบายความเปล่ียนแปลงผ่านตัว 
บุคคลคือองค์พระมหากษัตริย์มาเป็นการอธิบายถีงความเป็นอุคสมัย คือจากการพรรณนาถีงรัซ

66 กรุณาดู Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-body of a 
Nation (Honolulu: University of Hawaii Press, 1994).

67 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “200 ปีของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย และทางข้างหนำ”, หนำ 27.
68ดูประเด็นเก่ียวกับเงินทุนอฒริกันใน ชาญวิทย์ เกษตรศึร, ประวิตการเแลงไทย

(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ดอกหญ้า, 2539), หนำ 414-417; โรเบีรต์ เจ มัสแคต, สหรัฐลเมริกากํบ 
การพํฒบาเศรษฐกิจแตะความ«บคงไทย, หนำ 63-90.

69 นิธิ เอีย'วศรี'วงศ์, “200 ปีของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย และทางข้างหนำ”, หนำ 32 
และคาวาเบ โตซิโอ, “การแบ่งยุคลมัยของประวัติศาสตร์ไทย,” ประวิตศาสตร์และนกประวิต 
ศาสตร์ไทย. ชาญว ิท ย ์เกษตรศึริ และลุชาติ สวัลดีศรี, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ 
ประพันธ์สาสน, 2519), หนำ 98.
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กาลท่ี 3 กับ?8ชก1าลท่ี 4 ในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของยุคลมัยแห่งความเปล่ียนแปลงไปส่ความเป็นสมัย 
ใหม่ของ?ซกาลท่ี 4 หรือในทางกลับกันคือเป็นตัวแทนของความเป็นจารีตท่ีอุดร้ังการเปล่ียนแปลง 
แห่งยุคลมัยท่ีกำลังมาถึงของ?ซกาลท่ี 3

กล่าวโดยล?ป การพัฒนาความทันลมัยเป็นแนวความคิดท่ีจะเปล่ียนแปลงลังคมให้มี 
ความก้าวหน้าอย่างเป็นขนตอน จากลังคมป?ะเพณีท่ีมีความหลากหลายให้มีลักษณะลถาปันลอด 
คล้องกับป?ะเทศตะวันตก แต่เป็นการวิเคราะห่เพ่ีอไปใช้คิกษาสังคมประเพณีในประเทศโลกท่ีลาม 
ช่ืงลห?ฐฯ ต้องการเข้าไปลปับลนุนเพ่ีอป้องกันกา?ขยายตัวของคอมมิวนิสต์ รวมท้ังประเทศไทย 
ด้วย ดังน้ันการศึกษาประวิติศาสตร์เพ่ีอคิกษาความเป็นมาของธรรมเนียมฝร้ังในประเทศเหล่าน้ัน 
จึงเป็นกา?ศึกษาวัฒนธรรมของลังคมป?ะเพณี เพ่ีอค้นหาลักษณะเซิงสถาปันท่ีจะเป็นตัวกีดขวาง 
กา?พัฒนาความจำเริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรม

3. การแบ่ง “สยา«ชุดเก่า” และ “สยา«ชุดใหม่” ใบงาบบิทบธทางประวัติศาสตร์ของ 
ศาสตราจารย์รอง ศยา«านบย์

ภายใต้โครงเร่ืองของนิพนธ์ทางประวัติศาลตร์แนวการสร้างความทันสมัย ท่ีวิเคราะห์ 
เศรษฐกิจฟนเดียวกับการวิเคราะห์ของแนวมาร์กชิลมั ลามารถแสดงถึงการเปล่ียนแปลงจากระบบ 
เศรษฐกิจแบบประเพณีไป^ระบบเศรษฐกิจแบบสมัยใหม่ได้ 2 ประการคือ 1) ลยามยุคใหม่คือการ 
ค้าเสรี ในขณะท่ีสยามยุคเก่าคือการผูกขาดการค้า และ 2) กา?ผูกขาดการค้าเป็นล่วนหน่ึงของ 
ลักษณะลังคมประเพณีเป็นสยามยุคเก่า และการค้าเสรีเป็นส่วนหน่ึงของลังคมแบบตะวันตกอัน 
เป็นสยามยุคใหม่ ดังน้ันการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่จึงเป็นการเปล่ียน
แปลงจากลังคมประเพณี เป็นลังคมท่ีใช้ลถาปันแบบตะวันตก ลังคมแบบประเพณีคือลังคมท่ีใช้กฎ 
เกณฑ์ตามความเช่ือทางศาสนา ไม่มีเสรีซน เพราะความสัมพันธ์ระหว่างชนซนสูงกับซนซนล่างเป็น 
ไปในลักษณะท่ีซนช้ันล่างข้ึนอยุ่กับระบบอุปถัมภ์70 ในขณะท่ีสังคมท่ีใช้แบบแผนตะวันตกน้ันเป็น 
ลังคมท่ีใช้เหตุผลและวิทยาศาสตร์ มี'ซน'ช้ันกลางหรีอเสรี'ชน เพราะฉะน้ันการฟล่ียนแปลงจาก
สยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ จึงเป็นการเปล่ียนแปลงจากสถาบันในลังคมประเพณีเป็นสถาปัน

70 Akin Rabibhadana, The Social Organization of Thai Society in the Early 
Bangkok Period, 1782-1873 (Southeast Asia Program Data Paper No.74. Ithaca: Cornell 
University, Department of Asian Studies, 1969).
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แบบสังคมตะวันตก ส่วนห'นงของการศึกษาทางปร,ะวัตศาสตร์จงเป็นการตอบค๊าถามว่าธร'รมเนียม 
ตะวันตกเข้ามาสุ(สังคมไทยต้ังแต่เมอใด

หสัง พ.ศ.2500 หรือหลังการรัฐประหารของจอมพลส!โเษด้ี ธนะรัซต ได้มงีานนิพนธ์ประวัต 
ศาสตร์ท่ีแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงในวิธีคิดเร่ืองการแบ่งยุคประวัตศาลตรัสยามยุคเก่าออก 
จากสยามยุคใหม่ กล่าวคือ สยามยุคเก่าน้ันเป็นสยามยุคซองเจ้า กับลยามยุคใหม่ท่ีเป็นยุค
ประชาธิปไตย น้ันคือ งานนีพนธทางประวัติศาสตร์เร่ือง เจ้าขีวิ ต ช่ีงให้ความสำคัญกับประวัติ 
ศาลตรไทยในสมัยรัตนโกสินทร์กายใต้ราชวงศ์จักรี และแสดงทัศนะนิยมเจ้า71 แต่ในตอนท้าย 
พรรณนาถึงสยามสมัยประชาธิปไตยจาก พ.ศ.2475 จนถึง พ.ศ.2502 ท้ังน้ีเพราะการเขียนประวัติ 
ศาสตร์สยามยุคประชาธิปไตยหรือสมัยรัฐธรรมนูญเป็นผลกระทบโดยตรงจากการปฏิวัติเม่ือ พ.ศ. 
2501 ดังน้ันอาจกลาวได้ว่าการเขียนประวัติศาสตร์สยามยุคใหม่จึงได้เร่ิมรับรู้ถึงความแตกต่าง 
ระหว่างระบอบการปกครอง “แบบจอมพลลฤษด" กับการปกครอง ‘'สมัยประชาธิปไตย" ในช่วงต้ัง 
แต่หลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ.2475 อย่างไรก็ตาม การจัดแบ่งให้สยามยุคเก่าเป็นยุคของเจ้าโดย 
แยกออกจากสยามยุคใหม่แบบประชาธิปไตยน้ัน เป็นการจัดแบ่งยุคทางประวัติศาสตร์ท่ีมองข้าม 
ความสำคัญของการเปล่ียนแปลงท่ีดำเนินมาเป็นเวลานาน ช่ีงเป็นรากฐานให้แก่การเปล่ียนแปลง 
ทางความรู้ความคิดและสังคมกา?เมืองในช่วงก่อนหน้าการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ของคณะราษฎร 
ด้วยเง่ือนไขเช่นน้ีทำให้เกิดมีการสร้างองศ์ความรู้เก่ียวกับประวัติศาสตร์สยามยุคใหม่ข้ึนใน 
ประว้ติศาสตร์ไทยฉบับทํฒบาการ (2506) ของเสท้ือน คุภโลภณ72 อันได้แสดงการรับรู้ประวัติ 
ศาสตร์สยามยุคใหม่ในช่วงต้นทศวรรษ 2500 ท่ีจัดแบ่งให้ประวัติศาสตร์ต้ังแต่ช่วงรัชกาลท่ี 4 เข้า 
มามืส่วนในการเปล่ียนแปลงสังคมไทยให้ก็าวไปส่ความทันสมัย อันเป็นผลสืบเน่ืองมา̂ การปฏิวัติ / 
ประชาธิปไตย ดังจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป

เจ้าธิวิต: การทรรฌบาสยา«ก,สบยุคประชาธิปไตย

71 โปรดดู ยุพา ชุมจันทร์, “ประวัติศาสตร์นิพนธ์ไทย พ.ศ. 2475-2516” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530),
หน้า 131-134.

72 เสท้ือน คุกโลภณ,ประว้ตศาสตร์ไทยฉบบท้ฒบาการ เล่ม 1 ม.ศ. 4 และประวิต 
ศาสตร์ไทยฉบับทฒบาการ เล่ม 2 ม.ศ. 5 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2515).
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พ?ะเจ้าวรวงศเธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ทรงนิพนธ์คำนำเม่ือ พ.ศ.2503 แสดงเหตุผลใน 
การเลือกบรรยายถึงสมัยลมบุรณาญาสิทธิราชย์ แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ พ.ค.2325-2475 ด้วยเหตุ 
ผลลามประกา? คือ (1) เพราะเป็นตอนท่ีมีเอกสา?ช้ันต้นมากท่ีสุด (2) เพราะเป็นยุคท่ี'จะสืบเน่ือง 
มาถึงป็จจุบน และกา?ติดต่อกับนานาชาติ และ (3) เพราะหนังลือประวัติศาลต?ไทยท่ีข้ึนห้ิงกังเซีน 
งานเซียนของ กับเวิลยู. เอ. อาร์ จุด (W.A.R. Wood) ได้บรรยายถึงเหตุการณ์ซีวงไว้อย่างสิงเขป 
อย่างย่ิง ท้ังๆ  ท่ีพระองคื “มีความเซ่ึอม่ืนว่าพระบรมราชวงศ์จักรีเป็นพระราชวงศ์ท่ีลามารถท่ีสุด 
วงศ์หน่ีง ไม่ว่าจะเปรียบเทียบกับราชวงศ์ใด ในยุคไหน ในชาติอะไรๆ  ก็ตาม,, 73 และทรงนิพนธ์งาน 
เร่ืองน้ีเพราะประสงค์จะ,,แต่งประวัติศาสตร์ไทยให้ฝร่ังอ่าน',74

ในประวัติศาสตร์ซีวงการเลด็จลวรรคตของรัชกาลท่ี 2 น้ัน เจ้า?วิด แสดงความเห็นโต้แย้ง 
กับงานของเวลลา (Walter F. Vella) ในประเด็นสิทธิธรรมซองกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ท่ีจะข้ึนมา 
ครองราชย์เป็นรัชกาลท่ี 3 ว่าไม่ได้ข้ึนมาอย่างชอบธรรมตามหลักการของการลืบส้นตติวงศ์ เพราะ 
เวลลาคิดว่าเจ้าฟัามงๆ ฎฯ “มีสิทธิอย่างซัดเจนท่ีจะได้ลืบราชสมบัติ’’ เพราะเป็นโอรสจากมเหสี และ 
ได้รับยศสูงสุดคือเจ้าฟ้า ในขณะท่ีกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์เป็น “โอรสนอกกฎหมาย,,

พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ คิดว่าเวลลาคิดตามการลืบราชสมบัติในลันตติวงศ์ของยุโรป 
เพราะตามธรรมเนียมประเพณ์โดยท้ัวไปของสยามน้ัน การข้ึนครองราชยไม่ได้มีกฎเกณฑ์ใดๆ  ท่ีจะ 
กำหนดไว้ซัดเจนเลยว่า การเป็นเจ้าฟ้าจะหมายถึงการเป็นทายาทลืบราชบัลลังก์บุกตามกฎ 
มณเฑียรบาล และได้รับการค้ําประกันว่าจะได้ข้ึนครองราชย์ เพราะตำแหน่งกรมพระราชจังบวร 
สถานมงคลน้ัน ก็ย่อมมีสิทธิธรรมไม่ได้ด้อยกว่าการมียศเป็นเจ้าฟ้าตามประเพณีการข้ึนครองราชย์ 
ของสยาม กังน้ันจึง “ต้องมีการมอบราชสมบัติจากพระเจ้าแผ่นดินท่ีจวนจะสวรรคตและท่ีประชุม 
สนับลนุน,, เพราะฉะน้ัน ตามหลักการแล้วจะต้องนับว่าเม่ือพระเจ้าแผ่นดินสวรรคตน้ันราชบัลลังก์ 
“ว่างเปล่าอยู่ ไม่มีเจ้านายพระองศ์ใดทรงมีสิทธิแน่นแฟ้นกว่าพระองศ์อ่ีน,, อำนาจในการตัดสินใจ 
แก้ไขป๋ญหาน้ี “อยู่ในมือของท่ีประชุม', และท่ีประชุมแห่งพระบรมวงศานุวงศชุนนางช้ันผู้ใหณีก็ 
เลือกท่ีจะ “อัญเชิญกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ข้ึนครองราชย์ โดยไม่มีผู้ใดคัดค้านเลย,, พระองค์เจ้า 73 74

73 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์, เจ้า?วิด สยามก่อนยุคประชาธิปไตย
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพรีเวอร์บุคลั, 2536 [2505]), หน้า 4. แปลจากฉบับภาษาอังกๆ ษเร่ือง Lord 
of Life (London, 1959).

74 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5.
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จุลจักรพงษ์จึงเห็นว่าการกล่าวหาว่ารัชกาลท่ี 3 ทรงแย่งราชสมบัติจากสมเด็จเจ้าฟ้ามงฤฎน้ันเป็น 
การกล่าวอ้างท่ี “ไม่มีหลักฐานปรากฏเป็นทางการแต่ประการใด"75

การพยายามท่ีจะเข้าไปแก้ป๋ญหาเร่ืองความด่างพร้อยในการช้ืนครองราชย์ของรัชกาลท่ี 3 
และรับไม่ได้กับการกล่าวว่ากษัตริย์พระองคน ''พันลมยและเกลียดฝร่ัง”76 น้ันได้แสดงให้เห็นว่า 
โครงเร่ืองของพระองค์เจ้าจุลจักรพงษัน้ันน่าจะต้องการจะบอกว่ากษัตริย์ของราชวงศ์จักรีเป็น 
กษัตริย์ท่ีดีงามทุกพระองค์ โครงเร่ืองของสยามยุคเก่าท่ีให้ความสำคัญกับเจ้าของพระองศ์จะเรียง 
ไล่ตามล่าคับรัชกาล และท้ายสุดจบลงในช่วงล้ินสุดสมบุรณาญาสิทธิราชย์ในรัชกาลท่ี 7 แล้วจึง 
สรุปลังเขปประวัติศาสตร์สยามในสมัยประชาธิปไตย การจบโครงเร่ืองอยู่ท่ีเหตุการณ์เปล่ียนแปลง 
การเมืองการปกครองคังกล่าว ทำให้ภาพของสยามยุคประชาธิปไตยได้แยกตัวออกอย่างเด็ดขาด 
จากสยามยุคเก่าในระบอบกษัตริย์ท่ีสืบเน่ืองกันลงมายาวนานหลายรัชกาล การพรรณนาประวัติ 
ศาสตร์ในนพนธิของพระองค์เร่ืองน้ี จึงเป็นจุดท่ีจะช้ีให้เห็นถึงปัญหาสำคัญของการพรรณนา 
อธิบายประวัติศาสตร์สยามยุคหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 กล่าวคือ กา?ล่มสลายซองระบบสม 
บุรณาญาสิทธ์สมัยรัชกาลท่ี 7 ได้สร้างจุดแตกหักในโครงเร่ืองของประวัติศาสตร์ราชวงศท่ีเน้นบท 
บาทขององศ์กษัตริย์เป็นคุนย์กลางสำคัญของการพรรณนา มาเป็นโครงเร่ืองของระบบการเมือง 
การปกครองรุปแบบใหม่ท่ีจำกัดพระราชอำนาจขององศ์กษัตริย์ให้อยู่ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
และไม่ใช่ดุนย์กลางของการเปล่ียนแปลงต่างๆ  ในการพรรณนาประวัติศาสตร์สยามอีกต่อไป โครง 
เร่ืองใหม่ซองประวัติศาสตร์สยามยุคใหม่จึงคล่ีคลายความสนใจไปท่ีโครงเร่ืองของการเปล่ียนเฟลง 
ประเทศให้ท้นสมัย และวิวัฒนาการของความคิดการเมืองการปกครองมายู่การปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตย

ประวัตศาสตร์ไทยฉบนพฒบาการ ของเสท่ีทบ ศุภโสภณ: การเปล่ียนแปลงการจ้ค 
แบ่งยุคสมัยใหม่

อย่างไรก็ตาม ควรจะกล่าวไว้ด้วยว่างานนิพนธ์ประวัติศาสตร์ในกาษาไทยช้ินแรก  ๆ ท่ีเร่ิม 
พรรณนาถึงความเปล่ียนแปลงท่ีจะนำความท้นสมัยใหม่มายู่ลังคมไทยของรัชกาลท่ี 4 น้ันคืองาน 
นิพนธ์ทางประวัติศาสตร์เร่ือง Rex Siamen Sium หรอพระเจ้ากรุงสยาม ซอง ส. ธรรมยศ ท่ีได้

75 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 125 -  126.
76 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 139 - 140.
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รับอิทธิพลจากงานนิพนธ์ประวัติศาลตรของนักวิชาการฝร่ังท่ีศึกษาประวัติศาสตร์ไทยสมัยใหม่ ดัง 
จะเห็นได้จากหนังสืออ้างอิงและหลักฐานเกือบท้ังหมดของ ส. ธรรมยศ เป็นภาษาต่างประเทศ ดัง 
น้ัน ส. ธรรมยศ จีงเห็นได้ไม่แตกต่างไปจากท่ีนักวิชาการตะวันตกเห็นว่า รัชกาลท่ี 4 น้ัน “ทรงเป็น 
“ผู้นำสยามใหม่" (pioneer of the new Siam)”77 และเห็นว่ารัชกาลท่ี 3 คือองค์กษัตริย์ของผู้ท่ีมี แต่ 
“ความโบราณล้าสมัย" กรมชุนอิคเรศรังสรรค์ท่ีเคยเข้าไปช่วยเหลือราชการโดยได้เข้าไปมีส่วนใน 
กืจการการสร้างกองทัพเรือท่ีทันสมัย จนกืงกบมีการส่งนักเรียนไปศึกษาการต่อเรือท่ีประเทศ 
อังกฤษ แต่ “ความโบราณล้าสมัย” ของรัชกาลท่ี 3 ท่ีทรง “เช่ือในพระ'คุทธศาลนาถึงกับหลง" และ 
เสีกเกลียด'ชังบรรดามิซช่ัน'นารีอเมริกัน “แม้ว่าจะทำประโยชน์ใหญ่หลวงเพียงใดก็ตาม ทรงเข้า
พระทยว่า คริตศาสน์กซนท้ังหมด ดุถูกหม่ินหยามพระทุทธศาสนา ถึงกับทรงบัญชาให้ลับใส่คุก 
เล่ากันว่าเคยรับลัง 'ผิดไม่ผิดก็ลับกันก่อน’ เคราะห์ดืท่ีไม่ทรงให้ประหารชีวิตด่ังพฤติการณ์ท่ีทำให้ 
ชาติเลียเอกราชดุจกษัตริย์ญวณ”78

เหล่าน้ีเป็นเหตุให้ ล. ธรรมยศอธิบายว่า กรมชุนอิศเรศรังสรรค์ท่ีน์ยมความทันสมัยแบบ 
ตะวันตก และมีความสนิทสนมกับอาจารย์และพระสหายท่ีเป็นมซช่ืนนารีตะวันตก จีงเสืก “ทรง 
ระอาท่ีจะทำงานกับคนโง่”79 ภาพของรัชกาลท่ี 3 ท่ีท้ัง “โบราณล้าสมัย” และ “โง่” จน ส. ธรรมยศ 
กล่าวว่านักวิชาการบางท่านคือ ม.จ. ทองทีฆายุ ถึงกับกล่าวถึงพระองค์ว่า “ทรงดำเนินฤศโลบาย 
ท้ังการเมืองภายในและภายนอกอย่าง "ปาเถ่ือน” หลายคร้ัง ความหมายของคำว่า “ป้าเถ่ือน” ท่ี 
กล่าวน้ีคือความโง่ ความไม่ทันสมัย ความไม่ทันเหตุการณ์” 80 (ควรจะต้ังข้อลังเกตว่า ม.จ. ทอง 
ทีฆายุ น้ันไม่ได้กล่าวว่ารัชกาลท่ี 3 ทรง “ป่าเถ่ือน” แต่กล่าวแต่เพียงว่าพระองค์น้ัน “พยายาม 
รักษากิจการบางอย่าง conservative...หาไค้ฟลียบนปลงให์ฑบสฟ้'ยใหฝไ», ...รัชชกาลท4ึ 
จึงไค้เปล่ียนใหม่!,ปีนตรงช้า»”81) และภาพของความป่าเถ่ือนน้ี ล. ธรรมยศ คิดว่าย่อมจะต้อง 
ตรงกันข้ามกับภาพของความเป็นผู้นำ “ผู้นำสยามใหม่” (pioneer of the new Siam)”82

77 ล. ธรรมยศ, Rex Siamen Sium หรึอพระเจ้ากรุงสยา» (พระนคร: โรงพิมพ์ล.สง่า, 
2494), คำนำ ไม่มีเลขหน้า.

78 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 163.
79 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 163.
80 เ ร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  1 6 4 .

81 ม .จ. ท อ ง ทีฆายุ1 เล็กเชอรประวัตศาสตรส์ยา»,ห น ้า  1 1 3 - 1 1 4 .  ( เน ้น โ ด ย ผ ู้อ ้า ง ) .

82 ล . ธ ร ร ม ย ศ ,  R e x  S ia m e n  S iu m  ห ร ัอ พระเจ้ากรุงสยา», คำนำ ไ ม ่ม ีเ ล ข ห น ้า .
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ในช่วงต้นทศวรรษ 2500 นอกจากจะมีงานเร่ือง เจ้าปึริต ซ่ึงลนใจคืกษาประวัติศาสตร์ของ 
กษัตริย์ไนราชวงศ์จักรี โดยให้ประวัติศาสตร์ของระบอบกษัตริย์เป็นประวัตศาสตร์ของสยามก่อน 
ยุคประชาธิปไตย ความสนใจในเร่ืองสยามก่อนยุคประชาธิปไตยจึงเป็นการรับเทางประวัติศาสตร์ 
ไทยท่ีขยายเพ่ิมเติมข้ึนต่อจากของนิพนธ์ประวัติศาสตร์ของ ม.'จ.ทองทีฆายุ ทองใหญ่ ใน พ.ศ. 
2478 ท่ีเร่ิมแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตรไทยมาต้ังแต่ช่วงน้ันแล้ว ต่อจากน้ันงานท่ีถือได้ว่าเป็น 
งานนิพนธ์ประวัติศาสตร์ท่ีขยายแนวคิดในการแบ่งยุคทางประวัติศาสตร์ไทยให้กว้างขวางครอบ 
คลุมอย่างเป็นระบบซัดเจ'นมากข้ึน คืองานของเสท้ือน ตุภโสภณ เร่ือง ประวัติศาสตร์ไท«ฉบ้บ 
ฟฒบาการ ท่ีตีพิมพ์ออกมาคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2506

เสท้ือนได้พรรณนาถืงประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์ โดยแบ่งออกเป็นสามช่วงใกล้เคียง 
กับการแบ่งยุคลมัยประวัติศาสตร์ไทยของศาสตราจารย์รอง ศยามานนท์ ด้งท่ีจะกล่าวถืงต่อไป 
กล่าวคือเสท้ือนได้แบ่งให้ยุคสมัยของประวัติศาสตร์สมัยรัตนโกสินทร์ออกเป็น 3 ยุคคือ ยุคต้น ยุค 
ใหม่ยุคป็จจุบัน โดยท่ี ชุคตัน น้ันเร่ิมนับจากสมัยรัชกาลท่ี 1 จนถืงส้ินรัชกาลท่ี3 ด้งท่ีเรียกว่า “ยุค 
ไทยเดิม” ยุคใหม่ น้ันนับจากสมัยรัชกาลท่ี 4 จนถืงส้ินสมัยรัชกาลท่ี 6 เรียกว่า “ยุคไทยใหม่” และ 
อุคฟ้จจุบ้บ น้ันเร่ิมนับจากสมัยรัชกาลท่ี7 จนถืงป็จจุบันซ่ึงอาจเรียกว่า “ยุคไทยพ์ฒนา” หรือ “ยุค 
ไทยสากล”

ประวัติศาสตร์ไทยฉบับฬฒบาการ ได้แบ่งเน้ือหาออกเป็น 2 เล่ม โดยเน้ือหาในเล่มหน่ีง 
เร่ิมจากสมัยกรุงรนบุรี สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลท่ี 1 รัชกาลท่ี 2 รัชกาลท่ี 3 และมีบทพิเศษมี 
เน้ือหาเก่ียวกับ สมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา (ยุคต้น) อยุธยา (ยุคหลัง) เร่ิม1จากการปฏิรุปการปกครอง 
ในรัชสมัยของสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ล่วนเน้ือหาในเล่มท่ีลอง เร่ิมจากสมัยรัชกาลท่ี 4 รัชกาล 
ท่ี 5 รัชกาลท่ี 6 และรัชกาลท่ี 7 -  รัชกาลท่ี 9 ซ่ึงก็คือสมัยภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
พ.ศ.2475 และมีบทพิเศษเร่ือง "การปฏิวัติเม่ือวันท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ.2501”

ความสำด้ญในการรับ!ประวัติศาสตร์สยามยุคประชาธิปไตยจึงเป็นผลกระทบโดยตรงจาก 
การเปล่ียนแปลงการปกครอง การทำรัฐประหาร และกา?ปฏิวัติ พ.ศ.2501 ซ่ึงทำให้เกิดการ 
พรรณนาประวัติศาสตร์สยามยุคใหม่เป็นลองช่วงใหญ่  ๆ คือในช่วงแรกท่ีเป็นระบอบกษัตริย์ และ 
ช่วงหลังท่ีเป็นสมัยประชาธิปไตย

อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้าน้ืก็เกิดมีความพยายามท่ีจะจัดแบ่งยุคลมัยทางประวัติศาสตร์กัน 
มาแล้ว เม่ือมีการต้ังคณะกรรมการชำระประวัติคาสตร์ไทยใน พ.ศ. 2495 สมัยจอมพล ป. พิบุล 
สงคราม “เพ่ือสอบสวนประวัติความเป็นมาของซนชาติไทย’' โดยมีพระวรวงศ์เธอกรมหม่ืนพิทยา 
ลงกรณ์เป็นกรรมการท่ีปรึกษา และประกอบด้วยคณะกรรมการอีก 9 ท่าน ล่วนใหญ่เป็นผู้!ระดับ
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อาจุโส เซ่น พระยาอนุมานทซธน รอง ศยามานนท์ ธนิต อยู่โพธ และตรี อมาตยๆ ล83 โดยมีพระ 
ยาอIเมานราซธนเป็นประธาน เพ่ือเป็นการจัดระเบียบองค์ความรู้ของวิชาประว้ติศาลตร์ไทยอย่าง 
เป็น “ทางการ” เพ่ือทาให้องค์ความแก่ียวกับสยามยุคเก่าเป็นเอกภาพเดียวก้นกับพระราช 
พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาและพระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ แนวคิดการแบ่งยุคลมัยของ 
ประ'วัติคาลตรีไทย ซ่ึงเร่ิมต้นข้ึนมาในรัชกาลท่ี 5 มีการเปล่ียนแปลงใน พ.ศ.2478 เม่ือนำมาใช้ใน 
คร้ังน้ีจึงเป็นการลังเคราะหํเค้าโครงเร่ืองประวัติศาสตร์ซาติไทยเพ่ือท่ีจะครอบองค์ความรู้ทาง 
ประวัติศาสตร์ท่ีเพ่ิมทุลคล่ีคลายขยายตัวอยู่ตลอดเวลาให้เป็นเร่ืองท่ีมีเอกภาพหน่ึงเดียวกัน

คณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ไค้อธิบายกิงการรวบรวมผลงานทางค้านประวัติศาสตร์ 
ไทยท่ีทำกันไปแล้วว่า ส่วนมากเป็นการปันทึกเก่ียวกับเร่ืองราวของพระมหากษัตริย์ ด้วยเหตุน้ีเอง 
จึงทำให้เร่ืองราวทางค้านการเมือง เศรษฐกิจ ลังคม วัฒนธรรม และคิลปะจึงมีน้อย พระยาอนุมาน 
ราชธนไค้วางแผนท่ีจะรวบรวมประวัติคาสตร์ไทยให้เป็นประวัติศาสตร์มากข้ึน ซ่ึงท่านเรียกว่า 
“ประวัติศาสตร์เซิงช้อน” คือหมายถืงประวัติศาสตร์ท่ีให้ความสำคัญกับเร่ืองราวทางค้านการเมือง 
เศรษฐกิจ ลังคม และคิลปวัฒนธรม แทนท่ีจะเป็นแต่เพียงเร่ืองราวของพระมหากษัตริย์84 *

นอกจากน้ี คณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ไค้วางแผนท่ีจะเขียนประวัติศาสตร์ไทยด้วย 
การจัดแบ่งยุคประวัติศาสตร์ไทยออกเป็นสมัยต่างๆ  เซ่น

1) สมัยก่อนไทยเช้ามาในแหลมเอเชียอาคเนย์
2) ไทยสมัยเช้ามาในแหลมเอเชียอาคเนย์ซ่ึงมีเน้ือหาเก่ียวกับอาณาจักรยุโฃท์ย
3) สมัยกรุงศรีอยุธยา
4) สมัยจลาจลและกรุงธนบุรี
5) สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ยุคแรก

อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่า คณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์จบลงเพียงแค่ 5 ยุค “หลังจาก 
สมัยรัชกาลท่ี 3 คือต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 4 ลงมาจนถีงป็จจุปันยังไม่ไค้ตกลงในการแบ่งสมัย คง 
ปล่อยท้ิงไว้ให้พิจารณากันต่อไป”86

83 “สรุปผลการด ำ เ น ิน งานของค ณ ะ กรรมการชำระประว้ติศาสตร์ไ ท ย , ”  วารสารaถลง 
งานประวัติศาสตร์เอกสารโบราณคดี(2525): 1-5,อ้างกงใ น  ย ุพา ชุมจ ัน ท ร ์,  “ประวัติศาสตร์ 
น ิพ น ธ ์ไ ท ย  พ . ศ . 2 4 7 5  -  พ .ศ .  2 5 1 6 " ,  ห น ้า  1 2 4 -1 2 8 .

8 4 ค า ว า เ บ  โ ต ซ ิโ อ ,  “ ก า ร แ บ ่ง ย ุค ส ม ัย ข อ ง ประว ้ต ิศ า ส ต ร ์ไ ท ย " , ห น ้า  9 8 .

86 เ ร ื่อ ง เ ด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  1 0 2 - 1 0 3 .
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ภาร‘กิจท่ีถูกท้ิงไว้น้ีได้fบมอบ๘อมาโดยศาสตราจารย์รอง ศยามานนท์ โดยท่ีงานนิพนธ์ 
ทางประวัติศาสตร์ของนักวิชาการอเมริกัน และงานท่ีได้รับอิทธิพลจากงานของนักวิชาการอเมริกัน 
ในภาษาไทยด้งท่ีกล่าวแล้วน้ัน ได้กลายเป็นพ้ืนฐานของความ!เก่ียวกับการแบ่งยุคสมัยทางประวัติ 
ศาสตร์ไทยยุคใหม่ให้ศาลตราจารย'รอง ศยามานนท์ ช่ีงเป็นกรรมการในคณะกรรมการชำระประวัติ 
ศาสตร์ไทยในช่วงเดียวกันน้ี นำไปขยายในการกำหนดยุคลมัยซองประวัติศาสตร์ไทยให้ชัดเจน
โดยกำหนดให้ช่วงเวลาจากรัชกาลท่ี 4 จฟาง พ.ศ.2475 น้ันเป็น “ยุคการพัฒนาประเทศเข้ายู่สมัย 
ใหม่ซองไทย,'86 การแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์ไทยจืงถูกลร้างความหมายให้มีคำอธิบายเก่ียว 
กับการเป็นยุคๅ หน่ึงในทางประวัติศาสตร์ คือได้เกิดคำอธิบายพรรณนาความเป็นประวัติศาสตร์ 
“สยามยุคใหม่” (modernization of Thailand) ท่ีชัดเจนเกิดข้ืนอย่างท่ีไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนในวง 
วิชาการประวัติศาสตร์ของไทย87 โดยท่ีก่อนหน้าน้ันก็ยังเป็นการแปงในลักษณะเรียงลำด้บรัขกาล 
ภายใต้โครงสร้างของประวัติศาสตร์ท่ีเน้นดูนย่กลางราชธานี88 และศาลตราจารยัรองเองก็ไม,ได้ให้ 
คำอธิบายใหม่เก่ียวกับรัตนโกสินทร์ช่วงต้นในฐานะท่ีเป็นยุคลมัยหน่ึงต่างหากออกไปอย่างไร ก็ยัง 
คงเซียนถีงประวัติศาสตร์ช่วงน้ันว่าเป็นประวัติศาสตร์ช่วง “Siam under Rama I (1782-1809), 
Rama II (1809-1824), Rama III (1824-1851 )”89

การแบ่งยุคสมัยของศาสตราจารย์รอง ศยามานนท์ เป็นการทำให้ยุคสมัยของประวัติ 
ศาสตร์ไทยมีความเด่นชัดมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงยุคการพัฒนาความทันสมัย ท้ังน้ีการแบ่ง 
ยุคสมัยซองประวัติศาสตร์ไทยของศาลตราจารย'รอง ศยามานนท์ ยังคงดำเนินตามประวัติศาสตร์ 
ราชธานีและลำดับกษัตริย์อยู่ แต่มีการเน้นเหตุการณ์สำคัญลันเป็นจุดเปล่ียนแปลงของประวัติ

86 ดู Rong Syamananda, An Outline of Thai History (Bangkok: Chulalongkorn 
University, 1963) and A History of Thailand 8th edition (Bangkok: Thai Wathana Panich, 
1993 [1971]) และดูคาวาเบ โตซิโอ, “การแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์ไทย”,หน้า 95-123.

87 Rong, An Outline of Thai History, p. 27 และ A History of Thailand, pp. 118-
145.

88 กรุณาดู กาญจนี ละอองศรี, “กา?แบ่งยุคลมัยของประวัติศาสตร์ไทย,” สายธารแห่ง

คTUเคิด. ซาคริต ชุ}ม'วัฒนะ และอุกฤษฏ์ป๋ทมานันท์ บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการลัด 
กิจกรรมทางวิชาการ ฉลองครบรอบ 60 ปี อาจารย์วรุณยุพา สนิทวงศ์ณ อยุธยา, 2532), หน้า 
205-235.

89 Rong, A History of Thailand, pp. 100-117.
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ศาสตร์ ฟน การเสียกรุงศรอยุธยา เปินต้น ทำให้ความหมายชองสยามยุคเก่าคือช่วงก่อนการ 
พัฒนาความทันสมัยหรือจนมาถึงรัชกาลท่ี 3 ในขณะท่ีสยามยุคใหม่คือช่วงการพัฒนาความทัน 
สมัยต้ังแต่รัชกาลท่ี 4 เป็นต้น!ป ซ่ึงเป็นการจัดระเบ่ยบองค์ความเสยามยุคเก่า ประวัติศาสตร์ 
สยามยุคใหม่ ประวัติศาสตร์กรุงศรือยุธยากับกรุงรัตนโกสินทร์ ให้เป็นเอกภาพเดียวกันโดยใช้การ 
แบ่งยุคลมัยของประวัติคาสตร์ไทย

การเปล่ียนแปลงท่ีสำคัญคือการแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์ของไทย โดยเฉพาะอย่าง 
ย่ิงผลงานของศาสตราจารย์รอง ศยามานนท์ ซ่ึงเป็นการแบ่งระหว่างยุคต้นรัตนโกสินทร์กับสมัย 
ปฎิรุปในรัชกาลท่ี5 ท่าให้เกิดการแบ่งระหว่างสยามยุคเก่ากับสยามยุคใหม่ข้ึนอย่างเด็ดขาดซัดเจน 
ในประวัติศาสตร์ไทย

ศาลตราจารย รอง ศยามานนท์ เกิดเม่ือจันท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2454 ท่ีบานตรอกสาเก 
ถนนตะนาว อำ๓ อพระนคร กรุงเทพฯ บ่ดารับราชการเป็นขุนนางในราชสำนัก และได้ดำรงยศเป็น 
มหาอำมาตย์โท จางวางโท มหาเสวกโท และนายพลเสือปาพระยาราชนุภูลวิบุลกักดีพิริยะพาหะ 
(ร่ืน ศยามานนท์) ปลัดกระทรวงมหาดไทย และมารดาซ่ือ คุณหญิงเล่ือน ศยามานนท์

ศาสตราจารย์ รอง ศยามานนท์ ได้เข้าศึกษาในโรงเรียนเทพค์รนทร์ และเม่ือจบช้ันมัธยมปี 
ท่ี 8 หลังจากนนได้ลอบชิงทุนกระทรวงศึกษาธิการไปศึกษาต่อ ณ ประเทศอังกฤษ ได้รับปริญญา 
B.A. Hons ทางประจัติศาสตร์ได้รับ Diploma in Education (ประกาศนียบัตรครุ'ช้ันสูง) และ M.A. 
จากมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ประเทศอังกฤษ และได้รับ Certificate d Etudes Françaises จาก 
มหาวิทยาลัยเกรอโนบล์ประเทศฝร่ังเศส

ศาสตราจารย์ รอง ศยามานนท์ เร่ิมรับราชการเม่ือ 17 มกราคม พ.ศ. 2478 โดยดำรง 
ตำแหน่งอาจารย์ผู้ช่วยแผนกวิชาฦมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใน พ.ศ. 2487 ได้เป็นข้าราชการสามัญช้ันเอก ตำแหน่งอาจารย์เอก 
และได้เป็นหัวหน้าแผนกวิชาภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2495-2514 ได้ 
ดำรงตำแหน่งเป็นคณบดีคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และท่านได้รับราชการให้ 
กับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเร่ือยมาจนครบเกษียณอายุ

เม่ือจอมพล ป.พิบุลสงครามให้จัดต้ังคณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ไทยเป็นคร้ังแรกใน 
พ.ศ.2495 ท่านได้รับเลือกให้เป็นหน่ึงในคณะกรรมการชุดน้ี โดยมีพระยาอนุมานราชธนเป็น 
ประธานคณะกรรมการ และท่านได้ดำรงตำแหน่งในคณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ไทยเร่ือยมา 
ในขณะเดียวกันท่านกีได้รับเลือกให้เป็นกรรมการใน “คณะกรรมการพิจารณาและจัดพิมพ์เอกสาร 
ทางประวัติศาสตร์” ควบคุ่ไปด้วย จนถึง พ.ศ.2512 ท่านได้รับคัดเลือกให้ดำรงตำแหน่งรองประธาน
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คณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ไทย และได้เป็นรองประธานคณะกรรมการพิจารณาและจัดพิมพ์ 
เอกสารทางประวัตศาสตร์ใน พ.ค.2519 ท่านได้รับแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งเป็นประธานคณะ
กรรมการชำระประวัตศาสตร์ และได้ดำรงตำแหน่งประธานคณะกรรมการพิจารณาและจัดพิมพ์ 
เอกสารทางประวัตศาสตร์ใน พ.ศ.2522 90

ในงานเซยนเร่ือง An Outline of Thai History (พ.ค.2506) ศาตราจารย่รองเสนอว่า ก่อน 
24 มิถูนายน 2475 ชาวยุโรปรุ้จักประเทศไทยในนามสยาม คำว่า “สยาม,’ ถูกใช้เป็นคร้ังแรกโดย 
เชอร์เจมส์ แลงคาสเตอร์ ช่ีงเดินทางมาตะวันออกไกลเป็นคร้ังแรกใน พ.ศ.2135 และคำน้ีถูกใช้ท่ัว 
ไปจากงานซองลาลูแบร์ซ่ืงพิมพ์ท่ีปารีสใน พ.ศ.2234 อย่างไรก็ตาม คนไทยเรียกประเทศตามซ่ือ 
กรุงราชธานีฟนกรุงสุโซทัย กรุงศรีอยุธยา คำว่า “สยาม” กลายเป็นซ่ือทางการซองประเทศในรัช 
กาลท่ี 4 เม่ือมีการทำหนังสือสัญญาบาวริงใน พ.ศ.2398 แต่คำว่าเมืองไทยก็ยังใช้กันอยู่ เม่ือ 
รัฐบาลพิบุลลงครามให้เปล่ียนซ่ือจากประเทศสยามเป็นประเทศไทย

ในหนังสือเร่ืองน้ีศาลตราจารยรีองได้เฝงยุคลมัยได้ละเอียดกว่าการเฌ่งยุคลมัยท่ีผ่านมา 
ได้แก่ 1)ชนชาติไทเป็นกลุ่มท่ีเก่าแก่

2) ต่อมาจีงอพยพเช้ามาแหลมอินโดจีนและเช้ามาต้ังถ่ินฐานเป็นเมืองตามลุ่มน้ํา
3) ลุโซทัยเป็นราชธานีแห่งแรกซองคนไทยท่ีเป็นอิสระจากซอม
4) อยุธยาเป็นราชธานีแห่งต่อมาจนถึงการเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังแรก
5) อยุธยาชํวงหลังจนถึงการส้ินสุดความเป็นราชธานี
6) จากน้ันเป็นพระเจ้าตากสิน
7) รัชกาลท่ี 1 ถีงรัซกาลท่ี 3
8) การพัฒนาความทันสมัยของประเทศไทย ต้ังแต่รัชกาลท่ี4 จนถึงรัชกาลท่ี 9 91 

แต่ในงานเซียนเร่ือง A History of Thailand (พ.ศ. 2514) ช่ีงปรับปรุงเน้ีอหาข้ึนจากเร่ือง
เดิมน้ันได้มืการเพ่ิมการแปงยุคสมัยซองประวัตศาสตร์ไทยซยายเพ่ิมเติมออกไปถึง 13 ชํวงคือ

1) ต้นกำเนิดและการอพยพซองซนซาติไท

90 วรพิน ชัยรัซนีกร, “วิธีการดิกษาประวัติศาสตร์ซอง ศาลตราจารย์รอง ศยามานนท์," 
วารสารธรรมศาสตร์ 10, 2 (มิฤนายน 2524): 75 -  77 และ ยุพา ชุมจันทร์, “ประวัติศาสตร์ 
นิพนธ์ไทยพ.ค.2475-2516” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตภาควิชาประวัติศาสตร์บัณฑิต 
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 122-126.

91 Rong Syamananda, An Outline of Thai History, pp. 1 -  33.
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2) การ■ อพยพของชนชาติไทจนถึงแหลมอินโดจีน
3) แหลมอินโดจีนและการ'ต้ังถ่ินฐานของคนไทย (ยุคโบราณ)
4) ราชอาณาจักรสุโขทัย
5) อยุธยาจนถึงการเลียกรุงศรีอยุธยาคร้ังแรก
6) การภู้เอกราชซองพระนเรศวร
7) ความสัมพันธ์กับต่างประเทศ
8 ) การล้ินสุดของอยุธยา
9) ตากสินแห่งกรุงธนบุรี
10) ลยามภายใต้รัชกาลท่ี 1 รัชกาลท่ี 2 รัชกาลท่ี 3 (รัตนโกสินทร์)
11) การพัฒนาความทันลมัยของราชอาณาจักร (เก่ามา$ใหม่)
12) ก่อน4วงประชาธิปไตย
13) ประชาธิปไตยในประเทศไทย92

ประเด็นสำกัญไม่ได้อยู่ท่ีว่าศาลตราจารย์รอง จัดแบ่งยุคทางประวัติศาสตร์ไทยในเค้าโครง 
ประวัติศาสตร์ไทยท้ังหมดอย่างไร เพราะส่วนหน่ึงน้ันก็ได้รับเอาแนวทางของคณะกรรมการชำระ 
ประวัติศาสตร์มาสานต่อ โดยภารกิจอันจะเป็นประเด็นสำกัญในการจัดแปงยุคทางประวัติศาสตร์ 
ของศาสตราจารย์รองก็คือ การจัดการกับป็ญหาเร่ืองการปรับเปล่ียนประเทศให้ทันสมัยแบบตะวัน 
ตกอันอังเป็นป๋ญหาท่ีท้ังค้างไว้ของคณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ ศาสตราจารย์รองอธิบายว่า 
มีความแตกต่างอย่างสำกัญในการแปงชํวงกรุงรัตนโกสินทร์ชํวงรัชกาลท่ี 1 ถึงรัชกาลท่ี 3 กับชํวง 
หลังการข้ึนครองราชย์ของรัชกาลท่ี 4 น้ันเพราะการท่ีรัชกาลท่ี 1 ทรงรับระบบการปกครองท่ีสมเด็จ 
พระบรมไตรโลกนาถทรงจัดต้ังข้ึนมาใชํ กังน้ันสมัยรัชกาลท่ี 1 ถึงรัชกาลท่ี 3 จีงอังคงอยู่ในสยาม 
ยุคเก่า และเป็นการรับแนวคิดจากอยุธยาในการ์รอท้ันอยุธยาข้ึนมาใหม่ โดยท่ีไม่ได้แตกต่างไปจาก 
ราชอาณาจักรอยุธยามากนักน้ันเอง แต่ในสมัยรัชกาลท่ี 4 น้ันพระองคทรงเป็นผู้ริเร่ิมนโยบายท่ีจะ 
พัฒนาประเทศให้ทันสมัยตามแบบตะวันตก โดยเร่ิมต้ังแต่การทำสนธิสัญญากับมหาอำนาจตะวัน 
ตก และในสมัยรัชกาลท่ี 5 น้ันได้ทรงปฏิรุปประเทศให้เป็นสมัยใหม่ต่อไป ท่ีเรียกว่า "การปฎิรุปซอง 
ราชวงศ์จักรี” อันถือได้ว่าเป็นความสำแจของพระมหากษัตริย์ผู้ทรงมีอำนาจเด็ดซาดและทรงวาง 
แนวทางระบบประชาธิปไตย กังน้ันจีงต้องจัดแปงให้เป็นอีกยุคหน่ึงของการพัฒนาความทันสมัย

92 โปรดดุรายละเอียดใน Rong Syamananda, A History of Thailand.
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ในประเทศ1เทยหรือชํ'วงสยามยุค'ใหฝ93 การท่ีศาลตราจารย์รอง ค่อนข้างท่ีจะมีทัศนะท่ีนิยมเจ้า จึง 
ทำให้ศาสตราจารย์รองเน้นบทบาทซองกษัตริย์ในการเร่ิมต้นพัฒนาประเทศให้ทันสมัย และอธิบาย 
ให้การเปล่ียนแปลง พ.ศ. 2475 เป็นผลมาจากการทำประเทศให้เป็นตะวันตกในสมัยรัชกาลท่ี 4
น่ันเอง94

ศาสตราจารย์รองได้เร่ิมการแปงยุคลมัยทางประวัติศาสตร์ให้กับประวัติศาสตร์ไทย โดย 
เปล่ียนแปลงการแบ่งยุคสมัยทางประวัติศาสตร์จากการแบ่งตามราชธานี ราชวงศ์ รัชกาล ผลจาก 
การแบ่งยุคลมัยทางประวัติศาสตร์ซองศาสตราจารย์รอง ถูกทำให้เป็นรุปธรรมและประทับตรารับ 
รองโดยรัฐราชการในการผลิตงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ซองคณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ 
ไทยในเอกสารชุดประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์200 ปี จำนวน 3 เล่ม คือ 1) ประวัติศาสดรกรุง 

รัตฃโกสิบทร์ เล่ม 1 รัชกาลที่ 1 - รัชกาลที่ 3, ห.ศ.2325 - ห.ศ.2394, 2) ประวัติศาสตร์กรุง 

ร ัตบโกสินทร์ เล ่ม 2 รัชกาลที่ 4 - ห.ศ.2475 และ 3) เป็นการรวบรวมข้อมุเลซองกระทรวง 
ทบวง กรมต่างๆ  ท่ีได้ล่งเข้ามาสมทบกับข้อ^ลท่ีคณะกรรมการเฉพาะกิจได้ด้นคว้าวิจัยเพ่ิมเติม 
โดยเป็นเอกสารในชํวงต้ังแต่หลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475เป็นต้นมาจนถึงประมาณ พ.ศ.252095 96

ส่ิงท่ีต้องต้ังเป็นข้อลังเกตไว้ก้คือ แม้ว่างานต้ังลองเล่มแรกจะเซียนในลักษณะประมวล 
ประวัติศาสตร์ในหลายๆ  ด้านต้ังทางลังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม การคืกษา ฯลฯ ตลอด 
จนการท่ีมีการลืบราชสมปติเป็นหัวข้อแรก ซ่ืงอาจทำให้ไม่เห็นภาพชองการเปล่ียนแปลงในคำ 
อธิบายการแบ่งอุคสมัยทางประวัติศาสตร์ท่ีเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่ามา̂ สยามยุคใหม่ คือยัง 
เป็นรัชกาลเรียงลำดับกัน แต่ในความเป็นจริงแล้วภายใต้ซ่ือหมังลือและซ่ือบทท่ีไม่ได้บอกภาพเชํน

93 คาวาเบ โตซิโอ, “การแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์ไทย”, หน้า 107.
94 ยุพา ชุมจันทร์วิเคราะห์ไว้ว่า แม้ว่าศาสตราจารย์รอง จะเป็นนักประวัติศาสตร์อาชีพท่ี 

ได้รับการพัฒนาและปีกฝนทางประวัติศาสตร์มาโดยตรง แต่แนวคิดและวิธีการเซียนประวัติศาสตร์ 
ยังคงดำเนินตามรอยสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ คือเน้ือหาไม่ได้ก้าวพันไปจากประวัติ 
ศาสตร์ราชลำฟ้า พระมหากษัตริย์ยังคงเป็นผู้นำทางการเมือง ซ่ืงสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของ 
ทฤษฎีมหาบุรุษ ซ่ืงน่าจะพิจารณาได้ว่าแนวคิดวิธีการเซียนงานทางประวัติศาลตร์น้ื เป็นผลลืบ
เน่ืองมาจากสภาพแวดล้อมทางลังคมของศาสตราจารย์รองเอง ท่ีอยุ่ในตระถูลชุนนางและใกล้ซิด 
กับพระราชวงศ์.

96 เอกสารชุดประวัติศาสตร์กรุงรัตบโกสิบทร์ 200 il เล่ม 1 -  3 (จัดพิมพ์โดยคณะ 
กรรมการจัดงานสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์200 ปี เม่ือปี พ.ศ. 2525).
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น้ันไว้ เป็นการจัดแปงยุคทางประวัติศาสตร์ท่ีวางอยู่บนพ้ืนฐานของการเปล่ียนแปลงประเทศไปยู่ 
ความทันสมัย กล่าวคือ น่ีเป็นการแบ่งประวัติศาสตร์ไทยช่วงต้นรัตนโกสินทร์ในช่วงรัชกาลท่ี 1 ถึง 
รัชกาลท่ี 3 ออกจากช่วงยุคสมัยแห่งการเปล่ียนในรัชกาลต่อๆ  มาอย่างเป็นทางการข้ึนเป็นครงแรก 
เพราะ ประวัติศาสตร์กรุงรัตบโกสินทร์ เส,ส 2 รัชกา«ท่ี 4 - พ.ศ.2475 น้ันมีเน้ือหากล่าวถึง 
การปฏิรุปเปล่ียนแปลงประเทศในทางด้านต่างๆ  ท้ังส้ิน ซ่ึงสะท้อนให้เห็นภาพของการเปล่ียนแปลง 
ท่ีแตกต่างกันโดยส้ินเชิงกับภาพประวัตศาสตร์รัตนโกสินทร์ในช่วงรัชกาลท่ี 1 ถึงรัชกาลท่ี 3 และ 
เอกสารชุดประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปีน้ืยังได้ถูกวิจารณ์ว่า เป็น “การสร้างค่านิยมผิดๆ  
ในการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยในทุกระดับ ยันสะท้อนออกในภาพของการหยุดคงท่ีของ
วิวัฒนาการการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย ประวัติศาสตร์กลายเป็นเร่ีองของการท่องบ่นปีศกราช รัช 
สมัย แลนยาบุภาพของกองทัพ ฯลฯ ท่ีหาคุณค่าใดๆ  ไม่ได้เลย สภาพชะงักงันของการศึกษา 
ประวัติศาสตร์ปรากฏเด่นซัดเหนือคำทุดาดๆ ”96

ดังน้ันการแบ่งยุคลมัยของประวัติศาสตร์ไทยของศาสตราจารย์รอง ศยามานนท์ จึงมีผลทำ 
ให้องค์ความรุ้เก่ียวกับสยามยุคเก่ากับการศึกษาประวัติศาสตร์การพัฒนาความทันสมัย ซ่ึงเป็น 
เร่ืองของสยามยุคใหม่ได้ถูกแบ่งยุคสมัยออกจากกัน โดยมีสมัยรัชกาลท่ี 3 เป็นการส้ินสุดของสยาม 
ยุคเก่าให้เป็นจุดเร่ืมต้นของสยามยุคใหม่

จากงานประวัติศาสตร์นิพนธ์เก่ียวกับประวัติศาสตร์ไทยของ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์และ 
เสท้ือน คุภโสภณ ได้เป็นพ้ืนฐานท่ีทำให้เกิดปีญหาใIฟระวัติศาสตร์ของราชวงศ์จักรีและประวัติ 
ศาสตร์สมัยประชาธิปไตย คือปัญหาเร่ืองการแบ่งยุคทางประวัติศาสตร์ (periodization) ดังจะเห็น 
ได้จากการท่ีซองคณะกรรมการชำระประวัติศาสตร์ไทยไม่สามารถกำหนดช่วงเวลา และนิยาม 
ความหมายของประวัติศาสตร์ในช่วงต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา ปีญหาในการจัดแบ่งยุคใน 
ทางประวัติศาสตร์ได้กลายมาเป็นป๋ญหาสำคัญในการศึกษาประวัติศาสตร์ข้ึนเป็นคร้ังแรกอย่างท่ี 
ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อน แม้ว่าแนวการเขียนของศาลตราจารยรองจะไม่ได้แตกต่างไปจากประวัติ
ศาสตร์ชาติราชวงศ์ แต่การจัดแบ่งยุคในทางประวัติศาสตร์ (periodization) ต่างหาก ท่ีทำให้เกิด 
ปัญหาเร่ืองกำหนดนิยามแห่งยุคสมัยยันเป็นช่วงเวลาแห่งความเปล่ียนแปลง และได้สร้างจุดเฝง 
ยันเด็ดขาดข้ึนมาในการเขียนนิพนธ์ประวัติศาสตร์ไทย 96

96 กอบเก้ือ สุวรรณทัต-เพียร, “การศึกษาประวัติศาสตร์ลถูลดำรงราชานุภาพ” ประวัติ 
ศาสตร์และบกประวัติศาสศรไทย. ชาญวิทย์เกษตรศึร และสุชาติ สวัสดศรี, บรรณาธิการ. 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ประพันธ์ลาสน, 2519), หน้า 49-50.
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ผลจากการ,จัดแบ่งอุคทางประวัตศาสตร์ของศาสตราจารย์รอง คือการเน้นจุดของการ 
พฒนาประเทศให้ทันสมัยแบบตะวันตกมาก จนทำให้กดทับความเปล่ียนแปลงอันหลากหลายท่ี 
เกิดข้ึนในช่วงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ดังท่ีนักประวัติศาลตรไผู้ย่ิงใหญ่คนหน่ืงในเวลาต่อมาวิจารณ์ไว้ว่า 
“อุคปฏิรุปในต้นท)ทธศตวรรษท่ี 25 น้ันอาจจะมีความลืบเน่ืองกับอุคต้นรัตนโกสินทร์เลียย่ิงกว่าอุค 
ต้นรัตนโกสินทร์มีความลืบเน่ืองกับออุธยา” 97 จนตันรัตนโกสินทร์ถูกลดทอนลงจนเหลือเป็นเพียง 
แค่ประวัตศาสตร์สยามยุคเก่าท่ีไร้พลวัตไร้ความเปล่ียนแปลง “เป็นอุคแห่งความลืบเน่ืองกับอยุธยา 
หยุดน่ิงและไม่ให้กำเนิดแก่พลังท่ีอาจเปล่ียนแปลงสังคม'’98 และคอยทำหน้าท่ีเป็นตัวประกอบเพ่ือ 
เชิดชุความสำเร็จอันใหญ่หลวงซองการปฎิรุปประเทศให้เดิมตามหลังตะวันตกว่าเป็นประหน่ืงราว 
กับ “การปฎิวัตแบบพลิกแผ่นดิน” เช่นเดียวกันกับการท่ีระบอบการปกครองของจอมพลลถูษด้ี
ธนะรัซตั ก็ได้กดทับนิพนธ์ประวัตศาสตร์แบบมาร์กชิลมัเอาไว้ “จนไม่ได้เห็นแสงเดีอนแสงตะวัน”99 
จนเม่ึอเกิดการเคล่ือนไหวเดินขบวนประทัวงของนิสิตนักคืกษาประซาซนในเหตุการณ์วันท่ี 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2516 ท่ีนำไปล่การล่มสลายของระบบเผด็จการทหารท่ีปกครองประเทศมาเป็นเวลา 
เกือบสองทศวรรษ จึงทำให้เกิดแนวทางในการผลิตนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์แบบใหม่  ๆ ท่ีจะมีผล 
อย่างสำคัญต่อการพรรณนาการเปล่ียนแปลงจาก “สยามยุคเก่า” มา^ “สยามยุคใหม่” ในงานช้ิน 
สำคัญซองฉัตรทิพย์นาถสุภาและนิธิ เอียวศรีวงศ์

4. ประว ํตศาลลร์บ ิ‘ทบธ์ไทยหลิงเหตุการณ์ 14 ตุลาคบ 2516

หลังเหตุการณ์เดีอนตุลาคม พ.ศ. 2516 ประวัติศาสตร์กลายเป็นความรุ้ของสาธารณซน 
และความสนใจเก่ียวกับประวัติศาสตร์ขยายไป^ประวัติศาสตร์ของลังคมและมวลชนมากข้ึน ล่ง
ผลให้ประวัติศาสตร์แบบพงศาวดารชะงักงัน มีการจัดงานลัมมนาข้ึนตามท่ีต่างๆ  ท่ีเสนอประวัติ 
ศาสตร์ให้เป็นอิสระจากกรอบของประวัติศาลตร์แห่งชาติ เปล่ียนการมองประวัติคาสตร์จากท่ีมีรัฐ 
เป็นถูนย์กลางมาเป็นการมองประวัติศาสตร์ท่ีเก่ียวกับคนและประซาซน การสืกษาประวัติศาสตร์

97 สำนวนของอาจารยนธิ เอีย'วศรีวงศ์, ปากไก,และใบเรึล (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พร้ินต้ิง, 
2527), หน้า 4.

98 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 4.
99 นิธิ เอีย'วศรี'วงศ์, “200 ปีซองการศึกษาประวัติศาสตร์ไทย และทางข้างหน้า”, หน้า 33-

34.



138

ไทยหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 กลายเป็นจุดเร่ิมตันของการเกิดเง่ือนไขใหม่ให้ลับการศึกษา 
ในป็จจุบัน เพราะประวัติศาลตร์ของเจ้าราชวงศ์ ท่ีเคยอยู่ในฐานะท่ีเป็น “อาจุธทางอุดมการณ์และ 
แหล่งอ้างอิงความชอบธรรมของรัฐ” ได้ถูกวิพากย์วิจารณ์ และอนุญาตให้การศึกษาประวัติศาสตร์ 
แบบมาร์กซิสมได้รับการเผยแพร่อย่างเปิดเผยได้100

เหตุการณ์เดือนตุลาคม พ.ค. 2516 ได้ลร้างผลต่อการอธิบายการเปล่ียนแปลงจากสยาม 
ยุคเก่ามาเป็นสยามยุคใหม่ท่ีใซ้ปัจจัยภายนอกเป็นเง่ือนไขสำคัญซองการเปล่ียนแปลง ดังจะเห็นได้ 
จากการเกิดคำอธิบายร!วงการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่ามาเป็นสยามยุคใหม่น้ีข้ีนอีกลองแนว 
ทาง คือ งานการศึกษาของฉัตรทิพย์นาถสุภา และนิธิ เอีย'วศรีวงศ์01

จากการพรรณบาการสรางความท้นสมํย ไปส่การวิเคราะหวิถ ึการ«ลิต 

ของฉัตรทิพย์ บาถสุภา

จุดเร่ิมต้นท่ีสำคัญของการศึกษาทางประวัตศาสตร์ไทยในร!วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
พ.ศ. 2516 ก่คือ การท่ีพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยได้นำเอาชีวิตและงานของจิตร ฦมิคักด้ี 
กลับตีพิมพ์เผยแพร่ข้ึนอีกครง โดยร่วมกระแสลับความสนใจของนักวิชาการไทยท่ีเรียนจบการ
ศึกษากลับมาจากสหรัฐอเมริกา การเปล่ียนแปลงท่ีสำคัญระหว่างงานของจิตรลับงานท่ีผลิตโดย 
นักวิชาการกลุ่มน้ืคือความสนใจประวัตศาสตร์เศรษฐกิจและลังคม โดยไม่ได้สนใจท่ีจะวิเคราะห์ 
ทำความเข้าใจในเร่ืองระบบศักดินาของสยามยุคเก่าเร!นเดียวลับท่ีจิตรสนใจ แต่เป็นการสนใจใน
เร่ืองการเปล่ียนแปลงซองวิถีการผลิตจากระบบศักดินามาเป็14ระบบทุนนิยม โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
การศึกษาประวัตศาสตร์เศรษฐกิจตามแนวของฉัตรทิพย์นาถสุภา102

100 Thongchai Winichakul, “The Changing Landscape of the Past New Histones 
in Thailand Since 1973,” Journal of Southeast Asian Studies 26,1 (March 1995), p. 99.

101 ทวีศักด เผือกสม, “การปรับตัวทางความ! ความจริง และอำนาจของชนช้ันนำสยาม 
พ.ศ. 2325-2441" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 13.

102 โปรดดูฉัตรทิพย์นาถสุภา (บรรณาธิการ), ว'ิมัณบาการทุบนิยมไทย (ก̂ งเทพฯ: ฝ่าย 
วิชาการ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และกลุ่มเศรษฐศึกษา คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรัง์ลรรศ์ (บรรณาธิการ),
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ภายใต้บริบทในรรวงท่ีงานซองจิตร'นำมาตีพิมพ์เผยแพ?อีกคร้ังหน่ีงน้ัน การ'เขียนประวัติ 
คาสตร์ได้ซยายความสนใจออกไปไม่หยุดอยู่แค่เพียงประวัติศาสตริราชวงศ์อีกต่อไป ใจกลาง 
สำคัญคือความต้องการท่ีจะวิเคราะห์สังคมท้ังระบบ หรือท่ีเรียกคันว่า “เปการทางสังคม” การ 
พรรณนาแนวมาร์กซิสมจากจิตร ภูมิคักต่ี ได้สืบเน่ืองมายังการคิกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจแนว 
ฉัตรทิพย์ นากสุภา ซึ่งมิความแตกต่างท่ีสำคัญคือ ในขณะท่ีจิตรสนใจคืกษาระบบคักดินาซ่ึงเป็น 
ประวัติศาสตร์ซองสยามยุคเก่า แต่ฉัตรทิพย์ นาถสุภาสนใจการเปล่ียนแปลงวิถีการผลิตจากระบบ 
คักดินาเป็นทุนนิยม ซ่ึงเป็นการคืกษาประวัติศาสตร์ซองสยามยุคใหม่ โดยท่ีแนวคิดซองฉัตรทิพย์ 
คังกล่าวได้มิอิทธิพลต่อการคิกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจในเวลาต่อมา103

หสังการปฏิวัติเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 เพียง 4 เดือน ในเดือนภูมภาพันธ์ พ.ศ. 2517 
วารสารส้กษรศาสตรพิจารณ์ (ปีท่ี 1 ฉบับท่ี 9) ได้'นำบทความเร่ือง “วิวัฒนาการระบบเศรษฐกิจ 
ไทย” ของฉัตรทิพย์ นาถสุภา ลงตีพิมพ์เผยแพร่ ฉัตรทิพย์สนใจในการตีความประวัติศาลตริสังคม 
ไทยจากแง่ทุมซองวัตภูนิยม (materialist perspective) โดยแม้ว่าจะแบ่งยุคประวัติศาลตริคล้าย 
คับจิตรท่ีเร่ิมจากยุคสุโขทัย ท่ีฉัตรทิพย์ลงเลท่ีจะช้ีชัดลงไปว่าสุโขทัยเป็นสังคมทาส และฉัตรทิพย์ก็ 
คิดว่าสุโขทัยมิองค'ประกอบซองสังคมคักดินาในโครงสร้างทางซนซนซ่ึงจะได้พัฒนาข้ึนอย่างเต็มท่ี 
ชัวงอยุธยา ฉัตรทิพย์ซ้ีว่าหสังจากน้ันระบบเศรษฐกิจหสัง พ.ศ. 2396 หรือหสังสนธิสัญญาบาวริง

ประวัต ิศาสตร์เศรษฐกิจไทย จน«ง ฑ.ศ. 2484 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาสัยธรรม 
ศาสตร์, 2527) และ Chatthip Nartsupa and Suthy Prasertset (eds.), Hie Political Economy 

๙ Siam, 1851-1910 (Mimeograph, 1976) เป็นต้น
103 การคิกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจตามกระแสมาร์กซิสม์โดยวิเคราะห์กำเนิดทางชน!'น 

ในประวัติศาสตร์ไทยของซน!นนายทุนในงานเร่ือง ต้นกำเนิดขสงซบ ข้ึนบายทุนในประเทศไทย 

ของสิริลักษณ์คักต่ีเกรียงไกร (2521) และการคิกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจเร่ืองการได้รับผล 
กระทบจากการทำสนธิสัญญาบาวริงในซนบทภาคกลาง โดยทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงจากการ 
ผลิตแบบยังชีพเป็นการผลิตเพ่ือการด้าแทนในงานเร่ืองวิวัฒนาการเศรษฐกิจชนบทในภาค 
กลางขสงประเทศไทย ของสุวิทย์ไพทยวัฒนํ(2521) โดยงานท้ัง 2 เร่ืองน้ีเป็นจุดเร่ิมต้นในการ 
คิกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจซองท้องถ่ินไทยในภายหลัง
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ทำให้เกิดลภาพสังคมคักดินาผสมทุนนิยมท่ีทุนนิยมครอบงำได้เฉพาะการแลกเปล่ียน แต่ยังไฝได้ 
เปล่ียนวิถีการผลิต104 105 ดังท่ีฉัตรทํพย์ได้พรรณนาว่า

“องค์ประกอบสถาบันและวิวัฒนาการของสังคมไทย ทำให้กระบวนการแบ่งงาน 
ดันทำไม่อาจเกิดข้ึนจากภายในได้ การแบ่งงานดันทำระหว่างประเทศเท่าน้ันท่ีทำ 
ให้เศรษฐกิจพอยังชีพของไทยแตกสลาย หลังจากไทยเข้าร่วมในการค้าระหว่าง 
ประเทศใน พ.ศ.2398 ก็มีการเปล่ียนสำคัญในโครงสร้างสินค้าออก และสินค้า 
ด้ังเดิม เกิดม่การผลิตเฉพาะอย่าง สินค้าเข้าข้ึงแต่เดิมประกอบด้วย สินค้า'̂ มฟ้อย 
เพ่ือการบริโภคของซนช้ันนำกีเปล่ีย'นมาเป็นสินค้าหลายชนิดเพ่ือการบริโภคของคน 
ท่ี'วไป ส่วนสินค้าออกข้ึงตลอดมาประกอบด้วยสินค้าจำนวนน้อยมากชนิด ก็เปล่ียน 
ลักษณะเป็นสินค้าสำคัญมากไฝก่ีชนิด”106

กล่าวได้ว่า การเขียนประวัติศาสตร์แนวมาร์กชสต์ชอง ฉัตรทิพย์ นาถสุภา คือความ 
พยายามท่ีจะอธิบายการเปล่ียนผ่านจากระบบคักดินา^ระบบทุนนิยม ในชีวงเวลานับด้ังแต่การทำ 
สนธิสัญญาบาวริงในรัชกาลท่ี 4 ทำให้ระบบเศรษฐกิจไทยเปล่ียนแปลงจากระบบการผลิตเพ่ือยัง 
ชีพเป็นระบบการผลิตเพ่ือตลาด แล้วจึงนำไป^การปฏิวัติ 2475 การพรรณนาแนวมาร์กซิสม่จึง 
ลอดคล้องดับการเขียนประวัติศาสตร์สยามยุคใหม่ข้ึงเร่ิมต้นข้ึนใน?ชีกาลท่ี 4 แต่การพรรณนา 
ของฉัตรทิพย์ นาถสุภา เป็นการนำความคิดของจิตร ฦมิคักดมาร่วมดับกระแสการแบ่งยุคลมยของ 
ศาสตราจารย์รอง ศยามานนย์ และในขณะเดียวดัน ก็เป็นการอธิบายจุดเปล่ียนแปลงของป?ะว้ติ 
ศาสตร์ไทยด้วยการคืกษาจากเร่ิองเศรษฐกิจเป็นหลัก แบบเดียวดับการคืกษาซอง อินแกรมดังท่ีได้ 
กล่าวถีงไปแล้ว แต่เป็นการคืกษาระบบเศรษฐกิจตามทฤษฎีมาร์กชิสต์ ไม่ใชีการคืกษาจากการ 
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แม้ด้ังลองท่านจะเห็นว่าการทำสนธิสัญญาบาวริง จะเป็นจุดเปล่ียนท่ี 
สำคัญของสยามเก่าและสยามใหม่ก็ตาม

ดู Craig J. Reynolds and Lysa Hong, “Marxism in Thai Historical Studies” 
Journal of Asain Studies 43 (1983): 87-88.

105 ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสุธี ประศาสน์เศรษฐ, “ระบบเศรษฐกิจไทย พ.ศ.2394-
2453,” ใน ประว้ล ิศาสศร์เศรษฐกิจไทย จนกิง พ.ศ.2484. ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ 
มานะรังสรรค์,บรรณาธิการ (กร;งเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 170.
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การ'เปลยนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ จึงเป็นเร่ืองท่ีต้องการระยะเวลาท่ียาว 
นานกว่าเพียงแค่การ'ปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ฉัตร'ทิพย‘วิเคราะห์ว่า วิถีการ'ผลิตแบบเอเชียเป็นลักษณะ 
สำคัญของระบบเศรษฐกิจไทย จากลักษณะท่ีหยุดน่ิงในความลัมพันธ์ของระบบคักตินา การทำ
สนธิสัญญาบาวริงไต้กลายเป็นจุดหักเหไปยู่การเร่ิมต้นทำลายความสมพันธ์ในวิถีการผลิตในระบบ 
คักตินาลง และชีวงระยะแห่งการเปล่ียนผ่านทำให้การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าน้ันไม่ใช่ท้ัง
การทำสนธิสัญญาบาวริง และการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 แต่เป็นเร่ืองของยุคสมัยอันยาวนานท่ีเร่ิมจาก 
สนธิสัญญาบาว่รง1ไปถีงการปฏิวัติ พ.ศ. 2475

การวิเคราะห์เช่นน้ีของฉัตรทิพย์ไต้ชุกโต้แย้งจากทรงชัย ณ ยะลา ซ่ึงเสนอว่าสภาพลังคม 
ไทยมีลักษณะร่วมคับลังคมตะวันตก มากกว่ามีลักษณะร่วมคับลักษณะลังคมและวิถีการผลิตแบบ 
เอเชีย และถือว่าช่วงระยะเปล่ียนฝานไม่มีความสำคัญเท่าคับจุดแตกหักของเปล่ียนแปลงในการ 
ปฏิวัติ พ.ศ. 2475106

อย่างไรก็ตาม การแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์ไทยโดยให้สมัยรัชกาลท่ี 4 เป็นจุดเร่ิม 
ต้นยุคการสร้างความทันสมัยในประเทศไทย ซ่ึงเป็นแนวคิดภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองจนถีง 
ทศวรรษ 2520 จนทำให้การศึกษาประวัติศาสตรัสยามยุคเก่าเป็นภาพท่ีหยุดน่ิงน้ันไต้ชุกท้าทาย 
จากแนวการเขียนประวัติศาสตร'แนวมาร์กซิลมั คือสยามยุคเก่าไม่ใช่ภาพของลังคมท่ีอุดมธรรม 
สงบเรียบร้อย ภายใต้การปกครองท่ีเต็มไปด้วยทศพีธราซธรรมขององคกษัตริย์ แต่กลับลุกนำเสนอ 
ให้เป็นภาพของการกดข่ีชุดรีดแรงงานไพร่ทาสราษฎร รวมท้ังยังไต้เสนอภาพของรุปการทางลังคม 
ท่ีลัาหลังอยู่ในวิถีการผลิตแบบยังชีพ ไม่เอ้ืออำนวยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจเฒบทุนนิยม ส่วนภาพ 
ของสยามยุคใหม่ท่ีเคยชุกอธิบายพรรณนาถึงว่า เป็นช่วงของการเปล่ียนแปลงปฏิรุปประเทศไปยู่ 
ความทันสมัยภายใต้กษัตริย์ผู้ปรีชาสามารถน้ัน ก็กลับลุกนำเสนอใหม่ในฐานะท่ีเป็นยุคสมัยท่ีซน 
ซ้ันผู้ปกครองหันไปร่วมมือคับทุนนิยมต่างชาติ อันเป็นการปรับคัวเพ่ือให้ตัวเองอยู่รอดปลอดคัย 
จากการรุกล้ําบีบบังคับของมหาอำนาจจักรวรรตินิยมตะวัน ให้นายทุนนิยมต่างขาติเข้ามาชุดรีดซน 
ซนผู้ปกครอง ไม่แตกต่างจากสยามยุคเก่าในระบบคักตินา

การพรรณนาสยามยุคเก่าและสยามยุคใหม่จึงลุกทำให้มีพลวัตแตกต่างไปจากเติม อันเป็น 
การเปิดประเด็นการศึกษาประวัติศาสตร์สยามยุคเก่าคับสยามยุคใหม่ไปยู่นิพนธ์ทางประวัติศาสตร์

106 ดูรายละเอียดเก่ียวคับข้อเสนอและการโต้แย้งต่างๆ  ของแนวการวิเคราะห์แบบมาร์ก 
ชิสม่ไต้ในงานของสมคักด เจียมธีรสฤล, “ลังคมไทยจากคักตินายู่ทุนนิยม’'.
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จากบุมมองใหม่ๆ  ดังฟนงานนิพนธ์ซองนิธิ เอียวศรีวงศ์ เก่ียวกับประวัติศาลตรีเศรษฐกิจสังคมและ 
ความคิดของชนช้ันกลางกระฎมพีต้นรีตนโกสินทร์ในช่วงเวลาไล่เส่ียกัน

การพรรถเบาการเปลี่ยนแปลงจาก “สยามยุค๓ า” เป็น ‘สยามยุคใหม่” ใบงาบนิพนธ์

ของบิธิ เอ ึยวศรีวงศ์ ใบช่วงทศวรรษ 2520

การคิกษาประวัติศาลตรียุคต้นรีตนโกสินทรีของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ทำให้การพรรณนาการ 
เปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่มีความซับซ้อนข้ึน กล่าวคือ ความหมายของสยาม 
ยุคเก่าคือโลกทัศน์ของราชสำนักอยุธยา ในขณะท่ีลยามยุคใหม่คือโลกทัศน์ของกระอุมพีต้นรีตน 
โกสินทรี ซ่ึงทำให้การแบ่งยุคลมัยของประวัติศาสตร์ไทยเป็นสยามยุคเก่ากับสยามยุคใหม่มีความ 
ไม่ซัดเจนเคล่ือนท่ีไปจากเคิม คือไม่ใช่เรองซองการเปล่ียนองศ์พระมหากษัตรียจากรีซกาลท่ี 3 มา 
เป็นรีชกาลท่ี 4 หรือการยึดม่ันในจารีตกับการทันมารีบวิทยาการสมัยใหม่จากตะวันตกอีกต่อไป ทำ 
ให้การเกิดมีพลวัตในการเขียนประวัติศาลตรีสยามยุคเก่าและสยามยุคใหม่ ท่ีจะให้แนวทางในการ 
คิกษาตีความการเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์ของสังคมไทยในช่วงต้นกรุงรีตนโกสินทรีต่อเน่ือง 
มา ท้ังน้ีนิธิไต้พยายามช้ีให้เห็นถึงปญหาในการสร้างคำอธิบายการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่า 
และสยามยุคใหม่ ท่ีเน้นเร่ืองการทันมารีบอารยธรรมตะวันตกอย่างเกินเลย โดยพยายามท่ีจะเน้น 
ให้เห็นว่า สยามในช่วงของการเปล่ียนแปลงคือยุคแห่งการปฏิรุปประเทศในสมัยรีซกาลท่ี 4 และท่ี 
5 ท้ันมีความสืบเน่ืองมาจากความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงในช่วงต้นกรุงรีตนโกสินทรี จนนิธิเห็นว่า 
ยุคแห่งการปฏิรุปของกษัตรีย'รซกาลท่ี 5 “อาจจะมีความสืบเน่ืองกับต้นรีตนโกสินทรีเสียย่ิงกว่ายุค 
ต้นรีตนโกสินทรีมีความสืบเน่ืองกับอยุธยา”107 ความคิดน้ีไต้ถูกนำไปขยายต่อคิกษ ต้ๆนคว้าวิจัยต่อ

107 นิธิ เอีย'วศรี'วงศ์ ปากไก่และใบเรอ, หน้า 4. อย่างไรงานชุดน้ีมีบทความช้ินอ่ืนๆ  ท่ีถูก 
ทะยอยออกนำเสนอต่อวงวิชาการเรืยงตามลำดับเวลาดังน้ี“โลกของนางนพมาศ” ตีพิมพ์คร้ังแรก 
ในวารสารธรรมศาสตร์9,1 (กรกฎาคม-กันยายน2522), “สุนทรภู่:มหากวีกระชุมพี” (เอกสาร 
ประกอบการสัมมนาประวัติศาลตรีสังคมสมัยต้นกรุงเทพฯ จัดโดยชมรมประวัติศาลตรีคิกษา 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 17-19 มกราคม พ.ศ. 2524), “อันเน่ืองมาจากมหาชาติเมืองเพชร” วาร 
สารธรรมศาสตร์10,4(2524), “พระปฐมสมโพธิกถา: ธรรมประวัติหรือชีวประวัติ” (บทความ 
ประกอบการบรรยายของสมาคมประวัติศาลตรี จัดท่ีตีกอักษรศาสตรี4 จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 24 ธันวาคม พ.ศ. 2524), “วัฒนธรรมกระฎมพิกับวรรณกรรมต้นรีตนโกสินทรี" ถูก
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มา โดยซ้ีให้เห้นถืงความสืบเน่ืองของการเปล่ียนแปลงดังกล่าวในงานวิจัยท่ีสำคัญ คืองานซอง
อรรถจักร์สัตยานุรักษ์เร่ือง การฟลยฆแปลงโลกพ ัศน ํของซบรับ๓ นำไทยสิ่งแต่รัชกาลที่ 4 -  

พ.ศ.2475108

ส่ิงท่ีนิธิเสนอคือ การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่เป็นร่ืองท่ีเน้นประวัติ 
ศาสตรสยามยุคใหม่มากโป จึงทำให้ภาพของสยามยุคเก่าไม่มิพลวัต นิธิเสนอว่าต้นรัตนโกสินทร์ 
มีความเปล่ียนแปลงท่ีสำคัญจากการขยายต้วิทางการค้าและการเปล่ียนโลกทัศน์กระฎมพี ‘ปวง
การเปล่ียนฝานจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ของนิธิ จงยาวนานกว่าสมัยการพัฒนาความทัน 
สมัยของรอง ศยามๆ นนท์ และฉัตรทิพย์ นาถสุภา โดยรวมยุคต้นรัตนโกสินทร์เข้าไปเป็นล่วนหน่ืง 
ซองช่วงระยะการเปล่ียนผ่านจากระบบคักดินา̂ ระบบทุนนิยม การเปล่ียนแปลงท่ีสำคัญในการ
วิเคราะห์ของนิธิ คือการอธิบายความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม ด้วยการวิเคราะหภูมิ 
ป๋ญญาหรือโลกทัศน์

ท่ีมาส่วนหน่ืงของการวิเคราะห์ของนิธิ คือการคืกษาการขยายตัวซองการค้าต้นรัตน 
โกสินทร์และการคืกษาเร่ืองกำเนิดซนช้ันนายทุนไทย ซ่ีงทำให้ระบบเจ้าภาษีนายอากรมิความ 
สำคัญเช่นเดียวคับแรงงานรับจ้างซาวจึนท่ีเข้ามาแทนท่ีการเกณฑ์แรงงาน ดังน่ืนเม่ือนิธิวิเคราะห์ 
การเปล่ียนแปลงจารีตการเขียนวรรณกรรม ซ่ึงสะท้อนโลกทัศน์และความคิดท่ีเปล่ียนแปลงไป จึง 
ทำให้เกิดความเปล่ียนแปลงจารีตการอธิบายประวัติศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์ ท่ีเคยอธิบายว่าเป็น 
สยามยุคเก่าเสืยใหม่ว่า ช่วงต้นรัตนโกสินทร์ถือเป็นส่วนหน่ืงของสยามยุคใหม่ แต่ก็ยอมรับความ 
แตกต่างของขนาดการเปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจก่อนและหสังสนธิสัญญาบาว่ริง109

งานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์โดยเฉพาะเร่ือง ปากไก่และใบเรือ: รวมความเรืยงว่าด้วย 

วรรณกรรมและประว้«ศาสตร์ด ้บรัตบโกสินทร์ ของนิธิ ถือได้ว่าเป็นการเสนอความคิดท่ีสำคัญ 
ในการพรรณนาสยามยุคเก่า แต่มิใช่เพียงงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์เร่ืองน้ีเท่าน้ันท่ีมิความ 
สำคัญ การศึกษาทางประวัติศาสตร์ของนิธิมิผลกระทบอย่างมากในการคืกษาประวัติศาสตร์ไทย 
โดยรวมในป็จจุบันด้วย

นำเสนอต่อท่ีประชุมสัมมนา “ลองศตวรรษรัตนโกสินทร์: ความเปล่ียนแปลงของสังคมไทย” (จัด 
โดยสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาสัยรรรมศาสตร์, 4 ภูมภาพันธ์พ.ศ. 2525).

108 อรรถจักร์สัตยานุรักษ์, การฟลียบแปลงโลกท้ศบ์ของซบช่บผู้นำไทยตงแต่รัช
กาลท่ี 4 -  พ.ศ.2475 (กรุงเทพฯ: สำนักพีมพัจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาสัย, 2538).

109 โปรดดู นิธิ เอียวศรีวงศ์, ปากไก่และใบเรือ, หน้า 158-171.
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ผลกระทบท่ีสำคัญกลับไปอยู่ท ’’บทนำ” ซ่ึงโต้แย้งการคิกษาประวัติศาสตร์ไทยท่ีให้ความ 
สำคัญคับ ‘’สยามใหม่’’ หรือการปฏิรปคร้ังใหญ่ของซนช้ันนำในต้นทุทธศตวรรษท่ี 25 ด้วยแรงผลัก 
คันจากภายนอก โดยเฉพาะอย่างย่ิงอารยรรรมตะวันตก ซ่ึงทำให้การพรรณนาต้นรัตนโกสินทร์หรือ 
’’สยามเก่า’’ เป็นความหยุดน่ิงไม่มีความเปล่ียนแปลง และเป็นการละเลยแรงผลักคันจากภาย 
ใน ’’สยามเก่า” ด้วย คังท่ีนิธิวิจารณ์ว่า

“ยุคต้นรัตนโกสินทร์ (พ.ศ.2310-2398) มักจะถูกลัดให้อยู่ในยุค ‘’สยามเก่า” ความ 
หมายซองยุค "สยามเก่า” น้ีไม่กระจ่างชัดมัก แต่มักจะเป็นแนวคิดท่ีใช้สำหรับ 
อธิบายความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยอันมีกษัตริย์เป็นผู้นำในต้นทุทธ 
คตวรรษท่ี 25 “สยามเก่า" คือสภาพท่ีอยู่ตรงข้ามคับ “สยามใหม่’’ อันเป็นสภาพท่ี 
เกิดจากการปฏิรปซองกษัตริย์ แนวคิดฟนน้ี ดูเหมือนว่าจะมีประโยชน์ในการคืกษา 
ประวัติศาสตร์ช่วงระยะเวลาของการปฎิรป แต่เม่ือพิจารณาให้ลกช้ีงแล้วกลับจะ 
เห็นว่าเป็นอันตรายมากกว่าให้ประโยชน์.. .”110

การพรรณนาการเปล่ียนแปลงทางประวัติคาสตร์ จากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ ใน 
ทศวรรษ 2520 จึงมีความซับซ้อนมากข้ึน โดยเฉพาะเร่ืองช่วงเปล่ียนฝานจากสยามยุคเก่าเป็น 
สยามยุคใหม่ ซ่ึงการพรรณนาของฉัตรทิพย์ นาถสุภา เสนอว่าการเปล่ียนแปลงระบบการผลิตของ 
เศรษฐกิจไทยเป็นผลจากการทำสนธิสัญญาบาวริงในรัชกาลท่ี 4 หรือลาเหตุหลักคือ ไทยจำเป็น 
ต้องทำสนธิสัญญาท่ีไม่เสมอภาคตามความต้องการของประเทศตะวันตก จึงทำให้การเปล่ียน 
แปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่เกิดข้ึนภายหลังการทำสนธิสัญญาบาวริง ในขณะท่ีการ
พรรณนาซองนิธิเสนอว่าการขยายตัวของการค้าในต้นรัตนโกสินทร์ทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงโลก 
ทัศน์ซองกระ/เมพี ทำให้ซนช้ันนำไทยเห็นประโยชน์ซองกา?ปรับตัวทำสนธิสัญญาคับประเทศตะวัน 
ตก ดังน้ันในความเห็นซองนิธิแล้ว การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่จึงได้เกิดข้ึน 
แล้วต้ังแต่ในช่วงต้นรัตนโกสินทร์

110 เร่ืองเดียวคัน, หน้า 3.
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“สยามชุดเก่า” m i “สยามชุดใหม่” ใบการพรรณบาทางประวัติศาสตร์ชุดหลงบิธิ

หลงจากท่ีนิร เฉียวศรีวงศไลนองานท่ีนักวิชาการบางท่านเรียกว่าเป็น “classic work" ไป 
แล้ว111 ก็มีงานนิพนธ์ทางประว้ตศาสตร์สำคัญ  ๆ บางช้ินท่ีให้สีสันในการพรรณนาการเปล่ียนแปลง 
จาก “สยามยุคเก่า" มาลู่ “สยามยุคใหม่'' อาท่งานซอง ผาลุก พงษ์ไพจิตร และค่รล เบเคอร์ เร่ือง 
เศรษฐกิจการเม ึสงไทยสมํยกรุงเทพฯ112 งานซองอรรถจิ'กร์ ส ัต ยานุรักษ์ เร่ือง การเปลี่ยน 

แปลงโตกพ์ศป้ขสงชบขึ้นผู้บ่าไทยตํ่งนต,รัชกาลที่ 4 -  พ.ศ.2475113 งานปาฐกถาซนาดส้ันซอง 
ธงชัย วินิจจะภูล, “ศึกษาเร่ือง,ไทย'ในแดนเนรมิต (Thai Studies in Wonderland)"114 115 และงานซอง 
ชาญวิทย์เกษตรคิรี เร่ือง ประวัต ิการเมสงไทย, สารยธรรมไทย'พบฐาบทางประวัต ิศาสตร์116 

งานซองผาสุกและเบเคอรไร่ือง เศรษฐกิจการเมสงไทยสม้ยกรุงเทพฯ คือการให้ภาพ 
การเปล่ียนแปลงในเศรษฐกิจสมัยกรุงเทพฯ ท่ีการเกษตรแบบถาวรมีความสำคัญเพ่ิมมากข้ึน อัน 
จะมีผลกระทบอย่างมากต่อโครงสร้างทางสังคมในสมัยต้นรัตนโกสินทร์ อย่างไรก็ตามงานช้ินน้ี 
พยายามกำหนดขอบเขตจำกดของการเปล่ียนแปลงมาก คือพยายามจะไม่ใช้คำท่ีทดแทนยุคสมัย 
แต่พยายามใช้เ?ยกเป็นซิวงทศวรรษแทน ดังฟน “จากทศวรรษ 2340 ถึงทศวรรษ 2350 รากฐาน 
เดิมของเศรษฐกิจสังคมมีการเปล่ียนแปลงอย่างสำคัญ" คือ สินค้าปาท่ีเคยเป็นแหล่งสำคัญซอง

111 Thongchai, “The Changing Landscape of the Past," p.103
112 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, เศรษฐกิจการเมสงใทยสมยกรุงเทพฯ 

(กรุงเทพฯ: สำนักพ้มพ์ตรัสวิน, 2539)
113 อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, การเปล่ียนแปลงโตก'ทัศน์ซสงชฆข้ึบฝูบ่าไทยต่ํงแต,รัช

กาลท่ี 4 -  พ.ศ.2475 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538)
114 ธงชัย วินิจจะภูล, “ศึกษาเร่ืองไทยในแดนเนรมิต (Thai Studies in Wonderland)” 

ปาฐกถานำการสัมมนาเร่ือง “นวกรรมเซิงกระบวนทัศน์ค้านไทยศึกษา” (จดโดยสำนักงานกองทุน 
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ณ โรงแรมอิมพีเรียล 13-14 สิงหาคม 2539)

115 ชาญวิทย์ เกษตรศึร, ประวัติการเมึสงไทย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ดอกหญ้า, 2538), 
Charnvit Kasetsiri, “Siam/Civilization -  Thailand/Globalization: Things to Come” Paper
presented to the 14th International Association of Historians of Asia Conference (IAHA) 
Chulalongkorn University, Bangkok, 20-24 May 1996 และ สารยธรรมไทยพบฐาบทาง 
ประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: ต้นอ้อแกรมม่ี, 2540).
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ความม่ังค่ังได้ลดความสำคัญลง และบทบาทชองเกษตรแบบถาวรได้เพ่ิมความสำคัญมากข้ึน 
“การเปล่ียนแปลงน้ีเป็นผลจากการค้าต่างประเทศท่ีเปล่ียนไป กา?เปล่ียนแปลงคังกล่าวมีผล
กระทบต่อโครงสร้างของระบบสังคมและการเมีองท่ีมีการบริหารและควบคุมแรงงานเป็นตัวแปร
สำคัญ”116

ความเปล่ียนแปลงคังกล่าวมีสํวนในการปรับโครงลร้างการควบคุมแรงงานของชนช้ันนำ 
สยาม ซ่ึงทำให้เกิดความม่ันคงและม่ังค่ังข้ึนในราชอาณาจักร อันทำให้เกิดยุคต้นรัตนโกสินทร์ท่ีพ่ิน 
ข้ึนมาจากสภาพความเลียหายภายหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาคร้ังท่ีลอง ผาสุกคับเบเคอร์เห็นว่า
ซนช้ันปกครองของกรุงเทพฯ สมัยต้นรัตนโกสินทร์ประสบความสำเร็จอย่างสูงในการเกณฑ์แรงงาน 
มาใ,รสร้างบ้านเมีองและทำลงคราม จำนวนผู้คนท่ีกรุงเทพฯ ท่ีเพ่ิมข้ึนทำให้กษัตริย์มีกำลังคนสร้าง 
พระราชจัง จัด และส่ิงก่อสร้างอ่ืน  ๆของเมีองหลวงให้วิจิตรพิศดาร อันแสดง'ให้เห็นแลนยานุภาพ 
ของความเป็นเจ้าซองกรุงเทพฯ นอกจากน้ี สยามยังลามารถระดมทุนชุดคลองใหม่ๆ  ข้ึนอีกหลาย 
สาย เพ่ือใช้เป็นทางขนล่งทหารและเสบยงกรังในการลงคราม และเป็นเค้นทางการค้า กษัตริย์ใน 
สมัยน้ีทรงพ่ืนมีเครือข่ายการค้าต่างประเทศท่ีเคยมีอยุ่ในสมัยอยุธยาให้กลับคืนมาใหม่ โดยมี
นโยบายใหม่แตกต่างไปจากสมัยปลายอยุธยา กล่าวคือพยายาม ‘'ซักสูงให้ชาวจีนอพยพจำนวน 
มากเช้ามาต้ังหลักแหล่ง ณ ดินแดนสยาม เพ่ือลดบ้ญหาการขาดแคลนแรงงาน"117

การขยายตัวทางเศรษฐกิจในต้นรัตนโกสินทร์ ดำเนินไปด้วยการใช้ประโยชน์จากแรงงาน 
ชาวจีนจำนวนมาก และชนช้ันนำสยามก็มีผลประโยชน์รวมทางการค้าคับตลาดจีน อย่างไรก็ตาม 
การวิเคราะห์ร่ืองการขยายตัวของการค้าต่างประเทศต้นรัตนโกสินทร์ให้มีความต่อเน่ืองคับการทำ 
สนธิสัญญาบาวริง ก็ได้กลับมาทำให้การแบ่งระหว่างสยามยุคเก่าคับสยามยุคใหม่ในซัวงรัชกาล 
ท ี3่ คันรัชกาลท่ี4 คลายความซัดเจนลง แต่เน้นความต่อเน่ืองมากข้ึน ซ่ึงเป็นการเสริมให้ขอเสนอ 
ซองนิธิเร่ืองการเปล่ียนเฝลงทางเศรษฐกิจท่ีขยายตัวอย่างมากในต้นรัตนโกสินทร์โดดเด่นข้ึน และ 
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจดังกล่าวมีสํวนสำคัญในการเปล่ียนแปลงโลกทัศน์ของซนช้ัน 
กระ/เมพิต้นรัตนโกสินทร์ให้มาเน้นร่ืองความจริงเซิงประจักษ์และมนุษยนิยม

ล่วนเร่ือง การเปล่ียนแปลงโลกฑ์ศบ์ฃลงชบข้ึบผู้นำไทยต้ัง้นต,รัชกาลท 4 -  
ท.ศ.2475 ของอรรถจักร์ น้ันเสนอว่า การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่คือ การ 
เปล่ียนแปลงความคิดท่ีปรากฏข้ึนในหมีชนช้ันนำสยาม โดยเฉพาะรัชกาลท่ี 4 ท่ีรับเอาแนวคิดของ

116 ผาสุก และเบเคอร์, เศรษฐกิจการเมลงไทยสมัยกรุงเททฯ, หน้า 22.
117 เรองเดียวคัน, หน้า 23.
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นิธิในเช่ืองการเปล่ียนความคิดมาให้ความสำคัญกับความจริงเชิงประลักษัและความเป็นมนุษย 
นิยม มาแลดงให้เห้นว่าในเวลาต่อมาน้ันซนช้ันนำสยามได้เกดความเปล่ียนทางความคิดเก่ียวกับ 
เวลา คิอเปล่ียนจากเวลาแบบวัฏสงสาร,ท่ีเวลาเป็นวงกลม และถูกกำหนดไว้แล้วตามคติความเช่ือ 
ในพุทธศาสนา มาเป็นความคิดเช่ืองเวลาท่ีกัาวหน้า คือมนุษย์สามาร,ถกำหนดความเป็นไปใน
อนาคตของตวเองได้ด้วยกา?กระทำของตนในปัจจุบัน ผลท่ีตามมาคือทำให้เกิดความสำนึกในการ, 
เป็นผู้กำหนดวิถีของประวัติศาสตร์ เช่ืมต้นจากริชกาลท่ี 4 ทำให้พร,ะองคัทร,งเป็นผู้ท่ีต้องผลักดันให้ 
บ้านเมืองกัาวหน้าต่อไป การเปล่ียนวิธีคิดเช่ืองเวลาแบบก้าวหน้าและเน้นความสำคัญในความ
สามารถของมนุษย์ท่ีจะกำหนดการเปล่ียนแปลงอนาคตซองตนเองให้ดีข้ึนได้น้ี ต่อมาก็ได้คล่ีคลาย 
เป็นความคิดท่ีแพร่หลายในชิวงการปฏิรปประเทศ เพราะการเกิดรัฐสมบุรณาญาสิทธิราชย์น้ัน

"เป็นผลมาจากการเกิดสำนึกทางประวัติศาสตริแบบใหม่ในหนุ่ชนช้ันนำช่ืงเป็นผล 
มาจากความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองท่ีทำให้ซนช้ันนำมืความคิด 
ทางเวลาแบบใหม่และมีความคิดเก่ียวกับริฐและกษัตริย์ สำนึกทางประวัติศาสตร์ 
แบบใหม่ในหนุ่ซนช้ันนำน้ีเป็นความสำนึกท่ีว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้มืศักยภาพ 
และมืพันธกิจในการทำให้วิถีของประวัติศาสตร์ให้ดำเนินไปลู่ความก้าวหน้า ช่ืงการ 
ท่ีจะกำหนดวิถีของประวัติศาสตร์ให้ดำเนินไปลู่ความก้าวหน้าได้น้ี พระมหากษัตริย์ 
จะต้องทรงมีพระราชอำนาจอย่างแท้จริงมิใชิมืแต่เพียงในนาม พระองค์จืงทรง 
พยายามรวมอำนาจเข้าลู่ถูนย์กลาง ท้ังน้ีโดยอาศัยความเอ้ืออำนวยของสถาน 
การณ์ในลังคมไทย” 118

พร้อมกันน้ัน หลังการปฏิ£ปประเทศเป็นริฐลมัยใหม่ เกิดความเปล่ียนแปลงความคิดเก่ียวกับ
ราษฎร จากไพร่ทาสท่ีต้องลังกัดข้ึนอลู่กับนุลนาย เปล่ียนมาเป็นพลเมืองท่ีมืหน้าท่ีริบผิดชอบต่อ 
ความเจริญก้าวหน้าของริฐ อาทิด้วยการเลียภาษี แนวคิดดังกล่าวกลายเป็นแนวคิดหลักของข้า 
ราชการ เชิน ’’หลักราชการ” ท่ีคิดว่าความเจริญก้าวหน้าของลังคมและริฐไทยจงเป็นภารกิจหน้าท่ี 
ของพลเมืองทุกคน ไม่ใชิเป็นแต่เพียงภาระริบผิดชอบของผู้ปกครอง ทำให้เกิดความเลีกการเป็น

118อรรถลักริ,การเปล่ียนแปลงโลกย์ศน์ของชบท้ับผูบV Iทยตํ่งแต่รัชกาลที่4 -  
ท.ศ.2475, หน้า 3 -4 ..
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เจ้าของประเทศ สำนึกท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดอนาคตของรัฐ อันเป็นพ้ืนฐานสำคัญท่ี 
จะนำไปลุ่การเปล่ียนแปลงการปกครองในการปฏิวัติ พ.ศ. 2475

งานซองอรรถจักร,เป็นการขยายแนวคิดเร่ืองโลกทัศน์ให้ไปถีงสมัยการปฏิ£ปความทันสมัย 
โดยใข้จุดแบ่งใหม่ทางด้านประวัติศาสตร์การเมือง ท่ีเรียกว่าการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 อย่างไรก็ตาม อรรถจักร,ไม่ได้ปฏิเสธความสำคัญของรัชกาลท่ี 4 ในการเป็นผู้ทรงรีเร่ิมแนว 
คิดการเปล่ียนแปลงเซิงเวลาจากจักรวาลวัทยาแบบวงกลมไปเป็นเวลาแบบก้าวหน้า และกลุ่มคนท่ี 
เป็นข้าราชการซ่ึงเปล่ียนโลกทัศน์เป็นผู้ลงมือเปล่ียนแปลงการปกครองสยาม ช่ีงลยามยุค,ใหม่จีง1ไม่ 
ใซิการกระทำของรัชกาลท่ี 5 หรือซนช้ันนำสยามท่ีเป็นเจ้าเท่าน้ัน แต่อังมีข้าราชการอีกส่วนหน่ึงท่ี 
มารับภารกิจต่อไป เซินเดียวกันท่ีอรรถจักร,ไม่ได้ปฏิเสธความสำคัญของการปฏิรปสมัยรัชกาลท่ี 5 
และการเปล่ียนแปลงระบบการผลิตจากอังชีพเป็นการค้า แต่เพ่ิมการวิเคราะห์โลกทัศ'น์โดยอยู่ใน 
กรอบยุคสมัยท่ีเด่นซัดอยู่แจ้ว

งานช้ินสำคัญอีกช้ินหน่ึงท่ีน่าจะทำให้ภาพซองการเปิดรับและเปล่ียนแปลงประเทศให้ทัน 
สมัยแบบตะวันตกน้ันอาจจำเป็นต้องให้ความหมายใหม่ คืองานของธงซัย วินิจจะภูล เร่ือง “ศึกษา 
เร่ืองไทยในแดนเนรมิต (Thai Studies in Wonderland)” ธงซัยเห็นว่า การเปล่ียนแปลงจากสยาม 
ยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ เป็นกระบวนการเปล่ียนแปลงทางฦมิปัญญาท่ีซับช้อน โดยเป็นการรับ 
ความ! ความจรีง เทคโนโลยี วิธีการคิดท่ีไม่ใซิเป็นฝร่ังและไม่ใซิเป็นไทย มีการแยกแยะเร่ืองท่ีจะรับ 
และปฏิเสธ และมีการกล่อมเกลาอัตลักษณ์ซองสยามให้ยอมรับธรรมเนียมฝร่ังได้อย่างมีคักด๋ึศรี 
ซ่ึงดำเนินมาตลอดต้ังแต่รัชกาลท่ี 4 มาจนถีงปัจจุบัน แต่เป็นผลกระทบจากการรับความ!ฝร่ังทำให้ 
ซนช้ันนำสยามต้องปรับคัวเลือกรับสองด้านคือท้ังยืนอันความภูกต้องของสยามและลามารถลอด 
คล้องกับมาตรฐานของตะวันตก119

ธงซัยเสนอการแบ่งความ!ออกเป็นลองปรมณฑลซ่ึงไม่แยกขาดจากกันแต่ปะทะประสาน 
และดำรงอยู่เป็น 2 ช้ัวของความเป็นมนุษย์ โดยลังคมท่ีรับอิทธิพลจากยุคสมัยใหม่ซองตะวันตก 
ผ่านการล่าอาณานิคมน้ัน ต้องปรับคัวทางภูมิปัญญาเพ่ีอแสวงหาอัตลักษณ์ใหม่ ความไม่ต่อเน่ือง 
ระหว่างสยามยุคเก่ากับสยามยุคใหม่ได้รับการเน้นจนเด่นซัดข้ึนอีกคร้ัง โดยธงซัยไม่ได้ปฏิเสธ
ความคิดเร่ืองการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่เซินเดียวกัน แต่ได้เพ่ิมเติมนุม
มองท่ีน่าสนใจเก่ียวกับความ!สมัยใหม่กับความ!ตามประเพณี กับการท่ีซนช้ันนำสยามรับ!ความ 
แตกต่างจากตะวันตกแจ้วสร้างอัตลักษณ์ของสยามว่า ปัญญาซนสยามได้

ธงซัย, “ศึกษาเร่ืองไทยในแดนเนรมิต (Thai Studies in Wonderland)”, หน้า 4.
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“อาศัยการ'ตีความ แปล แปลง ความรู้ท่ีมือยู่เดิมให้ลามารถครอบคลุม 
หรือเปิดกว้างต่อความรู้ใหม่ และปรฯกฎการ'ณ็1หม่  ๆ ในกรณีน้ีคือยืนยันความสูงส่ง 
กว่าของศาลนาพุทธ แต่ตีความเพ่ือต้อนรับความรู้เฌบวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ใหม่ๆ  ใต้ ...เจ้าฟัามงๆ ฎและขบวนการธรรมยุติกนิกายของพระองค์ก็อาศัยวิธีเดียว 
กัน คือ การยกเคร่ือง, ปรับความรู้ท่ีมือยู่ในนามของการยืนยันความถูกต้อง 
ด้ังเดิม...จีงเปีนการปรับเปล่ียนภูมิปัญญา...โดยไม่เกิดการหักล้างปฏิวิตทางภูมิ 
ปัญญาหรือทางส่งคม แน่นอน ท,วงทำนองการปรับตัวทางภูมิปัญญา เซ่นน้ี สำเร็จไต้ 
ส่วน'หน่ีง เพราะนักคิดและผู้มีอำนาจเป็นคนกลุ่มเดียวกันหรือคนๆ  เดียวกัน ผล 
ลัพธ์คือ การยืนยันว่าความรู้ท่ีเก่ียวกับตนเอง ความเช่ือ วัฒนธรรมและลังคมไทย 
ยังดีกว่า เหนือกว่า อยู่เซ่นเดิม ทำมกลางความจำเป็นต้องปรับตัวให้ทนกับโลกใน 
ต้านท่ีเก่ียวกับวัตฤหรือ เทคโนโลยี น้ีคือการเมืองของไทยศึกษา นับจากจุดกำเนิด 
ของมันเม่ือ 100 กว่าปีก่อน”120

รงชัยเลนอว่าความรู้ท่ีปัญญาชนของสยามยุคใหม่สร้างข้ึนด้ังหมดน้ัน เป็นเพยงการก'อรูป 
เปล่ียนร่างอัตลักษณีไทย'ในบริบททางประ1วัติศาลตร์ท่ีผ่านมา ซ่ึง “ล้วนแต่เป็นความรู้เพ่ือท่ีจะ 
ตะล่อม และก่อรูปก่อร่างอัตลักษณ์ไทยท่ีเปล่ียนไปท่ามกลางกระแสโลกในยุคสมัยของเขาจากจุด 
ยืนยุมมองของแต่ละท่าน”121

ข้อเลนอเร่ืองการแบ่งแยกความรู้ทางพุทธศาสนากับความรู้ในโลกยัฃองธงชัย อาจนำไปส่ 
การพิจารณางานศึกษฯของกริสโวลค์เร่ือง The King Mongkut of Siam ท่ีเห็นว่าการท่ีรัชกาลท่ี 4 
แยกความรู้แบบพุทธศาสนากับความรู้เฌบวิทยาศาสตร์ และเห็นว่าความรู้ด้ังสองน้ันไม่ไต้ชัดแย้ง 
กัน ยันเป็นผลทำให้เป็นพ้ืนฐานลำศัญในการยอมรับวิทยาการความก้าวหน้าซองตะวันตก ซ่ึงนำ 
ไปลุ่การทำให้ประเทศเปล่ียนแปลงทันสมัยแบบตะวันตก อย่างไรก็ตาม ธงชัยไม่ไต้เห็นว่าการแบ่ง 
แยกความรู้ดังกล่าว จะเป็นพ้ืนฐานท่ีทำให้สยามเปิดรับวิทยาการของตะวันตกอย่างเต็มท่ีโดยไม่มี 
การเลือกเฟ้น แต่เป็นการรับท่ีจะยังปรับเปล่ียนด้ังตัวเองให้เข้ากับตะวันตกและกลับกลายความ 
เป็นตะวันตกให้เข้ากับสยามไต้อย่างไม่ต้องรู้สึกชัดเขิน การพรรณนาความเป็นสยามยุคเก่ามาเป็น

120 เร่ืองเดียวกัน, หนา้4-5.
121 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 5.
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ลยามยุคใหม่ของธงชัย จึงไม่ใช่เป็นการเปล่ียนแปลงด้วยการ'เปล่ียนประเทศให้เป็นตะวันตกเท่ากับ 
ทำให้ความเป็นตะวันตกมาเข้าไปความเป็นสยามได้มากน้อยเพียงไร

การพรรณนาการเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์จากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ต้ังแต่ 
ทศวรรษ 2520 ช่ืงมีการอธิบายท่ีซับซ้อนระหว่างการเปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกิจกับการเปล่ียน

วิทย่ เกษตรคิริ คือ ประวัติการเ«องไทย (2538), “Siam/Civilization-Thailand/Globalization: 
Things to Come” (1996, 2539), และอารชธรร«ไทชพี่นฐาบทางประวัติศาสตร์ (2541) การ 
พรรณนาเร่ืองการรับวัฒนธรรมตะวันตกของซนช้ันนำสยามในช่วงรัซกาลท่ี 4 กิงรัซกาลท่ี 5 ในงาน 
ของชาญวิทย์ทำให้ความหมายของการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่คือ การ 
เปล่ียนจากสยามตามธรรมเนียมกรุงรัตนโกสินทร์เป็นสยามท่ีรับธรรมเนียมตะวันตกมาใช้ โดย 
เฉพาะธรรมเนียมซองอังกฤษ หรือ ‘'การทำให้เป็นแบบวิกตอเรียน'’ (Victorianization)

ซาญวิทย์เสนอเร่ืองสยามเก่ากับสยามใหม่ว่าเป็นท่ีมาของการเปล่ียนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ใน ประวัติการเ«องไทย โดยเสนอภาพสยามเก่าในฐานะท่ีเป็นอาณาจักร'ตุทธขนาด 
กลางบนผืนเฟนดินเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีอิทธิพลทางการปกครองเหนือดินแดนใกล้เคียง ปก 
ครองโดยกษัตริย์และชุนนางโดยการเกณฑ์แรงงานจากประซากรท่ีมีการผสมปนเปทางชาติพันธุใน 
ซนช้ันไพร่และทาส มีกลุ่มซาวจีนกลุ่มเล็กๆ  อาชีพพ่อด้าท่ีไม่มีอิทธิพลทางการปกครอง ‘'สยามเก่า 
ไม่มีส่ิงท่ีเรียกกันว่า "ซนช้ันกลาง” ขนาดใหญ่อย่างเห็นได้ซัดแต่ประการใด”122 รายได้ของรัฐมา 
จากการเก็บส่วยและการผูกขาดการค้ากับต่างประเทศ

สยามยุคใหม่คือ การปรับตัวของชนช้ันนำกลุ่มเล็กๆ  จำนวนหน่ีง ท่ีร่วมกันผลักตันให้มีการ 
ปฎิรุปประเทศข้ึนในสมัยรัชกาลท่ี 4 ถีงรัขกาลท่ี 5 และในด้านหน่ีงของการปฎิรุปคือ "การเรืยนรุ้ 
และลอกเลียน” จากตะวันตก ช่ืงมีต้ังการยกเลิกและปรับปรุงวัฒนธรรมเดิมของสยามให้มีความ 
“ศิวิไลซ์” ตามความหมายตะวันตกอันเป็น ‘‘ความเช่ือของผู้นำสยามว่าการปฎิรุปซัวยให้ประเทศ 
ของตนได้รับความยอมรับในหผู่ของมหาอำนาจตะวันตก"123 แม้ว่าลาเหตุท่ีทำให้สยามรักษาเอก 
ราชไว้ได้มีความซับซ้อนมากกว่าความคิดและการปฏิรุปของชนช้ันนำ แต่มีสาเหตุจากท่ีต้ังของ
สยามไม่ได้อยู่ในเล้นทางคมนาคมของตะวันตก การยอมทำสนธิสัญญาท่ีไม่เสมอภาคกับ
มหาอำนาจ การไม่อ้างสิทธิเหนือดินแดนท่ีเคยอยู่ในอำนาจของสยามมาก่อน การท่ีอังกฤษกับ

122 ชาญวิทย์, ประวัติการเ«องไทย,หน้า 13.
123 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14.

แต่ในงานนิพนธ์ทางประวัติคาสตร์ช่วงหลังจำนวน 3 เร่ืองของชาญ



151

ฝร่ังเศสประกันความเป็นกลางของสยามเพ่ือเป็นรัฐกันชนระหว่างกัน ท้ังหมดน้ีทำให้สยามสามารถ 
รักษาเอกราชไว้ได้ “แต่สยามก็เรียกได้ว่าตกอยู่ในอิทธิพลทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมของอังกฤษ 
เป็นส่วนใหญ่ (ช่ีงทำให้ลักษณะของวัฒนธรรมของชนช้ันสูงโดยเฉพาะอย่างย่ิงในราชสำนักมีความ 
เป็น victorianization ไม่น้อย)”124

การปฏิรุปประเทศได้สร้างคนรุ่นใหม่ในระบบราชการจากการดีกษาแบบใหม่ท้ังในและ 
นอกประเทศ ทำให้คนรุ่นใหม่ท่ีมีการรับรุ้เก่ียวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของตะวันตก 
มีความเห็นว่า ระบอบสมบุรณาญ สิๆทธิราชย์เป็นส่ิงท่ีล้าหลังจีงเป็นการขัดขวางต่อความเจริญก้าว 
หน้าของประเทศ ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ําของโลกในชีวงทศวรรษ 2470 ทำให้คนรุ่นใหม่ 
ประลบโอกาสทำการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได้สำเร็จ

การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่จึงเป็นท่ีมาของการเปล่ียนแปลงการ 
ปกครอง พ.ศ. 2475 ช่ีงมืประวัติศาลตรไการเมืองไทยในระบอบประชาธิปไตยเป็นเน้ือหาหลักชอง 
ประว้ฅิการเ«ฉงไทย การพรรณนาประวัติศาสตร์การเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุค 
ใหม่จึงเป็นเพียงท่ีมาของประวัติศาสตร์ระบอบประชาธิปไตยไทยเท่านนภาพการเปล่ียนแปลงของ 
ประวัติศาสตร์ไทยในรรวงรัชกาลท่ี 4 ถึงรัชกาลท่ี 5 จึงลามารถพรรณนาโดยสรุปได้ว่า

“สยามเป็นเพียงประเทศเล็ก  ๆ อยู่นอกเล้นทางคมนาคมของโลกตะวันตก เป็น 
exotic land แห่งโลกตะวันออก แต่ก็มืลัญญาณหลายอย่างท่ีทำให้คนตะวันตกคุ้น 
เคยได้ และเป็นลัญญาณของความเปล่ียนแปลงท่ีกำลังเกิดข้ึนในสยาม ไม่ว่าจะ 
เป็นตึกรามบ้านชีองของซนช้ันสูงท่ีลอกเลียนแบบจากตะวันตก รถราง รถไฟ ตลอด 
จนการค้ากับโลกตะวันตกท่ีสยามส่งผลิตผลทางการเกษตรของตน คือ ข้าว 
ยางพารา ดีบุก และไม้ลักไปขายในดินแดนอาณานิคมของตะวันตก (ส่วนใหญ่ขาย 
ให้อังกฤษ) สยามในข้วงของการเปล่ียนคริสต์ศตวรรษเข้ายู่ศตวรรษท่ี 20 เป็น 
ประเทศในเอเชียท่ีกำลังมืความเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว มีกระบวนการของท่ีเรียก 
ว่า westernization และ modernization ท่ีกำลังเกิดข้ึน กำ«งเปล่ียนจากสยา»!
เก่าเป็นสยา«ใหม่"* 126

124 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 16.
126 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 11. (เน้นโดยผู้เขียน).
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การพรรณนาเร่ืองการรักษาเอกราชของสยามไว้ได้ของชาญวิทย์ เสนอภาพอิทธิพลทาง 
วัฒนธรรมของตะวันตกโดยเฉพาะอังกๆษ ท่ีมืต่อวัฒนธรรมของซนช้ันสูงในสยามยุคใหม่ ซ่ึง 
ซาญวิทย'ใช้คำว่า victorianization เป็นการว่เคราะห์การรับวัฒนธรรมตะวันตกของซนช้ันนำสยาม 
เพ่ือมาใช้เป็นตัวแบบของการปฏิรุปประเทศ ซ่ึงการพรรณนาจนถึงทศวรรษ 2520 ให้ความสำคัญ 
กับการเปล่ียนแปลงทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และโลกทัศน์ ดังน้ันการวิเคราะห์ความ 
แตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างตะวันตกกับสยาม จืงเป็นการเปล่ียนแปลงความหมายของสยามยุค 
ใหม่ให้เป็นสยามท่ีรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมตะวันตก ในขณะท่ีสยามยุคเก่าคือสยามท่ีสืบเน่ือง 
ตามวัฒนธรรมเดิมของตนเอง

ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของสยามก็มืความสำคัญในการรักษาเอกราชของสยามไว้ได้ เน่ืองจาก 
สยามมืท่ีต้ังอยู่นอกเล้นทางคมนาคมของตะวันตกจึงทำให้มืโอกาสปรับตัวได้มากกว่าดินแดนใกล้ 
เคืยงอ่ืน ๆ  ท้ังน้ีเร่ืองท่ีต้ังของสยามเป็นการรับเของซาวตะวันตกท่ีมืต่อสยามด้วย ชาญวิทย'อางงาน 
เขียนของชาวตะวันตกเร่ืองหน่ึงว่า “เม่ือปี 2447 J. Antonio: Guide to Bangkok and Siam ได้ 
เขียนแนะนำว่า กรุงเทพฯ เป็นเมืองท่ี out of track ใครก็ตามท่ีต้องการไปกรุงเทพฯ จะไปได้โดย 
ทางเรือจากสิงคโปร์ ใช้เวลาเดินทาง 3 วันและเม่ือถึงกรุงเทพฯ ก็จะเห็นว่าเมืองหลวงของสยามมี 
ประชากร 4 แสนคน (ท้ังประเทศมี 8 ล้าน) ...เป็นเมืองเล็ก  ๆท่ีเต็มไปด้วยลำคลอง มีกน'นเพียง 2- 
3 สาย''126 ดังน้ันในการวิเคราะห์สาเหตุการท่ีสยามสามารถรักษาเอกราชไว้ได้จากท่ีต้ังทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีอยู่นอกเล้นทางคมนาคมซองตะวันตกจึงถึอได้ว่าเป็นการวิเคราะหอกเร่ืองหน่ึงท่ีแตก 
ต่างกับการพรรณนาในทศวรรษ 2520

การพรรณนาการรับรุ้ความแตกต่างทางวัฒนธรรมระหว่างตะวันตกกับสยามเป็นการให้ 
ภาพรวมของการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ได้ชัดเจนข้ึน เพราะสยามยุคใหม่ท่ี 
มืท้ังการเปล่ียนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และโลกทัศน์ โดยสรุปคือการเปล่ียนแปลง 
วัฒนธรรมเดิมของสยามให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมของตะวันตก เพ่ือรักษาเอกราชของสยามไว้ให้ 
ได้ และเน่ืองจากท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของสยามอยู่นอกเล้นทางคมนาคมของตะวันตกจึงเป็นโอกาส

ใน สารชธรร»ไท«ทนฐานทางประว้ติศาสตร์ ซ่ึงมืเน้ือหาหสักเป็นภาพรวมร่ืองราวซอง 
ประวัติศาลตร'ไทยท้ังหมดโดยฟอ ชาญวิทย์เสนอการวิเคราะห์การฟล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่า 
เป็นสยามยุคใหม่ท่ีมืความซัมช้อนได้ชัดเจน เร่ิมต้นจากความชัดแย้งทางการค้าระหว่างตะวันตก 120

120 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10.
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กับสยาม ซ่ึงชาญวิทย่พรรณนาโดยให้ความสำคัญกับความแตกต่างระหว่างนโยบายการค้าสมัยรัช 
กาลท่ี 3 กับสมัยรัชกาลท่ี 4 ในฐานะท่ีเปีน'จุดเร่ิมต้นการเปล่ียนแปลง'จากสยามยุคเก่าเป็นสยาม 
ยุคใหม่ว่า

“เป็นพ้ืนฐานของยุคป๋จจุบันยุคน้ีจะมีการเปล่ียนแปลงเพราะมีพวกฝร่ังเข้ามา...นับ 
แต่สมัยรัชกาลท่ี 2 รัชกาลท่ี 3 รัชกาลท่ี 4 ไทยจะเร่ิมติดต่อกับฝร่ังอย่างมาก นับ 
เป็นการเร่ิมยุคใหม่ของการติดต่อกับฝร่ัง.. .จุดซองความขัดแย้งระหว่างไทยกับฝร่ัง 
ในแง่ท่ีว่าไทยจะค้าขายแบบผูกขาดแต่ฝร่ังจะให้ไทยค้าขายแบบเสรี รัชกาลท่ี 3 
ทรงยืนยันว่าจะไม่เปล่ียนแปลงการค้าระบบผูกขาด เพราะพระองคทรงเห็นว่า 
ระบบน้ีมีประโยชน์หากำไรได้มาก ถ้าปล่อยให้เป็นการค้าแบบเสรีไทยอาจจะชาด 
ทุนก็ได้.. .ในสมัยน้ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยุ่หัว รวมท้ังพวกชุนนางช้ันผู้ 
ใหญ่ก็เร่ิมอ่านหนังสือพิมพ์ภาษาอังกๆษท่ีส่งมาจากสิงคโปร์แล้ว ทำให้แรองราว 
เก่ียวกับการคุกคามซองสัทธิจักรวรรดินิยม คือเว่าประเทศใดในแถบน้ีชุกยืดครอง 
ไปแล้วบ้าง เม่ือเป็นฟนน้ีไทยเองก็ต้องเปล่ียนนโยบายจากการยืนยันการค้าแบบ 
ผูกซาดมาเป็นกา?ค้าแบบเสรีโดยการเช้นสัญญาบาวริงในปี พ.ศ.2398...เปล่ียน 
เป็นการค้าเสรี ฝร่ังก็ลามารถเข้ามาทำการค้ากับคนไทยได้โดยตรง สัญญาน้ียังทำ 
ให้ฝร่ังมีสิทธิสภาพนอกอาณาเซตในประเทศไทยอีกด้วย”127

ชาญวิทย์สนับสนุนการวิเคราะห์ความสำคัญซองกา?ทำสนธิสัญญาบาวริงในรัชกาลท่ี 4 
ว่าได้ส่งผลกระทบต่อสังคมไทยเป็นอย่างมาก จนส่งผลทำให้เกิดการปฏิf ปในสมัยรัชกาลท่ี 5 แต่ 
สิงท่ีเป็นเง่ือนไซเพ่ิมเติมข้ึนมาในการพรรณนาคือ ภาพรวมการปฏิ£ปในสมัยรัชกาลท่ี 5 ในเร่ืองการ 
นำวิธีการของตะวันตกมาใช้ในไทย

งานช้ินต่อมาคือ “Siam/Civilization-Thailand/Globalization: Things to Come” อันเป็น 
บทความท่ีชาญวิทยัเซียนสำหรับการสัมมนา International Asian Historians Association 14 
(IAHA 1996) ท่ีได้แสดงความซับช้อนในการวิเคราะห์ประว้ติศาลตรีการรับเความแตกต่างระหว่าง 
ความเป็นตะวันตกกับความเป็นไทย ตงแต่ร่ิองความศิวิไลของซนช้ันนำสยามในรัชกาลท่ี 4 ถึง 
รัชกาลท่ี 5 สืบมาจนถึงโลกาภิวัฒนไนทุกวันน้ี

ชาญวิทย์, อารฃธรร»ปีทย'ทบฐานทางประวิตศาสตร์, หน้า 126-9.
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ชาญวิทยไปรืยบเทียบโลกาภวัฒนํ (Globalization) กับศิวิไลเซช้ัน (Civilization) ได้อย่างน่า 
สนใจคือ คำว่าโลก ภิๆวัฒนิ เป็นคำท่ีนิยมใช้กายหลังเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 แสดง 
การรับรุ้ใหม่ของซนช้ันภลางไทยท่ีมืความเห็นว่า ประเทศไทยเป็นส่วนหน่ึงของกระแสโลกๆ ภิวัฒนิซ่ึง 
แตกต่างไปจากอดีต แต่'ซาญวิทยมค'วามเห็น'ว่าสิ1งท่ีเรืยกกัน'ว่าการปฎิรุป (reform) การเปล่ียน 
แปลงให้ทันสมัย (modernization) และการเปล่ียนแปลงให้เป็นตะวันตก (westernization) ของ 
สยามโดยเฉพาะในช้วงรัชกาลท่ี 4 กงรัชกาลท่ี 5 เป็นส่วนหน่ึงของกระแสโลกา/าวัฒนิ 
(globalization) และการทำให้เป็นท้องถ่ิน (localization) โดยวิธีท่ีซนช้ันนำสยามสร้างสยามยุค 
ใหม่ให้มีความเจริญ (civilized) ตามเกณฑและความต้องการของประเทศตะวันตกซ่ึงนำไปยู่ 
กระบวนการซองความศวิไล (the process of “civilization”) เซ่นการสร้างถนนเจริญกรุง หรือการ 
ตงพระนามซองพระเดาในรัชกาลท่ี 4 ว่า “พระองค์เจ้าสว่างวัฒนา” และการตงพระนามพระธิดา 
ในรัชกาลท่ี 5 ว่า “พระองค์เจ้าศรืวิไลยลักษณ์” รวมท้ังการมีโทรเลข เรือกลไฟ สกาป็ตยกรรม การ 
กำหนดเร่ืองแต่งกาย ฯลฯ ก็เพ่ือให้สยามแสดงความเป็นสากล (“international”) ตามมาตรฐาน 
ซองความศิวิไล ซ่ึงพระนิพนธ์ในพระบาทลมเด็จพระมงๆ ฎเกล้าเจ้าอยู่หัวตงแต่เม่ีอคร้ังทรงเป็น 
สยามมงๆ ฎราชๆ มารเร่ือง “เท่ียวเมืองพระร่วง” ทรงพระนิพนธ์เร่ืองเมืองสุโขทัยว่า “บางทีจะทำให้ 
คนไทยเสีกข้ึนมาบ้างว่าชาติไทยเราไม่ใซ่ชาติใหม่ และไม่ใซ่ซาติท่ีเป็นคนปาหรือท่ีเรืยกตามภาษา 
อังกฤษ “อันคิวิไลซ์” ("uncivilized”) จนกึงในสมัยประชาธิปไตยท่ีมีการใช้คำว่า "อารยะ" แทนคำ 
ว่า “ศิวิไล” ซ่ึงเป็นการเน้นลักษณะของไทยให้มืความลำกัญได้โดยติ'วเอง

การเผชิญหน้ากับโลกาภิวัฒน่ของประเทศไทยในทุกวันน้ี เป็นการรับรุ้ความแตกต่างจาก 
ประเทศตะวันตกซ่ึงทำให้ประเทศไทยต้องปรับติ'วตามน้ัน เป็นการรับรู้สถานการณ์ท่ีดำเนินมาต้ัง 
แต่ซนช้ันนำสยามในรัชกาลท่ี 4 กึงรัชกาลท่ี 5 เผชิญหน้ากับความคืวิไลแล้ว กังน้ันการพรรณนา 
การเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์ของชาญวิทย์ จืงเพ่ิมเติมเร่ืองการปรับตัวของซนช้ันนำสยาม 
ตามความคืวิไลของตะวันตกด้วย ซ่ึงนับจากการปรันตัวในสมัยรัชกาลท่ี 4 กึงรัชกาลท่ี 5 แล้ว การ 
ปรับตัวตามตะวันตกน้ียังดำเนินลืบมากึงป็จจุบัน

5. สรุป

ภายหลังลงครามโลกคร้ังท่ี 2 มีแนวคิดมาร์กชิสมกบการพัฒนาความทันสมัยเช้ามามีอิทธิพล 
ในการคืกษาประว้ติศาสตร์สยามยุคใหม่ของไทย โดยการพรรณนาแนวการพัฒนาความทันสมัยมี 
ความลอดคล้องกับการรับรุ้ของซนช้ันนำสยามในรัชกาลท่ี 5 ด้วย ซ่ึงนำไปยู่การแบ่งยุคสมัยซอง



155

ประวัติศาสตร์ไทยโดยศาสตราจารย์รอง ศยามานนท์ ซ่ึงทำให้การพรรณนาการเปล่ียนแปลงจาก 
สยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่กลายเป็นแนวคิดสำคัญในประวัติศาสตร์ไทยปัจจุบัน การคิกษา 
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจแนวซองฉัตรทํพย์นาถสุภาเป็นการพรรณนาประวัติศาสตร์สยามยุคใหม่ซ่ึง 
ภาพสยามยุคเก่ามีความหยุดน่ิง การคิกษาประวัติศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์ของนิธิ เจียวศรีวงศ์ได้ 
เปิดให้เห็นพลวัตในการคิกษาประวัติคาสตร์สยามยุคเก่าได้อีกคร้ังหน่ิง แต่การพรรณนาการเปล่ียน 
แปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ยังดำรงอยุ่ต่อไป

การพรรณนาการเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์จากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ ซ่ึงเร่ิม 
ต้นมาต้ังแต่ราวรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 น้ัน ไมวาจะเป็นจากสาเหตุทางประวัติศาสตร์ในเร่ืองซน 
ซนนำบางกลุ่มเปิดรับวิทยาการสมัยใหม่จากมิชชันนารีอเมริกัน การเสด็จข้ึนครองราชย์ชองรัชกาล 
ท่ี 4 ซ่ึงได้ทรงเปล่ียนนโยบายต่างประเทศของสยามได้ท์นเวลา การทำสนธิสัญญาเบาริงซ่ึงส่งผล 
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ฯลฯ ไปจนถึงแนวการพรรณนาใน 
เร่ืองตัวบุคคล หรือเกร็ดประวัติศาสตร์ก็ตาม ต่างก็เป็นส่วนหน่ึงในประวัติศาสตร์ความคิด ท่ีผู้แต่ง 
งานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ได้ย้อนกสับไปตีความอดีตในชัวงท่ีสำคัญในประวัติศาสตร์ไทย ซ่ึง 
สะท้อนให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงบริบทแต่ละยุคสมัยท่ีปรากฏในงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์ 
เหล่าน้ัน

กล่าวโดยสรุป การพรรณนาการฝล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์จากสยามยุคเก่าเป็นสยาม 
ยุคใหม่ในร}วงรัชกาลท่ี 3 ถึงรัชกาลท่ี 4 จึงเป็นการเปล่ียนแปลงรับรุ้อดีตสมัยรัชกาลท่ี 3 ถึงรัช 
กาลท่ี 4 ของรัชกาลท่ี 5 ต่อเน่ืองมาถึงทศวรรษ 2520 การพรรณนาเร่ืองราวในสมัยรัชกาลท่ี 3 
ถึงรัชกาลท่ี 4 เปล่ียนแปลงจาก ภาพสักษฝของกษัตริย์ในคติเทวราชา-ธรรมราชา เป็นภาพสักษณ์ 
ของมนุษย์ผู้เป็นประนุขแห่งรัฐ ไปจนถึงการเปล่ียนแปลงจากระบบเศรษฐกิจแบบประเพณีหรือ 
ศักดินา เป็นระบบเศรษฐกิจแบบสมัยใหม่หรือทุนนิยม สำหรับการเปล่ียนแปลงโลกทัศน์ของ
วัฒนธรรมลองซนซ้ันสมัยอยุธยาเป็นโลกทัศน์ของกระอุมพีต้นรัตนโกสินทร์ ทำให้การพรรณนา 
การเปล่ียนฝานจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่มีความซับ'!(อนข้ึน เพราะการพรรณนาพลวัต 
ของประวัติศาสตร์สยามยุค เก่า และในปัจจุบันคือ การพรรณนาการรับวัฒนธรรมตะวันตกของ 
ชนซนนำไทย ซ่ึงพรรณนาการเปล่ียนแปลงจากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ จากภาพรวมของ 
วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันระหว่างตะวันตกกับสยาม คังน้ันการพรรณนาการเปล่ียนแปลงทางประวัติ 
ศาสตร์จากสยามยุคเก่าเป็นสยามยุคใหม่ จึงเป็นเปล่ียนแปลงการรับรุ้อดีตในสมัยรัชกาลท่ี 3 ถึง 
รัชกาลท่ี 4 ต้ังแต่รัชกาลท่ี 5 จนถึงปัจจุบัน
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