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เศรษฐศาสตรกับสังคมวิทยามาโตตอบตอการดํ าเนินนโยบายการพัฒนากระแสหลักที่มุงเนนในเรื่องความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากเกินไป

ประการที่สาม จากกรณีศึกษา เร่ืองกองทุนหมูบาน หนึ่งผลิตภัณฑหนึ่งตํ าบล และกรณีปญหา
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The objectives of the thesis are 1) to describe and explain the discourse of “social
capital” in Thai society from a sociological of knowledge perspective 2) to assess critically the
concept as a new Thai development concept 3) to analyze some case-study in Thai
development context.  The methodology is qualitative method, with documentary research, key
informants’ interviews and participating in related activities, and aided by discourse analysis.

The results show that, firstly, the diversity of “social capital” concept in Thailand
stemmed from different conceptual bases. The concept is about the social relations that
highlight social cohesion and adaptively, both on group and institution level. The concept is in
Thai development discourse broadened to mean the “capital of society”. The last includes
other concepts - cultural capital, natural capital, local wisdom capital - to be elements of social
capital. Consequently, it is believed that developing social capital will bring about sustainable
development.

Secondly, from inter-disciplinary perspective, the concept of “social Capital” is
integrating both economic and sociological perspectives. This integration is a direct response
to the mainstream development discourse that overly emphasis on economic growth.

And thirdly, from the case-studies of Community Fund, One Tambon One Product,
and conflict management on resource problems show the ideological conflicts between
government, academics, local intellectual, and NGOs. The government agencies tend to give
the meaning of social capital with reference to economic growth while the others tend to give
stronger support for sustainable development. The contestations of social capital discourse are
related to interests and power; the differences between “values” and “pricing” thus becomes
evident.
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บทที่ 1

ทุนทางสังคมในกระแสการเปลี่ยนแปลง

ความเปนมาและความสํ าคัญของการศึกษาแนวคิดทุนทางสังคม
ภายหลังการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ หรือที่เราเรียกวา “โรคตมยํ ากุง” ในประเทศในแถบ

เอเชยีรวมทั้งประเทศไทยดวยเม่ือป 2540 นั้น ทฤษฎีการพัฒนากระแสหลักก็ถูกทาทายอีก
ครัง้ แมวาหลายครั้งการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวคิดแบบตะวันตกจะลมแลวลมอีก แตยังคง
ฟนขึ้นดวยการไมออกจากกระบวนทัศนเดิมที่มุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว แม
กระทัง่ในป 2540 เอง ก็ยังมีความพยายามที่จะฟนฟูเศรษฐกิจดวยระบบเติมเงินเขาไปหมุน
เวียนในระบบตลาดของ IMF แตการกระทํ าครั้งนี้กลับเปนคํ าตอบของความลมเหลวใน ทฤษฎี
เศรษฐศาสตรของผูครอบครองอํ านาจในสังคม

ประเทศไทย คือ ตัวอยางของคํ าตอบที่กลาวถึงขางตน
แมจะเกดิวิกฤติเศรษฐกิจอยางรุนแรง และการเขาชวยเหลือวิกฤติการเงินของ IMF ตอ

ประเทศไทยเมื่อตนป 2540 จะลมเหลว แตสังคมไทย โดยเฉพาะในสังคมชนบทก็สามารถที่จะ
อยูไดดวยวัฒนธรรมประเพณีที่มีความเอื้อเฟอเผื่อแผ, มีครอบครัวที่มีสายสัมพันธแนนแฟน,
การมีภูมิปญญาทองถิ่นที่เปนรากฐานที่สํ าคัญในการดํ ารงชีวิต และเปนตาขายที่แข็งแรงที่รอง
รบัคนที่ตกจะเบื้องสูงไดเปนอยางดี นี่คือสิ่งที่สงัคมไทยมีมาอยางยาวนานและยังคงมีอยูใน
ปจจุบัน ซึ่งก็คือ  “ทุนทางสังคม” [Social Capital]

แนวคดิ “ทุนทางสังคม” ไดเขามาเปนวิวาทะทางการพัฒนาที่โดดเดนในประเทศไทย
ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจน้ีเอง ซึ่งถือเปนแนวคิดสํ าคัญที่ขับเคลื่อนใหหลายฝายไดหันกลับมา
สงเสริมการพัฒนาจากรากหญา ใหชุมชนมีการพึ่งตนเอง และสรางความเขมแข็งภายในชุมชน
ใหเกิดขึ้น กองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคม [Social Investment Fund - SIF] เปนองคกรหนึ่งที่
เผยแพรแนวคิดนี ้ และกไ็ดรับการตอบรับจากวงการพัฒนาเปนอยางมาก ทั้งจากนักวิชาการ,
องคกรพัฒนาเอกชน, หรือแมแตรัฐบาลเองก็ยังตองรับแนวคิดนี้ดวย ซึ่งรัฐใหความสํ าคัญกับ
แนวคิด “ทุนทางสังคม” ถึงขนาดยกระดับขึ้นเปนหน่ึงในวาระแหงชาติ (สํ านักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ [ศสช.], 2547) โดยตระหนักวาการพัฒนา
กระแสหลักที่มุงเนนดานรายไดและการเจริญเติบโตทางวัตถุนั้น มิไดสรางการพัฒนาใหประชา
ชนกินดีอยูดีอยางที่ควรจะเปน แตกลับสรางความเหลื่อมลํ้ าทางดานตาง ๆ ทั้งทางดานรายได,
การสรางความไมเทาเทียม และสรางชองวางทางสังคมระหวางคนรวยกับคนจนมากขึ้นเรื่อย ๆ
การพัฒนาตามแนวคิดทุนนิยมซึ่งเนนใหคนบริโภคมากเกินไปรังแตจะสวนทางกับการพัฒนาที่
ยั่งยืน และทํ าใหเกิดการพัฒนาที่ไมสมดุล ทั้งนี้ ยังไดยกเรื่อง “เศรษฐกิจพอเพียง” ของพระ
บาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมาเปนแนวทางในการดํ าเนินงานอีกดวย
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แนวคิดเรื่อง “ทุนทางสังคม” ไดดึงดูดใหนักพัฒนาทั้งจากสายเศรษฐศาสตร, รัฐ

ศาสตร, ครุศาสตร, สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา, หรือแมแตการแพทย ฯลฯ เขามาศึกษาแนว
คิดนี้ ทํ าใหแนวคิดมีลกัษณะของการเปนสหสาขาวิชารวมอยูดวย อยางไรก็ดี ในการอธิบาย
แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมนี้ ก็มีการตีความหมายที่แตกตางกันออกไปอีก ซึ่งโดยมากแลว ใน
ประเทศไทย “ทุนทางสังคม” เปนแนวคิดที่มีการหยิบยกมาใชในวงวิชาการการพัฒนาใน
ประเทศไทยอยางกวางขวาง ตัวอยางเชน มีการนํ าเรื่องทุนทางสังคมมาใชอธิบายในเรื่องของ
การสามารถนํ าเอาสิ่งที่มีอยูแลวมาแปรเปลี่ยนใหเกิดคุณคาในเชิงเศรษฐกิจ, การใชทุนทาง
สงัคมในการพัฒนาแบบยั่งยืน เปนตน

การวเิคราะหศึกษาทุนทางสังคมในประเทศไทยที่ผานมา ไดมีการศึกษาแนวคิดนี้โดย
มีการแสดงใหเห็นถึงความเปนมาของแนวคิด ทฤษฎี และความสัมพันธของกระบวนการทุน
ทางสังคม โดยสวนใหญจะอิงกับการพัฒนาชุมชน การคลี่คลายแนวคิดดังกลาวไดมีการแสดง
ใหเห็นในระดับการเปรียบเทียบเทานั้น (ดู พรระวี สเีหลืองสวัสดิ์, 2545) แตยังมิไดมีการนํ า
แนวคิดดังกลาวมาอธิบายความสัมพันธในเชิงอํ านาจอยางชัดเจน โดยเฉพาะในฐานะที่ทุนทาง
สังคมเปน “วาทกรรมการพัฒนา”

ไชยรตัน เจริญสินโอฬาร ไดกลาวถึงคุณูปการของการวิเคราะหวาทกรรมไวในหนังสือ
‘วาทกรรมการพัฒนา’ อยางนาสนใจวา ชวยใหเราเห็น ‘ธาตุแท’ ของสิ่งที่เรียกวา ‘การพัฒนา’
วามิใชเปนเรื่องแคบ ๆ …การพัฒนาในตัวของมันเองเปนเรื่องของการตอสูที่หลากหลายและ
รอบดาน เพ่ือชวงชิงการนํ าในการสรางเกณฑที่เปนตัวกํ าหนดหรือสรางความหมาย และการ
ดํ ารงอยูของสิ่งที่เรียกวา ‘การพัฒนา’ ในรูปของวาทกรรมการพัฒนา จากนั้นก็พยายาม
สถาปนาวาทกรรมชุดดังกลาวใหเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวางในสังคมและระหวางสังคม 
เพ่ือเปลี่ยนสถานภาพจากวาทกรรมชุดหนึ่งในเครือขาย/โยงใยของกลุมวาทกรรมในสังคม 
[ensembles of discourse] สูการเปนวาทกรรมเฉพาะดาน (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545:
36) นอกจากนี้ ยังชี้วาไดมีการพยายามสรางวาทกรรมการพัฒนา/วาทกรรมการเมืองชุดใหมที่
สามารถ “บรรจุ” ชุมชน/ทองถิ่นใหมีบทบาทเขมแข็งขึ้นมาแทนการเมืองแบบเกา (ไชยรัตน
เจริญสินโอฬาร, 2545: 137) ซึ่ง “ทุนทางสังคม” โดยความรูดานการพัฒนาแลวก็เปนวาท
กรรมชุดใหมที่ถูกสรางขึ้นมาใชในสังคมอีกดวย

เวยีงรัฐ เนติโพธิ์ ไดใหขอคิดในหนังสือคํ าและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัยวา “หาก
จะมองตนทุนของสังคม1ในแงของแนวคิดเชิงบรรทัดฐาน [normative concept] ตนทุนทาง
สงัคมไดรับความนิยม เพราะมีพลังในการอธิบายปญหาความเสื่อมโทรมของสังคมที่เนน
ปจเจกชนนิยม [individualism] ควบคูกับการพัฒนาของรัฐที่เขมแข็งและเติบโตยิ่ง ๆ ขึ้น ดังใน
สงัคมตะวันตก  โดยแนวคิดตนทุนทางสังคมมีขึ้นเพื่อชี้ใหเห็นจุดออนของการขาดความ
สมัพันธระหวางคนในสังคมและการพึ่งพิงรัฐ  จึงเปนขอเสนอที่สรางสมดุลใหกับสังคมรวมสมัย

                                                          
1 ตนทุนของสังคมนี้ เวียงรัฐ เนติโพธิ์ แปลจากศัพทคํ าวา Social Capital เชนเดียวกับ ทุนทางสังคม
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ทัง้นี้ ความสัมพันธระหวางคนที่นํ าเสนอในแนวคิดนี้ตองเปนความสัมพันธที่มีลักษณะที่สราง
ความรวมมือเพ่ือสวนรวม  และมีเปาหมายที่สงเสริมประชาธิปไตยและความสํ าเร็จในการ
พัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งไมรวมถึงสายสัมพันธที่เปนแบบเกา เชน เครือขายการพึ่งพา
กันในระบบอุปถัมภ ซึ่งแมแตสหรัฐอเมริกาในอดีตก็เคยมี  ประเด็นสํ าคัญจึงอยูที่วาเครือขายที่
พึงประสงคคอื เครอืขายทีมี่เปาหมายเพือ่การพฒันาประชาธปิไตยและการพฒันาเศรษฐกจิเทา
นัน้” (เวยีงรฐั เนตโิพธิ,์ ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ตั้งทรัพยวัฒนา, 2546: 326-337)

ในยคุกอนนั้น มีผูกลาววาความรูเกิดจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมเปนตัวหลอ
หลอมความรูขึ้นมา ตอมาคารล มารกซ [Karl Marx] ไดโตแยงวาชนชั้นปกครองที่เปนนายทุน
เปนผูสรางความรูขึ้นโดยเปนผูควบคุมเหนือผูอยูใตปกครองนั้น อยางไรก็ดี คารล แมนไฮม
[Karl Mannheim] เห็นวาความรูนั้นกวางกวาการมองพลังขับเคลื่อนจากเศรษฐกิจอยางเดียว
การศกึษาความรูในปจจุบันยังตองมีวิธีการเขาถึงความรูโดยมองในแนวโพสตโมเดิรนดวย โดย
เห็นวาความรูภายใตเง่ือนไขทางเวลา และภายใตความคิดของนักคิดแตละคนตางก็แตกตาง
กนั ทั้งนี้นอกจากจะมีการตรวจสอบบริบทขององคความรูแลว ยังมีการสืบคนการกอรูปและ
ปฏบิตัิการของความรูที่เกิดขึ้น ซึ่งรวมถึงมีการมองแนววาทกรรมทางการเมือง วัฒนธรรม และ
องคกร อยางหลีกเลี่ยงไมได (Marshall, 1994: 270-271) ทุนทางสังคมก็เปนความรูหนึ่งซึ่งได
รบัการศกึษาและนิยามกันในหลายรูปแบบ ซึ่งเปนแนวคิดตามแนวของนักคิดแบบหลังยุคสมัย
ใหม [Post Modernism] ซึ่งแนวคิดแบบหลังสมัยใหมนี้ยอมรับวากระบวนการคิดมีทิศทางที่
แตกตางกนั และทุกแนวคิดควรจะไดรับการวิพากษวิจารณ และทุกคนมีสิทธิ์ที่จะวิพากษเพ่ือ
ใหเกิดการแลกเปลี่ยนทางความคิดเพื่อหาแนวทางที่ดีในการนํ าสังคม ปรับปรุงสวนดอย และ
เสริมจุดเดนใหมีมากยิ่งขึ้น (เอก ตั้งทรัพยวัฒนา ใน สิริพรรณ นกสวน และ เอก ตั้งทรัพย
วัฒนา, 2546: 263-269)

อยางไรก็ดี แมกระแสการตอบรับจะเปนไปไดดวยดี ทั้งมีการนํ าแนวคิดเรื่องทุนทาง
สงัคมมาศึกษาและใชกันอยางกวางขวาง แมวาแนวคิดดังกลาวจะไมใชแนวคิดใหมสํ าหรับใน
ไทยเองก็ตาม แตหลายคนไดตั้งคํ าถามกับผูวิจัยในลักษณะที่วา “ทุนทางสังคมคืออะไร? ฟง
แลวดูเหมือนเปนความคิดแนวเศรษฐศาสตรมาก” ซึ่งยิ่งทํ าใหผูวิจัยรูสึกวาความรูเรื่องทุนทาง
สงัคมในประเทศไทยกลับยังขาดความชัดเจนในเชิงแนวคิดโดยตัวของมันเอง และยังมีการ
วิพากษวิจารณแนวคิดโดยเฉพาะในเชิงวิชาการนอย ทั้งนี้พบวาการนํ าเรื่องทุนทางสังคมมาใช
ในงานการพัฒนากลับมีความแตกตางจากแนวคิดของตะวันตก ซึ่งอาจจะมาจากพื้นฐานความ
คดิ และวัฒนธรรมประเพณีที่แตกตางกัน โดยทุนทางสังคมในประเทศไทยไดมีการนํ ามาเสริม
ประเด็นการสรางชุมชนเขมแข็ง และเชือ่มโยงไปถึงการพัฒนาประเทศในดานอ่ืน ๆ ดวย

ในการศึกษาแนวคิดทุนทางสังคมนี้ นอกจากคํ าถามที่มีการศึกษาวา ทุนทางสังคมเกิด
ขึน้มาไดอยางไร? ลักษณะการใชแนวคิดทุนทางสังคมเปนอยางไร? ที่มีผูศึกษาแลว ผูวิจัยพบ
วานัยเรื่องอํ านาจที่แฝงมาในรูปแบบความรูเรื่องทุนทางสังคมนี้ควรจะไดรับความสนใจ ใน
ฐานะที่เปนแนวคิดใหมที่ถูกหยิบยกมาใชในทางการพัฒนาประเทศ ผูวิจัยจึงตั้งคํ าถามตอยอด
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การศกึษาวา วาทกรรมทุนทางสังคมมีลักษณะอยางไรและกระบวนการสรางแนวคิดทุนทาง
สังคมมีนัยเชิงอํ านาจในลักษณะใดบาง? ทุนทางสังคมที่เปนสัญลักษณใหมในวงวิชาการงาน
พัฒนาน้ันมีการเมืองของความรูในรูปแบบใด? มีปจจัยทางโครงสราง สถาบัน ในเชิงกระบวน
การอยางไรที่ทํ าใหแนวคิดมีบทบาทในสังคม ในการพัฒนา และในการกํ าหนดนโยบาย? โดย
เฉพาะในปจจุบันที่การพัฒนากระแสหลักมีพลังนอยลงและมีแนวคิดการพัฒนาทางเลือกและ
การพัฒนาจากรากหญาขึ้นมา นอกจากนี้ ผูวิจัยสังเกตวาไดมีการใชทุนทางสังคมในฐานะที่
เปนความรูซึ่งแพรหลายอยางรวดเร็วมาก การวิเคราะหในแนว “สังคมวิทยาความรู” ซึ่งกลาว
ถงึความสัมพันธของความรูภายใตเง่ือนไขทางสังคม โดยสนใจการสืบคนที่มาของความรู และ
บริบทองคความรูในรูปแบบเดิม โดยมีรูปแบบวิธีวิเคราะหวาทกรรมในการพิจารณาอํ านาจที่
มาในรูปของความรู จึงมีความนาสนใจและเหมาะที่จะนํ ามาอธิบาย แนวคิด “ทุนทางสังคม” ซึ่ง
มีลักษณะเปนนามธรรมสูง

งานชิ้นน้ีจะตางกับการวิพากษวาทกรรมการพัฒนาที่ผานมา กลาวคือ จะมิไดเผยให
เห็นถึงความเปนมาและความแตกตาง อีกทั้งการเกิดขึ้นของทุนทางสังคมเพียงเทานั้น แตจะ
เผยใหเห็นรูปแบบอันเกิดจากการรับแนวคิดภายใตบริบทและสภาวการณตาง ๆ ซึ่งทํ าใหเกิด
การยอมรับในวงวิชาการและการพัฒนาในสังคมไทย อีกทั้งมีการวิเคราะหและวิพากษแนวคิด
ซึง่จะชวยชี้ใหเห็นจุดเดนและจุดดอยของแนวคิดอยางเดนชัดมากขึ้นอีกดวย โดยมุงอธิบาย
แนวคิดในเชิงสังคมวิทยาเปนหลัก

1. วตัถุประสงคของการวิจัย
1.1 เพ่ือวิเคราะหและอธิบายวาทกรรม “ทุนทางสังคม” ในสังคมไทยจากมุมมอง

สังคมวิทยาความรู
1.2 เพ่ือวพิากษแนวคิดในฐานะที่เปนแนวคิดการพัฒนาใหมของประเทศไทย
1.3 เพ่ือวเิคราะหกรณีศึกษาที่แสดงใหเห็นวาทกรรมทุนทางสังคมในบริบทสังคมไทย

2. สมมติฐาน
2.1 วาทกรรมเรือ่ง “ทนุทางสงัคม” มีนยัเชงิอํ านาจแฝงอยูในบริบทความรูของตวัแนวคดิ
2.2 การรับ การนํ า การใช แนวคิดทุนทางสังคม ขึ้นอยูกับเง่ือนไขทางสังคม

3. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
3.1 สรางความชัดเจนในการทํ าความเขาใจแนวคิดการพัฒนาเรื่อง “ทุนทางสังคม” ได

มากขึ้น
3.2 ไดผลการวิเคราะหเชิงวิพากษเรื่อง “ทุนทางสังคม” ซึ่งชี้ใหเห็นวาการใชแนวคิดนี้

มีจุดเดน-ดอยเชนไร
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3.3 สามารถนํ าการศึกษาไปเปนพ้ืนฐานในการปรับใชแนวคิดเรื่อง “ทุนทางสังคม” ใน
ประเทศไทย ทั้งในการจัดทํ านโยบายและในการปฏิบัติการได

4. ผลที่คาดวาจะไดรับ
4.1 ไดผลงานวิจัยที่เปนประโยชนตอการศึกษาความรูเรื่องทุนทางสังคมในฐานะที่เปน

แนวคิดทางการพัฒนา
4.2 ไดผลงานทางวิชาการที่ถือวาเปนพัฒนาการทางความคิดของผูวิจัย และเปน

พัฒนาการทางความคิดตอวงวิชาการ

5. ประเด็นคํ าถามหลัก
5.1 ทุนทางสังคมในบริบทของสังคมไทยที่ใชในวงวิชาการงานพัฒนามีการกอรูปของ

แนวคิดขึ้นอยางไร?
5.2 วาทกรรมทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมีลักษณะอยางไร

• ทนุทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดวิชาการ
• ทนุทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดเชิงนโยบาย/ปฏิบัติการงานพัฒนา
• ทนุทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดจากรากหญา

5.3 มีเง่ือนไขทางสังคมใด ที่ทํ าใหเกิดการรับ การนํ า การใช แนวคิดทุนทางสังคม? มี
การเมืองของความรูในลักษณะใด?

5.4 แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมีขอดีและขอดอยของแนวคิดอยางไรบาง?
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ระเบียบวิธีวิจัย
นานนบัหลายทศวรรษที่สังคมวิทยาไดกอเกิดขึ้นมา, คงอยู, และอยูภายใตแนวความ

คดิทฤษฎตีามแบบวิทยาศาสตร ซึ่งอาศัยหลักคิดดวยการหาเหตุและผลที่เชื่อมโยงกัน แตใน
ขณะเดียวกันสังคมวิทยาก็พยายามที่จะออกจากความเปนวิทยาศาสตรดวยตัวของมันเอง นัก
สงัคมวิทยาไดอธิบายปรากฏการณทางสังคมทั่วโลกโดยอาศัยหลักคิดที่แตกตางกัน เน่ืองจาก
มนุษยมีเรื่องหลายอยางที่ไมสามารถที่จะใหคํ าตอบกับตนเองไดทั้งหมด จึงมีการสรางวิธีการ
ใหม ๆ ในการแสวงหาความรู การเขาถึง การสัมผัส เพ่ือใหเกิดการรู และเรียนรู วิธีการแสวง
หาความรูที่แตกตางกันที่เกิดขึ้น เปนคุณูปการที่นักสังคมวิทยาและนักคิดในสาขาวิชาอ่ืน ๆ
ไดใหกับคนรุนตอมา วิธีการวิจัยแตละแบบจึงแตกตางกัน ขึ้นอยูกับความรูที่ตองการแสวงหา,
บริบท และขอจํ ากัดในการแสวงหาความรู หลายคนก็หันตอบแบบวิทยาศาสตรวาสิ่งที่เห็นได
ดวยตาและสิง่ที่เปนเหตุผลทางวิทยาศาสตรคือสิ่งที่เชื่อถือได แตกระบวนทัศนการศึกษาแบบ
วทิยาศาสตรก็ถูกตั้งคํ าถามและทอนความศรัทธาลงไป

ในการหาคํ าตอบใหประเด็นปญหาวิจัยนี้ ผูวิจัยพยายามที่จะอธิบายความรูในเชิง
ประจักษ เพ่ืออธิบายชุดความรูทีเ่ปนนามธรรมซึ่งไมสามารถที่จะมองเห็นตัวตนของแนวคิด
อยางชัดเจน โดยไดเลือกทํ างานวิจัยเชิงคุณภาพ ใชวิธีการศึกษาเชิงเอกสาร [Documentary
Research] และการสัมภาษณ [Interview] บุคคลที่สนใจและ/หรือมีอิทธิพลตอการรับแนวคิด
เรือ่งทุนทางสังคม ทั้งจากหนวยงานภาครัฐ ภาคประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน และนักวิชา
การ รวมทั้งมีการเขารวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในกิจกรรมที่เกี่ยวของ เชน การสัมมนา
เปนตน โดยเนนการวิเคราะหตีความหมายจากความสัมพันธของแนวคิดกับปรากฏการณทาง
สังคม

1. การเก็บรวบรวมขอมูล
1.1 การศึกษาเอกสาร
ศึกษาบทความจากหนังสือพิมพ, เอกสารประกอบงานสัมมนา, รายงานประจํ าปของ

องคกรตาง ๆ, งานวิจัยที่เกี่ยวของ, แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ, หนังสือ, บทความ/สื่อจาก
Internet รวมทั้งศึกษานโยบายที่นํ าเรื่องทุนทางสังคมมาดํ าเนินงาน โดยศึกษางานเรื่องทุนทาง
สงัคมและงานที่เกี่ยวของทั้งในและตางประเทศ โดยเฉพาะเรื่องทุนทางสังคมของประเทศไทย
โดยมองแนวคิดดังกลาวในหลายมิติ

1.2 การเขารวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในกิจกรรมที่เก่ียวของ
การเขารวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการประชุมสัมมนาในประเด็นที่เกี่ยวของซึ่งจะ

ชวยในการวิเคราะหแนวคิดไดดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังเห็นมุมมองที่หลากหลายของแนวคิดและ
ประเด็นวิพากษจากคนกลุมใหญดวย
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1.3 การสัมภาษณ
เปนการวิจัยสนามเพื่อสัมภาษณผูจัดทํ านโยบายพัฒนา นักวิชาการ ผูนํ าชุมชน ตัว

แทนกลุมและองคกรชุมชน โดยเปนการ สํ ารวจ มโนทัศน ความรับรู ความเขาใจและแนวทาง
ปฏบิตัิการ เพ่ือทํ าความเขาใจลักษณะพิเศษของแนวคิดและการรับแนวคิด "ทุนทางสังคม การ
สัมภาษณผูใหขอมูลหลักจะชวยใหไดขอมูล และนํ าไปตีความไดเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะยังประโยชน
ในการวิเคราะหตอไป ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางในการสัมภาษณ โดยเห็นวา แนวคิดเรื่องทุน
ทางสังคมที่นํ ามาเปนหนึ่งในตัวขับเคลื่อนนโยบายดานการพัฒนานั้นมาจากกลุมนักคิดที่
สามารถผลักดันแนวคิดดังกลาวเขาสูกระบวนนโยบายได โดยเลือกสัมภาษณผูใหขอมูลหลักที่
มีบทบาทตอการรับ, การนํ า/ผลักดัน, และการใช แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมเขามามีบทบาทตอ
การพัฒนาในประเทศไทย ทั้งบุคลากรจากภาครัฐ ภาคเอกชน และนักพัฒนาชุมชน โดยในการ
สัมภาษณนี้ จะมีการตั้งประเด็นคํ าถามนํ ากอนการสัมภาษณและสงใหผูใหขอมูลหลักกอน ทั้ง
นี้ประเด็นคํ าถามหลักมุงตอบคํ าถามเรื่องวาทกรรมทุนทางสังคมเปนหลัก โดยประเด็นคํ าถาม
ทีถ่ามแตละทานจะมีความแตกตางกันไปตามความเหมาะสม โดยเลือกสัมภาษณบุคคลตาง ๆ
ดังนี้

1.3.1 บุคลากรในองคกรพัฒนาของรัฐ
- คณุสมบัติ  ชุตินันท: เคยเปนผูอํ านายการสวนพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม

กอนที่จะดํ ารงตํ าแหนงปรึกษาดานนโยบายและแผนงาน สํ านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เปนผูที่ทํ างานดานสังคมตามสายงานมา
โดยตลอด และเปนผูที่ใกลชิดกับการทํ างานนโยบายเรื่องทุนทางสังคม เปนสาย
งานในระดับสูงที่ใหความรูในเชิงความคิดไดเปนอยางดี

- คุณสุจิตราภรณ  นาคะลักษณ: จบการศึกษาดานเศรษฐศาสตร 
ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 8 เปนผูอํ านวยการ
สวนพัฒนาทุนทางสังคมคนแรกของสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาต ิ เปนผูปฏิบัติที่ชวยวางฐานการคิดเรื่องทุนทางสังคมในหนวย
งาน

- น.พ. สุภาชัย  สาระจรัส: ทีป่รึกษาวิชาการพัฒนาสังคม กระทรวงการพัฒนา
สงัคมและความมั่นคงของมนุษย ทํ างานมาตั้งแตกอตั้งกระทรวงฯ เปนผูที่ใหความ
สนใจเรื่องทุนทางสังคม และมีบทบาทในทํ างานดานสังคมของกระทรวง

- คณุไพบูลย วัฒนศิริธรรม: จบการศึกษาดานเศรษฐศาสตรจากมหาวิทยาลัย
Hull ประเทศอังกฤษ และเคยดํ ารงตํ าแหนงในสถาบันการเงินระดับสูงในประเทศ
ไทยหลายแหง แตไดมารับตํ าแหนงประธานสถาบันองคกรพัฒนาชุมชน [พอช.]
และเปนกรรมการสถาบันดานการพัฒนาชุมชนและวัฒนธรรมอีกมาก
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1.3.2 บุคลากรในองคกรพัฒนาเอกชน [NGOs]
- คุณอเนก  นาคะบุตร: อดีตผูอํ านวยการสํ านักงานกองทุนการลงทุนเพื่อสังคม

[SIF] ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงหลายตํ าแหนง ซึ่งลวนเปนงานดานการพัฒนาชุมชนที่
ทานรัก ทานเปนผูที่คิดคนทั้งนิยามความหมายและการปฏิบัติในเร่ืองทุนทาง
สังคมใหกับสังคมผาน SIF แมวาจะจบสายงานดานการบัญชี แตทวาก็สามารถที่
จะหยิบเอาวิชาความรูของตนเองมาประยุกตใชในงานที่ตนเองทํ าอยูอยางมีประ
สิทธิภาพ

- น.พ. พลเดช ปนประทีป: ผูอํ านวยการ สถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา [LDI] เปนผู
ที่เขารวมความคิดเห็นตอเรื่องทุนทางสังคมในฐานะของผูที่ทํ างานพัฒนา แมจะมิ
ใชผูที่ทํ างานเชิงวิชาการโดยตรง แตก็เปนนักปฏิบัติงานที่จะใหภาพของการรับ
แนวคิดทุนทางสังคมไดเปนอยางดี

- รศ. ดร. เสรี พงษพิศ: ปจจุบันดํ ารงตํ าแหนงประธานมูลนิธิหมูบานและผูอํ านวย
การสถาบันสงเสริมวิสาหกิจชุมชน จบการศึกษาดานปรัชญา เคยเปนอาจารยที่
คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร แตลาออกมาทํ างานพัฒนาชนบทเต็ม
เวลา เคยเปนที่ปรึกษาโครงการพัฒนาชนบทของรัฐบาลและเอกชนในหลาย
ประเทศในเอเซียและแอฟริกา อาจารยเสรี ถือไดวาเปนนักวิชาการที่ทํ างานใน
องคกรพัฒนาเอกชนและเปนผูที่มีความรักในงานที่ตนเองทํ าอยางมาก

- คุณพทิยา วองกุล: นกัวิชาการอิสระ และนักพัฒนาเอกชน เปนคนที่สามารถ
เชื่อมประเด็นทางสังคมกับวิชาการดานสังคมไดเปนอยางดี เคยทํ างานใหกับองค
กรพัฒนาเอกชนหลายองคกรดวยกัน ปจจุบันทํ างานวิชาการอิสระ

1.3.3 นักวิชาการ
- ศ.ดร. อานันท กาญจนพันธ: อาจารยคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม

เปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับนับถือในวงวิชาการอยางมาก โดยอาจารยเปนผูที่
สามารถอธิบายแนวคิดทางสังคมกับภาคปฏิบัติการของแนวคิดใหสามารถเขาใจ
ไดโดยงาย

- รศ.ดร. ชวินทร  ลีนะบรรจง:     อาจารยคณะเศรษฐศาสตร   มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร ทํ างานรวมกับสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สงัคมแหงชาติ ในการสรางตัวชี้วัดแนวคิดทุนทางสังคม ซึ่งจะเปนผูใหมุมมองดาน
เศรษฐศาสตรตอการใชแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม
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- รศ. ดร. จรุ ี วจิติรวาทการ: ประธานศนูยสาธารณประโยชนและประชาสงัคม สถาบนั
บณัฑติพัฒนบริหารศาสตร [NIDA] เปนหนึง่ในคณะอนกุรรมการวาระแหงชาตเิรือ่งทนุ
ทางสงัคม เปนบคุคลทีมี่ความแมนย ําในดานทฤษฎปีระชาสงัคมอยางมาก

1.3.4 บุคลากรนักพัฒนาของชุมชน
สํ าหรับบุคคลในระดับสายงานการพัฒนาในชุมชน จะศึกษาแนวคิดผานเอกสารงาน

วจัิยที่เกี่ยวของ และสัมภาษณบุคคลดังนี้
- พอหลวงจอนิ  โอโดเชา: ชาวปะกากะญอ ที่ตอสูเรียกรองในเร่ืองสิทธิในผืนปาที่

พวกเขาอาศัยมากกวา 300 ป เขามีเจตนารมณในการรักษาปาที่พวกเขาอาศัย
โดยการเชื่อมโยงใหเห็นความเชื่อและพิธีกรรมที่รอยเรียงระหวางคนกับปา และได
รับการยกยองเปน “ปราชญของแผนดิน คนดีศรีสังคม”

- พอสมเกียรติ  พนภัย: จบการศึกษานักธรรมชั้นเอก เปนชาวบานที่ไดรับความ
เดือดรอนจากการสรางเขื่อนปากมูน อาศัยอยูที่อํ าเภอโขงเจียม จังหวัด
อุบลราชธานี เปนนักตอสูที่เปยมดวยภูมิปญญา และเปนปราชญที่อยูกับธรรมชาติ
ดวยความพอเพียง

- ครูชบ  ยอดแกว: ครูผูคิดคนทํ าสัจจะสะสมทรัพยในชุมชน เพ่ือเปนสวัสดิการให
กบัชาวบาน โดยเริ่มจากหมูบานของตนเองและขยายเปนเครือขายขนาดใหญใน
ภาคใต ปจจุบันมีผูนํ าแนวคิดจากครูชบไปปฏิบัติทั่วประเทศไทย

- ผูใหญวิบูลย  เข็มเฉลิม: เกษตรกรผูเคยมีหนี้สินเปนจํ านวนมาก แตสามารถที่จะ
อยูไดดวยแนวคิดแบบพออยูพอกิน และนํ าไปสูการทํ าวนเกษตร ผูใหญยังเปนผูที่
ถายทอดความรูที่ตนไดเรียนรูใหกับคนอื่นดวย

บุคคลดังกลาวเปนนักคิดอาวุโสของแตละภูมิภาคของประเทศไทยซึ่งถือเปนทุนทาง
สงัคมทีป่ระเทศไทยจะขาดไมได และถือเปนตัวแทนชาวบานที่จะสะทอนมุมมองเร่ืองทุนทาง
สงัคมของประเทศไทยผานประสบการณของแตคนไดเปนอยางดี

ในการจัดแบงวาบุคคลใดอยูในสายงานใดอยางเด็ดขาดนั้นคอนขางยาก เน่ืองจาก
หลายคนมีบทบาทหลายอยาง และมีความคาบเกี่ยวกัน อยางไรก็ดี ผูวิจัยไดยึดเอาตัวแปรที่
เปนสถาบันเปนหลักในการจัดแบงเบื้องตน นอกเหนือจากการสัมภาษณดังกลาวแลว ผูวิจัยจะ
มีการพดูคุยกับนักวิชาการและที่ศึกษาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม และหลังจากที่เขียนงานวิจัย
เสรจ็สิ้นแลวจะนํ าผลงานวิจัยสงใหกับบุคคลตาง ๆ เพ่ือวิจารณและตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูลตอไป
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2. ขอบเขตของการศึกษา
ศกึษาขอมูลจากเอกสารตางๆ และสัมภาษณบุคคลจากภาครัฐ เอกชน องคกรพัฒนา

เอกชน โดยเปนการศึกษาวาทกรรมเรือ่งทุนทางสังคมในประเทศไทย ในชวงระยะเวลาหลัง
วกิฤติเศรษฐกิจ [พ.ศ. 2540] จนถึง เดือนธันวาคม พ.ศ. 2546 ศึกษาการนํ าและการใชแนวคิด
เรือ่งทนุทางสงัคมที่อยูในประเทศไทยในชวงระยะเวลาดังกลาว สาเหตุที่เลือกชวงระยะเวลาใน
การศึกษานี้เน่ืองจากชวงเริ่มตนแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทยนั้นแพรหลายหลัง
วกิฤตเิศรษฐกิจ และในชวงป พ.ศ. 2546 เปนชวงที่สํ านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติไดนํ าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมเปนวาระแหงชาติในระยะเริ่มตน

2.1 ขอบเขตของปญหา
ศกึษาแนวคิด ทฤษฎทีีเ่กี่ยวของ พรอมทั้งเอกสารที่มีประเด็นเกี่ยวกับแนวคิดทุนทาง

สงัคม โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทยที่ถูกนํ ามาใชภายหลังการเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจ ภายใตการนํ าแนวคิดเรื่องสังคมวิทยาความรูเปนแนวสืบคน และนํ าแนวคิดเรื่อง
ความรู กับอํ านาจมาใชประกอบในการอธิบาย

2.2 ระยะเวลาในการศึกษา
เร่ิมท ําการวจัิยตัง้แตเดือนพฤษภาคม 2546 ถงึ เดือนเมษายน 2548 รวมระยะเวลา 2 ป

3. การวิเคราะหขอมูล
ทํ าการวิเคราะหขอมูลโดยประยุกตใชการวิเคราะหวาทกรรมของฟูโกในการวิเคราะห 

ตีความ ซึง่สารัตถะของการวิเคราะหวาทกรรมคือการพยายามเปดโปงหรือเผยใหเห็นถึงฐานะ
ความเปนวาทกรรมของสรรพสิ่งตางที่ดํ ารงอยูในสังคม โดยแสดงใหเห็นวาวาทกรรมคือระบบ
ของอํ านาจ ระบบของการผลิต/สราง และการเก็บกดปดกั้นที่ยิ่งใหญ วาทกรรมเปนเรื่องของ
ระบบ ระเบียบ กฎเกณฑ เง่ือนไขและความเปนไปไดของการดํ ารงอยูของสรรพสิ่ง (ไชยรัตน
เจริญสินโอฬาร, 2545: 6)

การวิเคราะหวาทกรรม [Discourse Analysis]
ฟูโก มองวา วาทกรรมคือ “ชุดของสวนเสี้ยวที่ไมมีความตอเนื่องสัมพันธกัน แตตองมา

อยูรวมกัน และอยูรวมกันมิใชในฐานะที่มีเอกภาพหรือความมั่นคง… แตในฐานะที่เปน
ชดุของวาทกรรมที่มีความแตกตางและหลากหลาย และตางก็มียุทธศาสตรเฉพาะตัวที่ไม
เหมือนกันในการมาอยูรวมกัน (Foucault, 1978b:100 อางใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545:
20) สาระสํ าคัญของการวิเคราะหวาทกรรม คือ การพยายามศึกษาและสืบคนถึงกระบวนการ
ขัน้ตอน ลํ าดับเหตุการณ และรายละเอียดปลีกยอยตาง ๆ ในการสรางเอกลักษณและความ
หมายใหกับสรรพสิ่งที่อยูหอหุมเราอยูในสังคมในรูปของวาทกรรม และภาคปฏิบัติการของวาท
กรรมวาดวยเรื่องนั้น ๆ อยางไรบาง มีความเกี่ยวของกับบุคคล สถาบัน สถานที่ เหตุการณ
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อะไรบาง และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการสราง, รวมตลอดถึงการเก็บกด/ปดกั้น สิ่งเหลานี้ของ
วาทกรรมมีอยางไร กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หัวใจของการวิเคราะหวาทกรรมอยูที่การพิจารณา
คนหาวา ดวยวิธีการหรือกระบวนการใดที่สิ่งตาง ๆ ในสังคมถูกทํ าใหกลายเปนวัตถุเพ่ือการ
ศึกษา (2545: 27 – 28)

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (2545: 44 – 45) เห็นวา ภารกิจหลักของการวิเคราะหการ
พัฒนาในฐานะที่เปนวาทกรรม อยูที่การแสดงใหเห็นถึงกระบวนการในการสรางหรือสถาปนา
ความเปนเจาของวาทกรรมการพัฒนาชุดหนึ่ง จนกลายสภาพเปนวาทกรรมหลัก… และการชี้
ชวนใหเห็นถึงความแยบยลของอํ านาจและการครอบงํ าที่แฝงเรนเขามาในรูปของของ “ความรู”
และ “ความจริง” เกี่ยวกับการพัฒนา นั่นคือ หัวใจของการวิเคราะหการพัฒนาในฐานะที่เปน
วาทกรรมอยูที่การแสดงใหเห็นถึงรายละเอียด ขั้นตอน ความสลับซับซอนและความเปนมาของ
บรรดาเงื่อนไขตาง ๆ ที่นํ าไปสูการกอตัว/การเกิด และภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมการ
พัฒนาชุดหนึ่ง รวมตลอดถึงผลกระทบหรือผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการกระทํ า จากภาคปฏิบัติการ
จริงของวาทกรรมพัฒนาชุดนั้นดวย

ในการวิเคราะห “ทุนทางสังคม” ในฐานะที่เปนวาทกรรมการพัฒนาชุดหนึ่งนั้น ผูวิจัย
จะแสดงใหเห็นความเปนมาของเง่ือนไขในกอรูปวาทกรรมทุนทางสังคม รวมถึงภาคปฏิบัติการ
ของวาทกรรมดังกลาว แตมิใชในฐานะของการเปนวาทกรรมหลัก หากแตเปนวาทกรรมรองซึ่ง
สมัพันธกับวาทกรรมหลักโดยมิไดแยกขาดจากกัน โดยแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่วาท
กรรมทนุทางสังคมในแตละชุดที่มีความหลากหลายแตตองมาอยูรวมกัน วามีเหตุผลและเงื่อน
ไขความสัมพันธใดที่ทํ าใหเกิดวาทกรรมชุดนี้ ในการวิเคราะหวาทกรรมดังกลาว ผูวิจัยใชขอมูล
จากการสัมภาษณและทํ าการสงัเคราะหเอกสาร ทั้งในรูปของบทความ หนังสือ และนโยบาย
เพ่ืออธิบายชุดความรูเรื่องทุนทางสังคม เพ่ือคนหาคํ าตอบใหกับ "โจทยวิจัย" ที่กํ าหนด

โจทยวิจัย
ความรูเรื่องทุนทางสังคมคืออะไร พิจารณาดังตอไปน้ี

- เง่ือนไขทางสังคมที่ทํ าใหเกิดการรับ การนํ า การใช แนวคิดทุนทางสังคม
- วาทกรรมทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมีลักษณะอยางไร

• ทนุทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดวิชาการ
• ทนุทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดเชิงนโยบาย/ปฏิบัติงานพัฒนา
• ทนุทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดจากรากหญา

- จุดเดนจุดดอยของแนวคิดทุนทางสังคมมีลักษณะอยางไรบาง
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แนวความคิดนํ าทางการวิจัย

“งานทฤษฎีที่ขาดการวิจัยเชิงประจักษเปนงานที่วางเปลา,
งานวิจัยเชิงประจักษที่ขาดทฤษฎีก็เปนงานที่มืดบอด”

ปแอร บูรดิเยอ (1988)2

ในสวนน้ี ผูวิจัยจะนํ าเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม
โดยจะกลาวถึงแนวคิดที่เกี่ยวของกับงานวิจัย โดย หนึ่ง กลาวถึงการพิจารณาแนวคิดทุนทาง
สงัคมในแนวสังคมวิทยาความรู ซึ่งแนวคิดที่นํ ามาใชในการวิเคราะห คือ แนวคิดเรื่องวาท
กรรม [Discourse] และ สอง กลาวถึงแนวคิดที่เกี่ยวของกับแนวคิดเรื่อง ทุนทางสังคม คือ
แนวคดิเรื่อง ทุนมนุษย [Human Capital] และแนวคิดเรื่องทุนวัฒนธรรม [Cultural Capital]
จากนั้น จะกลาวถึงงานวิจัยเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทย ซึ่งมีงานวิจัยเรื่องทุนทางสังคม
เริม่ตัง้แตป 2543 เปนตนมา โดยมีทั้งงานวิจัยของภาครัฐ และงานวิทยานิพนธซึ่งไดศึกษา
เรือ่งทุนทางสังคมในประเด็นที่แตกตางกัน

1. แนวคิดที่เก่ียวของ
ในการศึกษานี้เปนการศึกษาปรากฏการณทางสังคมในแนวสังคมวิทยาความรู เปน

การศกึษาถึงความสัมพันธของแนวคิดทุนทางสังคมภายใตเง่ือนไขทางสังคม โดยสนใจการสืบ
คนที่มาของแนวคิด และมองบริบททางสังคมที่เชื่อมโยงกับแนวคิดดังกลาว ซึ่งมีการนํ าแนวคิด
เรือ่งวาทกรรม มาพิจารณาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมภายใตสังคมวิทยาความรูนี้ดวย โดยการ
วเิคราะหวาทกรรมนี้ใชการประยุกตใชแนวทางของฟูโกเปนหลัก

1.1 สงัคมวิทยาความรู
สงัคมวทิยาความรูเปนแนวความคิดที่มีมาตั้งแตชวงปทศวรรษที่ 1920 เปนการศึกษา

ความสัมพันธของความรูกับพื้นฐานทางสังคมวา ณ บริบทนั้น ๆ ในสังคมไมวาจะเปนกลุมคน
หรือสถาบันมีการสรางความรูขึ้นมาไดอยางไร เปนการศึกษากระบวนการทางสังคมที่มีผลตอ
การผลิตความรู โดยทํ าความเขาใจและอธิบายความรูในแตละกรณีดวยความสัมพันธระหวาง
รปูแบบความรูทั่วไปกับโครงสรางทางสังคม รวมถึงผลกระทบของความรูและพลังทางสังคมที่
เปนเง่ือนไขใหเกิดการกอรูปความรูหรือบริบททางสังคมที่กอใหเกิดความรูดวย นอกจากนี้
สงัคมวทิยาความรูเปนการรวมเอาสวนตางๆ ของทฤษฎีทางสังคมวิทยามาบูรณาการเขาดวย
กัน (ซึ่งอาจจะรวมเอาสิ่งที่ทํ าใหเกิดความคิดและความเชื่อทั้งหมด เชนเดียวกับในความรูที่
ระบลุงไปวาเปนเร่ืองอะไร เชน วิทยาศาสตร, ความจริง, หรือ ความรู) (Jary, 1991: 476-477)

                                                          
2 “theory without empirical research is empty, empirical research without theory is blind”
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นกัสังคมวิทยาทุกคนตางมีการพูดถึงเรื่องสังคมวิทยาความรูนี้ โดยเปนการบูรณาการ

เขาไปในทฤษฎีของพวกเขา แตไมไดพูดแยกเปนสวนเฉพาะ ตัวอยางเชน ในการศึกษาเรื่อง
สงัคมวิทยาศาสนาของเดอรไคม [Emile Durkheim] เขาเห็นวาลํ าดับขั้นพ้ืนฐานทางดานจิตใจ
ที่สื่อใหเห็นการจัดระเบียบโลกของเราถูกนํ ามาใชเปนฐานรากในการสรางสังคม แตสํ าหรับ
สงัคมวิทยาศาสนาของเวเบอร [Max Weber] แลว เขาใหความสํ าคัญกับเง่ือนไขทางวัตถุที่มี
อิทธิพลตอการกอรูปของความเชื่อทางศาสนา เปนตน (Marshall, 1994: 270 -271)

แมนไฮม [Karl Mannheim] (1952, อางใน Stark, 1958: 12) เปนผูที่มีความสํ าคัญใน
การศกึษาสังคมวิทยาความรู เขากลาววา “สังคมวิทยาความรู” เปนการคนหาความสัมพันธ
ระหวางความรูกับการดํ ารงอยูของความรูนั้น โดยพยายามที่จะเขาใจถึงทฤษฎีและกระบวน
การเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธที่ใกลชิดกันระหวางกลุมกลุมหน่ึงและสถานการณโดยรวมที่
ความรูนั้นเกิดขึ้น และเขาใจในสิ่งที่เปนสัญลักษณแทนความรูนั้น

แมนไฮมเห็นวาสังคมวิทยาความรูถูกกํ าหนดใหมีบทบาทในชีวิตทางการเมืองและวิชา
การ โดยเฉพาะในยุคของวิกฤติ, ภาวะชะงักงัน, และความขัดแยง โดยการยกเงื่อนไขเชิงสังคม
วิทยาที่ทํ าใหเกิดการชวงชิงแนวคิด, ปรัชญาทางการเมือง, อุดมการณ, และผลิตผลทางวัฒน
ธรรมทีมี่ความหลากหลาย นักทฤษฎีที่ศึกษาปรากฏการณทางสังคมตามแบบแมนไฮมจะ
ศกึษาระหวางความคิดที่มีอยูทั่วไป (แฝงอยูในทุกที่) (Immanent Ideas) กับ ความคิดที่ถูกทํ า
ใหมีตัวตนอยู (Non-immanent Ideas) ความรูที่เปน Immanent Ideas นั้นเปนแนวคิดหรือ
ความเชื่อที่รอการพิสูจนซึ่งเราเห็นวามีอยูตามธรรมชาติและเปนเหตุเปนผลโดยเชื่อมโยงกับ
ความคดิของคนที่เชื่อดวย ตัวอยางเชน แนวความคิดเรื่องคณิตศาสตร ซึ่งมีคนยอมรับวา
ความรูนี้เปนเรื่องจริงเปนสัจธรรมโดยไมตองพิสูจน เปนตรรกะที่คนยอมรับ โดยคนนั้นอาจจะ
ไมเขาใจคณิตศาสตรก็ได สวน Non-immanent Ideas กค็อืแนวคิดที่เชื่อ เห็นดวยกับเขาที่วา
แนวคิดที่ไมไดรองรับดวยใบประกาศหรือคนรับรองวาความรูนั้นมีอยู ซึ่งอาจจะเปนความรูที่
คนยอมรับ แตความรูดังกลาวนั้นไมไดเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติด้ังเดิมแตมีเหตุผลรองรับมาก
กวาแนวคิดอ่ืน ๆ ที่คนยอมรับกันก็ได

โรเบิรต เมอรตัน [Robert K. Merton] ไดชีว้า วิธีการศึกษาแนวสังคมวิทยาความรูมี
ประเด็นหลักก็คือการมีสมมติฐานที่วาความรูมีฐานของการดํ ารงอยู ณ ขณะน้ัน ซึ่งไมไดเกิด
ขึน้เองตามธรรมชาติ และที่นาสนใจก็คือสังคมวิทยาความรูถูกตัดสินดวยเง่ือนไขทางสังคมและ
วฒันธรรมของสังคม ปจจัยหนึ่งที่อยูในเง่ือนไขนี้ก็คือความขัดแยงที่ทวีขึ้น, ความแตกตางทาง
คานิยม, ทัศนคติ และวิธีคิดของกลุมตอการจัดการของกลุมที่ถูกครอบงํ าดวยความแตกตางที่
ไปดวยกันไมได ฉะนั้นสังคมวิทยาความรูจึงไมเพียงแตจะเปนการพัฒนาคุณลักษณะความ
หลากหลายทางวาทกรรมแลว แตยังเปนการทาทายหลักเหตุผลและความชอบธรรมของเรื่อง
อ่ืนดวย

นกัคดิที่ศึกษาปรากฏการณทางสังคมในแนวสังคมวิทยาความรู จะเห็นดวยกับแมน
ไฮมในเร่ืองที่ความรูที่ถูกทํ าใหมีอยูนั้น สวนใหญไมไดมาจากหลักทางเหตุและผลที่ดีนักในแต
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ละสถานการณ แตสิ่งเหลานี้นี่เองที่สังคมวิทยาเหมาะสมที่จะเขาไปอธิบาย โดยพยายามตอบ
คํ าถามวาความรูที่เกิดขึ้นมีความสอดคลองกับสถานการณทางสังคมอยางไร ไมมุงเนนการ
ตอบวาความรูนั้นมีหลักการถูกตองหรือไม แตมุงเนนที่การอธิบายสาเหตุที่มาของความรูดัง
กลาว (Laudan 1997: 196 – 222) ซึง่ความรูแตละแบบไมเพียงจะมีความแตกตางกันในแตละ
ยคุสมยั แตในชวงเวลาเดียวกัน ความรูที่แตละคนไดรับอาจจะมีความแตกตางกันดวย นอก
จากจะมีการศึกษาประวัติศาสตรของความรูแลว สังคมวิทยาความรูยังมีการชี้ใหเห็นและ
เปรียบเทยีบความรูที่เกิดขึ้นภายใตบริบทสถานการณตาง ๆ รวมถึงศึกษาความรูที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการคิดของนักคิดดวย

สงัคมวิทยาในแบบของบูรดิเยอ [Bourdieu’s Sociology3]
ผูวิจัยไดนํ าแนวคิดของ ปแอร บูรดิเยอ ซึ่งเปนนักสงัคมวิทยาชาวฝรั่งเศส มาเปนตน

แบบในการศึกษาดานสังคมวิทยา เขาเหน็วาสังคมวิทยาเปนวิชาการประยุกตมากกวาเปน
ศาสตรบริสุทธิ์

สงัคมวิทยาเปนศาสตรแหงการวิพากษ ซึ่งมีการวิพากษตัวเองและ
วิพากษศาสตรอ่ืนดวย และยังวิพากษอํ านาจที่เปนอยูในปจจุบันรวมทั้ง
อํ านาจของศาสตรดวย สงัคมวิทยาเปนศาสตรที่พยายามทํ าความเขาใจกฎ
แหงการผลิตของวิทยาศาสตรอยางที่สุด… สังคมวิทยาที่ผมเห็นน้ันมีอยูใน
การเปลี่ยนรูปปญหาที่ยากตอการเขาใจไปสูปญหาที่แกไขไดอยางมีกฎ
เกณฑและอยางเฉลียวฉลาดดวย (1993ab: 28 อางถึงใน Webb et al.: 66)

กลาวอีกนัยหนึ่ง สํ าหรับบูรดิเยอแลว จุดเดนของสังคมวิทยาไมไดเกิดเพื่อรวมขอมูล
เกี่ยวกับเรื่องสังคมวาเกดิขึน้ไดอยางไรเขาไวดวยกัน แตเพ่ือวิพากษวาทกรรมและปฏิบัติการที่
ยืนหยัดเพื่อเราในฐานะที่เปน ‘ความจริง’ สิ่งที่บูรดิเยอ ‘ทํ า’ ในฐานะนักสังคมวิทยาก็คือการ
มองไปที่โลกทางสงัคมทั้งหมด และสืบคนวิธีการที่จะจัดการกับสิ่งนั้น สิ่งที่เขามองหาคํ าตอบใน
งานวิจัยทางสังคมวิทยาของเขาก็คือ เราจะมีวิธีชี้วาสังคม ‘ไดเรียกรองใหมีระเบียบ’ ไดอยาง
ไร? อะไรคือเง่ือนไขทางสังคมที่เรียกรองใหเกิดสิ่งเหลานั้น? และ กลุมทางสังคมและปจเจก
บคุคลแบบใดที่มีแนวโนมตอการเรียกรองระเบียบนั้นมาก? เปนตน ซึ่งโดยการจับเอาประวัติ
ศาสตรและบริบทมาวางเปนพ้ืนของแนวคิดที่เกิดในระเบียบทางสังคมปจจุบัน จุดเดนเหลานี้ ผู
วิจัยคิดวาสังคมวิทยาจะเปนสาขาวิชาที่เปนประโยชนและมีศักยภาพอยางเต็มเปยมสํ าหรับงาน
ทีมุ่งเนนที่การอธิบายสาเหตุที่มาของความรูชิ้นน้ี

                                                          
3 แปลจาก  Bourdieu’s Sociology ใน Understanding Pierre Bourdieu โดย Jen Webb, Tony

Schirato, และ Geoff Danaher. Australia: Sage Publications, 2002 หนา 63 – 84 (แปลโดยผูวิจัย)
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การอธบิายความรูในลักษณะของสังคมวิทยาความรูนี้ ในปจจุบันไดมีการศึกษาความรู
ในฐานทีเ่ปนวาทกรรม โดยใชวิธีการอธิบายความสัมพันธระหวางความรูกับเง่ือนไขและ
ปรากฏการณทางสังคมตาง ๆ โดยมีจุดเดนที่การอธิบายลักษณะของอํ านาจของความรูที่มา
จากทั้งการเปนแนวคิดและปฏิบัติการดวย

1.2 วาทกรรม : วิธีคิดเชิงวิพากษ
แนวคิดเรื่องวาทกรรมโดยดั้งเดิมนั้นนักภาษาศาสตรใชศึกษาเรื่องของโครงสรางของ

ภาษา หนาที่ของภาษา และรปูแบบของภาษา แตสํ าหรับ ฟูโก วาทกรรมไมใชเรื่องของการ
ศึกษาภาษาเทานั้น แตวาทกรรมในการศึกษาของฟูโกยังรวมถึงวิธีคิด ภาคปฏิบัติการของวาท
กรรมและสถาบันดวย สํ าหรับฟูโกแลว วาทกรรมมีความสํ าคัญทางสังคมวิทยาอยางมาก
เพราะวิธีการที่เราคิดและพูดเกี่ยวกับโลกนี้จะกอรูปวิธีการที่เราปฏิบัติและกอใหเกิดรูปแบบ
ของโลกที่เราพยายามสรางขึ้น เหลานี้จะสรางผานวาทกรรมที่เราสรางขึ้นจากสิ่งที่เราประสบ
พบเห็น จากที่เราเรียนรูที่จะคิดและพูดเกี่ยวกับความเปนจริงเฉพาะเรื่อง เราสามารถที่จะ
พยายามคิดเรื่องวาทกรรมในวิธีตาง ๆ มากมายนับไมถวน

ฟูโกสนใจการกอรูปของวาทกรรม (discursive formations) เปนพิเศษ โดยเฉพาะ
วิธีการที่วิธีคิดและคํ าพูดเขามาดํ ารงอยูในสังคมและสิ่งดังกลาวสะทอนวิถีชีวิตของคนรวมทั้ง
นํ าไปสูการควบคุมทางสังคมอยางไร ในการพิจารณานี้ ฟูโกสนใจสองเรื่องหลักคือเรื่องความ
บาและเรื่องเพศซึ่งเขาถือวาเปนการกอรูปทางสังคม เขาเห็นวา ไมมีเรื่องเพศหรือความบาที่
แทจริงแตมีเพียงสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นผานคํ าพูดและรูปแบบของวาทกรรมที่ตางกัน ฟูโก ได
อธบิายวาทกรรมเรื่องความบาไววา เปนวิธีการกลาวและการคิดเกี่ยวกับความบาซึ่งมีการ
เปลีย่นแปลงไปในแตละศตวรรษ ในตอนปลายของยุคกลาง ความบาไมใชมองเปนเรื่องของ
เหตุการณรายที่จะมาคุกคามแตมองเปนเรื่องของกระบวนการทางสติปญญาอันลึกลํ้ า ใน
ศตวรรษที ่ 20 ความบาเปนอาการเจ็บปวยที่ตองไดรับการรักษา ในระหวางยุคนั้นก็จะมีวาท
กรรมเรื่องความบาที่สอดแทรกขึ้นมา เชน เปนเรื่องของอาการบา และอ่ืน ๆ

ตามทีฟู่โกกลาวเกี่ยวกับวิธีวิทยาในหนังสือ Achaeology of Knowledge (1969)
กระบวนการของวาทกรรมมีมากกวาคํ าพูดหรือภาษา โครงสรางของวาทกรรมที่เพ่ิมเติมขึ้นมา
ถกูทํ าใหมีความเปนไปไดโดยการผลิตทางประวัติศาสตร มีการรวมเอาแนวคิด, แกน และชนิด
ของถอยแถลง เขามาไวดวยกันอยางหลวม ๆ ซึ่งเขาเรียกวา “การกอรูปของวาทกรรม” ถึงแม
วาการกอรูปแตละแบบจะมีโครงสรางหลวมกวาวาทกรรมที่พวกเขาทํ าใหเปนไปได แตก็มีการ
ตดัสินใจยอมรับความแตกตางทางโครงสรางซึ่งมีความหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ ตัวอยาง
เชน ความหมายของสังคมวทิยาจากมุมมองของฝายซายและจากมุมมองของกฎหมาย

สิ่งที่ทํ าใหเกิดการกอรูปทางวาทกรรมก็คือเง่ือนไขพิเศษตาง ๆ ที่จะทํ าใหเกิดขึ้นได
“กฎของการกอรูปของวาทกรรม” มี 3 รูปแบบ ดังนี้
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1. พ้ืนผิวแหงการปรากฎ [Surface of Emergence]: พ้ืนที่ทางสังคมและวัฒนธรรม

ที่ทํ าใหวาทกรรมเกิดขึ้น เชน บาน กลุมการทํ างาน หรือ ชุมชนทางศาสนา
2. ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการตัดสินใจ [Authorities of Determination]: สถาบันซ่ึง

มีความรูและมีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง เสมือนกับเปนกฎแหงความเชี่ยวชาญ
3. ตะแกรงที่เชื่อมตอใหเกิดเปนสวนเฉพาะ [Grids of Specification]: เปนระบบ ซึ่ง

ในเร่ืองของความบาเขาอธิบายไววาถูกทํ าใหมีความสัมพันธตอกันในวาทกรรม
ทางจิตเวท (Harrocks and Jevtic, 2000 reprinted: 87)

ถงึแมวาฟูโกจะไมไดศึกษาวาทกรรมผานการศึกษางานการพัฒนาโดยตรง แตฟูโกก็
ไดมีการอธิบายถึงอํ านาจวาทกรรมของรัฐและปฏิบัติการทางวาทกรรมที่สามารถอางความ
ชอบธรรมในการดํ าเนินงานตาง ๆ ผานความรูที่ดํ ารงอยูในสังคม การพยายามคนหาความเปน
ไปของอํ านาจที่มาในรูปของความรูที่อยูในการพัฒนานั้นจํ าเปนจะตองมีการศึกษาโดยวิธีการ
รือ้สรางซึ่งตองอาศัยการตีความบริบทของสถานการณนั้น ๆ ดวย การศึกษาในแนวนี้ฟูโกได
ศึกษาและอธิบายถึงการรื้อสรางทางความคิดและการตีความของการคิดและมองวาปญญาชน
เปนผูผลิตความรูขึ้น ความรูที่มีนี้มีพลังอํ านาจที่สามารถผลักดันใหคนเชื่อหรือปฏิบัติตามได

ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร (2545: 19 - 20) ศกึษาวาทกรรมการพัฒนาผานงานของฟู
โก และเห็นวาวาทกรรมหมายถึง ระบบและกระบวนการในการสราง/ผลิต (Constitute) เอก
ลกัษณ ความหมาย ใหกับสรรสิ่งตาง ๆ ในสังคมที่หอหุมเราอยู ไมวาจะเปนความรู ความจริง
อํ านาจ หรือตัวตนของเราเอง

บทปฏิบัติการที่สํ าคัญของวาทกรรมคือ ความรู และ ในขณะเดียวกันความรูก็เปนวาท
กรรมอีกชุดหนึ่ง ฟูโกไดแบงความรูออกเปน 2 ระดับ คือ หนึ่ง Connaisance คือความรู
ทฤษฎตีาง ๆ เชน ทฤษฎีจิตวิเคราะห และ สอง Savoir คือ ความรูที่เปนฐานทํ าใหเกิดความรู
เปนสวนที่ทํ าใหความรูเปนไปได เชน การสารภาพบาปของคริสตศาสนา เปนฐานที่ทํ าใหเกิด
ทฤษฎีจิตวิเคราะห เปนตน

แผนภาพที่ 1.1 ระดับของความรู

Knowledge
Connaissance

Savoir

รูจัก

รู
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ฟูโกไดใหทัศนะวาความรูมีความสัมพันธกับอํ านาจ แมวาความรูจะสรางอํ านาจได4

แตขณะเดียวกันอํ านาจก็สรางความรูไดดวยเชนกัน ความรูเปนสิ่งที่ปญญาชนใชในการแสดง
ออกถึงอํ านาจ ซึ่งปญญาชนก็คือตัวแทนของระบบอํ านาจ เม่ืออํ านาจสัมพันธกับความรู ก็ยอม
จะเกิดการตอสูแยงชิงเพ่ือครอบครองอํ านาจนั้น สิ่งนี้เองที่เหลาผูแสวงหาอํ านาจพยายามที่จะ
เปนเจาของวาทกรรม ผูที่ครอบครองวาทกรรมไดก็เปนผูที่มีอํ านาจในการปฏิบัติการภาควาท
กรรมนั้นๆ (Foucualt อางใน จตุรงค บุญยรัตนสุนทร, 2546) อํ านาจจึงไมใชสิ่งที่ใชกํ าลัง
บงัคบัแตเพียงอยางเดียว แตสามารถฟอกจนกลายมาอยูในรูปของความรู และเปนความรูแบบ
เชีย่วชาญเฉพาะดาน เชน เศรษฐศาสตร วิทยาศาสตร เปนตน สํ าหรับฟูโกแลว ตัวกระทํ าทาง
สังคมหรือโครงสรางทางสังคมไมใชผูแสดงอํ านาจ แตอํ านาจเกิดจากวาทกรรมที่แพรกระจาย
อยูในสังคมและกลายเปนเครื่องมือของรัฐได เขามองวาทกรรมในที่นี้วาหมายถึงทุกสิ่งทุกอยาง
ทีส่ามารถถูกคิด ถูกเขียน หรือถูกพูดเกี่ยวกับสิ่งตาง ๆ ที่มีลักษณะเฉพาะ หรือประเด็นหรือ
สาขาของความรูเฉพาะดานเฉพาะทาง ความสามารถที่จะใชวาทกรรมจึงสะทอนใหเห็นอํ านาจ
ในการควบคุมความรูเฉพาะดาน ซึ่งวาทกรรมยังมีนัยวาวาทกรรมไดถูกใชในความสัมพันธที่มี
กับมนุษยคนอ่ืน ๆ ที่ไมมีอํ านาจควบคุมดังกลาว (Foucault อางใน เชษฐา, 2546)นอกจากนี้
วาทกรรมเปนสื่อกลางที่เชื่อมโยงระหวางตัวกระทํ าและโครงสราง [agency and structure]
และแนวคิดเรื่องอํ านาจนั้นก็สามารถมองกลับไดวาวัฒนธรรมสรางวาทกรรมขึ้นมาไดเหมือน
กันซ่ึงแนวคิดเรื่องอํ านาจโดยพื้นฐานในตัวมันเองเปนแนวคิดเชิงวิพากษอยูแลว อยางไรก็ดี ฟู
โกกเ็ห็นวาวาทกรรมยังก็เปนเร่ืองที่ขัดแยงกันระหวางรูปแบบของปฏิบัติการทางสังคมตาง ๆ
(Delanty, 2003: 124)

วาทกรรมการพัฒนา
หากจะมองทุนทางสังคมในลักษณะของการเปนวาทกรรมแลว ก็อาจถือไดวาทุนทาง

สงัคมเปนวาทกรรมอีกรูปแบบหนึ่งไดเชนเดียวกัน ซึ่งดูเหมือนทนุทางสังคมเปนความรูที่ไดรับ
การยอมรับกันทั่วไปในสังคมไทยโดยปริยาย

                                                          
4 ไมเฉพาะความรูเร่ืองทุนทางสังคมเทานั้น ที่สามารถสรางอํ านาจได ความรูทุกอยางสามารถทํ า

ใหไดมาซึ่งอํ านาจได Alvin Toffler (1994) ไดกลาววา “ความรูเปนที่มาของของอํ านาจซึ่งมีลักษณะพิเศษ
แตกตางจากกํ าลังและความมั่งคั่งคือเปนส่ิงที่เมื่อใชแลวไมหมดสิ้นไปและสามารถเสริมเพ่ิมใหมไดดวย ใน
ขณะท่ีกํ าลังและความมั่งคั่งจะรอยหรอเมื่อใชไป และเมื่อถึงจุดหนึ่งก็จะหมด… ความแตกตางที่สํ าคัญท่ีสุด
คือ ในขณะที่กํ าลังเปนทรัพยสมบัติของผูแข็งแรงเทานั้น และความมั่งคั่งก็ถูกจํ ากัดอยูเฉพาะแวดวงคน
รํ่ ารวย ความรูกลับเปนส่ิงที่แมแตคนออนแอหรือคนยากจนก็เปนเจาของได โดยนัยนี้ ความรูจึงเปนแหลง
แหงอํ านาจที่มีลักษณะเปนประชาธิปไตยมากที่สุด และการท่ีใครๆ ก็สามารถเปนเจาของความรูไดนี่เอง ผูที่
มีอํ านาจในทุกระดับของสังคม จึงพยายามอยางถึงที่สุดที่จะควบคุมปริมาณ คุณภาพและกระบวนการแจก
จายความรูใหคงไวในกํ ามือตน แกนแกนการตอสูเพ่ือแยงชิงอํ านาจที่เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลกในปจจุบันนี้ก็คือ
การแยงชิงความเปนผูควบคุมความรูนั่นเอง” (Toffler, ขุนทอง แปล, 2537)
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ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (2545: 60) เห็นวาการพัฒนาในฐานะที่เปนวาทกรรมมี

ความสํ าคัญ เน่ืองจากจะชวยใหเราเห็นวาการพัฒนาในฐานะที่เปนวาทกรรมก็คือ ระบบ กฎ
เกณฑ และกระบวนการในการสรางเอกลักษณและความหมายชนิดหนึ่งขึ้นมา และการ
วเิคราะหวาทกรรมนั้นยังชวยใหเรามอง “ความรู” ในฐานะที่เปนทรรศนะหนึ่งเทานั้น นอกจาก
นี ้ เขาเห็นวา การที่ทรรศนะเกี่ยวกับการพัฒนาแบบหนึ่ง กลายสภาพเปน “ความรู” และ
“ความจริง” ไดนั้น ก็เพราะมีกระบวนการเฉพาะบางอยางทํ าใหกลายเปนเชนน้ัน เพราะฉะนั้น
การพัฒนาจึงเปนเรื่องของอํ านาจและความรุนแรง มากกวาเรื่องขอเท็จจริง เทคนิควิทยาการ
หรือความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลวน ๆ อยางที่เขาใจกัน นอกจากนี้ เขามองวา การ
วิเคราะหวาทกรรมการพัฒนาชุดหนึ่งจึงอยูที่การชี้ชวนใหเห็นถึงกระบวนการสรางและ
สถาปนาความเปนเจาของวาทกรรมการพัฒนาชุดนั้น จนกลายสภาพเปนวาทกรรมหลัก วามี
รายละเอียดขั้นตอน ความสลับซับซอน และความเปนมาอยางไรบาง และอยูที่การชี้ชวนให
เห็นถึงความแยบยลของอํ านาจและการครอบงํ าที่แฝงเรนเขามาในรูปของ ‘ความรู’ และ ‘ความ
จรงิ’ เกี่ยวกับการพัฒนา ไชยรัตนยังเห็นอีกวา เม่ือมองการพัฒนาในฐานะที่เปนระบบคิด/วิธี
คดิอีกแบบ จะชวยใหเราเห็นวา การที่จะปะทะกับสิ่งที่เรียกวา “การพัฒนา” นั้น มิใชอยูที่การ
หาวาการพัฒนาเปนสิ่งที่ไมดี และตองทํ าลายดวยการลมลางอํ านาจรัฐ แตจะตองปะทะกับมัน
ดวยการสรางวาทกรรมชุดใหมขึ้นมา พรอมกับเอกลักษณ/ตัวตน และความหมายชนิดใหมที่ไม
จํ าเปนตองอยูในกรอบของการพัฒนาอีกตอไป

ในระยะ 20 ป หลังมานี้ โลกไดประสบภาวะความลมสลายทางเศรษฐกิจ ผนวกกับ
ความเสื่อมโทรมทางธรรมชาติ และความเลวรายทางจริยธรรม ทํ าใหมีการสรางวาทกรรมชุด
ใหมขึน้มาตอตานกับวาทกรรมของรัฐในระดับโลกหลายชุดดวยกัน ไมวาจะเปนวาทกรรมดาน
การพัฒนาที่ยั่งยืน การพัฒนาจากรากหญา/ชุมชน วาทกรรมเรื่องประชาสังคม เหลานี้ สวน
หน่ึงเปนวิธีการปรับเปลี่ยนมุมมองที่มาจากสถาบันระดับโลก เชน ธนาคารโลก วาทกรรมดัง
กลาวเปนการสรางความชอบธรรมในการพัฒนาที่มุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ใน
ระยะ 6-7 ปที่ผานมา แมวาการลมสลายทางเศรษฐกิจในหลายประเทศของโลก จะตอบคํ าถาม
ตอการพัฒนาประเทศที่เนนการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมวาไมสามารถที่จะทํ าใหสังคมอยู
รอดไดก็ตาม แตทุนนิยมก็ยังดํ าเนินกาวตอหลังจากภาวะฟนตัวแลว

การพัฒนาของประเทศไทยตลอดมาไดพัฒนาประเทศโดยชูอุดมการณดานการพัฒนา
เศรษฐกิจเปนหลัก รัฐพยายามที่จะพัฒนาแบบไลกวดตะวันตก โดยทํ าใหประเทศใหทันสมัย
และทํ าใหเปนประเทศอตุสาหกรรม โดยมุงหวังจะยกตัวเองใหเปนประเทศที่พัฒนา ในกระบวน
การพัฒนาเหลานี้ มีการสรางวาทกรรมจากผูมีอํ านาจของรัฐและนายทุนในการชี้นํ าการพัฒนา
โดยใชเทคนิคและความรูเพ่ือเขาไปแสวงหาผลประโยชนจากผูที่ดอยกวา โดยอาศัยความเชื่อที่
วาการพึ่งพิงรัฐ จะทํ าใหการพัฒนาในสังคมของตน แตทายที่สุดก็เห็นแลววา ไดเกิดการพัฒนา
ที่ไมสมดุล
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ทุนทางสังคมเปนวาทกรรมการพัฒนารูปแบบใหมที่เขามาพรอมกับการเพิ่มคุณคาให

กบัวฒันธรรมความเช่ือและวิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งไดเขามาในประเทศไทยในฐานะที่เปนเง่ือน
ไขใหมในการพัฒนา ในขณะเดียวกันมีการพยายามใหความหมายของคํ าวาทุนทางสังคมจาก
หลายฝาย ทุนทางสังคมจึงควรตองมีการพิจารณาดานวาทกรรม การที่มุมมองของความรูเรื่อง
ทุนทางสังคมไดรับการมองในหลายลักษณะนี้เองจะทํ าใหเราไดพิจารณาแนวความคิดไดอยาง
แยบยล และวิเคราะหวิจารณและรูเทาทันความรูดังกลาวไดมากขึ้น

อยางไรก็ดี ในกระบวนการพัฒนานั้น แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมเพียงแนวคิดเดียวไม
เพียงพอที่จะใหคํ าตอบกับการพัฒนาสังคมไดทั้งหมด กลาวคือ แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมไม
สามารถที่จะอยูแบบโดด ๆ ไดแนวคิดนี้จะตองพิจารณาควบคูไปกับแนวคิดเรื่องทุนอ่ืน ๆ ดวย
(Ostrom, 2000; Francis, 2002)

1.3 แนวความคิดเร่ือง “ทุน”
ในทางเศรษฐศาสตร “ทุน” หมายถึง ปจจัยการผลิตชนิดหนึ่ง เปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น

เพ่ือใชรวมกับปจจัยการผลติอ่ืน ๆ เพ่ือการผลิตสินคาและบริการ เรียกอีกชื่อหนึ่งวาสินคาทุน
(capital goods) แบงเปน 2 ประเภท คือ สิ่งกอสราง (construction) และเครื่องจักรเครี่องมือ
(equipment) ในกรณีการผลิตทางการเกษตร สัตวใชงานตาง ๆ ถือเปนปจจัยทุนเชนกัน นอก
จากนี้ในบางกรณีอาจรวมทรัพยากรมนุษย ทุนที่ดิน ทุนวัตถุดิบ (เชน ถานหินของอุตสาห
กรรมถานหิน เปนตน) (วนัรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, บก., 2534: 45)

สวนทุนในทางบัญชีหมายถึงเงินทุน (money capital) ซึง่ในแงเศรษฐศาสตรถือวาเปน
เพียงสื่อกลางในการผลิตสินคาประเภททุน สินทรัพยประเภททุนยอมแสดงกํ าลังทางการผลิตที่
แทจริงยิ่งกวาจํ านวนเงินทุน (โดยเฉพาะในเวลาที่ระดับราคาโดยทั่วไปผันผวนมาก) ดังนั้นนัก
เศรษฐศาสตรจึงใหความสํ าคัญแกสินคายิ่งกวาเงินทุน (วนัรักษ  ม่ิงมณีนาคิน, บก., 2534: 45)

วิทยากร เชียงกูล (2540: 79) ใหความหมายวา ทุน หมายถึง หนึ่ง ปจจัยการผลิตใน
รปูของเงินและสินคาตาง ๆ ที่นายทุนใชรวมกับแรงงานในการผลิต ทํ าใหเกิดทรัพยสมบัติเพ่ิม
ขึน้ในรูปของมูลคาสวนเกิน (surplus value), สอง สนิทรัพยระยะยาว ซึ่งบริษัทลงทุนเพื่อผลิต
สนิคาและบริการ และ สาม เงินทุนในรูปของการลงทุน กํ าไร หรือเงินกูเพ่ือใชในการดํ าเนิน
ธุรกิจ

ภายใตการใหนิยามความหมายเรื่องทุนตามแนวเศรษฐศาสตรมาเปนระยะเวลานาน ก็
ไดมีผูโตแยงแนวคิดนี้ โดยเห็นวาทุนมีความหมายนอกเหนือจากการเปนปจจัยการผลิต แตมี
ปจจัยอ่ืนที่ชวยใหประสบความสํ าเร็จในการประกอบกิจการตาง ๆ ดวย

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546: 534) ให
ความหมายของ “ทุน” ไววา น. ของเดิมหรือเงินที่มีไว ลงไว กํ าหนดไว เพ่ือประโยชนใหงอก
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งาม เชน มีความรูเปนทุน มีเงินเปนทุน; [กฎ] เงินหรือทรัพยสินอ่ืน ๆ ที่ตั้งไวสํ าหรับดํ าเนินกิจ
การเพื่อหาผลประโยชน

แมวาคํ าวา “ทุน” มีความหมายในเชิงเศรษฐศาสตรเปนหลัก แตการใหความหมาย
เรือ่ง “ทุน” ของราชบัณฑิตยสถานแสดงถึงการเปดกวางใหตอยอดความคิดเรื่องทุนในสังคม
ไทยไดกวางออกไปอีกหลายรูปแบบ สังเกตไดจากการใชแนวคิดเรื่องทุนในสังคมไทยนั้นมีการ
ใชในหลายความหมาย ไมวาจะเปน ทุนทางเศรษฐกิจ [Economic Capital], ทนุวัฒนธรรม
[Cultural Capital], ทุนทาง IT [Digital Capital], ทุนทางอารมณ [Emotional Capital], ทุน
ทางจริยธรรม [Ethic Capital], ทนุแหงความสุข [Happiness Capital], ทุนสุขภาพ [Health
Capital], ทุนมนุษย [Human Capital], ทุนภูมิปญญา [Intellectual Capital], ทุนทาง
ทรัพยากรธรรมชาติ, ทุนกายภาพ [Natural Capital, Physical Capital], ทุนทางสังคม [Social
Capital], ทนุทางจิตวิญญาณ [Spirit Capital], ทุนแหงความยั่งยืน [Sustainability Capital]
เปนตน จะเห็นไดวา ทุนทางสังคมนอกจากจะเปนวาทกรรมในตัวของมันเองแลว ยังเปนวาท
กรรมในวาทกรรมชุดเรื่องทุนดวย

แนวความคิดเรื่องทุนที่เกิดขึ้นมาพรอมกับทุนทางสังคมที่สัมพันธกัน ก็คือ แนวคิด
เรือ่ง ทุนมนุษย และทุนทางวัฒนธรรม ซึ่งในสังคมไทย แนวคิดเรื่องนี้เกี่ยวพันกับเรื่องของ
วฒันธรรมประเพณี และบรรทัดฐานที่มีในสังคมไทยดวย

1.1.1 ทนุมนุษย [Human Capital]
อมรา พงศาพิชญ (2543: 9) ไดอธิบายวา ความหมายของทุนมนุษย วางอยูบนฐาน

ความคดิทางเศรษฐศาสตรที่อธิบายเรื่องการลงทุนและผลตอบแทนจากการลงทุน ความแตก
ตางในคาจางและการไดเปรียบในการทํ างาน โดยมองวาความหมายของทุนมนุษยมองได 2
ดานคือ ในแงของการลงทุนทางการศึกษา สุขภาพ และการฝกทักษะความสามารถของมนุษย
และในแงของการนํ าทุนหรือสมรรถนะและศักยภาพของมนุษยไปใชเพ่ือการสรางสรรคและ
ผลิตงาน

วิทยากร เชียงกูล (2540: 79) ใหความหมายของ “ทุนมนุษย” วาเปน แรงงานซึ่งมี
ความสามารถ ประสบการณ ทักษะ ถือเปนสวนหนึ่งของทุนขององคกร

เทียนฉาย กีระนันท (2544) กลาววา นกัเศรษฐศาสตรจะวเิคราะหศักยภาพทาง
เศรษฐกิจของ "คน" ในรปูของความรูความสามารถ ทักษะ ประสบการณ สุขภาพ ที่แฝง
[implicit] อยูในตัว "คน" แยกออกตางหากจากตัว "คน" ซึ่งเปนเจาของศักยภาพทางเศรษฐกิจ
ของตนนั้น ลํ าพังตัว "คน" จะไมสามารถสรางผลผลิตไดมากนัก แตศักยภาพทางเศรษฐกิจใน
ตวั "คน" นั้นเองที่มีบทบาทสํ าคัญในการสรางสรรผลผลิตจึงไดมีการวิเคราะหวาคลาย ๆ กับ
ศกัยภาพทางเศรษฐกิจของสินทรัพยประเภททุนอยางอ่ืน และเรยีกศักยภาพทางเศรษฐกิจ
ของ "คน" นี้วา "ทุนมนุษย" หรือ human capital ซึ่งสามารถลงทุน [invest] ในทุนมนุษยนี้
ใหเพ่ิมคาขึ้นไดซึ่งก็คือ การลงทุนทางการศึกษา การฝกอบรม สุขภาพ หรืออ่ืน ๆ เพ่ือเพ่ิม
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ความรู ความสามารถ ทักษะ ประสบการณ และสุขภาพที่ดี ดวยเหตุนี้การลงทุนในทุนมนุษย
จึงมีไดหลากหลาย แมแตการไปศึกษาดูงานตางประเทศ การประชุมทางวิชาการ หรือการ
สมัมนาซึ่งมีผลใหเพ่ิมความรูความสามารถหรือประสบการณไดทั้งนั้น แตทุนมนุษยนี้ก็อาจ
เสือ่มคา [depreciate] ไดตามเวลาและการใชงาน ซึ่งทํ าใหตองคอยบํ ารุงรักษา [maintenance]
หรือดูแลปรับปรุง [upkeep] อยูเสมอ ๆ ใหคงศักยภาพทางเศรษฐกิจไวไดดีดังเดิม

แนวคิดเรื่องทุนมนุษยขางตนวางอยูบนฐานความคิดทางเศรษฐศาสตร โดยใหความ
สํ าคัญกับคนซึ่งถือวาเปนทรัพยากรที่สํ าคัญ โดยมุงเนนไปที่เรื่องศักยภาพการผลิตของคน ซึ่ง
นอกจากขึ้นอยูกับความสามารถสวนบุคคลแลว ยังขึ้นอยูกับการดูแลสุขภาพของมนุษย เพ่ือที่
จะไดทุนมนุษยที่แข็งแรง สามารถผลิตผลงานได และการศึกษาที่แตละคนไดรับ สังคมใดที่มี
ทรพัยากรมนุษยที่ไดรับการศึกษามากก็เชื่อวายอมจะพัฒนาสังคมใหเจริญมากขึ้นได การรวม
กลุมคนในสังคมของแตละอาชีพแตละสายงานยังจะทํ าใหมีการระดมสมอง และระดมพลังที่จะ
ขบัเคลื่อนงานตาง ๆ และเรียกรองความตองการของกลุมไดมากขึ้น ยิง่เปนกลุมคนที่ไดรับ
ความไววางใจ, มีประสิทธิภาพ และมีอํ านาจก็ยิ่งจะทํ าใหเกิดการผลักดันในเชิงนโยบายไดงาย
ขึน้ ในขณะเดียวกัน หากเปนกลุมคนที่ไมคอยไดรับความเชื่อถือในสังคม เชน ชนกลุมนอย ก็
อาจจะไมไดรับการใหความสํ าคัญในสังคม

เจมส โคลแมน (Coleman อางใน Dasgupta, 1999: 13 – 39) เห็นวา ทุนมนุษยนั้น
สามารถเกิดขึ้นไดจากทุนทางสังคม โดยทุนทางสังคมในครอบครัวที่เกิดจากความใกลชิดสนิท
สนมระหวางสมาชิกเปนสิ่งที่สํ าคัญ พอกับแมจะสรางทุนมนุษยใหกับบุตรหลานของตนไดดวย
การใหความรูและทักษะที่ถายทอดมาจากคนในครอบครัว นอกจากนี้ความสัมพันธระหวางกัน
ของคนในชุมชนเดียวกันก็สามารถถายทอดความรูและทักษะอ่ืน ๆ ใหกับสมาชิกของชุมชนได
ดวย ซึ่งทุนทางสังคมดังกลาวเกิดจากความไววางใจ และบรรทัดฐานของคนในสังคมนั้น ๆ

แนวคิดที่กลาวมานี้เปนที่ยอมรับกันในตางประเทศ แตสํ าหรับ ทุนมนุษยในประเทศ
ไทยนั้น ไดใหความสํ าคัญกับมนุษยที่มีศกัยภาพ ความรู คุณธรรมและความเสียสละเพื่อผล
ประโยชนสวนรวม ซึ่งถือเปนบุคคลที่มีคุณคา เชน ปราชญชาวบาน เปนตน ไมไดเนนที่เรื่อง
ของการศึกษาวาจะมีความรูมากนอยตามมาตรวัดทางการศึกษาในระบบ ซึ่งก็มีนักคิดถือทุน
มนุษยเปนสวนหนึ่งของทุนทางสังคมดวย

ในแนวนี้ ทุนมนุษยจึงมีความสอดคลองและเหลื่อมซอนกันกับทุนทางสังคม แลวแต
การใหนิยามความหมาย การมุงไปทีศ่กัยภาพของคนในสงัคมและมแีนวคดิการพฒันาศกัยภาพ
ของคนในสังคม ทํ าใหทุนมนุษย

1.3.2 ทนุวัฒนธรรม [Cultural Capital]
แนวคิดเรื่องทุนทางวัฒนธรรมเปนอีกแนวคิดหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องกับทุนทางสังคมอยาง

แยกกนัแทบจะไมออก บางคนหรือบางกลุม เชน กลุมเศรษฐศาสตรสถาบัน นับรวมเอาทุน
วฒันธรรมเปนสวนหนึ่งของทุนทางสังคม ทั้งนี้วัฒนธรรมเปนสิ่งที่มีอยูในสังคมมนุษย การที่แต
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ละสังคมมีวัฒนธรรมแตกตางกันก็ยอมแสดงถึงความสัมพันธระหวางกันที่แตกตางกันดวย 
เพราะเหตุนี้นักคิดหลายคนจึงใหความสํ าคัญกับเรื่องทุนวัฒนธรรมเทียบเทากับทุนทางสังคม 
โดยเฉพาะนักมานุษยวิทยาที่ศึกษาเรื่องวัฒนธรรมเปนหลัก อยางไรก็ดี ทุนทางสังคมเปนเรื่อง
ทีถ่กูกลาวถึงควบคูกับทุนทางวัฒนธรรม [Cultural Capital] และทุนประเภทอ่ืน เชน ทุนมนุษย
เปนตน แต ‘ทุนทางวัฒนธรรม’ กลบัเปนแนวคิดที่ไดรับการกลาวถึงในเมืองไทยกอนแนวคิด
ทุนทางสังคม คือเริ่มมาตั้งแตป 2538 ซึ่งเปนปกอนการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ(2540) การยกแนว
คิดเรื่องทุนทางวัฒนธรรมขึ้นมานั้น เน่ืองจากมีการตระหนักถึงความเหลื่อมลํ้ าแตกตางของคน
ในสังคมระหวางเมืองกับชนบทอยางมาก อีกทั้งมีการใชทรัพยากร และการทํ าลายสภาวะแวด
ลอมขึ้นอยางมากมายอันเนื่องมาจากการพัฒนาประเทศไปสูความทันสมัย ซึ่งทํ าใหเกิดการ
สูญเสียทุนทางวัฒนธรรมของสังคม และมีการเรียกรองใหมีการคํ านึงถึงทุนวัฒนธรรมในการ
พัฒนาประเทศ  แตสํ าหรับแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมกลับแพรหลายขึ้นอันเนื่องมากจากความ
ลมเหลวทางเศรษฐกิจ ซึ่งตระหนักถึงความสํ าคัญของการนํ าสิ่งที่มีในทรัพยากรมนุษยนั่นคือ
การนํ าความสัมพันธอันดีมาใชสรางกิจกรรมทางการพัฒนา

Bourdieu เปนนักคิดคนแรกที่เสนอคํ าวา “ทุนวัฒนธรรม” ขึ้นมาควบคูกับคํ าวา “ทุน
ทางสังคม” โดย ใน Collins Dictionary of Sociology ไดอธิบายวา บูรดิเยอเปนผูนํ าเสนอ
นยิามเขาอธิบายความหมายของทุนวัฒนธรรม “ผูปกครองชนชั้นกลางลงทุนทางวัฒนธรรมให
ลกูหลานมีความสามารถในการใชภาษาและวัฒนธรรม[ทุนวัฒนธรรม] เม่ือมีทุนทางวัฒนธรรม
ก็ไดเปรียบกลุมอ่ืน ทํ าใหสามารถเขาสูอาชีพที่ตองการและมีความชอบธรรมที่จะมีสวนได
ประโยชนจากทุนเศรษฐกิจมากกวาผูอ่ืน ชนชั้นปกครองสามารถใชสัญลักษณของทุนวัฒน
ธรรมในรูปภาษาและวัฒนธรรมในการครอบงํ าผูอ่ืน ชนชั้นลางที่ไมมีทุนวัฒนธรรมจะถูกตัด
โอกาสดี ๆ หลายอยางไป” (Jary & Jary, 1991 อางถึงใน อมรา พงศาพิชญ, 2543: 7) จะเห็น
วา Bourdieu มองทุนวัฒนธรรมวาในแตละชนชั้นมีทุนวัฒนธรรมที่แตกตางกันทํ าใหมีฐานะที่
แตกตางกันดวย  โดยทุนวัฒนธรรมมีลักษณะเปนเครื่องมือของการมีศักดิ์ศรีและอํ านาจที่เหนือ
กวาชนชั้นอ่ืน เพราะไมมีสังคมที่ไมมีอคติที่จะทํ าใหแตละชนชั้นไมมีความแตกตางกัน คานิยม
ในวัฒนธรรมหลักโดยเฉพาะคานิยมของชนชั้นปกครองจึงมีอํ านาจหนือกวาชนชั้นที่ตํ่ ากวา ซึ่ง
การยกระดับชนชั้นสามารถกระทํ าไดโดยสรางวัฒนธรรมที่เทาเทียม (Bourdieu, 1979: 1984)

ในการพิจารณาทฤษฎีและการปฏิบัตินั้น บูรดิเยอเนนการ “เชื่อมโยง” ทั้งสองอยางเขา
ดวยกัน กลาวคือ ในระดับของ กฎเกณฑเชิงบังคับ บรรทัดฐาน อุดมคติ และคุณคาทางสังคม
กับอีกระดับหนึ่งคือ การปฏิบัติ การกระทํ า พฤติกรรม การ ”เชื่อมโยง” คือ การใหคํ าอธิบาย
ตอ 2 ระดับน้ี ในความหมายของระดับใดระดับหนึ่ง แทนที่จะเปนการจัดลํ าดับกอนหลังของ
ระดับใดระดับหน่ึง ทฤษฎีของบูรดิเยอมีพ้ืนฐานอยูบนความคิดที่มีลักษณะเฉพาะสอง
ประการ ความคิดประการแรก คือ เรื่อง Doxa ซึ่งหมายถึง แงมุมตาง ๆ ของระเบียบแบบแผน
บรรทัดฐาน และคุณคาทางสังคม ซึ่งเปนสิ่งที่ไมเคยถูกตั้งคํ าถามหรือถูกทาทาย เพราะเปนสิ่ง
ทีห่ยั่งรากฝงลึกโดยผานการขัดเกลาทางสังคม และเปนสิ่งที่ทึกทักเชื่อกันวาเปนจริงอยางที่สุด
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ความคิดสํ าคัญประการที่สอง คือ เรื่อง habitus หรือแงมุมในเชิงบรรทัดฐานของพฤติกรรม
ลกัษณะนิสัยของกลุม หรือแนวโนมในการกระทํ า [disposition] ซึ่งเปนสิ่งที่ไดรับผานการขัด
เกลาทางสังคม  หากแตเปนสิ่งที่ถูกผลิตอยางไมตระหนัก มากกวาที่จะเปนเรื่องของจิตใต
สํ านึกทั้งหมด  สํ าหรับบูรดิเยอแลว มองการปฏิบัติวา มีฐานอยูบนแนวโนมในการกระทํ า
[disposition] ซึง่ฝงตัวอยูใน  habitus และกอใหเกิดการ ‘ดน5’ อยางมียุทธวิธี [strategic
improvisation] ซึง่ขัดกับพื้นฐานของ doxa ที่จะเปนขอจํ ากัดในการกระทํ าทางสังคม  ยุทธวิธี
เหลานี้เปนสิ่งที่ดํ าเนินเร่ือยไปในอาณาบริเวณทางสังคมหนึ่ง [social field] ทีบ่ริบททางสังคม
จะถูกทํ าใหเปนรูปรางขึ้นโดยผลประโยชนของปจเจกชน  และการแขงขันระหวางกันเหนือ
ทรัพยากร  สถานะทางสังคม และอ่ืน ๆ ซึ่งทั้งหมดนี้ บูรดิเยอทํ าใหเปนรูปธรรมวาเปนเสมือน
รปูแบบที่หลากหลายของ “ทุน” ไมวาจะเปนทุนทางสังคม เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือแม
แตทุนทางสัญลักษณ (Parkin, in Barfield 1997: 375 – 377)

บัณฑร ออนดํ า (อางถึงใน พรระวี สีเหลืองสวัสดิ์, 2545: 63) เห็นวา ทุนทางสังคม คือ
ทุนทางวัฒนธรรม หรืออาจจะกลาวไดวา ทุนทางสังคมคือ วัฒนธรรมที่สามารถเอื้อใหมนุษย
อยูรวมกันอยางมีความสุข เชน ศีลธรรม จริยธรรม ความเอื้อเฟอเผื่อแผ สํ านึกสวนรวม และ
ความเปนชุมชน ความคิดที่วาทุนทางสังคมก็คือ ทุนทางวัฒนธรรม ของบัณฑรนั้นมีลักษณะ
คลายกับแนวคิดของผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม ที่เห็นวา ทุนทางสังคมก็คือ ทุนที่สังคมมีอยูก็คือ
“วัฒนธรรม” (สัมภาษณ, 2547) ซึ่งเปนแนวคิดของนักคิดที่ทํ างานพัฒนาที่เนนการพัฒนาจาก
ฐานรากของวัฒนธรรมชุมชน โดยเห็นวาการพัฒนาจากรากฐานทางวัฒนธรรมจะนํ าไปสูการ
พัฒนาดานอ่ืน ๆ เชน การพัฒนาการเมือง การพัฒนาเศรษฐกิจ ที่มีความมั่นคงตามมา

แนวคดิแบบเศรษฐศาสตรมารกซิสต มองวา ทุนวัฒนธรรมคือเครื่องมือของกลุม
อํ านาจในสังคมที่จะดํ ารงไวซึ่งสถานภาพและอํ านาจทางสังคมที่ปรากฎอยู (อมรา พงศาพิชญ,
2543: 7)

รงัสรรค ธนะพรพันธุ (2546: 2) กลาวถึงทุนวัฒนธรรมในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร
ไวดังน้ี ในชวงแหงการเปลี่ยนผานนี้ ระบบทุนนิยมโลกจะพัฒนาไปสูระบบทุนนิยมวัฒนธรรม
(Cultural Capitalism) โดยทีท่นุวัฒนธรรมกลายเปนทุนหลักของสังคมเศรษฐกิจโลก เพราะ
วัฒนธรรมเปนเร่ืองของวิถีการดํ าเนินชีวิต ตามปกติของมนุษยสิ่งที่ของเก่ียวกับการดํ าเนิน
ชวีิตมีทั้งสินคา[good] และบริการ [service] ทุนวัฒนธรรมจึงมีขาหยั่งทั้งในภาคอุตสาหกรรม
และภาคบริการ วฒันธรรมในแตละสังคมตางก็มีรูปแบบของทุนที่แตกตางกันไป โดยแตละ
สงัคมจะมุงเนนการใชวัฒนธรรมสูการเปนตลาดทางวัฒนธรรมที่แตกตางกันออกไป

รงัสรรคไดใหแนวคิดในมุมมองเชิงนักเศรษฐศาสตร ซึ่งมองวัฒนธรรมในปจจุบันวา
เปนทนุที่จะกอใหเกิดเงิน เปนสิ่งที่ตีคาและมีราคาในเชิงเศรษฐกิจ โดยเฉพาะสินคาทางวัฒน
ธรรมที่จะขายเปนสินคาได สิ่งที่เอ้ือใหเกิดการไหลบาทางวัฒนธรรมก็คือ เทคโนโลยีสื่อสาร

                                                          
5 improvisation คือ การพูดแบบสด ๆ โดยไมไดเตรียมตัวมากอน ถาเปนภาษากวีเรียกการ ‘ดน’
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สนเทศที่ทํ าใหวัฒนธรรมบางวัฒนธรรมเขาไปมีอิทธิพลเหนือวัฒนธรรมอ่ืน เชน การที่ภาษา
อังกฤษเขาไปแทรกอยูในภาษาถิ่นของบางประเทศ การนํ าเอาวัฒนธรรมญี่ปุนที่กํ าลังเปนที่
นิยมเปนจุดขายในสังคมไทย เปนตน นอกจากนี้ยังมีมุมมองตอการขายสินคาทางวัฒนธรรมวา
มีฐานของความนาเชื่อถือเดิมและคุณภาพของบริษัทผูขายสินคาอยูดวย ทํ าใหวัฒนธรรมการ
บริโภคสินคาบางอยางยังคงมีอยูเชนเดิม(2546)

นอกจากนี้ รังสรรคและนักเศรษฐศาสตรบางทาน ยังมองวาทนุทางสังคมและทุนวัฒน
ธรรมก็คือสิ่งเดียวกัน เพียงแตเปนศัพทที่ใชตางกันเทานั้น

ชัยอนันต สมุทวนิช (2540) ซึ่งเปนนักรัฐศาสตร ถอืวา วัฒนธรรมคือทุน โดยมองตาง
จากแนวเศรษฐศาสตร ชัยอนันตมองในแนววฒันธรรมนิยม โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมไทยซึ่ง
มีวัฒนธรรมเปนจุดเดน การมีวัฒนธรรมที่สั่งสมมานานนี้ถือวาเปนทุนที่สํ าคัญ ซึ่งจะมีบทบาท
หลักในการสรางชาติ

ตารางที่ 1.1 เปรียบเทียบ ทุนกายภาพ ทุนมนุษย ทุนวัฒนธรรม และทุนทางสังคม*
คุณลักษณะ

ทุน
ลักษณะ ความหมาย ที่มา

ทนุทางสังคม
(Social Capital)

นามธรรม ทุนที่เกิดจากความ
สัมพันธของคนในสังคม

ความสัมพันธระหวาง
บุคคล, กลุม, องคกร

ทุนวัฒนธรรม
(Cultural Capital)

นามธรรม ทุนที่เกิดจากวัฒนธรรม วฒันธรรมในแตละสังคม

ทุนมนุษย
(Human Capital)

รูปธรรม ทรัพยากรมนุษยที่มีคุณ
ภาพ/ประสิทธิภาพ

ความรูที่ไดรับ, ทกัษะตาง
ๆ, สุขภาพที่ดี

ทุนกายภาพ
(Physical Capital)

รูปธรรม สิ่งที่มนุษยสรางขึ้น สิ่งที่เปนรูปธรรมทุกอยาง
ที่มนุษยสามารถนํ าผลิตให

เกิดรายได เชน
ทรัพยากรธรรมชาติ, สัตว,

การประปา ฯลฯ

* ดัดแปลงจากแนวคิดของ Elinor Ostrom. Social Capital: a fad or a fundamental concept? in
“Social Capital: a Multifaceted Perspective, Partha Dasgupta and Ismail Serageldin, 2000 หนา 172
- 214



บทที่ 2

ความเปนมาและความหมายของแนวคิดทนุทางสังคมในตางประเทศ

หากจะกลาววา Social Capital เปนแนวคิดที่มาจากตางประเทศ เหมือนแนวคิดการ
พัฒนาอ่ืน ๆ ที่หลั่งไหลเขามาในประเทศไทยอยางไมรูจบก็คงไมผิดนัก แมวาการนํ าเขาแนว
คดิทีม่าจากตางประเทศจะเปนที่โตเถียงกันอยูตลอดเวลาทั้งในเชิงวิชาการ และในการปฏิบัติ
ทัว่ไป แตทวา นัยสํ าคัญของการถกเถียงในเรื่องใชแนวคิดไมไดอยูที่การตกเปนเครื่องมือของ
ตางชาติเปนแน หากแตอยูที่การนํ าแนวคิดนี้ไปใช และใชอยางเกิดประโยชนตอสังคมเพียงใด
แนวคิดเรื่อง “ทุนทางสังคม” นี้อาจจะถือไดวาเปนแนวคิดแบบสมัยนิยมแนวคิดหนึ่ง แตเราก็
ปฏิเสธไมไดวาแนวคิดนี้มีคุณูปการในงานพัฒนาสังคมในทุกวันน้ี และมีความจํ าเปนที่จะตอง
ศกึษาแนวคิดรวมสมัยนี้ใหเทาทัน

ในบทนี้ ผูวิจัยจะนํ าเสนอแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม โดยพิจารณาที่มาของแนวคิดและ
ประเด็นที่มีการถกเถียงทางแนวคิดในตางประเทศ รวมถึงนัยสํ าคัญที่มีการนํ าแนวคิดนี้มาใช
ในตางประเทศ กอนที่จะนํ าเสนอความเปนมาของแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทยใน
บทตอไป

ความเปนมาของแนวคิดทุนทางสังคมในตางประเทศ
1. นัยสํ าคัญ

ผูวิจัยไดนํ าเสนอการอธิบายของ มากิต เมเยอร (Magit Mayer, 2003) ซึ่งไดตั้งขอ
สังเกตในเรื่องการนํ าแนวคิดทุนทางสังคมมาใช โดยเห็นวาเมเยอรไดมีการอธิบายไดอยางชัด
เจนในเรื่องของการนํ าทุนทางสังคมมาใชในแวดวงการพัฒนาในตางประเทศปจจุบัน

เมเยอร ไดอธิบายวา แนวคิดทุนทางสังคมมาจากการดัดแปลงแนวคิดเรื่อง “ทุน” มาสู
เรือ่ง “สงัคม” เปนสัญลักษณของการรวมตัวทางแนวคิดที่พยายามลมลางแนวคิดเศรษฐศาสตร
กระแสหลกัที่ลมเหลวโดยการนับเอาตัวแปรที่เปนพฤติกรรมมนุษยมารวมเขาไปดวย และจาก
นั้นก็ใหความสนใจกับเร่ืองที่มีการปฏิเสธเงื่อนไขการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนา
สงัคมที่ไมใชตัวแปรทางการตลาด แนวคิดหลักๆ เปนการใหความสํ าคัญในการพิจารณาคุณ
ภาพของการเมืองแบบประชาธิปไตยและความมีชีวิตชีวาของวิถีเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคที่ขึ้น
อยูกับระดับทุนทางสังคมของพลเมือง

ดวยการใหคํ านิยามความหมายของแนวคิดเปนแนวคิดแบบกลาง ๆ ซึ่งมีความเดนชัด
ในเรื่องการเนนยํ้ าเรื่องการฝงตรึงตัวแปรทางเศรษฐกิจและการเมืองในโครงสรางทางสังคมที่
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เปนสื่อในการสรางแนวคิด เชน เครือญาติ, สมาคม, โบสถ และองคกรชุมชน เปนตน ทุนทาง
สังคมจึงเปนแนวคิดแบบเหมารวมที่ตอบในเรื่องการนํ าเอาทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคม
มารวมกันและไดจากการฝงตรึงจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายใตวัฒนธรรมความเชื่อถือที่เติบ
โตมาตัง้แตประวัติศาสตร แนวคิดพื้น ๆ ที่เห็นได คือ “การเขาถึงทุนทางสังคมจะเปนสิ่งที่เพ่ิม
ทั้งการแขงขันและความรวมมือของสังคม ขณะเดียวกันการขาดทุนทางสังคมก็อาจจะทํ าใหไม
ประสบความสํ าเร็จทางธุรกิจและพรอมทั้งทํ าใหเกิดการแบงแยกในสังคมและเกิดความยากจน
ตามมา” (Mayer, 2003: 114) แมวาแนวคิด นี้เปนตัวอยางแนวคิดตามสมัยนิยม จากการนํ า
มุมมองทางการเมืองและสังคมเขามาแกไขปญหาเศรษฐกิจ และเชื่อมเขาสูเรื่องขบวนการ
เคลื่อนไหวตาง ๆ โดยการอธิบายไปสูเง่ือนไขเชิงบวก และมีขอจํ ากัดและขัดแยงในตัวเอง แต
ทุนทางสังคมก็เปนแนวคิดที่กวาดรวมมาจากการศึกษาทางวิชาการ (Coleman, 1990; 
Putnam 1993a) ซึ่งนํ าไปสูการเปนวาทกรรมเชิงนโยบาย สื่อ และนักปฏิบัติเปนเปนปรากฏ
การณที่มีแรงดึงดูดอยางมหาศาล โดยแนวคิดนี้ไดเขาไปมีบทบาทในเชิงนโยบายของแตละ
ประเทศเปนอยางมาก ซึ่งเปนที่เชื่อกันวา แนวคิดนี้จะสามารถเชื่อมโยงใหเกิดความรวมมือ
ระหวางชุมชน โดยอยูบนพ้ืนฐานของเครือขายความรวมมือในแนวนอน และหลักการตอบแทน
ผลประโยชนซึ่งกันและกัน  (Mayer, 2003)

ทุนทางสังคมยังเปนแนวคิดที่มีเสนหในตัวมันเอง มันมีการรวมเอาคํ าวา “ทุน” และ
“สงัคม” เขามาไวดวยกัน และคุณูปการที่เห็นไดจากแนวคิดและวาทกรรมของทุนทางสังคมก็
คือไดเชื้อเชิญใหเกิดการเชื่อมตอระหวางนักวิชาการ นักปฏิบัติ และผูจัดทํ านโยบาย
(Woolcock & Narayan, 2000) นอกจากนี้ในแวดวงวิชาการดานสังคมศาสตรก็ไดมีการถก
เถียงและนํ าแนวคิดมาใชเหมือนกับเปนการสรางสหสาขาวิชา การที่เอาคํ าวา “ทุน” มาใช ก็ทํ า
ใหดูเหมือนวาแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดทางดานเศรษฐศาสตร โดยเฉพาะในปจจุบัน มีการ
นํ าเอาคํ าวาทุนทางสังคมมาอธิบายในเชิงเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้น โดยถือเปนสวนที่สํ าคัญในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งก็ยิ่งทํ าใหดูเหมือนวาแนวคิดดังกลาวเปนของสาขาวิชาดานเศรษฐศาสตร
มากขึ้น แตแทจริงแลว แนวคิดทุนทางสังคมเปนแนวคิดดานสังคมวิทยา ผูที่นํ าแนวคิดนี้มาใช
ในเร่ิมแรกไมใชนักเศรษฐศาสตร แนวคิดนี้ถูกนํ ามาใชดานการศึกษา โดย ไลดา ฮานิฟาน
[Lyda Hanifan] เปนผูที่ไดรับการกลาวอางจาก โรเบิรต พัทนัม [Robert Putnam] วาเปนผูที่
ใชแนวคิดเปนครั้งแรก และไลดาก็ไดรับการยอมรับจากงานอื่น ๆ ตอมา

แนวคิดเรื่อง “ทุนทางสังคม” ที่ไดรับความสนใจในปจจุบันน้ัน เริ่มตนแนวคิดมาจาก
งานของโรเบิรต พัทนมั นกัรฐัศาสตร ที่ศึกษาประชาธิปไตยหมูบานในอิตาลีตอนใตในชวงป
ทศวรรษ 1970 ซึ่งตีพิมพในป 1993 และนํ าไปสูการถกเถียงในอเมริกา จนกระทั่งแนวคิดนี้ ได
เขาไปอยูในธนาคารโลก แนวคิดนี้มีผลตอธนาคารโลกหลังจากฉันทามติแหงวอชิงตัน
[Washington Consensus] ซึ่งมีขอจํ ากัดทางการเมืองแบบเสรีนิยมแนวใหม [Neo-liberalism]
มตินี้ทํ าใหเกิดการแทรกแซงของรัฐในการปรับปรุงเง่ือนไขทางสังคมในประเด็นในวาระทาง
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การเมืองดังกลาว ธนาคารโลกในฐานะองคกรทางเศรษฐกิจจึงอยูในชวงการปรับเปลี่ยนองค
การในขณะนั้น โดยมุงไปสูบทบาทใหม คือ จะไมใหภายนอกมองวาเปนผูใหเงินทุนหรือเปน
สถาบันเงินทุน [Capital Institution] แตกํ าลังจะเปนธนาคารความรู [Knowledge Bank] ซึ่งทํ า
ใหธนาคารโลกตองมองหานักสังคมศาสตรมาสนับสนุนเรื่องทุนทางสังคม การกระตุนจาก
ธนาคารโลกจึงเปนจุดเปลี่ยนที่สํ าคัญที่ทํ าใหแนวคิดนี้แพรหลายมากขึ้นในงานดานเศรษฐ
ศาสตร แมวาทุนทางสังคมจะติดปากมาจากงานของพัทนัม แตวาความหมายที่ใชในแตละที่ก็
ไมไดเหมือนกับของพัทนัมทั้งหมด แนวคิดดังกลาวนี้มีพลวัตทางความคิดอยางมาก และมีการ
ใหนิยามความหมายที่แตกตางกันไปในแตละแหง

2. ที่มาของความคิด
คํ าวา “ทุนทางสังคม” มาจากภาษาอังกฤษคํ าวา Social Capital ซึ่งในหลายตํ าราได

อางอิงจากงานเขียนของพัทนัมวา แนวคิดนี้ปรากฏเปนครั้งแรกเม่ือป 1916 ในบทความชื่อ
“เร่ืองราวแหงความสํ าเร็จ” [a story of achievement]1 ในหนังสือ The Annals of the
American Academy of Political Science ซึง่เปนงานที่เขียนถึงการพัฒนา ‘ทุนทางสังคม’
ของชมุชนชนบทในมลรัฐเวสตเวอรจิเนีย สหรัฐอเมริกา ของ ไลดา ฮานฟิาน [Lyda Judson
Hanifan] ซึง่เปนทีป่รึกษาดานการศกึษาระดบัสงูจากมลรัฐเวสตเวอรจิเนียนั่นเอง (Farr, 2003)

การใชคํ าวาทุนทางสังคมของฮานิฟานนั้น ไมไดหมายถึงทุนในความหมายที่เรารับรู
กนัโดยทั่วไป ไมไดหมายถึงอสังหาริมทรัพย,ทรัพยสินสวนบุคคล, หรือไมไดหมายถึงเงินแต
อยางใด เขาบอกวาทุนทางสังคมก็คือสิ่งตาง ๆ ที่เราพบเห็นและสัมผัสไดซึ่งพบเห็นไดในชีวิต
ประจํ าวันของเรา เชน การมีเจตจํ านงที่ดี [good will], ความรวมมือกัน [fellowship], ความเห็น
อกเห็นใจ [mutual sympathy], และการติดตอสัมพันธกันในสังคม [social intercourse]
ระหวางบุคคลหรือครอบครัวที่ทํ าใหเกิดหนวยทางสังคมขึ้น ซึ่งในชุมชนชนบทก็มีโรงเรียนเปน
ศูนยกลาง การสรางชุมชนก็เหมือนกับการทํ าองคกรธุรกิจและการขยายธุรกิจคือจะตองมีการ
สะสมทุนกอน การทํ างานจึงจะสํ าเร็จลุลวง (Hanifan อางถึงใน Farr, 2003: 6) เขาบอกวา
ปจเจกชนนั้นคอนขางที่จะมีทุนทางสังคมนอยโดยเฉพาะถาเขาแยกตัวออกจากสังคม แตถา
เขามกีารติดตอสัมพันธกับญาติพ่ีนองของเขาและญาติพ่ีนองก็มีการติดตอกับญาติคนอ่ืนอีก ก็
จะเกิดการสะสมทุนทางสังคมซึ่งอาจจะตอบสนองความจํ าเปนทางสังคมใหกับเขาไดอยางดี
และอาจจะทํ าใหเกิดศักยภาพทางสังคมซึ่งนํ าไปสูการปรับปรุงสภาวะความเปนอยูของคนใน
ชมุชนรวมใหดีขึ้นอยางมีประสิทธิภาพ ชุมชนจะไดรับประโยชนจากความรวมมือของคนในชุม
ชนแตละสวน ในขณะที่ปจเจกนั้นก็ไดรับประโยชนจากการที่เขามีการชวยเหลือกัน [help] มี

                                         
1 ตอมาบทความนี้ไดตีพิมพซํ้ าเปนบทที่ 6 ในหนังสือชื่อ The Rural School Community Center

ของฮานิฟาน (Farr, 2003)
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ความเห็นอกเห็นใจ และมีความรวมมือกันในหมูญาติพ่ีนอง (Hanifan 1916,1920 อางถึงใน
Mark K.Smith 2000, 2001)

คํ าวาทุนทางสังคมเริ่มมีการอธิบายจากบริบทของชุมชน2 การคิดเรื่องทุนทางสังคม
ของฮานิฟาน เปนการเคลื่อนไหวเรียกรองใหประชาชนในชุมชนชนบทไดรับการศึกษาที่เทา
เทียมกับคนอเมริกาทั่วประเทศไมวาจะเปนชาวตางชาติที่อพยพเขามาอยูในอเมริกาหรือแมแต
เด็กนิโกร โดยชี้ใหเห็นวาคนเหลานี้สามารถเติบโตเปนพลเมืองอเมริกาที่ดีไดหากใหโอกาส
พวกเขา แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมของฮานิฟานมีที่มาจากแนวความคิดเรื่อง “ศูนยทางสังคม”
[the social center idea3] ของเขา โดยฮานิฟานไดใหความสํ าคัญกับสถาบันครอบครัวในการ
สรางทุนทางสังคมเปนอันดับแรก ซึ่งสถาบันครอบครัวนี้เองเปนสถาบันพ้ืนฐานนํ าไปสูการ
สรางความเขมแข็งของชุมชนที่จะสรางความเปนอยูที่ดีของคนในชุมชนได4

อยางไรก็ดี    จากการศึกษาของฟาร   (Jame Farr, 2003)     เขาพบวา  งานเขียน
ของฮานิฟานไดอางถึงงานของดิวอ้ี5 (John Dewey, 1990 อางถึงใน Far, 2003) ซึ่งถือไดวา
เปนเสมือนเมล็ดพันธุที่เพาะบมแนวคิดทุนทางสังคมในยุคนั้น สํ าหรับดิวอ้ีเห็นวา “สังคม
หมายถึง ความสัมพันธกัน นั่นคือการที่แตละคนมีปฏิสัมพันธกันและมีการกระทํ ากิจกรรมรวม
กนัเพื่อสรางสิ่งที่ดีใหกับสังคมโดยมีการเรียนรูจากประสบการณรวมของคนในสังคม” (1920 in
MW 12:1916 อางถึงใน Farr, 2003: 9) ดิวอ้ีมองวาคํ าวา “พลเมือง” [Citizenship] ก็คือ ปฏิ
สมัพันธทุกรูปแบบที่หมายรวมถึงการเปนสมาชิกของชุมชน

ฟารไดพบอีกวา งานเขียนของดิวอ้ี ยังมีที่การระบุถึงทุนทางสังคมซึ่งเกี่ยวพันกับแนว
คิดเรื่อง Critical Pragmatism6 ทีด่วิอ้ีใชเพ่ือเนนทัศนคติเชิงวิพากษตอการรับประเพณีทาง
ปรัชญาหรือชีวิตสาธารณะ ฟารเห็นวา มีสามประเด็นที่แสดงวาแนวคิดเรื่องปฎิบัตินิยมเชิง
วิพากษ คือ หนึ่ง โครงสรางจะตองรับใชลัทธิวิพากษนิยม การวิพากษจะไดรับการสนับจาก
ประเด็นปญหาหรือวิกฤติในชีวิตซึ่งทํ าใหเกิดการมองหาทางรักษา แกไข หรือ ปรับปรุงใหดีขึ้น
                                         

2 ซึ่งตอมาก็มีงานของพัทนัมที่ศึกษาหมูบานในอิตาลีใต ซึ่งอธิบายทุนทางสังคมจากบริบทของชุม
ชนเชนเดียวกัน ดังจะกลาวถึงตอไป

3 แนวคิดนี้เร่ิมตนในป 1907 ใน Roschester ซึ่งแนวคิดนี้ก็ไดขยายไปสูความสนใจของ Woodrow
Wilson, Theodore Roosevelt, Robert LaFaollotte, Mary Parker Follette, The National Municipal
League และ The National Education Association [NEA] จนกระทั่งไดมีการตั้ง Social Center
Association of America และไดขยายไปสูเวสตเวอรจิเนีย ในป 1913 การเคลื่อนไหวดังกลาวเปนทั้งการ
ปฏิบัติและการสรางบริบทเชิงวาทกรรมในการทํ าความเขาใจแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม นอกจากนี้ นัก
เคล่ือนไหวของศูนยทางสังคมยังรวมกันสรางโครงการทางสังคมเพื่อใหประชาชนไดรวมกันสรางทรัพยากร
รวมกันเพ่ืออนาคต

4 อาจจะกลาวไดวา ฮานิฟาน เปนนักการศึกษาในฝนของคนในขณะนั้นเลยทีเดียว
5 นักปรัชญาแนวเนนการนํ าแนวคิดสูการปฏิบัติจริง [Pragmatism]
6 Critical Pragmatism คือ สาขาวิชาหนึ่งทางปรัชญาที่เนนการปฏิบัติไดเชิงวิพากษ
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โดยดิวอ้ีไดใหความสํ าคัญกับปญญาชนสาธารณะที่จะเปนผูวิพากษและสรางทุนทางสังคมอีก
ครั้ง สอง แนวคิดดังกลาวไดสรางความชัดเจนในเรื่องของมิตรไมตรี สาม แมวาจะมีการ
วิพากษทุนนิยมในทางลบ แตดิวอ้ีก็นํ าเอาคํ าวา “สังคม” กับ “ทุน” มาไวดวยกันเพื่อใหคํ ามันดู
สละสลวยและมีผลในเชิงวิพากษ

ทนุทางสังคมปรากฏในงานเขียนของดิวอ้ีในหนังสือชื่อ The Elementary School
Record โดยเขาใชในจุดประสงคที่ตองการใหเกิดโรงเรียนแบบหองปฏิบัติการ ซึ่งเปนโรงเรียน
แบบทีว่พิากษวิชาชีพครุศาสตร โดยเขาเห็นวา ระบบการเรียนการสอนในขณะนั้น สอนใหเด็ก
แยกทักษะไมวาจะเปนการอาน, เขียน, และคํ านวณออกจากกัน เขาเนนยํ้ าวา เด็กมีทุนทาง
สงัคมอยางเต็มเปยม และเราควรถอดสลักที่กั้นมันเอาไวในตัวเขาออก

แมแตงานดั้งเดิมของดิวอ้ิ คํ าวาทุนทางสังคมยังอางอิงถึงระบบการศึกษาที่ยังขาด
ระบบการเรียนการสอนในเชิงปฏิบัติ ที่ทุนทางสังคมในสังคมไทยก็ไดละเลยอยูในปจจุบัน ซึ่ง
จะกลาวในบทถัดไป

จากขางตนเรากลาวไดวา ทุนทางสังคม เปนแนวคิดที่ใชเปนครั้งแรกเพื่อพัฒนาทุน
มนุษยในดานการใหการศึกษา และนอกจากงานของดิวอ้ีและฮานิฟานแลว ก็ไดมีการนํ าคํ าวา
“ทุนทางสังคม” มาใชและใหนิยามความหมายที่แตกตางกันไปอีก แตการนํ ามาใชในการพัฒนา
สงัคมของตนยังคงมีความคลายคลึงกัน กลาวคือ

ในป 1957 The Royal Commission on Canada’s Economic Prospects ไดตีพิมพ
หนังสือชื่อ Housing and Social Capital (1957) โดยพูดถึงทุนทางสังคมในบริบทของโรงเรียน
กบัมหาวิทยาลัย, โบสถกับสถานที่ที่เกี่ยวของ, โรงพยาบาล, ถนนสายหลัก [roads] กับถนน
สายในเมือง [Street], สนามบิน, ทอระบายนํ้ าและระบบทอสงนํ้ า, และสิ่งกอสรางอ่ืน ๆ กับการ
ตดิตัง้เครื่องมืออุปกรณที่เกี่ยวของกับสถานที่ราชการและกระทรวง (Dube, Howes and
McQueen 1957: 1-2  อางถึงใน Baron, Field and Schuller, 2001: 2) ทุนทางสังคมตาม
ลักษณะดังกลาวก็คือปจจัยพ้ืนฐานที่มีในชาติและเปนเรื่องที่ไมคอยไดรับความสนใจเทาใดนัก 
(Baron et al., 2001: 2) อยางไรก็ดี การที่แคนาดาไดมีการพูดถึงทุนทางสังคมในฐานะที่เปน
สิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับนโยบายตาง ๆ ของรัฐเปนการแสดงใหเห็นถึงการพยายามใหความสํ าคัญใน
ประเด็นดังกลาว

ในป 1958  ก็ไดมีงานเขียนที่เกี่ยวกับทุนทางสังคมของ โมเซอร [Caroline Moser],
ฟอรเตส [Meyer Fortes] และ ป 1961 จาคอบส [Jane Jacobs] ก็ไดเขียนงานชื่อ The Death
and Life of Great American Cities ซึง่เปนงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธระหวางเครือ
ญาต ิ แตในชวงระยะเวลานั้น ประเด็นเรื่องทุนทางสังคมก็ยังไมไดรับความนิยมแพรหลายมาก
นัก (Baron et al., 2001: 2)

ชวงกลางทศวรรษที่ 1970 นกัเศรษฐศาสตรชื่อเกรน ลอรี (Glenn Loury 1977, 1981
อางถึงใน Portes, 1998) ไดใชคํ าวาทุนทางสังคมในการอธิบายเรื่องความแตกตางทางดาน
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รายไดของกลุมชาติพันธในอเมริกา เขาใชศัพทนี้ในบริบทของการวิพากษทฤษฎีนีโอคลาสสิค
ในเรื่องที่สรางความไมเทาเทียมกันในเรื่องรายไดที่ตางกันมากและนัยเชิงนโยบายของทฤษฎี
เหลานัน้ ลอรีเห็นวาทฤษฎีเศรษฐศาสตรแนวออรโธด็อกคิดถึงผลประโยชนสวนตัวมากเกินไป
และยังเนนไปที่ทุนมนุษยและการสรางการแขงขันที่ตั้งอยูบนฐานของทักษะความสามารถสวน
ตัวอยางมาก จนผูใชทฤษฎีนี้ทํ าใหเกิดคํ าสั่งหามตาง ๆ ทีเ่ขมงวดขึ้นโดยอัตโนมัติในการยับยั้ง
มิใหพนักงานมีรสนิยมและมิใหการดํ าเนินการเพื่อสรางโอกาสที่เทาเทียม ซึ่งคํ าสั่งพวกนี้เกิด
ขึ้นตลอด ลอรีบอกวามี 2 เหตุผลสํ าหรับเรื่องนี้ หนึ่ง ความยากจนของคนดํ าที่ถือเปนมรดกตก
ทอดมาถึงลูกจะเกิดในรูปของการมีโอกาสนอยมากในการเขาถึงทรัพยากรและการไดรับศึกษา
และสอง การติดตอสัมพันธระหวางคนงานผิวดํ าที่เปนหนุมสาวในการเปนแรงงานของตลาดอยู
ในระดับตํ่ าและพวกเขาก็ขาดขอมูลที่จะไดรับโอกาสนั้น

ลอรีอางพรอมกับยอมรับงานเขียนดานสังคมวิทยาในเรื่องการเปลี่ยนเชื้อชาติและการ
สืบทอดมรดกที่หลากหลายในหลายรุนคนวาเปนการอธิบายขอโตแยงเรื่องการตอตานปจเจก
นิยมของเขา อยางไรก็ดี เขาก็ไมไดนํ าไปสูการพัฒนาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมไมวาโดยทาง
ใด ดเูหมือนวาเขาจะพบแนวคิดนี้โดยบังเอิญในเนื้อหาของขอความอภิปรายเศรษฐศาสตรแรง
งานแนวออรโธด็อก แตวาก็ไดมีการอางถึงเพียงแคครั้งเดียวในบทความและก็ตอมาก็มีการอาง
เหมือนกับเปนการลองเชิงดูกอน (Loury, 1977 อางใน Portes, 1998) แนวคิดที่ลอรีเสนอเปน
การจับประเด็นความแตกตางในการเขาถึงโอกาสผานการเกี่ยวของสัมพันธกันทางสังคม 
(social connections) ของเยาวชนกลุมนอยและที่ไมใชกลุมนอย แตงานของลอรีก็ไมไดทํ าให
สังคมหาทางแกไขที่เปนระบบจากความสัมพันธนั้นโดยการเชื่อมไปสู ทุนในรูปแบบอ่ืน
(Portes, 1998)

แนวคิดเร่ืองทุนทางสังคมที่ไดรับความสนใจ
อยางไรก็ดี ในชวงป 1980s มีนักสังคมวิทยา 2 ทานที่สํ าคัญและไดรับการยอมรับวา

เปนผูที่มีสวนสํ าคัญอยางมากในการบุกเบิกและวิเคราะหแนวความคิดอยางเปนระบบ ซึ่งถือ
เปนตนแบบแนวคิดในปจจุบันเลยก็วาได คนแรกคือ บูรดิเยอ [Pierre Bourdieu7] และอีกคนก็
คือ โคลแมน [Jame S. Coleman8]

                                         
7 Pierre Bourideu เปนนักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส เสียชีวิต เมื่อป 2002 เขาเปนผูที่มีบทบาทใน

แวดวงการศึกษาในฝรั่งเศสอยางมาก ไดรับการยกยองวาเปนปรมาจารยทางสังคมวิทยาที่สรางคุณูปการ
ดานแนวคิดและการปฏิบัติอยางมาก แนวคิดที่เดนของเขาก็คือการเชื่อมโยงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
ทุนในรูปแบบตาง ๆ ในสังคมที่สัมพันธกับอํ านาจ

8 James Samuel Coleman เกิดเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 1926 เคยเปนอาจารยดานสังคมวิทยา
สอนอยูที่ University of Chicago เปนประธานสมาคมสังคมวิทยาแหงอเมริกัน [ASA] คนที่ 83 เสียชีวิตเมื่อ
วนัที่ 25 มีนาคม 1995
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1. ปแอร  บูรดิเยอ [Pierre Bourdieu]
บูรดิเยอ ใหคํ าจํ ากัดความของทุนทางสังคมวา เปน “ทรัพยากรที่มีอยูจริงและมีศักย

ภาพซึ่งเชื่อมโยงกับการมีเครือขายที่ถาวรซึ่งเกิดจากความสัมพันธที่เปนทางการหรือไมเปน
ทางการที่มีมากนอยตางกันขึน้อยูกับความคุนเคยกันหรือการยอมรับกัน หรือ กลาวอีกนัยหนึ่ง
ทุนทางสังคมเปนพลังทางสังคมที่เชื่อมกับการเปนสมาชิกของกลุม ซึ่งทํ าใหสมาชิกแตละคนมี
การสะสมทุนที่มาจากลักษณะรวมของการเปนหมูคณะ หรือถาจะใหเปนคํ าพูดที่ฟงงาย ๆ ก็
คือเปนเหมือน “หนังสือรับรอง” ซึ่งสรางเครดิตกับสมาชิกนั้น ๆ9” (Bourdieu, 1983: 248 -
249)

งานของบูรดิเยอไดรับการกระตุนจากงานของนักทฤษฎีมารกซิสต ทุนทางสังคมของ
เขาไดเชื่อมโยงไปยังเรื่องของทุนวัฒนธรรม [cultural capital] ดวย เขากลาวถึงทุนทางสังคม
วาเปน “การเกี่ยวของสัมพันธกัน” [connection] ที่มีบทบาทในการผลิตซํ้ าทางชนชั้น เขาบอก
วาในทนุทางเศรษฐกิจน้ันมีเรื่องของทุนทางสังคมเขามาเกี่ยวของดวย เชน ในคลับที่มีชื่อเสียง
กมี็การใชทุนทางสังคมเปนเครื่องมือสรางทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคมไมไดเปนลักษณะของ
สงัคมทั้งหมด แตเปนเกณฑที่เกิดขึ้นจากชนชั้นที่แตกตางกัน หรือกลาวไดอีกนัยก็คือ ทุนทาง
สังคมเปนเครื่องมือของอํ านาจ นั่นเอง

จุดสนใจในแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมสามารถหาอานไดในงานของบูรดิเยอในชวง
ปลายทศวรรษ 1960 และตนทศวรรษ 1970 เขาไดสรางชุดผลงานเพื่อศึกษาวัฒนธรรมใน
ฐานะทีเ่ปนพลวัตและการสรางสรรค และยังเปนทั้งโครงสรางและปรากฏการณดวย แนวคิด
เรือ่ง “ทุนทางสังคม” ไดรับการการกระตุนจากความสนใจของบูรดิเยอในเรื่องพื้นที่ทางสังคม
[Social Space] เขาไดนํ าคํ าวา “ทุน” ในลักษณะตาง ๆ มาอธิบายสังคม โดยไดพัฒนาแนวคิด
เหลานี้สูการเปนแนวคิดที่ถูกนิยามดวยความสัมพันธเฉพาะกับแนวคิดอ่ืน

ในป 1970 หนังสือเรื่อง Reproduction ไดเขามีอิทธิพลอยางสูงในการพัฒนาเรื่องนี้
โดยการนํ าเสนอแนวคิดของทฤษฎีวาดวยวิธีการผลิตซํ้ าทางวัฒนธรรมซึ่งเปนตัวหนุนการผลิต
ซํ้ าทางสังคมของความสัมพันธระหวางกลุมและชนชั้น มันมีความสํ าคัญแตมีการใหคํ านิยามใน
การอธิบายกลเม็ดในการใชบริบททางความคิดเรื่อง ‘ทุน’ ไวอยางนาสนใจ รูปแบบที่แตกตาง
กันไปของทุนไดเกิดขึ้นผานการเขียนหนังสือซ่ึงตางก็ไมไดใหคํ านิยามอยางสมบูรณ เชน ทุน
ทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางภาษา ทุนทางการศึกษา ทุนทางสังคม เปนตน

                                         
9 Social capital is the aggregate of the actual or potential resources which are linked to

possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual
acquaintance and recognition -- or in other words, to membership in a group which provides each
of its members with the backing of the collectivity-owned capital, a "credential" which entitles them
to credit, in the various senses of the word. (Bourdieu, 1983)
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สํ าหรับทุนทางวัฒนธรรมนี้เปนเรื่องที่ไดรับการพัฒนามากที่สุด ซึ่งเขาไดเคยใชอธิบายวาการ
พิจารณาวัฒนธรรมของกลุมชนชั้นผูมีอํ านาจถูกนํ าเสนอในรูปแบบที่เปนสากลและไดรับเลือก
ใหมีการถายทอดตอไป เปนการยอมใหเกิดความชอบธรรมในอํ านาจครอบงํ าที่มันมีอยู

ถึงแมวาการเกิดของแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในหนังสือ  Reproduction จะไมไดยก
ขึน้มาอยางเดนชัดก็ตาม แตแนวคิดตาง ๆ ที่บูรดิเยอพัฒนาขึ้นในบริบทตาง ๆ ก็ยังเปนแนว
คดิทีย่ากทั้งในเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติ แตแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมของเขาก็ไดรับการถาย
ทอดตอมา การใชคํ าวา ‘ทุน’ เปนสัญญาณใหเกิดเจตนาที่จะแสดงใหเห็นที่มาของอํ านาจที่แตก
ตางกนั และมีเจตนาที่จะเชื่อมโยงการวิเคราะหวัฒนธรรมกับเรื่องทางดานเศรษฐศาสตร ถึงแม
วาในหนังสือ Reproduction จะมีแนวคิดทฤษฎีวาดวย ‘ความรุนแรงทางสัญลักษณ’ แตก็ยัง
ขาดนัยทางการตอสูแขงขัน เชน รูปแบบที่หลากหลายของทุนที่ถูกครอบงํ าซึ่งถูกนํ าเสนอ
เหมือนกับการครอบงํ าที่แทนั้นปราศจากรูปแบบยอยตาง ๆ ของทุน รูปเหลานี้ตอตานทุนที่
ครอบงํ าอยูอยางไร และกลายมาเปนรูปแบบยอย ๆ ไดอยางไร เน่ืองจากงานในยุคแรกของบูร
ดิเยอตองการที่จะนํ าเสนอการพิจารณาวัฒนธรรมของชนชั้นผูมีอํ านาจโดยใชทุนทางวัฒน
ธรรม วัฒนธรรมของกลุมที่มีอํ านาจนอยกวาในฐานะที่มีชองวาง  ในทางทฤษฎีแลว สิ่งนี้จะมี
แนวโนมที่จะผลิตซํ้ าความสัมพันธทางอํ านาจซึ่งมีการวิพากษตัวมันเอง (Baron et.al., 2001:
3 – 5)

บูรดิเยอไดใหคํ านิยามแนวคิดวาเปน “การนํ าเอาทรัพยากรที่มีจริงหรือที่มีศักยภาพมา
รวมเขาดวยกัน โดยเชื่อมตอกับเรื่องของการเปนสมาชิกในเครือขายทีมี่ความสัมพันธเชิง
สถาบันซึ่งมีมากนอยตางกันขึ้นอยูกับความสนิทสนมคุนเคยกัน…ซึ่งจะทํ าใหคนที่เปนสมาชิก
มีทนุเปนของตนเองรวมกันไวเปนฐานสนับสนุน” (Bourdieu, 1997: 51 อางใน Baron et.al.,
2001: 4 – 5) ปฏบิตักิารเริ่มแรกของแนวคิดนี้เกิดขึ้นในบทสรุปชื่อ “Provisional Notes“ ซึ่งตี
พิมพใน Actes de la Recherche en Sciences Sociale ในป 1980 เน่ืองจากเอกสารเหลานี้
เปนงานซึ่งตีพิมพภาษาฝรั่งเศส บทความนี้จึงไมเปนที่คุนหูของในหมูนักวิชาการมากนัก อยาง
ไรกด็ ี งานแปลที่เปนภาษาอังกฤษชิ้นแรกซึ่งพบบริบทความสัมพันธของแนวคิดนี้แฝงอยูเปน
หนังสือเกี่ยวกับสังคมวิทยาการศึกษา (Bourdieu, 1985 อางใน Portes, 1998) ในป 1983 บูร
ดเิยอไดเขียนบทความชื่อ The Form of Capital ซึง่ไดวิเคราะหแยงเรื่องทุนในเชิงเศรษฐ
ศาสตรวามุมมองดานเศรษฐศาสตรนั้นเปนมุมมองที่แคบ และไมไดเชื่อมโยงกับความเปนจริง
ทางสงัคมแมวาจะมีการปฏิบัติของสาขาเศรษฐศาสตรที่คอนขางชัดเจน บูรดิเยอไดเนนเรื่อง
ทนุทางสังคมที่เปนความสัมพันธเชิงเครือขายของคนในสังคม ที่จะเปนพลังในการกระทํ าตาง
ๆ ระดับของทุนทางสังคมจะมากหรือนอยน้ันขึ้นอยูกับขนาดของเครือขายที่คนแตละกลุม
สามารถเชื่อมโยงใหเกิดการขับเคลื่อนไดและขึ้นอยูกับทุนทางเศรษฐกิจ ทุนวัฒนธรรมและทุน
ทางสญัลักษณที่คนคนนั้นจะไดมาดวยความชอบธรรมจากคนที่ติดตอดวย
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บูรดิเยอเห็นวา เครือขายทางสังคมไมใชสิง่ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือเปนสิ่งที่สังคม

ใหมา แตเกิดขึ้นจากการปฏิบัติของสถาบัน เชน สถาบันครอบครัวก็มีการใหนิยามตามความ
สมัพันธเชิงเครือญาติ เปนตน ซึ่งเปนคุณลักษณะของการกอรูปทางสังคม (Social Formation)
เขาเห็นวา ความสัมพันธที่มีประโยชนสามารถรักษาทรัพยสมบัติหรือผลกํ าไรในเชิงสัญลักษณ
ได กลาวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ เครือขายความสัมพันธเปนผลผลิตของยุทธศาสตรการลงทุน ไมวา
จะเปนปจเจกบุคคลหรือกลุมที่มีจิตสํ านึกหรือไมมีก็ตาม ก็มีเปาหมายที่จะสรางหรือผลิตซํ้ า
ความสัมพันธทางสังคมที่จะเปนประโยชนในระยะสั้นหรือระยะยาวโดยตรงใหกับตน 
(Bourdieu, 1983) ในเร่ืองของปฏิบัติการทางแนวคิดของบูรดิเยอนั้น ทุนทางสังคมเปนเหมือน
เครื่องมือซ่ึงเนนการมองเรื่องผลประโยชนที่เพ่ิมมากขึ้นในปจเจกบุคคล จากการทํ าดีกับกลุมที่
ตนเองเขาไปสรางความสัมพันธและเนนเรื่องการคํ านึงถึงโครงสรางความสามารถทางสังคม
อยางรอบคอบโดยมีเปาหมายในการสรางทรัพยากรเหลานี้ ตามแนวคิดเดิมน้ัน เขาไปไกลจน
ถึงการยืนยันวา “ผลกํ าไรทวีขึ้นจากการเปนสมาชิกของกลุมเปนพ้ืนฐานจากความสมาน
สามัคคีซึ่งทํ าใหเกิดผลกํ าไรได” (Bourdieu, 1985: 249 อางใน Portes, 1998)

การนิยามของบูรดิเยอสรางความชัดเจนวาทุนทางสังคมนํ าไปสู 2 เรื่อง คือ หนึ่ง
ความสัมพันธทางสังคมโดยตัวมันเองนั้นยอมใหปจเจกอางสิทธิ์การเขาถึงทรัพยากรซึ่งถูก
ครอบครองโดยสมาคมของพวกเขา และสอง การสรางทุนทางสังคมนํ าเขาสูกระบวนการทาง
เศรษฐกิจได

ทั้งนี้ เปนการเนนเรื่องของการแปลงทุนตาง ๆ เปนทรัพยสิน10 และการเปลี่ยนรูปสุด
ทายของทุกอยางสูการเปนทุนทางเศรษฐกิจ แตละคนสามารถทํ าใหเขาถึงทรัพยากรไดโดย
ตรงโดยใชทุนทางสังคม [เงินกูสงเคราะห, ผลกํ าไรเล็กนอยจากการลงทุน, ตลาดที่ไดรับการ
ปองกันไว] หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง พวกเขาสามารถเพิ่มทุนทางวัฒนธรรม โดยติดตอกับผูเชี่ยว
ชาญหรือปจเจกที่ไดผานการกลั่นกลองมาแลว [เชน ทุนทางวัฒนธรรม] ที่เพ่ิมตัวตนขึ้น หรือ
ในทางอื่น พวกเขาสามารถตั้งอยูในเครือองคกรซึ่งใหการการันตีความนาเชื่อถือ [เชน การใช
ทุนทางวัฒนธรรมจากการเปนสถาบัน]

ในอีกทางหนึ่ง การไดมาซึ่งทุนทางสังคมตองการการลงทุนทางดานทรัพยากร
เศรษฐกิจและวัฒนธรรมที่ผานการไตรตรองอยางรอบคอบ ตามที่บูรดิเยอยืนยันวาผลกํ าไรจาก
การมทีนุทางสังคมและวัฒนธรรมดูเหมือนพอเปนการลดตนทุนทางเศรษฐกิจได แตกระบวน
การที่นํ าเอารูปแบบตาง ๆ เหลานี้มาไมใชผลกํ าไร กระบวนการนี้จะมีพลวัตในตัวมันเอง และ

                                         
10 ลักษณะนี้ มีความตางจากการแปลงสินทรัพยใหเปนทุนในความหมายของรัฐบาลทักษิณ (ดู

แปลงสินทรัพยใหเปนทุน: 136 : สรางโอกาสแกประชาชนโดยเฉพาะคนยากจนและผูประกอบการใหมให
สามารถเขาถึงแหลงทุนในระบบ เพ่ือใหเกิดการสรางงาน สรางรายได รวมทั้งสรางความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ โดยการแปลงสินทรัพยเปนเงินทุน ไดที่ดิน 2.4 พันลานบาท 28,053 ราย เครื่องจักร 1.3 แสน
ลานลานบาท 33,743 เครื่อง 1,538 ราย)
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เกีย่วเนื่องกับการแลกเปลี่ยนกันในทางเศรษฐกิจ มันจะกอรูปจากความไมโปรงใสและไมแน
นอนมากกวา ตัวอยางเชน การซื้อขายที่เกิดจากการมีทุนทางสังคมจะเกิดเนื่องจากการมีหนา
ที่ที่ไมใชตํ าแหนงประจํ า การมีตํ าแหนงที่เปลี่ยนไปตามชวงเวลา และการการคาดหวังใหทํ า
คณุทดแทน แตเน่ืองจากการขาดความโปรงใส การปฏิบัติเหลานี้ก็อาจจะมีการปดบังอะไรบาง
อยางไวภายใตการแลกเปลี่ยนในตลาดธรรมดา (บูรดิเยอ 1979, 1980 อางใน Portes, 1998)
(Portes, 1998)

งานของบูรดิเยอนั้นไมไดรับการยอมรับนักในวงของนักจัดทํ านโยบาย เน่ืองจากวา
งานของเขานั้นคอนขางเปนงานเชิงวิพากษ ไฟน (Fine, 2001: 55 – 56) เห็นวา มีเหตุผล
หลายประการที่งานของบูรดิเยอไมไดรับการยอมรับ ประการแรก งานของบูรดิเยอมีลักษณะ
นามธรรมซึ่งเปนแบบฉบับเดิมของนักคิดฝรั่งเศส ซึ่งก็ขัดกับแนวคิดของอังกฤษอเมริกา โดย
เฉพาะเม่ือทุนทางสังคมไดเขาไปในความคิดของพวกเขา บูรดิเยอไดชี้ใหเห็นความสัมพันธใน
เร่ืองการจัดลํ าดับชั้นทางสังคมและกิจกรรมทางวัฒนธรรม แทนที่จะบอกวาทุนทางสังคมคือ
อะไรและสํ าคัญอยางไร บูรดิเยอเปนคนแรกที่ทํ าใหเห็นเรื่องศีลธรรมจรรยาและขุดคุยมันขึ้น

ประการที่สอง งานของบูรดิเยอใหความสํ าคัญกับการศึกษาวัฒนธรรม ซึ่งหางไกลกับ
ความคิดของบรรดาคนที่ตองการขยายหรือแปรแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม

ประการที่สาม ในฐานะที่เปนนักทฤษฎีดานวัฒนธรรม มีผูเห็นวางานของบูรดิเยอเปน
งานที่ขวางทางระหวางสิ่งที่เรียกวามารกซิสตหัวด้ือกับงานของพวกชางจินตนาการที่สัมพันธ
กับโพสตโมเดิรน แมวางานของบูรดิเยอจะเนนยํ้ าในเรื่องของความสัมพันธ, โครงสราง และ
แนวโนมทางดานเศรษฐกิจและสังคม แตวาก็ไมไดเปนเนื้อหาและความหมายที่หลายคน
ตองการ (Fine, 2001: 55 – 56)

2. เจมส  โคลแมน [James S. Coleman]
งานของโคลแมนจะตางกบับรูดิเยออยางมาก กลาวคอืโคลแมนซึง่เปนนักสงัคมวทิยาชาว

อเมรกิาแนว Rational Choice11 นัน้ ไดแปลงแนวคดิจากนกัเศรษฐศาสตรแนวนีโอคลาสสคิ โคล
แมนเชือ่วา คนคนหนึง่สามารถสรางทฤษฎทีางสงัคมใหเกดิขึน้ไดจากรปูแบบพฤตกิรรมทีเ่ปน
ปจเจก12 สจัธรรมทีป่จเจกบคุคลคนหากค็อืจุดสดุยอดของผลประโยชนอันมหาศาล นกัสงัคม

                                         
11  Rational Choice Theory คือ ทฤษฎีที่อธิบายทางเลือกที่เราเผชิญในสังคมคือทางเลือกระหวาง

ผลประโยชนสวนตัว (ซึ่งเปนธรรมชาตของมนุษยทุกคนที่จะแสวงหา) กับผลประโยชนรวมกัน (ซึ่งเราเขาใจ
วาเปนผลประโยชนที่ยิ่งใหญกวา) (แหลงที่มา: เวียงรัฐ เนติโพธิ์. เอกสารประกอบคํ าสอนวิชา การเมืองและ
นโยบายของการปกครองทองถ่ิน ระดับปริญญาโท ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย Http://www.geocities.com/viengrat/LocalPolitics/LocGov-publicChoice.htm

12 ธนาคารโลก เปนองคกรหนึ่งที่มักจะสรางระเบียบวิจัยทางสังคมศาสตร โดยใชโมเดลของพฤติ
กรรมมนุษย (Harris, 2002)
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วทิยากจ็ะสนใจปญหาทีเ่กดิจากผลโยชนทีถ่กูจํ ากดั โดยการทีจ่ะรวมเอาทนุทางสงัคมหรอืวฒัน
ธรรมและบรบิททางประวตัศิาสตรมารวมดวยหรอืไมนัน้ เปนสิง่ทีเ่ศรษฐศาสตรแนวนีโอคลาสสคิ
ใหความสนใจ (Harris, 2001) โคลแมนอางถงึการพสิจูนทฤษฎทีางดานเศรษฐศาสตรจากนกั
สงัคมวทิยาทีอ่ธบิายวา การกระท ําของคนสรางขึน้หรอืถกูก ําหนดขึน้จากบรบิททางสงัคม เชน
บรรทดัฐาน ความไววางใจระหวางกนั เครอืขายทางสงัคม และการจดัระเบยีบสงัคม ซึง่เปนสวน
ส ําคญัในการท ําหนาทีใ่นสงัคมซึง่สงผลตอระบบเศรษฐกจิดวย (Coleman อางถงึใน Dasgupta &
Serageldin, 1999) เขาไดอธิบายทุนทางสังคมในฐานะที่เปนตัวเชื่อมประสานการจัดระเบียบ
หรือการจัดตั้งองคกร สมาคม เขาเชื่อวา ทุนทางสังคมมีอยูในโครงสรางของความสัมพันธ
ระหวางบุคคลมาตั้งแตดั้งเดิม ซึ่งทํ าใหการกระทํ าที่โยงใยในสังคมของแตละคนดูงายขึ้น เชน
พอคาในตลาดเมืองไคโรจะมีการใหขอมูลลูกคาแลกเปลี่ยนกัน ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการถอยที
ถอยอาศัยหรือการเอ้ือประโยชนตอกัน ซึ่งเปนเกณฑของความสัมพันธทางสังคมที่เปนความ
พอใจรวมกัน การสื่อสารและการรับรองตาง ๆ จะเกิดขึ้นในเครือขายทางสังคม นั่นคือ เขาเห็น
วาทุนทางสังคมสามารถมีลักษณะของผลประโยชนสาธารณะได  (Harris, 2001)

ในการริเริ่มวิเคราะหแนวคิดของเขานั้น โคลแมนไดรับอิทธิพลจากงานของลอรีรวมทั้ง
จากนักเศรษฐศาสตรคนอ่ืน เชน เบน โพรัท [Ben Porut] และนักสังคมวิทยา เชน นาน ลิน
[Nan Lin13] และ มารค แกรนโนเวทเทอร [Mark Granovetter14] แตก็ไมไดอางงานของบูรดิ
เยอ ซึ่งเปนเรื่องที่นาแปลกพอสมควร ถงึแมวาการวิเคราะหเรื่องการใชทุนทางสังคมที่เปนไป
ไดที่เขาไดมานั้นใกลเคียงกับงานที่บูรดิเยอเปนคนบุกเบิกอยางมาก โคลแมนใหคํ าจํ ากัดความ
ทนุทางสังคมโดยอธิบายผานหนาที่ของมันวาเปน “ความหลากหลายในสวนที่เปนเอกภาพที่ป
รากฎอยูจริงซึ่งมีจุดรวมของสองสิ่งอยูดวย กลาวคือ มันรวมถึงเกณฑของโครงสรางทางสังคม
และเอ้ือใหการกระทํ าของตัวกระทํ าภายใตโครงสรางนั้นงายขึ้น ไมวาจะเปนคนหลายคนหรือ
กลุมคนที่รวมมือกัน” (Coleman 1988a: p.S98, 1990, p.302 อางถึงใน Portes, 1998)

คํ านิยามขางตนน้ีเปดโอกาสใหมีการจัดกลุมความแตกตางระหวางทุน และจัดกลุม
กระบวนการที่มีลักษณะตรงกันขาม โคลแมนเริ่มตนขยายแนวความคิดนี้อยางกวาง ๆ โดย
รวมเอาศัพทที่เปนกลไกในการกอใหเกิดทุนทางสังคม ตวัอยางเชน เครือขายทางสังคมที่มี
ความใกลชิดกัน [เชน การคาดหวังวาจะมีการเอื้อประโยชนตอกัน และกลุมบรรทัดฐานที่ขับ
เคลื่อนรวมกัน], ผลของการครอบครองของมัน [เชน ไดรับสิทธิพิเศษในการเขาถึงขอมูล], และ
การจัดระเบียบทางสังคมที่เหมาะสม ที่สามารถทํ าใหเกิดทุนทางสังคมได ซึ่งดูบริบททั้งจาก
แหลงที่มาและผลตอการทํ าใหประสบความสํ าเร็จ ตวัอยางเชน โคลแมนไดชี้ใหเห็นเรื่องความ
                                         

13 Nan Lin จบการศึกษาปริญญาเอกจาก Michigan State University ในป 1966 ปจจุบันเปน
อาจารยสอนที่คณะสังคมวิทยา Duke University

14 Prof. Mark Granovetter ปจจุบันสอนที่คณะสังคมวิทยา Stanford University เชี่ยวชาญ ดาน
สังคมวิทยาเศรษฐกิจ [Economic Sociology]
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สํ าคัญของทุนทางสังคมในฐานะที่มีสวนสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดทุนมนุษย เขาบอกวา สังคมที่ขาด
ทนุทางสังคมจะเห็นไดจากการที่มีนักเรียนมัธยมปลายตองออกจากโรงเรียนกลางคัน ซึ่งการ
สรางทุนทางสังคมตองเร่ิมจากครอบครัวที่มีสวนสํ าคัญในการใหการศึกษาตอบุตร เปนตน ใน
งานของบูรดิเยอ จะแบงแยกความสามารถซึง่เปนลักษณะของพรสวรรคกับการรบัทรัพยากร
ตาง ๆ ผานทุนทางสังคมที่มีโดยมีขอดีอยูที่การเปนสมาชิกในโครงสรางทางสังคมที่แตกตาง
กันอยางที่ชัดเจน แตในงานของโคลแมนคอนขางคลุมเครือไมไดแยกอยางชัดเจนนัก

โคลแมนเห็นวา สิ่งสํ าคัญทีต่องพิจารณากค็ือการแบงแยกระหวางแรงกระตุนของผูรับ
และผูใหในการแลกเปลี่ยนผานทุนทางสังคม ความปรารถนาของผูรับตองการที่จะไดรับสิ่งของ
ทีมี่คาเปนสิ่งที่เขาใจไดงาย แตสิ่งที่ซับซอนขึ้นก็คือแรงจูงใจของผูใหซึ่งเกิดจากการแรงผลักให
ทรัพยสินเหลานั้นโดยปราศจากการเรียกคืนอยางรวดเร็ว แรงจูงใจเหลานี้มีหลายทางและสม
ควรจะไดรับการวิเคราะหเพราะมันเปนกระบวนการหลักที่แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมจะเขาไป
จับ ดังนั้น การแกไขแนวคิดอยางเปนระบบจะตองแยกระหวาง

a) เจาของทุนทางสังคม (คนที่อางสิทธิ์ตาง ๆ)
b) ทีม่าของทุนทางสังคม (คนที่เห็นดวยกับขอเรียกรองนี้)
c) แหลงที่มาในตัวมันเอง

ซึ่งพอรเตส เห็นวา (Portes, 1998: 5-6) ตามแนวคิดนี้ เปนการตั้งเวทีอภิปรายใหเกิดความสับ
สนในการใชศัพทคํ านี้

ทามกลางความจํ ากัดเหลานี้ ขอเขียนของโคลแมนมีความดีดานการแนะนํ าและใหแนว
คิดดานสังคมวิทยาแนวอเมริกันอยางปฏิเสธไมได ใจความสํ าคัญตอเรื่องที่ทุนทางสังคมทํ าให
เกิดทุนมนุษย15 ที่เพ่ิมขึ้นและการใหคํ านิยามกลไกผานสิ่งที่มันถูกรื้อสรางขึ้น ในการยอมรับ
การอภิปรายเรื่องการปดกั้นเปนเรื่องที่หยิบยกขึ้นมาอยางชัดเจน การปดกั้นหมายถึง การคง
อยูของการผูกพันระหวางจํ านวนคนที่แนนอนที่มากพอที่จะการันตีที่จะปฏิบัติตามระเบียบ
ประเพณี บรรทัดฐาน ตัวอยางเชน ความเปนไปไดของการกระทํ าผิด ในชุมชนที่รวมมือกัน
อยางเขมงวดของผูคาเพชรชาวยิวในมหานครนิวยอรกมีจํ านวนนอยลงเพราะความแนนแฟน
ทามกลางสมาชิกของกลุม และมีการพรอมรับมือโดยจะตัดสิทธิ์ผูที่ละเมิดกฎ การคงอยูของ
บรรทัดฐานที่เขมแข็งนี้เปนความพรอมใจของสมาชิกชุมชนโดยการปฏิบัติใหงายขึ้นโดย
ปราศจากการใชขอกฎหมายซึ่งไมสะดวกเลย (Coleman, 1988a; s99 อางถึงใน Portes,
1998)

                                         
15 คํ าที่มีความหมายใกลเคียงกับคํ าวาทุนมนุษยมากที่สุดในการวิเคราะหของบูรดิเยอ ก็คือ ทุน

ทางวัฒนธรรมที่เปนรูปธรรมแลว ซึ่งถูกจํ ากัดความวาเปนลักษณะนิสัยที่เคยชิน (Habitus) ของปฎิบัติการ
ทางวัฒนธรรม, ความรู, และความประพฤติในเรียนรูผานการเผยตัวแบบของบทบาทในครอบครัวและส่ิง
แวดลอมอ่ืน ๆ (Bourdieu, 1979)
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พอรเตส เห็นวา ทัง้บรูดิเยอและโคลแมนเนนในเรื่องรูปแบบของทุนทางสังคมที่

สมัพันธกับทุนรูปแบบอ่ืนซ่ึงคลุมเครือและยากที่จะเขาใจ ในขณะที่ทุนทางเศรษฐกิจอยูในบัญชี
ธนาคารและทุนมนุษยอยูขางในหัว ทุนทางสังคมกลับอยูในโครงสรางความสัมพันธ การมีทุน
ทางสังคมมนุษยตองมีการสัมพันธกับคนอื่น และเปนคนอ่ืนจริง ๆ ซึ่งเปนที่มาของผล
ประโยชนทั้งหลายที่จะไดรับไมใชสัมพันธกับตัวเอง ตามที่ไดพูดถึงมาแลว ในระดับกวางที่สุด
นั้น คนคนหนึ่งอาจจะแยกแยะระหวางการบริโภคกับแรงกระตุนที่เปนประโยชนในการทํ าเชน
นั้น

หลงังานของบูดิเยอและโคลแมน ก็มีการวิเคราะหแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในเชิง
ทฤษฎีขึ้น ในป 1990 เบเคอร [WE Baker] ก็ไดใหคํ านิยามวาเปน “ทรัพยากรที่ตัวกระทํ าได
รับมาจากโครงสรางทางสังคมที่เฉพาะเจาะจงและจากนั้นก็ทํ าตามผลประโยชนที่จะได” นั่นคือ
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวางตัวกระทํ า (Baker, 1990: 619 อางถึงใน
Portes, 1998) ความหมายที่กวางกวานี้ ชิฟ [M Schiff] ใหคํ าจํ ากัดความวาเปน กลุมของสิ่ง
สิ่งหน่ึงในโครงสรางสังคมซึ่งมีผลกระทบตอความสัมพันธระหวางผูคนและเปนวัตถุดิบหรือเปน
ขอโตแยงของผลผลิตหรือหนาที่ที่เปนอรรถประโยชน (Schiff, 1992: 161 อางถึงใน Portes,
1998) เบิรทเหน็วาทุนทางสังคมก็เหมือนกับ “เพ่ือน ผูรวมงาน และคนอื่น ๆ ทั่วไป ที่เราติด
ตอดวย ซึ่งทํ าใหเราไดรับโอกาสที่จะมีทุนทางการเงินและทุนมนุษย (Burt, 1992:  9 อางถึงใน
Portes, 1998) ในขณะที่โคลแมนและลอรีไดเนนยํ้ าถึงเครือขายที่เหนียวแนนที่เปนเง่ือนไข
สํ าคัญในการเพิ่มทุนทางสังคม Burt กลับมุงไปประเด็นตรงกันขาม เขามองวามันเปนสิ่งที่
เชื่อมโยงทางความสัมพันธที่ขาดหาย ซึ่งเรียกวา “ชองโหวทางโครงสราง” [Structure Hole]
ซึ่งสรางความสะดวกสบายใหกับปจเจก นี่เปนเพราะเครือขายที่เหนียวแนน อาจจะทํ าใหไดรับ
ขอมูลที่มากเกินไป ในขณะที่ความสัมพันธที่หลวม ๆ อาจจะทํ าใหเกิดความรูและทรัพยากร
ใหม ๆ (Portes, 1998)

3. โรเบิรต  พัทนัม [Robert D. Putnam]
อยางไรก็ดี บุคคลที่เปนคนทํ าใหความคิดเรื่องทุนทางสังคมเปนที่นํ าไปสูการถกเถียง

ในปจจุบันก็คือ นักรัฐศาสตรชื่อ โรเบิรต พัทนัม [Robert D. Putnam16] จากงานชื่อ Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy17 (1993) โดยพัทนัมใหเกียรติกับงาน
ของ ลอรี [Glen Loury], บรูดิเยอ, โคลแมน, จาคอบ และนักจิตวิทยาสังคมชื่อซีเลย [John R.
Seeley] และคนอื่นๆ เขาใชทุนทางสังคมในการอธิบายการทํ าใหเกิดประชาธิปไตยที่แทจริง
                                         

16 Robert D. Putnam เปน Peter and Isabel Malkin Professor of Public Policy ที ่Harvard
University สอนวิชาการเมืองอเมริกัน, ความสัมพันธระหวางประเทศ, การเมืองเปรียบเทียบ, และนโยบาย
สาธารณะ เคยเปนประธานสมาคมรัฐศาสตรอเมริกัน ในป 2001 – 2002

17 ในความเปนจริงแลวเขาเขียนรวมกับ Robert Leonardi และ Rafaella Nanetti ดวย
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เขาไดทํ าการศึกษาหมูบานในอิตาลีใตในชวงปทศวรรษ 1970 ดังทีก่ลาวไวแลว เขาอธิบาย
ความยากจนในอิตาลีตอนใตวาเปนเพราะประชาชนขาดทุนทางสังคมไมใชเง่ือนไขในเชิงโครง
สราง เขาเห็นวาทุนทางสังคมประกอบดวย ความไววางใจ [trust] บรรทัดฐาน [norm] และ
เครือขาย [network] โดยการจะประสบความสํ าเร็จไดก็ตอเม่ือความรวมมือน้ันมีการสัมพันธ
เชือ่มโยงและมีความไววางใจกัน หรือที่เรียกวาทรัพยากรทางศีลธรรม [moral resource] ทุน
ทางสงัคมยังมีลักษณะเปนผลประโยชนสาธารณะ [public good] ซึ่งอาจมีองคกรนิติบุคคลเปน
ตวัแทนในการจัดการได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือทุนทางสังคมมีลักษณะเปนผลพลอยไดที่เกิดจาก
กิจกรรมทางสังคม ซึง่ทุนทางสังคมจะมีขอผูกมัด บรรทัดฐาน และความไวเน้ือเชื่อใจที่สามารถ
แลกเปลี่ยนกันได เชน การที่สมาชิกของชมรมรองเพลงเขามามีกิจกรรมรวมกัน เปนเพราะเขา
ชอบรองเพลง ไมใชเพราะเขาตองการสรางเครือขายทางสังคมที่เขมแข็ง แตโดยนัยของมันสิ่ง
ทีไ่ดก็คือมีการสะสมทุนทางสังคมขึ้น พัทนัมเห็นวาทุนทางสังคมสามารถอยูในรูปของผล
ประโยชนสาธารณะไดเชนเดียวกับแนวคิดของโคลแมน และนอกจากนี้ ทุนทางสังคมก็
สามารถอยูในรูปของผลประโยชนเฉพาะบุคคลไดเชนกัน

พัทนัม (Putnam, 2002) อธบิายเรื่องเครือขายและบรรทัดฐานทางสังคมที่เกี่ยวของ
กบัเร่ืองการเอื้อประโยชนตอกันและกันวาเปนทุนทางสังคม เพราะเครือขายก็คือ ทุนทางสังคม
ในรปูแบบหน่ึงที่สรางคุณประโยชนทั้งในปจเจกบุคคลและกลุม และเรายังสามารถลงทุนสราง
เครือขายได นอกจากนี้ พัทนัมยังนํ าศัพทคํ าวา Bonding [ยึดโยง] และ Bridging [เชื่อมโยง]
มาใช เขาอธิบายวาภายในกลุมหน่ึง ๆ นั้นมีสิ่งที่ยึดโยงระหวางสมาชิกในกลุมอยูซึ่งถือเปน
ความสัมพันธที่กอใหเกิดทุนทางสังคมภายในกลุมน้ัน ๆ ในกลุมเหลานั้นก็จะมีการติดตอ
สมัพันธกับกลุมอ่ืนเปนการสรางความสัมพันธระหวางกลุมใหเกิดขึ้น [bridging] กค็ือลักษณะ
ของการสรางเครือขายนั่นเอง ซึ่งเราสามารถที่จะใชทุนทางสังคมในกลุมและเครือขายนี้แลก
เปลี่ยนขอมูลขาวสาร และประสบการณตาง ๆ เพ่ือสรางสรรคประชาสังคมอันจะนํ าไปสูการ
พัฒนาประชาธิปไตยใหเกิดขึ้น

Civic Engagement
พัทนัมไดเชื่อมโยงใหเห็นถึงความสํ าคัญของการตระหนักถึงภาระหนาที่ที่แตละคนพึง

มีตอสังคมของตนโดยมีจิตใจมุงม่ันที่จะเขาไปชวยกิจการสาธารณะตาง ๆ ซึ่งเรียกลักษณะนี้วา
Civic Engagement คํ านี้เปนคํ าที่วงวิชาการในประเทศไทยยังไมคอยใชมากนัก แตโดยมาก
จะพบในเอกสารของอเมริกา มาลิค และวาเกิล (Malik & Wagle, 2000: 3) ไดอธิบายคํ านี้วา
เปนสวนยอยในคํ าวาทุนทางสังคมอีกทีหนึ่ง ถาเราเขาใจศัพทดังกลาววาเปนกระบวนการที่ทํ า
ใหประชาชน/พลเมืองหรือตัวแทนที่เขาไววางใจใหใชอิทธิพล, มีสวนรวม และควบคุมเร่ืองของ
สวนรวม เราก็จะพบกระบวนการนี้ในทุนทางสังคมโดยผานปฏิสัมพันธระหวางคนและกระบวน
การทีเ่ขาเต็มใจเขาไปเกี่ยวของเพ่ือใหไดผลลัพธที่ดี หรือกลาวโดยทั่วไปวา Civic
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Engagement นํ าไปสูทุนทางสังคมและความสํ าเร็จทางการพัฒนาผาน ชองทางการมีปากเสียง
ของประชาชน, ผานตัวผูแทนประชาชน และการรับผิด [accountability]

พัทนัมเห็นวาเมื่อ Civic Engagement ฝงตรึงเขาไปในผูคน ก็จะไปเสริมใหเกิดการ
เอ้ือประโยชนตอกันและความไววางใจ ซึ่งเปนเหมือนกับตัวหลอลื่นการดํ ารงชีวิตอยูในสังคม
ความรวมมือกับชุมชนของตัวกระทํ าจะเปนตัวใหขอมูลเพื่อใหเกิดความไววางใจหรือเพ่ือ
ประกันชื่อของปจเจกบุคคลอื่น ๆ และจะลดการฉวยโอกาสและการกระทํ าผิดได พัทนัมเนนใน
คณุภาพของ กระบวนการปฏิบัติระหวางกัน ซึ่งไมเกี่ยวกับการเมืองหรืออุดมการณทางการ
เมือง เขากลาววา เดอ ทอคเกอวิลล [De Tocqueville] ไดทํ าใหเกิด Civic Engagement ในทศ
วรรษ 1830 มาแลว ซึ่งเปนความสํ าเร็จของอเมริกาอยางมาก

มาลิค และวาเกิล เห็นวา Civic Engagement ไดแสดงบทบาทสํ าคัญตอการเปลี่ยนรูป
แบบการพัฒนาในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของทุนทางสังคม (Stiglitz 1998, Malik 2001 อางใน
(Malik & Wagle, 2000: 1) โดย หนึ่ง Civic Engagement ซึ่งมักจะไดรับการมองในเชิง
ปรัชญาดานศีลธรรมวาเปนผลที่จะเกิดในตัวมันเอง ซึ่งการกระทํ าผานการสงเสริมใหเกิดทุน
ทางสังคมและการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพก็เปนสวนสํ าคัญดวย สอง ถาสรางความสํ าเร็จใน
การพัฒนาที่มี Civic Engagement ประกอบอยูดวยนั้นก็จะใหผลกํ าไรในระยะยาวที่ดีกวา และ
สาม การมุงประเด็นในเรื่อง Civic Engagement นีจ้ะมีนัยตอการสรางเสริมศักยภาพของ
ประเทศใหแข็งแกรงเพื่อจัดการกับกระบวนการพัฒนาเพื่อใหเกิดกระบวนการระหวางประเทศ
ไดดวย นอกจากนี้ คอรเทน (Korten 1988 อางใน Malik & Wagle, 2000: 4) ก็ไดใหประเด็น
ทางการเมืองไววา ถาอํ านาจอธิปไตยเปนของประชาชนแลว Civic Engagement ก็คือสิทธิที่
จะนิยามเรื่องผลประโยชนสาธารณะ [Public Good] คอืการตัดสินใจในเชิงนโยบายโดยการ
มองถึงประโยชนนั้น และก็ตั้งสถาบันขึ้นมาจัดการกับมัน ซึ่งการมี Civic Engagement ก็คือ
การแสดงสิทธิของพลเมืองทุกคนที่มีเสียงในเรื่องที่ตนเปนกังวลและสามารถชี้แจงอยางมีเหตุ
ผล ซึ่งสิทธิดังกลาวจะมีพลังอยางมาก เม่ือมันฝงตรึงอยูในเครือขายแหงความสัมพันธทาง
สงัคมที่มีการเอื้อผลประโยชนตอกันที่แนนแฟน

ดงัที่กลาวมาแลวขางตน แนวคิดเรื่อง Civic Engagement จึงคอนขางคลายคลึงกับ
เร่ือง จิตสํ านึกสาธารณะหรือจิตสํ านึกรวมหมู และเม่ือหันกลับมามองในแบบของประเทศไทย
เราจะเขาใจใน Civic Engagement ไดนั้น ก็สามารถกลาวไดวาเปนเรื่องของการเนนที่ใจ หาก
ไมมีใจในการเขาไปมีสวนรวมในการกระทํ าใด ก็ยากที่จะทํ าใหเกิดการพัฒนาที่ดีได

อยางไรก็ดี ทุนทางสังคมมีขั้นตอนและองคประกอบที่มิไดมีองคประกอบตามที่พัทนัม
กลาวไว เชน ความไววางใจกันน้ันยอมเกิดตามมาจากการที่คนมีปฏิสัมพันธที่ตางกัน ภายใต
บรรทัดฐานรวมกันหรือการสรางเครือขายรวมกัน และเครือขายที่จะนํ าไปสูการมีทุนทางสังคม
ก็อาจจะมีอยูแลวหรือสรางขึ้นใหมก็ได เม่ือทุกคนยอมรับในระเบียบกฎเกณฑรวมกันและนํ าไป
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สูความไววางใจวาตางคนจะรวมกันปฏิบัติภายใตระเบียบกฎเกกณฑนั้นก็จะทํ าใหเกิดทุนทาง
สังคมรวมกันได

4. แนวคิดทุนทางสังคมของธนาคารโลก [World Bank]
ภายหลังการมีฉันทามติแหงวอชิงตันในป 1991 (Washington Consensus18) ซึ่งเขียน

โดย วิลเลียมสัน [John Williamson] ทีเ่สนอใหมีการปรับโครงสรางระบบเศรษฐกิจในละตินอเม
ริกา เน้ือหาสาระของมันน้ันครอบคลุมประเด็นสํ าคัญหลัก ๆ คือ การเปดเสรีทางการคา ยึดม่ัน
การรกัษาเสถียรภาพราคา และสนับสนุนแนวทางตามแบบเสรีนิยมแนวใหม [Neo-liberalism]
โดยเห็นวากลไกตลาดนั้นควรปลอยใหเปนโดยเสรี และรัฐไมควรเขาแทรกแซงเพราะมีตนทุน
ซึง่อาจจะมากกวาประโยชนที่ไดรับ แตในปลายปทศวรรษ 1990s ฉนัทามติแหงวอชิงตันก็ถูก
วพิากษวิจารณอยางหนัก เชน การปฏิเสธในเรื่องการขัดแยงระหวางรัฐกับตลาดโดยมีการบอก
วารัฐกับตลาดเปนสวนที่เติมเต็มซ่ึงกันและกัน เกิดวาระดานสังคมที่นํ าเอามาโตแยงนโยบาย
ดานการพัฒนาและดานเศรษฐกิจ และไดมีการเชื่อมประเด็นทางสังคมโดยชี้ใหเห็นผลกระทบ
จากความผิดพลาดของตลาด ซึ่งเปนปรากฏการณทางการวิพากษวิจารณเพ่ือหาทางเลือกที่ดี
กวาตลาดเสรี โดยความรวมมือจากหลายดานทั้งดานสังคมและเอกชนในการตัดสินใจ และแก
ไขปรับปรุงขอผิดพลาดที่ผานมา โดยเฉพาะขอถกเถียงในตนป 1998 ของสติกลิตซ [Joe
Stiglitz] ซึ่งไดดํ ารงตํ าแหนงรองประธานอาวุโสและหัวหนานักเศรษฐศาสตรของธนาคารโลก
ขณะน้ัน เห็นวาฉันทามติแหงวอชิงตันมีความไมสมบูรณ และชี้ทางที่ผิด และมีลักษณะที่เปน
คํ าแนะนํ าแตไมใชวิธีการที่เปนเครื่องมือ เขาเห็นวาการที่รัฐมีบทบาทสํ าคัญในการออกกฎ
เกณฑขอบังคับตาง ๆ, ในดานนโยบายอุตสาหกรรม, การปองกันสังคม และการจัดสวัสดิการ
นัน้ ประเด็นไมไดอยูที่การตัดสินใจวาจะเขาไปมีบทบาทหรือไม แตอยูที่การจะเขาไปมีบทบาท
อยางไร นอกจากนี้รัฐกับตลาดยังตองทํ างานเปนสวนที่เสริมใหแตละสวนทํ างานไดดียิ่งขึ้น  (ดู
Fine 2001: 131-154;  อนุวัฒน ชลไพศาล, 2546)

นอกจากนี้ ประกอบกับในชวงทศวรรษ 1990 ธนาคารโลกไดถูกขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมกดดันและเรียกรองอยางหนัก วาควรใหความสํ าคัญตอความเปนมนุษย (Human
Face) ในวันคริสตมาสป 1990 ไดมีชาวบานในอินเดียที่ไดรับความเดือดรอนจากการสราง
เขื่อนกั้นแมนํ้ า Namara ไดรวมขบวนกันคัดคานการสรางเขื่อน Sardar Sarovar จากเดิน

                                         
18 นโยบายประกอบดวย 1) การเสริมสรางนโยบายการเงินการคลัง 2)การจัดเรียงลํ าดับความ

สํ าคัญของรายจายภาครัฐบาลใหม 3) การปฏิรูปภาษี 4) การอํ านวยใหอัตราดอกเบี้ยเปล่ียนแปลงโดยเสรี
5) การดํ าเนินนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนที่สงเสริมการแขงขัน 6) การเปดเสรีการคาระหวางประเทศ 7) การ
สงเสริมการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ 8) การถายโอนการผลิตจากภาครัฐบาลสูภาคเอกชน 9) การลด
การควบคุมกํ ากับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาครัฐบาล และ 10) การสงเสริมการกํ าหนดกรรมสิทธิ์ในทรัพย
สินใหชัดเจน (อางใน อนุวัฒน ชลไพศาล, 2546)
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ขบวน 8 วันตํ ารวจก็เขาสลายการชุมนุมและมีคน 140 คน ถูกจับกุม จากนั้น สื่อก็ไดประโคม
ขาวเรื่องนี้อยางมาก 21 วนั ตอมา ธนาคารโลกก็ไดใหมีการเปดแสดงความคิดเห็น และมีการ
จัดทํ ารายงานเลมหนาสงใหกับประธานธนาคารโลก ซึ่งทํ าใหโครงการสรางเขื่อนถูกยกเลิก
เหตุการณดังกลาวไมเพียงทํ าใหขบวนการเคลื่อนไหวตระหนักถึงความสํ าคัญของพลังที่ตนมี
อยู แตยังทํ าใหคนที่ทํ างานในธนาคารโลกตระหนักวาตองมีการปฏิรูปสถาบันไมเชนน้ัน
ธนาคารก็จะถึงจุดจบ (Goldman, 2001: 192)

ในป 1991 ธนาคารไดจัดตั้งสวนการพัฒนาดานสังคมที่สํ าคัญขึ้นมา คือ แผนกสิ่งแวด
ลอม [Environment Department] ตอมาธนาคารโลกก็ไดยกสวนพัฒนาสังคม [Social
Development Division] ซึ่งเดิมอยูในแผนกสิ่งแวดลอมเปนแผนกพัฒนาสังคม [Social
Development Department19] โดยทํ างานประสานเปนเครือขายดานการพัฒนาทางสิ่งแวด
ลอมและสังคมอยางยั่งยืน ทั้งสองแผนกนี้ไดทํ างานดานเครือขายการลดปญหาความยากจน
และจัดการทางเศรษฐกิจ, และเครือขายทางการเงิน, เอกชน และโครงสรางพื้นฐาน โดยในป
1992 ไดมีการประชุมแหงสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา [Earth Summit] ที่
เมืองริโอ เด จาเนโร ประเด็นสํ าคัญที่เกิดขึ้นคือเรื่อง “การพัฒนาที่ยั่งยืน”

ทนุทางสงัคมของธนาคารโลกนั้นเกิดจากคนที่ไมใชสายเศรษฐศาสตร แตนักเศรษฐ
ศาสตรเปนผูนํ ามาใช ซึ่งงานของโคลแมนไดรับการอางอิงจากธนาคารโลก ใหเปนงานชิ้นแรก
ในการศึกษาเรื่องทุนทางสังคม นอกจากนี้ ไดมีการจัดทํ าการเอกสารเรื่องทุนทางสังคมชื่อ
Social Capital: A Multifaceted Perspective โดยมีดาซกุบตา [Partha Dasgupta] และเซรา
เยลดิน [Ismail Serageldin] (1999) เปนบรรณาธิการเอกสารดังกลาว เปนงานที่มาจากการ
ประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการของสภาที่ปรึกษาเพื่อการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืนของ
ธนาคารโลก20 ในเดือนเมษายนป 1997 ซึ่งเปนชุดงานสัมมนาตอเนื่องมาตั้งแตป 1993

การเริ่มตนทํ างานวิจัยของธนาคารโลกเกิดขึ้นอยางจริงจังเม่ือไมนานนัก นับจากที่
ธนาคารโลกไดจัดทํ าเว็บไซต Http://worldbank.org/poverty/scapital ในป 1998 และในป
2002 สวนการพัฒนาสังคม [Social Development Division] ของธนาคารโลกก็ไดจัดทํ ายุทธ
ศาสตรการพัฒนาทุนทางสังคม ซึ่งจะเปนวิสัยทัศนในการจัดระเบียบวาระการพัฒนาสังคมของ
ธนาคาร โดยไดมีการจัดการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อทํ าเรื่องทุนทางสังคมใหเปน
รูปธรรมมากขึ้น เปนการแสดงใหเห็นถึงการใหความสํ าคัญตอทุนทางสังคมในการพัฒนาเปน

                                         
19 หนวยงานนี้ในปจจุบัน [2548] เปนหนวยงานหลักที่จัดทํ าประเด็นทุนทางสังคม
20 Advisory Council to the Vice President for Environmentally Sustainable Development

ประกอบดวย Nancy Birdsall, Kamla Chowdhry, the late Jacques-Yves Cousteau, Partha Dasgupta,
Kathryn Fuller, Clifford Geertz, Saad Eddin Ibrahim, Yolanda Kakabadse, David Pearce, Robert
Putnam, Edward Said, Amartya Sen, Hari Shankar Singhania, Maurice Strong, M.S. Swaminathan,
Alain Touraine, และ Mohammad Yunasa (Dasgupta and Serageldin, 1999)
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อยางมาก แนวคิดที่ธนาคารโลกใชนั้นเปนแนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตรเปนสวนมาก โดยเห็นวา
การที่ประชาชนมีทุนทางสังคมมากนั้น จะชวยสงเสริมเศรษฐกิจใหเจริญรุงเรืองดวย สิ่งสํ าคัญ
ที่มีความสํ าคัญรวมกัน คือ ทุนทางสังคมเกิดเพราะความสัมพันธระหวางกันของมนุษย ซึ่งธีปะ
นารายัน [Deepa Narayan] และไมเคิล คาสสิดี [Micheal Cassidy] กมี็ความเห็นวา แนวคิด
ดั้งเดิมของทุนทางสังคมก็คือความสัมพันธและทุนทางสังคมจะเห็นก็ตอเม่ือมีการทํ ากิจกรรม
รวมกัน (Narayan and Cassidy, 2001: 60)

ธนาคารโลกไดนํ าแนวคิดนี้มาประยุกตใชในงานพัฒนา โดยมองแนวคิดเรื่องทุนทาง
สงัคมในฐานะที่เปน “Missing Link” [สวนที่ขาดหาย] ในการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งเปนชวงที่
ธนาคารโลกกํ าลังปรับเปลี่ยนองคกรไปสูธนาคารความรู21แทนที่จะเปนองคกรใหทุนเพียงอยาง
เดียว22 โดยมีการใหนักสังคมวิทยาเขาไปมีบทบาทในธนาคารมากขึ้น และทุนทางสังคมก็ได
ยกระดับจากแนวคิดไปสูการเปนนโยบาย ธนาคารโลกมองเรื่องทุนทางสังคมอยางกวาง ๆ ตั้ง
แตเรื่องของศักยภาพความสามารถ แมแตระบบการเมือง เปนเรื่องของคุณสมบัติ/คุณลักษณะ
ของสังคม (Property of society) ซึ่งเนนความเชื่อมโยง เครือขายทางสังคม (Network) ที่
สังคมมีและสามารถทํ างานได ก็คือสิ่งที่สังคมมีและสามารถทํ างานรวมกันได แกไขปญหาได
ทนุทางสังคมของธนาคารโลกคอนขางเนนในเรื่องขององคกร/สถาบันทางสังคม โดยมองวา
องคกรภายนอกที่เขาไปใหความชวยเหลือชุมชนหรือกลุมคนสามารถสรางทุนทางสังคมใหกับ
คนเหลานั้นได สิ่งที่พูดถึงกันมากที่ถือเปนทุนคือเรื่องของ ความไววางใจ (Trust) และการเอื้อ
ประโยชนซึ่งกันและกัน (Reciprocity) ทั้งหมดนี้เพ่ือที่จะนํ าไปสูความรวมมือของสังคมที่จะ
ผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและรวมมือกันทํ างานได (Francis, 2002) และไดเสนอวา การ
มีตนทุนทางสังคมสูง จะเอ้ือประโยชนตอการพัฒนาแบบยั่งยืน และความเสื่อมโทรมของสังคม
ที่ปรากฏใหเห็น เกิดจากการขาดตนทุนทางสังคม อันเปนอุปสรรคสํ าคัญตอการพัฒนา
เศรษฐกิจแบบยั่งยืน (The World Bank, 1999 อางถึงใน เวียงรัฐ เนติโพธิ์ ใน สิริพรรณ นก
สวน และ เอก ตั้งทรัพยวัฒนา หนา 328) โดยธนาคารโลกไดหันมาใหความสํ าคัญกับงานวิจัย
ทีมี่อยูในประเทศตาง ๆ ที่ธนาคารเปนผูใหทุน และพบวางานวิจัยเหลานี้มีเรื่องของทุนทาง

                                         
21 ในป 1996 Jame Wolfensohn ประธานธนาคารโลก ไดปรับเปล่ียนหลักคิดเกี่ยวกับพันธกิจและ

บทบาทของธนาคารใหม โดยไดมองวาแทจริงแลวจุดแข็งหรือทรัพยสินของธนาคาร หาใชการเปน “แหลง
เงิน” อยางที่เคยเขาใจมาแตในอดีต เนื่องจากการที่ธนาคารไดเขาไปมีสวนในโครงการพัฒนาตาง ๆ ทั่วโลก
ทํ าใหธนาคารมีทรัพยสินเชิงความรูอยางมหาศาล การใหเงินกูแกประเทศตาง ๆ ทํ าใหเจาหนาที่มีสวนใน
การจัดทํ าโครงการและการรวบรวมขอมูลตาง ๆ ทํ าใหธนาคารกลายเปนแหลงความรูดานการพัฒนาโครง
การและดานเศรษฐกิจไปโดยปริยาย ทํ าใหธนาคารเปลี่ยนวิสัยทัศนใหมจากสภาพของ “ธนาคารการเงิน” ไป
สู “ธนาคารความรู”   (ประพนธ ผาสุขยืด, www.kmi.or.th)

22 ในชวงการประชุมนั้น ถึงกับมีการปรารภถึงการสนับสนุนสรางความเขมแข็งใหกับ NGOs แทน
ที่จะใหเงินทุนโดยตรงกับประเทศตาง ๆ
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สงัคมเขามาเกี่ยวของ โดยมีการแบงระดับการวิเคราะหทุนทางสังคมทั้งในระดับมหภาค
จุลภาค และมัชฌิมภาค ซึ่งโดยสรุปแลวธนาคารโลกไดหมายถึง “สถาบัน ความสัมพันธ กฎ
เกณฑตาง ๆ ที่กํ าหนดการอยูรวมกันของคนในสังคม23” (ดู เสรี พงศพิศ, 2547: 77) ทุนทาง
สงัคมมใิชแคเปนการรวมสถาบันตาง ๆ ที่สรางสังคมใหเขมแข็ง แตเปนกาวที่เชื่อมโยงสถาบัน
เหลานี้เขาดวยกันดวย

พอล ฟรานซิส (Francis, 2002) ไดศึกษาจากงานวิจัยของธนาคารโลกวาไดนํ าแนวคิด
เรือ่งทุนทางสังคมนี้ไปใชในแบบใดบาง เขาพบวามีงานวิจัยจาก 12 ประเทศ ที่ทุนทางสังคม
ถูกนํ าเปนเครื่องมือในการประเมินความยากจน และธนาคารโลกก็ไดเผยแพรแนวคิดนี้ตามสื่อ
ตาง ๆ เชน หนังสือ, เว็บไซต และนํ าเปนสวนหนึ่งของการวิเคราะหงาน เชน งานนี้จะตอง
วเิคราะหเรื่องเครือขาย (network) มากกวาที่เคยทํ าและก็นํ าไปสูการวิเคราะหโครงการวา ตน
ทุนทางสังคมที่เปนผลมาจากงานวิจัยของกิจกรรมที่ธนาคารโลกทํ าคืออะไรบาง ซึ่งเขาพบวา
ใน 12 โครงการที่เขาพบนั้น มีความหลากหลายในความหมายมาก แตละความหมายมักจะใช
ในระดับชุมชน ทองถิ่น ในระดับลาง ไมไดใชในระดับมหาภาคมากนัก และไมไดสนใจวาที่มา
ของตนทุนน้ันมาไดอยางไร สนใจแตเพียงวามันเกิดผลอยางไร วเิคราะหแคผลที่เกิดขึ้นเทานั้น

                                         
23 Social capital refers to the institutions, relationships, and norms that shape the quality

and quantity of a society's social interactions. Increasing evidence shows that social cohesion is
critical for societies to prosper economically and for development to be sustainable. Social capital
is not just the sum of the institutions which underpin a society – it is the glue that holds them
together.
[แหลงที่มา: http://www1.worldbank.org/prem/poverty/scapital/whatsc.htm]
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ตารางที่ 2.1 เปรียบแนวคิดทุนทางสังคมของโคลแมน, บูรดิเยอ, พัทนัมและธนาคารโลก

นักคิด
title

บูรดิเยอ โคลแมน พัทนัม ธนาคารโลก

ปที่เริ่มแนว
คิด

1970 – 1980s 1980s 1970 – 1993 1990 - 1993

พัฒนาการ
แนวคิดจาก

มารกซิสต เศรษฐศาสตร
นีโอคลาสสิค

เดอ ทอคเกวิลล
[De Tocqueville]

พัทนัม และ
โคลแมน รวมถึง
งานวิจัยของ WB

ความหมาย ความสัมพันธ
ระหวางสมาชิก
ในกลุมทางสังคม

บรรทดัฐาน, ความ
ไววางใจระหวาง
กนั, เครอืขายทาง
สงัคม, และการจดั
ระเบยีบสงัคม

ความไววางใจ,
บรรทัดฐาน, และ
เครือขาย นํ าไปสู
การแลกเปลี่ยน
ขอมูลขาวสาร

สถาบัน, ความ
สัมพันธ, กฎ
เกณฑที่กํ าหนด
การอยูรวมกัน
ของคนในสังคม

ประโยชน
ของแนวคิด

ชี้เรื่องอํ านาจใน
สังคมจากความ
สัมพันธระหวาง
ทุนตาง ๆ ใน
สังคม

ประยุกตกับเรื่อง
เศรษฐกิจ และการ
พัฒนาทุนมนุษย

พัฒนา
ประชาธิปไตย [มี
การอธิบายใน
เรื่องเศรษฐกิจ
ดวย]

พัฒนาเศรษฐกิจ,
การพัฒนาที่
ยั่งยืน

ที่มา: ประมวลจากการศึกษา

แนวคิดเรื่องทุนทางสังคม ของบูรดิเยอ, โคลแมน, พัทนัม และธนาคารโลก นั้นกลาว
ถงึความสัมพันธทางสังคม แตทวาก็มีที่มาของการใชแนวคิดความแตกตางกัน และการนํ าแนว
คิดไปใชประโยชนหรือการวิเคราะหที่แตกตางกันออกไปดังในตาราง ทุนทางสังคมถูกใหคํ า
นยิามความหมายไปตามตัวกระทํ า บทบาท และสถานการณที่แตละคนตองการวิเคราะหและ
นํ าไปใชประโยชน ทุนทางสังคมที่บูรดิเยอวิเคราะหนั้นไมไดรับความสนใจจากธนาคารโลก
มากนักเนื่องจากมีการวิพากษเศรษฐกิจแบบทุนนิยมซ่ึงเปนเศรษฐศาสตรกระแสหลักรวมอยู
ดวย      แมวาบูรดิเยอจะอธิบายวาความสัมพันธทางสังคมจะนํ าไปสูการสรางผลประโยชน
ทางเศรษฐกิจได แตก็มิไดเชื่อมโยงโดยเนนที่การนํ าทุนทางสังคมไปสูการสรางเศรษฐกิจ แต
เนนที่การวิพากษแนวคิด เน่ืองจากเปนงานที่ประยุกตใชไดยาก จึงทํ าใหไมไดรับความสนใจใน
เชงินโยบายเหมือนกับแนวคิดของพัทนัมและโคลแมน โดยเฉพาะพัทนัมซ่ึงนอกจากแนวคิดจะ
ไดรบัความสนใจในระดับวิชาการแลว การที่เขาเปนผูที่มีบทบาทในธนาคารโลกก็เปนสวนหนึ่ง
ที่ทํ าใหแนวคิดนี้เขาสูการเปนแนวคิดในเชิงนโยบายไดมากขึ้น
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5. แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมจากนักคิดคนอ่ืน ๆ
นอกจากงานที่มีความสํ าคัญขางตนที่กลาวมาแลว ก็ไดมีผูนํ าแนวคิดไปใชอธิบาย

ปรากฏการณทางสังคมในประเด็นอ่ืน ๆ เชน การอธิบายเรื่องบทบาทของเยาวชนในการสราง
ทุนทางสังคม (ดู Kerry Stoll, 2002) เปนตน ผูวิจัยจะขอยกตัวอยางการนิยามความหมายของ
แนวคิดของนักคิดตางประเทศคนอื่น ๆ มาดวย ดังนี้

ฟูกุยามา (Francis Fuguyama, 1995) ไดเชื่อมโยงเรื่องเครือขายทางสังคมกับการ
เจรญิเติบโตทางเศรษฐกิจ เขาชี้วาคุณคาของความไววางใจจะทํ าใหเกิดการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่รุดหนา เขาเห็นวา ทุนทางสังคมเปนกลุมของคานิยมหรือบรรทัดฐานที่ไมเปนทาง
การที่มีอยูรวมกันระหวางสมาชิกกลุมที่เปดโอกาสใหพวกเขาสามารถรวมมือกับคนอื่นได ถา
สมาชิกของกลุมเกิดความคาดหวังวาจะคนอื่น ๆ จะมีความนาเชื่อถือและมีความซื่อสัตย เขาก็
จะไววางใจ (Trust) คนเหลานั้น ความไววางใจนี้เองที่เปนเหมือนสารหลอลื่นที่ทํ าใหกลุมหรือ
องคกรสามารถดํ าเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยไดยกตัวอยางกรณีของเศรษฐกิจในเอ
เซียตะวันออกบางประเทศที่มีความกาวหนาภายในชวงรุนอายุเดียวโดยสวนหนึ่งมาจากปจจัย
ภายนอกของ “ทุนนิยมแบบเครือขาย”

Christiaan Grootaert และ Theiry van Bastelaer (2002) เห็นวา ทุนทางสังคม หมาย
ถงึ ระบบความสัมพันธและคุณคาที่เปนปฏิสัมพันธระหวางรัฐบาลกับประชาชน ซึ่งสนับสนุน
การพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ

Micheal Woolcock และ Deepa Narayan (2002) มองวาถาตามแนวคิดที่หลาย ๆ
คนไดพูดถึงนั้น “ทุนทางสังคมไมใชสิ่งที่คุณรูจัก แตเปนใครทีค่ณุรูจักตางหาก24” ซึ่งทั้งสอง
เห็นวาแนวคิดพื้นฐานของทุนทางสังคมก็คือ ครอบครัวของแตละคน, เพ่ือนฝูง, และสมาคมที่
ประกอบกันเปนผลประโยชนมหาศาล สิ่งเหลานี้จะถูกนํ ามาใชไดเม่ือเกิดวิกฤติ เปนผล
ประโยชนสวนตัว และทํ าใหมีอํ านาจในผลประโยชนที่เพ่ิมมากขึ้น วอลคอคและนารายันได
ศกึษานัยความสํ าคัญของทุนทางสังคมตอทฤษฎีการพัฒนา การวิจัย และนโยบาย โดยศึกษา
มุมมองตอเรื่องทุนทางสังคมจากงานวิจัยซึ่งในชวงป 1990 ซึ่งไดมีการนิยามถึงบรรทัดฐาน
และเครือขายทางสังคมที่ทํ าใหประชาชนทํ ากิจกรรมรวมกัน ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับการพัฒนา
เศรษฐกิจและพบวาในปจจุบันมีการใชมุมมองอยู 4 แบบในงานวิจัย คือ มุมมองดานชุมชน,
เครือขาย, มุมมองเชิงสถาบัน และมุมมองดานการเปนพลังทางสังคม ซึ่งไดเนนยํ้ าตอเรื่อง
ความรวมมือในแตละระดับและทิศทางของทุนทางสังคมและการตระหนักถึงผลในดานบวกและ
ลบที่ทุนทางสังคมทํ าใหเกิดขึ้นได

                                         
24 “It’s not what you know, It’s who you know” (Woolcock & Narayan, 2000: 225)
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ตารางที่ 2.2 สรุปมุมมองดานตาง ๆ ตอแนวคิดทุนทางสังคมและการพัฒนา และขอเสนอแนะเชิงนโยบาย25

แนวคิด ตัวกระทํ า ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
1. มุมมองจากกลุมท่ีเนนชุม
ชน (องคกรทองถ่ิน)

กลุมชุมชนตาง ๆ
องคกรอาสาสมัคร

“จิ๋วแตแจว”
ตระหนักถึงสินทรัพยทางสังคมของคน
จน

2. มุมมองจากกลุมท่ีเนนเร่ือง
เครือขาย (การรอยรัดความ
สัมพันธภายในและความเชื่อม
ตอความสัมพันธกับภายนอก)

ผูประกอบการ
กลุมธุรกิจ
ตัวกลางแลกเปลี่ยนขอมูล

การกระจายอํ านาจ
การสรางเขตของผูประกอบการ
การเชื่อมโยงความแตกตางทางสังคม

3. มุมมองเชิงสถาบัน
    (สถาบันการเมือง/กฎหมาย)

ภาครัฐและภาคเอกชน ใหเสรีภาพแกประชาชนและทางการ
เมือง ความโปรงใสทางสถาบัน และ
การรับผิด

4. มุมมองดานพลังทางสังคม
     (เครือขายชุมชน และความ
สัมพันธระหวางรัฐ-สังคม)

องคกรชุมชน, ประชา
สังคม, องคกรธุรกิจ, และ
ภาครัฐ

ความรวมมือ, การสงเสริมกัน, การมี
สวนรวม, การเชื่อมโยง, การเพิ่มความ
สามารถและขนาดองคกรทองถ่ิน

ที่มา: จาก Woolcock and Narayan, 2000:239

ความเชื่อมโยงของแนวคิดทุนทางสังคมกับแนวคิดทางสังคมอื่น ๆ
จากแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมที่กลาวถึงบรรทัดฐานทางสังคมที่ทํ าใหสังคมอยูรวมกัน

และเปนพลังในการอยูรวมกันของมนุษยนั้น เปนสิ่งที่ไดเปนสวนหนึ่งในการศึกษาดานสังคม
วทิยาและมานุษยวิทยามาโดยตลอด เชน การศึกษาวิถีชีวิตของคนในชุมชนชนบทที่มีบรรทัด
ฐานรวมกัน และมีการเอื้อเฟอ รวมมือกันทํ างาน มีการลงแขกเกี่ยวขาวเปนตน ซึ่งเปนพลัง
ทางสังคมที่สํ าคัญ และยังมีการศึกษาที่ชี้ใหเห็นถึงผลกระทบของโลกาภิวัตนที่มีผลตอการ
ทํ าลายทุนทางสังคมของมนุษย เชน การสรางเขื่อน เปนตน การศึกษาเหลานี้ แมวาจะไมได
นํ าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใชแตก็เปนเรื่องที่เชื่อมกับทุนทางสังคมอยางปฏิเสธไมได

ตวัอยางเชน การศึกษาของ เดอรไคม ([1893] 1984) ที่ไดกลาวถึง ศาสนา (ซึ่งเปน
สถาบันที่เปนทุนทางสังคมอยางหนึ่ง) โดยกลาวถึงการทํ าหนาที่ของศาสนาที่เปนแรงยึด
เหนี่ยวในสังคม การเกิดพิธีกรรมทางศาสนาทํ าใหเกิดการรวมตัวกันและการทํ ากิจกรรมของ
คน ทํ าใหเกิดความเหนียวแนนขึ้นในสังคม หรือการศึกษาของ Ferdinand Tonnies (1887

                                         
25 ความแตกตางระหวางมุมมองเหลานี้เปนหนวยการวิเคราะหเบ้ืองตนที่มุงประเด็นไปท่ี หนึ่ง การ

เยียวยาทุนทางสังคมในฐานะที่เปนตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม หรือเปนคากลาง และสอง ขอบเขตที่มันเชื่อม
เขาไปสูทฤษฎีเร่ืองรัฐ พฤติกรรมที่ใหญที่สุดและมีอิทธิพลมากเกิดจากเครือขายและมุมมองเชิงสถาบัน โดย
อางอิงวิธีการในปจจุบันประกอบ (Woolcock & Narayan, 2000: 239)
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อางใน ปรีชา คุวินทรพันธ 2545) ทีไ่ดสรางตัวแบบชุมชนออกเปน 2 ประเภท คือ
Gemeinscharft [Community] เชน สังคมชนบท กับ Gesellscaft [Society] คือ สังคมนคร
โดยแสดงใหเห็นถึงรูปแบบความสัมพันธของคนระหวางสังคมเมืองกับชนบท ซึ่งจะมีรูปแบบ
การจัดระเบียบสังคมที่ตางกัน ขึ้นอยูกับสภาวะของสังคมนั้น โดยในชนบทนั้นจะมีการแสดง
ออกในการมีสํ านึกรวมกัน ซึ่งเปนพ้ืนฐานที่ทํ าใหคนอยูรวมกันกันได นอกจากนี้เขายังบอกถึง
ปจจัยที่มีการเปลี่ยนแปลงตอสังคมชนบท เชน กระบวนการการกลายเปนเมือง ซึ่งทํ าใหความ
สัมพันธของคนลดลง

อยางไรก็ดี ภายใตความสัมพันธระหวางคนชนบทที่ลดลงนี้ ก็มีความสัมพันธอีกรูป
แบบหนึ่งซึ่งไมไดมีขอจํ ากัดในเชิงพ้ืนที่ ซึ่งก็คือ “เครือขายทางสังคม” สํ าหรับการวิเคราะห
เรื่อง เครือขาย นั้น J.A. Barnes [1954] ซึ่งเปนนักมานุษยวิทยาที่มีความสํ าคัญตอการพัฒนา
แนวคิดนี้ Fโดยเห็นวาเครือขายมีความสํ าคัญเพราะ 1) เครือขายสามารถแสดงใหเห็นเสนสาย
ของความสัมพันธโยงใยในเครือขาย 2) สมาชิกของเครือขายไมจํ าเปนที่จะตองรูจักกันโดยตรง
หรือไมไดติดตอกันภายในระหวางสมาชิกทั้งหมด (1887 อางใน ปรีชา คุวินทรพันธ 2545: 67)

นอกจากนี้ เม่ือนํ าเอาแนวคิดทุนทางสังคมมาใชกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ที่มีการ
วเิคราะหความสัมพันธของทุนนิยมกับภาวะสังคมโลกโลกาภิวัตน และความสัมพันธของคนใน
สงัคม ก็จะพบวามีอยูในการศึกษาของมารกซ โดยเฉพาะการที่แนวคิดทุนทางสังคมใกลเคียง
กับการเนนเร่ืองของการมีจิตสํ านึกรวมกัน และนักคิดแนวนีโอมารกซิสต [Neo-marxist] โดย
เฉพาะงานของแกรมซี่ [Antonio Gramsci] ทีก่ลาวถึงเรื่องประชาสังคมดวย

จะเห็นวาโดยเนื้อหาของแนวคิดแลว ทุนทางสังคมมิไดเปนแนวคิดใหมแตอยางใด ไม
วาจะเปนแนวคิดเรื่องพลังทางสังคมที่เกิดจากความสัมพันธ, การเอื้อประโยชนตอกัน, เครือ
ขาย ลวนแลวแตสัมพันธกับแนวคิดทุนทางสังคมทั้งสิ้น ซึ่งในปจจุบันก็ไดมีการนํ าแนวคิดเรื่อง
ทนุทางสังคมเขาไปวิเคราะหมากขึ้น การศึกษากรณีศึกษาตาง ๆ เปนการยํ้ าใหเห็นความ
สํ าคัญของทุนทางสังคมอยางเปนรูปธรรม   

ประเด็นวิพากษวิจารณตอแนวคิดทุนทางสังคม
โดยสวนมากแลวแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมักจะมีการนํ ามาใชในแงบวก แตก็ไดมีการ

พิจารณาแนวคิดในดานลบบาง ซึ่งผูวิจัยจะพิจารณาเรื่องนี้โดยแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที่
เปนทนุทางสังคมในแงลบ และขอบกพรองของแนวคิดทุนทางสังคม

1. ทนุทางสังคมในแงลบ
มีการตั้งขอสังเกตกันวาจุดบอดของทุนทางสังคมมีหรือไม และก็มีการใหคํ าตอบกันวา

ทนุทางสังคมมีสวนที่ไมดีอยูดวย ก็คือ ดานมืดของทุนทางสังคม ยกตัวอยางเชน ทุนทางสังคม
ในกลุมมาเฟย นักคายา หรือกลุมเด็กวัยรุนที่รวมตัวกันทํ าความผิด โดยเฉพาะมีการมองกันวา
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กลุมผูกอการราย เปนกลุมที่มีทุนทางสังคมอยูสูง (ดู Portes & Landolt, 1996; Putnam,
1993; Malik and Wagle, 2002)

 มาลคิ และ วาเกิล (Malik and Wagle, 2002) เห็นวาทุนทางสังคมในดานลบก็ยอมมี
อยูดวย การสรางและการรักษาความสัมพันธอาจจะตองใชระดับการลงทุนที่อาจจะทํ าใหมีประ
สทิธิภาพได ความยึดโยงในกลุมก็อาจจะเปนการปดตาคนในกลุมก็เปนได เชน

- ทุนทางสังคมจะทํ าใหเกิดเศรษฐกิจที่ไมเปนทางการและเปนอุปสรรคตอการเปนผู
ประกอบการ

- ทนุทางสังคมของคนในชุมชนที่เหนียวแนนมาก ๆ อาจจะเปนผลใหคนในชุมชน
ตอตานขอมูลขาวสาร ใจแคบ (Adler and Kwon, 2002 อางใน Malik and Wagle,
2002)

- ทนุวัฒนธรรม (ที่ถือเปนหน่ึงในทุนทางสังคม): เชน ผูหญิงในอินเดียตองหยุด
เรียนเพ่ือทํ าอยางอ่ืนใหกับครอบครัวตามความเชื่อของคนในสังคม (ดู Dreze and
Sen, 1995 อางใน Malik and Wagle, 2002)

พอรเตส (1998) เห็นวา การศึกษาวิจัยในปจจุบันมีการระบุผลในแงลบของทุนทาง
สังคมไว 4 แนว คือ

(1) ทุนทางสังคมทํ าใหเกิดการกีดกันคนภายนอก; สมาชิกกลุมบางคนอาจจะใช
สายสัมพันธที่แนนแฟนขัดขวางไมใหคนอ่ืนซึ่งนํ าผลประโยชนมาใหกลุมเขา
ถึงกลุมตน เชน กีดกันคนที่มีความสามารถที่จะเขามาทํ างานในองคกรของตน

(2) การอางสิทธิ์ในการเปนสมาชิกกลุมทํ าใหขัดขวางความเจริญกาวหนาของ
กลุม; ความใกลชิดในกลุมหรือชุมชนอาจมีสมาชิกในกลุมเปนตัวขัดขวางการ
ทํ าธุรกิจของกลุม เชน การใหญาติทํ างานในบริษัทตนซึ่งญาติคนนั้นอาจจะไม
มีความสามารถ หรือการใหญาติยืมเงิน ซึ่งอาจจะทํ าใหไดรับเงินคืนยาก

(3) การมีทุนทางสังคมที่เขมแข็ง ทํ าใหเกิดความเขมงวดตอเสรีภาพสวนบุคคล;
ในชมุชนขนาดเล็กที่ตางคนตางรูจักกันน้ัน  ครอบครัวอาจจะอนุญาตใหเด็ก
หรือวัยรุนเที่ยวเลนหรือทํ ากิจกรรมบางอยางไดภายใตสายตาของผูใหญ ซึ่ง
การจํ ากัดอยางเขมงวดนี้อาจจะทํ าใหเด็กอยากจะออกไปจากขอบเขตที่จํ ากัด
ดังกลาว

(4) การทํ าใหบรรทัดฐานของตนเองอยูในระดับตํ่ าลง;  กลุมคนในสังคมหนึ่งอาจ
จะทํ าใหคนอีกกลุมตองปฏิบัติตามบรรทัดฐานของตัวเอง โดยการลดระดับ
บรรทัดฐานของตัวเองเพ่ือใหเขากับสังคมกลุมน้ันได โดยอาจจะมองวาสังคมที่
ตองเปลี่ยนพฤติกรรมตนเองตามคนอื่นน้ันเเปนสังคมที่กดขี่ได
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Paul Francis (2002) จาก University of East Anglia, UK เห็นวา แนวคิดเรื่องทุน
ทางสงัคมมักไดรับการอธิบายในแงบวกเปนสวนใหญ แตทุนทางสังคมก็สามารถอธิบายไดใน
แงลบเชนเดียวกัน โดยไดมองวาเราสามารถระบุสถานการณใน 4 รูปแบบซึ่งเปนดานลบของ
ทุนทางสังคม ดังนี้

1. องคกรที่มีรูปแบบที่ชัดเจน เชน กลุมคายาเสพติด และ กลุม Ku Klux Klan โดย
เฉพาะที่มีเปาประสงคในดานการกออาชญากรรมหรือในเชิงตอตานสังคมจะไมทํ า
ประโยชนใหกับสังคมหมูมาก

2. โอลสัน (Olson, 1965 อางใน Francis, 2002) เห็นวากลุมผลประโยชนทางการ
เมืองยังมีการใชอิทธิพลในการเปลี่ยนนโยบายบางอยางที่เอ้ือตอผลประโยชนตัว
เอง เชน นโยบายสวัสดิการ เปนตน

3. เขาเห็นดวยกับงานเขียนของพอรเตสและเซนเซนเบรนเนอร (Sensenbrenner,
1993) ที่วาการเปนเครือญาติกันอาจจะเปนตัวขัดขวางการทํ าธุรกิจได โดยเฉพาะ
ในสังคมที่มีวัฒนธรรมเปนหน่ึงเดียวสูง

4. ถาเรายอมรับทฤษฎีของพัทนัม ก็หมายความวาองคกรบางองคกร เชน องคกร
ภาคประชาชน ตาง “ดี” สํ าหรับรัฐบาลและเศรษฐกิจ ในขณะที่องคกรอ่ืน เชน องค
กรที่มีระบบการแบงชั้นการทํ างาน [ซึ่ง Putnam ไมนับรวมเปนทุนทางสังคม] ไม
เปนประโยชน

ดาซกุบตา (Dasgupta, 1999) เห็นตางจากโคลแมน โดยเห็นวาทุนทางสังคมไมใชผล
ประโยชนสาธารณะ แตเปนผลประโยชนสวนตัวที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบในทางบวกและ
ลบ ตวัอยางของผลกระทบในทางบวก เชน การสอนประชาชนเรื่องความซื่อสัตยและการไว
วางใจจนสามารถอยูรวมกับบุคคลอื่นในสังคม ในดานลบ เชน การมุงเนนดานการสรางความ
เปนน้ํ าหนึ่งใจเดียวกันเฉพาะภายในกลุม โดยแยกจากคนภายนอก จนกอใหเกิดปญหาการไม
กลมเกลียวกันในสังคมโดยรวม และนํ าไปสูปญหาการขัดแยงในที่สุด

ปจจยัที่สงผลกระทบตอทุนทางสังคม
แกรี่ การดเนอร (2001) มองวาการพัฒนาที่เพ่ิมทางเลือกของแตละคนใหสูงสุดคือการ

ทํ าใหปฏิสัมพันธของคนในสังคมลดลงและทุนทางสังคมลดลงดวย
Prof. Charles Kindleberger จาก MIT (2001) บอกวาการเสื่อมของทุนทางสังคมขึ้น

อยูกับธรรมชาติของสถาบันและโครงสราง ซึ่งมีการจัดเหมือนกับครอบครัว, ชุมชนขยาย,
สมาคมหรือกฎเพื่อการคาขาย ซึ่งเปนตัวอยางการผลิตและทุนทางสังคมที่รักษาไว อยางไรก็
ตาม ควรจะแยกแยะระหวางทนุทางสังคมกับความสามารถทางสังคม (Social Capability)
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2. ขอบกพรองของแนวคิดทุนทางสังคม
พอล ฟรานซิส (Francis 2002: 9-10; 2002 [draft]) เห็นวา จุดออนของแนวคิดเรื่อง

ทุนทางสังคม มีดังนี้

• ถงึแมวาแนวคิดจะมีลักษณะเปนสหสาขาวิชา แตกลับบั่นทอนทฤษฎีทางสังคม
วทิยาทั้งหมดใหเปนตัวแปรเดียว

• แนวคิดมีลักษณะเปนการอุปมาอุปไมยในเชิงเศรษฐศาสตรโดยอิงกับคํ าวา “ทุน”
[capital] การทํ าหนาที่ของแนวคิดเปนการตอบคํ าถามผานแนวเศรษฐศาสตรอาจ
จะไมชวยใหเกิดความเขาใจบรรทัดฐานทางสังคมและความสัมพันธทางสังคมได 
ความสัมพันธทางสังคม, บรรทัดฐานทางสังคม และสถาบันทางสังคมตางมีความ
ส ําคัญในฐานะของทุนและมีคุณสมบัติที่แตกตางกัน ซึ่งตางจากรูปแบบของทุนอ่ืน
ๆ ปฏิบัติการตาง ๆ ผานแนวคิดนี้อาจจะเปนทางสองแพรงได

• แนวคิดนี้ยังขาดการพิจารณาที่เพียงพอในการใหความสํ าคัญตอความสัมพันธใน
เชิงอํ านาจ

• การใชแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดชุมชนเปนเพียงการคิดตาม
ประชานิยม โดยมีการนํ ามาใชเพ่ือที่จะควบคุมกลุมคนบางกลุม

นอกจากนี้ ฟรานซิสยังเห็นวาการรวมเอาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมเปนตัวทํ ากํ าไร
และการมองแบบ 2 ขั้ว วามันดีหรือไมดี ทํ าใหการแขงขันหรือความขัดแยงที่ไมชัดเจนนักเกิด
ขึน้รอบ ๆ กระบวนการสรางคุณคาในตัวมันเอง ในฐานะที่เปนแนวคิดหนึ่ง แนวคิดทุนทาง
สงัคมมีแนวโนมที่จะสรางเทคนิคและการทํ าใหทิศทางสังคมเปนทิศทางเดียวกัน กลาวคือ นอย
นักที่มันจะมีการกลาวถึงความแตกตางของผลประโยชนหรืออํ านาจซึ่งเนนเรื่องการสะสมทุน
ทางสังคม การใชทุนทางสังคม และคํ านิยามของมัน

เดอเรนเบรเกอร (E Paul Durrenberger, 2002) ศาสตราจารยที่ Pennsylvania State
University เห็นวา แนวคิดเรื่อง “ทุนทางสังคม” เปนแนวคิดที่มีความบกพรอง เชนวา แนวคิด
นีเ้กดิขึน้เพื่อที่ “ทุกคนจะไดใชในการเขาถึงการใหมีระเบียบทางสังคมที่ไมมีความแตกตางทาง
ชนชั้น” ซึ่งจริง ๆ แลวการพูดในลักษณะนี้ทุนทางสังคมก็เปนเหมือนขออางนั่นเอง นอกจากนี้
เขายังเห็นวาแนวคิดนี้เปนแนวคิดที่สามารถอางคํ าอธิบายอยางงาย ๆ วาถาสังคมใดมีโครง
สรางทางสังคมดี ก็มีทุนทางสังคมมาก สังคมใดมีโครงสรางทางสังคมที่ไมดี ก็มีทุนทางสังคม
นอย

การตั้งขอสงสัยตอแนวคิดทุนทางสังคมของฟรานซิสและเดอเรนเบรเกอรมีความเห็น
คลายคลึงกันในเรื่องที่วา ทุนทางสังคมอาจจะเปนแคคํ าอุปมาอุปไมยที่เอามาใช โดยไมได
พิจารณาในเรื่องชนชั้นทางสังคมหรือพยายามที่จะปกปดเรื่องของชนชั้น แตไมไดเกิดผลจริงจัง
ในเชิงนโยบาย
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พอรเตส (Portes, 1998) ไดมองวา งานวิจัยที่ศึกษาเรื่องทุนทางสังคมมักจะเนนใน

เรือ่งผลในทางบวกมาก ทั้งนี้การที่เห็นวาสิ่งที่ดีงามเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากความสามารถทาง
สงัคม สวนสิ่งที่ไมดีก็มักจะเกี่ยวพันกับพฤติกรรมทางดานเศรษฐกิจเพียงอยางเดียวนั้น เปน
แนวความคิดที่ไมดีเทาใดนัก อยางไรก็ตาม เปนเรื่องสํ าคัญที่จะยํ้ าในสองเรื่อง เรื่องแรกคือ
หลกีเลีย่งกับดักทางความคิดเรื่องเครือขายชุมชน การควบคุมทางสังคม และบทลงโทษของ
สวนรวมวาเปนสิ่งที่ตองเคารพ สอง ใหรกัษาระดับการวิเคราะหภายใตขอบเขตการวิเคราะห
ทางสงัคมวิทยาอยางเขมงวดมากกวาภายใตการวิเคราะหสังคมที่ขับเคลื่อนโดยจริยธรรม

นอกจากนี้ เขายังมองวา แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมีลักษณะที่เลยเถิดไป กลาวคือ
ประการแรก กระบวนการทุนทางสังคมเต็มไปดวยแนวคิดที่ไมใชแนวคิดใหมโอบรอบอยูและ
การศึกษาในอดีตก็มีการเรียกในชื่ออ่ืน การเรียกสิ่งตาง ๆ วาทุนทางสังคมเปนแคความหมาย
จากการนํ าเสนอในรูปแบบของแนวคิดที่มีเสนหเทานั้น ประการที่สอง มีเบื้องหลังเล็ก ๆ ที่เชื่อ
วาทุนทางสังคมจะทํ าใหเกิดการเยียวยาปญหาหลักของสังคมอยางเต็มใจได ซึ่งผูที่ผลักดัน
แนวคดิจะเปนคนสรางความมั่นใจใหเกิดขึ้น การกลาวถึงผลกระทบในปจจุบันเปนแคการกลาว
ถึงรากเหงาปญหาใหมอีกครั้งเทานั้นและไมไดมีการโนมนาวใหเกิดแหลงประชาสาธารณะตาม
ตองการ

Christiaan Grootaert และ Theiry van Bastelaer (2002 อางถึงใน สํ านักงานคณะ
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2547) มองวา จุดบกพรองของแนวคิดทุน
ทางสังคมก็คือ เม่ือนํ ามาเปนบทสรุปที่เกี่ยวของกับทัศนคติ พฤติกรรม หรือ โครงสราง นั้น มี
ขอบเขตที่กวางเกินไป

Robert Solow เห็นวา การนํ าทุนทางสังคมมาเปนตัวแปรเหมือนเชน ทุนมนุษยหรือ
ทุนทางกายภาพจะกอใหเกิดการผิดพลาดในแบบจํ าลองทางเศรษฐกิจได

สรุป
เม่ือเรามองถึงความหมายในขางตนแลว จะเห็นวา โดยสรุปแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม

ในตางประเทศเปนแนวคิดที่มีการพิจารณาทั้งในดานบวกและลบ แตก็มีการนํ าดานบวกของ
ทุนทางสังคมมาใช โดยใหความสํ าคัญกับความสัมพันธระหวางกันไมวาจะเปนความสัมพันธ
สวนตัวหรือความสัมพันธของชุมชน โดยอาศัยการมีบรรทัดฐานรวมกัน ซึ่งจะนํ าไปสูการเกิด
ความไววางใจตอกัน และนอกจากจะอาศัยความสัมพันธที่มีอยูเดิมแลว ยังเนนการสรางความ
สัมพันธระหวางองคกรภาคตาง ๆ  ในสังคม ใหเกิดการรวมมือกันทํ ากิจกรรมตาง ๆ ผานการ
สรางเครือขาย เปนกระบวนการที่จะดึงเอาพลังทางสังคมขึ้นมา โดยมีเปาหมายที่จะนํ าไปสู

1) การสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
2) การพัฒนาที่ยั่งยืน
3) การพัฒนาใหเกิดประชาธิปไตยที่แทจริง



บทที่ 3

แนวคิดทุนทางสังคมในประเทศไทย

แมวาไดมีการตั้งคํ าถามมาเปนระยะเวลานานวาแนวคิดการพัฒนาตามแบบตะวันตกที่
พัฒนาตามแนวทุนนิยมนั้นเปนแนวทางการพัฒนาที่ถูกตองแลวจริงหรือ? แตแนวทางการ
พัฒนาในประเทศไทยก็ยังคงดํ าเนินการพัฒนาโดยมุงพัฒนาเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีอยางตอเน่ือง 
รัฐบาลยังคงปฏิบัติตนเสมือนผูทํ าหนาที่ในการควบคุมการดํ ารงชีวิตของประชาชน โดยพยายาม
ชี้ใหเห็นวาการทํ าตามที่รัฐบอกนั้นเปนแนวทางที่ถูกตอง แตเม่ือเกิดวกิฤตเิศรษฐกิจก็เปนการ
ยืนยันและใหคํ าตอบไดวาการพัฒนาดังกลาวไมไดทํ าใหเกิดความยั่งยืนไดจริง จึงมีการเรียกรอง
การพัฒนาที่มาจากประชาชนและใหประชาชนไดมีสวนรวมอยางแทจริงใหเกิดขึ้น

การรับแนวคิดทุนทางสังคมในประเทศไทย
1. วกิฤติเปลี่ยนทิศทาง

1.1 วกิฤติประชาธิปไตย
กอนที่จะเกิดวิกฤติเศรษฐกิจขึ้นน้ัน ไดเกิดวกิฤตปิระชาธิปไตยในประเทศไทย มีการ

คอรัปชั่นในหนวยงานภาครฐั ซึ่งสรางปญหาความเดือดรอนใหกับประชาชนอยางมาก การเกิด
เหตุการณพฤษภาทมิฬ ถือไดวาเปนจุดเปลี่ยนสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดการวิพากษการเมืองจากภาค
ประชาสังคมที่เห็นวา ระบอบประชาธิปไตยในปจจุบันกํ าลังเดินไปสูการเกิดอํ านาจเผด็จการ
การคดโกง จากการไดเห็นความบอบชํ้ าในเรื่องประชาธิปไตยของประเทศไทย ทํ าใหไดมีการ
รวมตวัของกลุมบุคคลภายใตชื่อ “กลุมการะเกด1” ซึ่งเปนกลุมคนรุนใหมในยุค 14 ตุลา ซึ่งมีแนว
คิดวาเรื่องของรัฐธรรมนูญ เปนเรื่องของประชาชน ไมใชแคนักการเมือง จากจุดนี้ทํ าใหเริ่มสนใจ
วธิคีิดที่มาจากตะวันตกคือเรื่อง “ประชาสังคม2” โดยมีการผลักดันกระบวนการการมีสวนรวม
ของประชาชนอยางกวางขวางในพื้นที่ตาง ๆ ซึ่งเม่ือรวมตัวกันก็ไดมาทํ าประเด็นสิ่งแวดลอมโดย
อาศัยทุนเดิมจากการรวมทํ างานกับกลุมนักพัฒนาเอกชน มีการจัดเวทีสิ่งแวดลอม  การเคลื่อน
ไหวสีเขียว ซึ่งนํ าไปสูการการรวมรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน (2540) หลังจากนั้น สมาชิก
สภารางรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ก็เกิดขึ้น โดยการผลักดันของอาจารย ประเวศ วะสี โดยมีกลุม

                                                          
1 ประกอบดวย   เอนก นาคะบุตร,   อนุชาติ พวงสํ าลี,   แกวสรร อติโพธิ์,   ขวัญสรวง อติโพธิ์, และ

ชัยวัฒน ถิระพันธ การรวมตัวนี้มาจากพื้นฐานของการเปนศิษยเกาจากโรงเรียนเดียวกัน
2 แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาจากการที่อาจารยทั้ง 4 คนที่ไดไปเรียนที่ตางประเทศซึ่งเชื่อมตอกับได

ความคิดเรื่องภาคประชาสังคมที่ไดเรียนมา แกวสรร, ขวัญสรวง, ชัยวัฒน ไปศึกษาที่เยอรมัน และอนุชาติไป
ศึกษาที่ออสเตรเลีย สํ าหรับเอนกก็ไดแนวคิดเรื่องประชาสังคมจากการศึกษาดูงาน



53
การะเกดทํ างานเปนตัวเคลื่อนประสาน และไดนํ าเวทีสิ่งแวดลอมไปเชื่อมกบัเรื่องของคนชั้น
กลางในเมือง เครือขายปา เครือขายเกษตร และไดเริ่มเอาความคิดของกลุมเร่ืองประชาสังคม
[Civil Society] มาใช โดยอาจารยอนุชาติไดตั้งกลุมศึกษาทฤษฎีเรื่อง ภาคประชาสังคม3 โดย
ความรวมมือกับกลุมศาลายาฟอรั่ม มหาวิทยาลัยมหิดล และไดมีการรวมมือกับมูลนิธิ Kettering
4 ของสหรัฐอเมริกาดวย จากการพูดถึงคํ าวา “ภาคประชาสังคม” ก็นํ าไปสูการพูดถึงเรื่อง Social
Capital ซึ่งนํ ามาจากทฤษฎีตะวันตก โดยมี อนุชาติ พวงสํ าลี กลาวถึงเปนคนแรกๆ แตการรวม
ตวัน้ันอยูเปนกลุมเคลื่อนไหวไดในนามของเวทีสิ่งแวดลอมไทยในป 2538 และสืบเนื่องไปถึงการ
จัดเวทีสิ่งแวดลอมในตนป 25405 จากน้ันกลางป 2540 ไดเกิด “ขายการเรียนรูและพัฒนาประชา
สังคม” [Civicnet] ภายใตสถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา [LDI] เพ่ือทํ าหนาที่ประสาน เชื่อมโยงองค
กรตาง ๆ เขาดวยกันอยางหลวม ๆ ซึ่งนํ าไปสูความคิดที่ตองการผลักดันใหเกิดภาคประชา
สังคมเรียก “ประชาคมเมือง” จึงทํ าใหกลุมน้ีสนใจหาทุนทางสังคมในแตละเมืองวามีอะไรบาง
และในขณะที่กํ าลังจะทํ าเรื่องแผนที่สังคม  [Social Map] ก็เกิดวิกฤติเศรษฐกิจขึ้น  (เอนก     
นาคะบุตร, สัมภาษณ, 2547)

1.2 วกิฤติเศรษฐกิจ
เดือนกรกฎาคม 2540 รัฐบาลประกาศคาเงินบาทลอยตวั เน่ืองจากวิกฤติเศรษฐกิจป

2540 ในชวงของรัฐบาลพลเอกเชาวลิต ยงใจยุทธ สงผลใหเกิดปญหาในดานตาง ๆ อยางตอ
เน่ือง พลเอกชวลติจึงลาออกจากการเปนนายกรัฐมนตรีในเดือนพฤศจิกายน 2540 และนายชวน

                                                          
3 โดยในฐานความคิดเริ่มแรกในการคิดเรื่อง “ประชาสังคม” นั้น เอนก นาคะบุตร อางอิงถึงแนวคิด

ของ เดวิด แมทธิวส [David Mathews] ซึ่งแมทธิวสไดนํ าแนวคิดของพัทนัมที่กลาวถึงประชาสังคมและทุนทาง
สังคมมาขยายความตอในเรื่องนี้

4 มูลนิธินี้มี David Mathews เปนประธาน
5 การเกิดเวทีส่ิงแวดลอมนี้ สถาบันการเรียนรูและพัฒนาประชาสังคม เห็นวา ไดตอกยํ้ าใหเห็นถึงมิติ

ใหมในการทํ างานพัฒนาและกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอยางนอยใน 3 ประการ
ประการที่หนึ่ง ไดเกิดกระบวนการรวมตัวกันของภาคประชาชนในรูปกลุม องคกร รูปแบบตาง ๆ

เพ่ือทํ างานเปล่ียนแปลงและพัฒนาทางสังคม ทั้งในดานวัฒนธรรม การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ การ
พัฒนาชนบทและการเกษตรทางเลือก การพัฒนาเมือง และอ่ืน ๆ อยางกวางขวางในพื้นที่ตาง ๆ ทั่วประเทศ

ประการที่สอง พลังการรวมตัวกันนั้นมีลักษณะที่ครอบคลุมขอบเขตการรวมตัวของกลุมคนที่หลาก
หลาย ทั้งจากภาคราชการ ภาคองคกรพัฒนาเอกชน องคกรชาวบาน ตลอดจนอิสระชนตาง ๆ ที่มุงมั่นเพ่ือ
การสรางสังคมที่ดีกวา

ประการที่สาม ไดเห็นความจํ าเปนในการถักทอความพยายามเหลานี้เขาดวยกัน เพ่ือหนุนเสริมแลก
เปล่ียน ประสบการณซึ่งกันและกันทั้งในเชิงเนื้อหาวิชาการและการคิดคนรูปแบบการทํ างานเชิงสรางสรรค
ใหม ๆ รวมถึงการพัฒนาศึกยภาพของทีมงาน ผูนํ าเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Change Agents) เหลานี้
[ที่มา: สถาบันการเรียนรูและพัฒนาประชาสังคม, http://www.thaicivicnet.com/about%20civicnet.htm]
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หลีกภัย ไดเปนผูดํ ารงตํ าแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอมา รัฐบาลไดขอความชวยเหลือโดยกูเงิน
จาก IMF เปนจํ านวนเงิน 4,000 ลานเหรียญสหรัฐ โดยใหดํ าเนินการแกไขวิกฤติดังกลาวตาม
แนวทางของ IMF แตทวาแนวทางดังกลาวก็ไมสามารถที่จะทํ าใหประเทศพนวิกฤติได

การที่เศรษฐกิจตกตํ่ าอันเน่ืองมาจากความลมเหลวของการดํ าเนินนโยบายตามการ
พัฒนากระแสหลักไดสงผลกระทบตอวิถีชีวิตของประชาชนไทยอยางมาก หลายคนตกงาน และ
ผูประกอบการหลายรายลมละลาย ซึ่งทํ าใหหลายฝายไดมองหาการพัฒนาทางเลือกแบบใหม
เพ่ือฟนฟูประเทศโดยหันกลับไปสูการพัฒนาจากรากหญา มองการพัฒนาอยางเทาทัน คํ าวา
“ทนุทางสังคม” จึงไดเปนที่รูจักแพรหลายในประเทศไทยภายหลงัวกิฤติเศรษฐกิจนี้เอง

ในสวนของภาคประชาคมไดมีการรวมตัวกันเกิดกลุม “กอบบานกูเมือง” จากการรวมตัว
ทํ างานของกลุมการะเกดและภาคีเวทีสิ่งแวดลอมไทย ที่ไดผลักดันและตั้ง “ประชาคมกอบบานกู
เมือง” ในเดือนพฤษภาคม 2541 จากการรวมตัวจุดประเด็นความสนใจเรื่องเศรษฐกิจ มีการ
ตอตาน IMF ถกกันถึงประเด็นของการปลดหนี้ ซึง่ชี้ใหเห็นพลังของการรวมตัวของทองถิ่น ชุม
ชน รวมถึงความจํ าเปนที่จะตองมีแนวทางการพัฒนาแบบใหมที่ตางไปจากแนวการพัฒนาแบบ
เดิมโดยใหความสํ าคัญกับพลังทองถิ่นและการมีสวนรวมของประชาชนมากขึ้น

จนกระทั่ง ธนาคารโลกก็ไดเขามาใหความชวยเหลือ ในชวงนั้น เอนก นาคะบุตร เปน
เลขาธิการคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน [กป.อพช.] จึงไดไปคุยในฐานะ
เลขาธิการ กป.อพช. รวมกับ ตวัแทนจาก สศช.,กระทรวงการคลังโดยธารินทร นิมมานเหมินทร
และธนาคารออมสินโดย ไพบูลย วัฒนศิริธรรม มีการพูดคุยกันถึงความตองการของภาคประชา
สังคมทีเ่สนอใหมีการคิดคน ริเริ่มขบวนการไทยชวยไทยจากฐานลาง และระดมความรวมมือจาก
ภาคประชาสังคม การพูดคุยกันระหวางธนาคารโลก, สศช., กระทรวงการคลัง, และผูนํ าภาค
ประชาสังคม6หลายครั้งทํ าใหเกิดการทํ างานแบบไตรภาคีระหวางกระทรวงการคลัง, 
ธนาคารโลก และภาคประชาสังคม ที่จะจัดตั้งองคกรที่บริหารงานอยางอิสระภายใตขอตกลงรวม
กันระหวางธนาคารโลก กระทรวงการคลัง และธนาคารออมสินขึ้น ก็คือ สํ านักงานกองทุนเพื่อ
สังคม7 โดยเปนหนวยงานที่ที่อยูภายใตการดูแลของธนาคารออมสิน (ดู เอนก นาคะบุตร, 2545:
11 – 15) ธนาคารโลกไดใหเงินกูยืมกับประเทศไทยจํ านวน 150 ลานบาท8 เงินจํ านวนนี้ถูกจัด

                                                          
6 เชน ประเวศ  วะสี, อัมมาร  สยามวาลา, ไพบูลย  วัฒนศิริธรรม, และคนอื่น ๆ
7 ปจจุบัน [2546] สํ านักงานกองทุนเพ่ือสังคมไดหมดสัญญาการจัดตั้งองคกรไปแลว รายละเอียดของ

การจัดตั้งกองทุนฯ, การดํ าเนินงาน และแนวคิดในการดํ าเนินงาน อานไดจากหนังสือ “กอบบานกูเมือง…ดวย
พลังแผนดิน”  (เอนก  นาคะบุตร, 2545)

8 ในชวงนั้น เปนชวงที่มีการปรารภกันในธนาคารโลกวาจะใหเงินสนับสนุนกับองคกรพัฒนาเอกชน
โดยตรง (ดู หนา 43) แตเนื่องจากธนาคารโลกเปนองคกรที่อยูภายใตการบริหารงานระหวางรัฐ ทํ าใหไม
สามารถใหเงินกับองคกรพัฒนาเอกชนในไทยไดโดยตรง จึงมีการสนับสนุนเงินผานการบริหารภายใตความ
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สรรเปน 2 กองทุน คือ “กองทุนพัฒนาเมืองในภูมิภาค [RUDF]” เปนจํ านวนเงิน 30 ลานบาท
และอีก 120 ลานบาท มาจัดตั้งเปน “กองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม [Social Investment Fund
– SIF]” โดยทั้งสองกองทุนอยูภายใตการดํ าเนินงานของสํ านักงานกองทุนเพื่อสังคม

สํ าหรับกองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคมนั้น เปนกองทุนที่กระทรวงการคลังไดมอบหมาย
ใหธนาคารออมสินเปนผูบริหารจัดการ และเอนก นาคะบุตร เปนผูอํ านวยการ โดยมีเปาหมาย
เพ่ือบรรเทาผลกระทบทางเศรษฐกิจและเสริมสรางความเขมแข็งแกชุมชนทั้งในชนบทและใน
เมือง เพ่ือการฟนฟูวิกฤตเศรษฐกิจและวกิฤตสังคมไปสูการพึ่งตนเองในระยะยาว โดยใหการ
สนับสนุนงบประมาณแกกิจกรรมหรือโครงการที่เสนอโดยองคกรชุมชน เครือขายองคกรชุมชน
สถาบันในชุมชน และองคกร ปกครองสวนทองถิ่น โดยเริ่มโครงการการจัดตั้ง “กองทุนเพื่อการ
ลงทุนทางสังคม” [SIF] ในวนัที่ 9 กันยายน 2541 และตอมาเปดตัวกองทุนเปนครั้งแรกในตนป
2542 (เอนก นาคะบุตร, 2545) ซึ่งกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคมไดใชคํ าวา “ทุนทางสังคม”
จากธนาคารโลกนี่เอง และเอนกก็นํ าคํ าวา Social Capital ที่มีอยูเดิมไปคิดคนตอ ไดมีการสง
เสริมธุรกิจชุมชน และการทํ าสวัสดิการชุมชน โดยนํ าคํ าวา “ทุนทางสังคม” มาใชนํ าเสนอแทนสิ่ง
ที่เปน “ทุนชุมชน” ใหคนชั้นกลางมาทํ างานที่สํ านักงานกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคมและเครือ
ขายชาวบานก็เริ่มจากองคกรพัฒนาเอกชนกอน หลังจากนั้น “เวทีพลเมืองไทย” ก็เกิดขึ้น เพ่ือ
รณรงคนโยบายจากรากหญา โดยมีการนํ าเสนอยุทธศาสตรแกไขปญหาวิกฤติชาติและนํ าเสนอ
ในชวงหาเสียงเลือกตั้ง และรัฐบาลนํ าโดยนายทักษิณ ชินวัตรซ่ึงไดรับการเลือกตั้งก็รับเอา
นโยบายที่นํ าเสนอนี้ไปใชในการหาเสียงดวย โดยคะแนนเสียงที่ไดรับจนทวมทนสวนหนึ่งมา
จากนโยบายของรัฐบาลที่เนนการพัฒนาในระดับรากหญาประกอบกับแรงสนับสนุนจากภาค
ประชา-สงัคม โดยเฉพาะนโยบายที่เอ้ือรับกับความตองการของประชาชน ซึ่งเปนนโยบายที่สง
เสริมการพัฒนาจากรากหญาที่เดนชัดอยางมาก เชน มีกองทุนหมูบานที่มาจากแนวคิดการทํ าส
วัสดิการชุมชน แสดงถึงการสงเสริมการจัดการภายในชุมชนซึ่งจะทํ าใหชุมชนเขมแข็งมากขึ้น
                                                                                                                                                                      
รวมมือขององคกรภาครัฐ คือ ธนาคารออมสิน, กระทรวงการคลัง และ สศช. โดยมีการใหกูยืมภายหลังที่เกิด
วิกฤตเศรษฐกิจ

ปลายป 2540 รัฐบาลไดรับเงินกูจาก ธนาคารโลก 300 ลานเหรียญสหรัฐฯ กองทุนความรวมมือทาง
เศรษฐกิจ โพนทะเลแหงประเทศญี่ปุน 93.29 ลานเหรียญสหรัฐฯ และเงินชวยเหลือใหเปลา กับเงินบาทสมทบ
อีกจํ านวนหนึ่งรวมทั้งส้ิน 482 ลานเหรียญสหรัฐฯ เงินทั้งหมดถูกจัดสรรภายใตโครงการลงทุนเพ่ือสังคมใน 2
แนวทาง แนวทางที่ 1 มอบใหหนวยราชการและรัฐวิสาหกิจดํ าเนินการจํ านวน 79 โครงการ วงเงิน 13,284
ลานบาท เพ่ือการจางงาน สรางรายได และบริการทางสวัสดิการ แกผูมีรายไดนอย ผูดอยโอกาส และผูวาง
งาน โดยเนนการแกไขปญหาระยะส้ัน  และ แนวทางที่ 2 จํ านวนเงิน 6,000 ลานบาท (150 ลานเหรียญ
สหรัฐ) รัฐบาลไดมอบใหธนาคารออมสิน เปนหนวยงานรับผิดชอบบริหารจัดการ ซึ่งแยกการจัดการเปน 2
กองทุน ไดแก กองทุนพัฒนาเมืองในภูมิภาค จํ านวน 30 ลานเหรียญสหรัฐ และกองทุนเพ่ือการลงทุนทาง
สังคม (SIF) จํ านวน 120 ลานเหรียญสหรัฐ [แหลงที่มา: www.gsb.or.th/society/soc_socail.htm]
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และ นโยบายหนึ่งผลิตภัณฑหนึ่งตํ าบล [OTOP] ที่มาจากแนวคิดการทํ าธุรกิจชุมชนซึ่งกองทุน
การลงทุนเพ่ือสังคมใหการสนับสนุนอยูกอนแลว เปนตน

นอกจากกองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคมแลว ในชวงภาวะวิกฤตเศรษฐกิจนั้น ก็ยังมีตัว
กระทํ าที่เปนปจเจกบุคคลที่มีบทบาทในการผลักดันทํ าใหแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมถูกกลาวถึง
อยางแพรหลาย โดย 17 มิถุนายน 2541 สศช. รวมกับ กระทรวงมหาดไทย จัดประชุมเชิง
ปฏิบัติการการประสานตามนโยบายนโยบายฟนฟูเศรษฐกิจและสังคมชนบทและการสงเสริม
เศรษฐกิจชุมชนพึ่งตนเอง [ทฤษฎีใหม] ในลกัษณะพหุภาคี น.พ. ประเวศ วะสี ไดกลาวถึงทุน
ทางสังคมในฐานะเปนรากฐานที่แทจริงของการพัฒนา เนนการนํ าเศรษฐกิจมารองรับทุนทาง
สังคมมิใชนํ าทุนทางสังคมมารองรับเศรษฐกิจ คํ าพูดดังกลาวถือเปนการจุดประกายสํ าคัญ และ
ทํ าใหสื่อไดนํ าคํ าพูดดังกลาวมาเผยแพรและไดมีการรับนํ าความคิดดังกลาวมาใชในวงกวางใน
เวลาตอมา ซึ่ง ประเวศ วะสี นัน้ ถือเปนอีกบุคคลสํ าคัญที่มีบทบาทในการเสนอแนวทางการ
พัฒนาตอสังคมที่เปนที่ยอมรับในวงกวาง ซึ่งเม่ือเกิดภาวะวิกฤต หลายฝายจึงไดมองหาแนวคิด
การพัฒนาแบบใหมและเขาไปขอคํ าปรึกษาจากนักคิดอาวุโสเพ่ือชี้แนะแนวทางในการแกไข
ปญหาของประเทศ การเปนที่ปรึกษาใหกับองคกรดานการพัฒนาหลายองคกร เชน สศช. และ
เปนบุคคลที่เปนที่ยอมรับนบัถือในสังคมไทย รวมถึงการที่สื่อนํ าเอาแนวคิดของทานมานํ าเสนอ
อยูเนืองๆ สงผลใหแนวคิดดังกลาวไดรับการนํ าไปถกกันตอดวย

แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมไดเขามามีบทบาทในระดับนโยบายของชาติอยางรวดเร็ว ไดมี
การพูดถึงทุนทางสังคมในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 [พ.ศ. 2545 - 2549]
ซึ่งไดเร่ิมจัดทํ าตั้งแตป 2542 ไดวางแนวทางการพัฒนาในยุทธศาสตรการปรับโครงสรางการ
พัฒนาเมืองและชนบทอยางยั่งยืน โดยมองถึงการพัฒนาของประเทศไทยในระยะ 40 ปที่ผานมา
วาเปนการพัฒนาที่ขาดสมดุลและสรางความเหลื่อมลํ้ าในดานตาง ๆ เชน การใชทรัพยากรและ
การกระจายรายได และปญหาความยากจนไดทวีความรุนแรงมากขึ้น ในแผนดังกลาวจึงมุงเนน
ทีแ่กไขการขาดความสมดุลดังกลาวเพื่อสรางภูมิคุมกันตอกระแสการเปลี่ยนแปลงภายนอกและมี
การพ่ึงตนเองไดมากขึ้น โดยมองวาการมีสวนรวมของคนในชุมชนและการที่ชุมชนของไทยมี
การรวมตัวกันอยางเขมแข็งถือเปนทุนทางสังคมที่สํ าคัญที่ควรจะมีการสงเสริมและสนับสนุนเพื่อ
ใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืน

ป 2545 ไดมีการจัดตั้งกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ซึ่งเปน
กระทรวงใหมที่จัดตั้งขึ้นจากการปฏิรูปกระทรวง ทบวง กรม ในรัฐบาลนายกฯ ทักษิณ ก็ไดนํ า
เรือ่งการพัฒนาทุนทางสังคมเขาไปเปนพันธกิจของกระทรวงดวย ทั้งนี้ยทุธศาสตรในการรวม
พลังพัฒนาทุนทางสังคมนั้น มีจุดประสงคเพ่ือสรางทัศนคติของประชาชนใหเห็นคุณคาและเขาใจ
หลกัการของศักดิ์ศรีความเปนมนุษย, เพ่ือคุมครองและเสริมสรางความเสมอภาคในสังคม, เพ่ือ
เสรมิสรางกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิต และเพื่อสง
เสริมคุณคาของภูมิปญญาทองถิ่น ซึง่เหลานี้เปนหลักการพื้นฐานในการพัฒนาทุนทางสังคมทั้ง
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สิ้น แมวากระทรวงจะยังไมมีการทํ างานอยางชัดเจน แตทวาการที่แนวคิดไดเขาไปเปนหน่ึงใน
พันธกิจของกระทรวงนั้น แสดงถึงการเห็นความสํ าคัญของแนวคิดที่ดํ ารงอยูในปจจุบัน โดยแนว
คิดในเบื้องตนเร่ืองทุนทางสังคมนั้น เริ่มแรกยังมิไดมีการกํ าหนดชัดเจนนัก และไดนํ าเอาแนว
ทางของ สศช. มาใชในภายหลัง

และในป 2546 สศช. ก็ไดจัดทํ าแผนยุทธศาสตรยกเรื่องการพัฒนาทุนทางสังคมเพื่อการ
พัฒนาที่ยั่งยืนขึ้นเปน ”วาระแหงชาติ” โดยมองภายใตกรอบสถานการณที่มีการเปลี่ยนแปลงใน
ปจจุบัน วาหากมีการพัฒนาทุนทางสังคมและนํ ามาใชประโยชนอยางชาญฉลาด ก็จะชวยใหการ
พัฒนาประเทศไทยมีความยั่งยืนและประชาชนสวนใหญมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น

กระแสการใหความสํ าคัญกับชุมชนและปญหาความยากจนของประเทศ การประสาน
งานระหวางภาคประชาสงัคม ทั้งนักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน ราษฎรอาวุโส ประชาชน
ประกอบกับเทคโนโลยีทั้งดานคมนาคมและขอมูลขาวสารที่เอ้ือใหเกิดการประสานงานระหวาง
ชมุชนตางๆ ไดสะดวกสบายมากขึ้น รวมทั้งแนวโนมการพัฒนาในระดับโลกที่เนนใหความ
สํ าคัญกับชุมชนมากขึ้น แนวคิดทุนทางสังคมจึงไดรับการตอบรับอยางสูง

2. สูแนวคิดใหมในการพัฒนา
มุมมองการวิพากษตอการพัฒนาเศรษฐกิจกระแสหลัก, การที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยู

หัวไดทรงพระราชทานแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจพอเพียง, และการรวมพลังจากภาคประชาชน ทํ า
ใหแนวคิดเรื่องการพัฒนาจากประชาชนใหประชาชนมีสวนรวมในการพัฒนาเกิดขึ้น ทั้งนี้ การ
รวมพลังจากภาควิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน และประชาชนที่เรียกรองใหมีการพัฒนาจากฐาน
ราก จากระดับลางสูระดับบน มิใชการพัฒนาจากระดับบนในทางเดียวอยางที่ผานมา ทํ าใหไดมี
การเสนอการพัฒนาทางเลือกใหกับรัฐเพ่ือปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหเกิดการพัฒนาที่สมดุล จาก
วกิฤติเศรษฐกิจน้ี มีนกัคดิหลายทาน เชน ประเวศ วะสี, นิธิ เอียวศรีวงศ ไดวิเคราะหมองสังคม
ไทยจากการที่ประชาชนหลายคนตกงานและประสบกับมรสุมหลายอยางแตก็สามารถดํ ารงชีวิต
อยูได โดยเห็นวาเปนเพราะการที่สังคมไทยมี “ทนุทางสังคม” อันไดแก การมีครอบครัวญาติพ่ี
นองและวัฒนธรรมประเพณีที่ดีงามที่เปนเสมือนตาขายโยงใยรองรับอยูนั่นเอง

ทนุทางสังคมมิไดมีฐานะเปนมุมมองใหมในการพัฒนา แตมีฐานะเปนศัพทที่มีบทบาทใน
ฐานะเปนแนวคิดที่เขามามีบทบาทจากวิกฤติเศรษฐกิจ ทํ าใหภาคประชาสังคมไดมีสวนรวม
แสดงความคิดเห็นและมีบทบาทในการนํ าเสนอนโยบายดานการพัฒนา การเปนทั้งแนวคิดใน
ระดับโลกทํ าใหภาครัฐใหการยอมรับและเปนโอกาสใหกับภาคสวนตาง ๆ ไดเขาไปมีบทบาท
และสรางพื้นที่ในการใหคํ านิยามความหมายและปฏิบัติการ

ในระยะแรก แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมไมมีความชัดเจนนัก แตก็มีความพยายามจากนัก
คิดหลายทานในการอธิบายความหมายและใหคํ าจํ ากัดความของแนวคิดดังกลาว หลังจากนั้น
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การถกเถียงเรื่องทุนทางสังคมก็ไดมีการมองในมุมที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น เชน การเปนพลังที่
จะขับเคลื่อนการสรางสังคมที่ดีรวมกัน อยางนอยไดมีการตั้งคํ าถามขึ้นมาวา

1) ทุนทางสังคมคืออะไร
2) อะไรที่จะเรียกไดวาเปนทุนทางสังคม
3) เราจะใชประโยชนจากทุนทางสังคมอยางไรบาง

กระทั่งนํ าไปสูการคิดวาการอยูอยางพอเพียงนั้น เรามีปจจัยใดในการดํ าเนินชีวิตบาง ซึ่งหนึ่งใน
นั้นก็คือ ทุนทางสังคม นั่นเอง ทุนทางสังคมกลาวถึง ความสัมพันธของคนในชุมชนที่นํ าไปสูการ
ทํ ากิจกรรมเพ่ือสังคมนั้น ๆ โดยสิ่งที่จะทํ าใหความมุงหมายดังกลาวประสบความสํ าเร็จนั้น เกิด
จากรวมมือรวมใจ การมีบรรทัดฐานรวมกันในสังคม วัฒนธรรมประเพณีที่ดีงาม การสรางความ
ไววางใจใหเกิดขึ้น โดยที่ โดยทุนทางสังคมดังกลาว เนนที่การนํ าเอาสวนที่ดีจากความสัมพันธ
ของคนในสังคมมาใชเปนพลังผลักดันสูการทํ างานเพื่อสังคม

ฉะนัน้ จะพบวาในการอธิบายเรื่องทุนทางสังคม ที่ไดมีการหยิบยกขึ้นมากลาวถึงในแต
ละกรณ ีซึ่งเปนรูปธรรมจะชวยชึ้ใหเห็นไดวาทุนทางสังคมคืออะไร และจะสามารถแปรเปลี่ยนทุน
ทางสังคมไดอยางไรบาง แมวาแนวคิดจะคอนขางเปนเชิงวชิาการ แตหลังจากนํ าแนวคิดนี้มาใช
และมีการศึกษาในภาคปฏิบัติการอยางลึกซึ้ง จนกระทั่ง ทุนทางสังคม หรือทุนสังคม ก็ไดนํ าไปสู
การอธิบายที่วา ทุนในการดํ าเนินชีวิตนั้นไมใชแคเงินเพียงอยางเดียว แตมีทุนอ่ืน ๆ ดวย เชน
วฒันธรรม ภูมิปญญา และทุนทางสังคม

ชัยอนันต สมุทวนิช เห็นวาทนุทางสังคม ไดแก ทนุมนุษย ทุนทางสถาบัน [ครอบครัว
โรงเรียน สมาคม องคกรอาสาสมัคร องคกร ชุมชนตาง ๆ] และทุนทางวัฒนธรรม (2546) และ
กลาวเชื่อมกับประเด็นความมั่นคงของมนุษยวาความมั่นคงของมนุษยมีฐานจากการสรางทุน
ทางสังคม ซึ่งการที่มนุษยอยูรอดเพราะวามนุษยมีหลักการ “การรวมมือกัน” ลักษณะนี้เปน
ลกัษณะพิเศษเพราะเปนสิ่งที่ทํ าใหตางฝายตางไดประโยชน ไมมีการไดหรือเสียทั้งหมด สิ่งตาง
ๆ เหลานี้ทํ าใหมนุษยมีวิวัฒนาการ ความรวมมือ ความเอื้ออาทร การประนีประนอม การลด
ทอนความขัดแยง เปนการสรางความมั่นคงของชีวิต

ผาสกุ พงษไพจิตร (2544) ชี้วา ในขณะนี้ทรัพยากรธรรมชาติมีคุณคาใหมในฐานะทุน
ทางสงัคม ในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ ทุนทางสังคมตองหวงแหน รายไดจากอุตสาหกรรมสมัยใหม
ไมจีรังยั่งยืน ทุนทางสังคมตางหากที่มีสวนชวยหารายไดใหประเทศ การทองเที่ยวไมสามารถ
พัฒนาไปได หากไมมีทุนทางสังคมที่เกี่ยวโยงกับทรัพยากรธรรมชาติ และทุนทางสังคมที่เกี่ยว
โยงกับวัฒนธรรม การมีชีวิตอยูกับธรรมชาติเปนทุนทางสังคมที่สํ าคัญ การพัฒนาที่ทํ าลายนิเวศ
ไมเปนที่ยอมรับอีกตอไป ผลประโยชนแหงชาติขณะน้ีตองโยงกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
ดวย
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ความหมายของทุนทางสังคม: มุมมองในประเทศไทย
คํ าวา Social Capital นัน้ ไดถูกเรียกแตกตางกันไป เชน ทุนทางสังคม, ทุนสังคม, ทุน

ของสังคม, ตนทุนทางสังคม โดยในประเทศไทยมีการใชคํ าที่สับสนระหวางคํ าวา “ทุนทางสังคม”
กับ “ตนทุนทางสังคม” ซึ่งคํ าที่ใชกันอยางแพรหลายก็คือ ทุนทางสังคม สวนคํ าวา “ตนทุนทาง
สังคม” จะใชคํ าในภาษาอังกฤษวา “Social Cost” ซึง่หมายความถึงตนทุนที่ใชแลวไมสามารถที่
จะเรียกคืนมาได แตทุนทางสังคมนั้นถือเปนทุนที่มีอยู หรือสามารถทํ าใหเพ่ิมขึ้นหรือลดลงได
แตจะไมใชทุนที่เม่ือนํ าไปลงทุนแลวหมดไปเหมือนกับตนทุนทางสังคม

การใหความหมายของทุนทางสังคมในประเทศไทยนั้นมีการใหความหมายที่แตกตางกัน
ไป ขึ้นอยูกับมุมมองตอมิติและสถานการณของบุคคลนั้น ๆ โดยสวนมากแลว ทุนทางสังคมถูก
มองผานแนวคิดเรื่องชุมชนในฐานะที่จะเปนพลังในการประสานความรวมมือโดยใชความ
สัมพันธทางสังคมในการเปนทุนสํ าคัญในการดํ ารงชีวิตในสังคม ซึง่เปนที่ยอมรับกันวาการให
ความหมายของทุนทางสังคมขอแตละคนแตละชุมชนหรือแตละระดับน้ันมีความแตกตางกันไป
ตามบริบทและสถานการณที่พูดถึงเรื่องดังกลาว และขึ้นอยูกับการนํ าทุนทางสังคมมาใชในแตละ
สถานการณดวย

1. แนวคดิเรื่องทุนทางสังคมของนักคิดในประเทศไทย
นธิ ิ เอียวศรีวงศ ซึ่งบุกเบิกงานเขียนเรื่องทุนทางสังคมเปนคนแรก ๆ นั้น ไดเขียนบท

ความชื่อ “ทุนของสงัคมกับความเจริญ” เม่ือป 2532 ซึ่งเปนที่นาสังเกตวาแนวคิดนี้มีมากอนการ
เกดิวิกฤติเศรษฐกิจเสียอีก แตในขณะนั้นยังไมไดแพรหลายมากนัก เขามองวาปาเปรียบเสมือน
ทุนของสังคม หากมีการนํ าทุนของสังคมซึ่งเปนสิ่งที่เราใชประโยชนรวมกันมาใหกับคนกลุมใด
กลุมหน่ึง ก็จะทํ าใหเกิดความอยตุธิรรมและสังคมจะไมมีวันเจริญไดอยางแทจริง เพราะฉะนั้น
การจัดการปาจึงไมควรใหนายทุนเปนผูเขาไปจัดการ เพราะเปนการผลักภาระการลงทุนไปให
สังคม (นธิ ิเอียวศรีวงศ, 2531 อางถึงใน นิธิ เอียวศรีวงศ, 2539) หากอานงานเขียนของนิธินั้น
จะพบวามีงานหลายชิ้นที่ไดเชื่อมโยงกับทุนทางสังคมแตไมมีการกลาวถึงโดยตรง ในป 2537
นธิไิดเขียนบทความเรื่อง “ตนทุนทางสังคมและสิ่งแวดลอม” โดยกลาวถึงการใช
ทรัพยากรธรรมชาติในการพัฒนาเขื่อนปากมูนของรัฐโดยขาดการคํ านึงถึงตนทุนทางสังคมและ
สิง่แวดลอมที่ตองสูญเสียไป เปนการกลาวถึงการคํ านวณดานมูลคาที่สงผลกระทบตอวิถีชีวิตที่
เปนทุนทางสังคมของชาวบาน (นธิ ิเอียวศรีวงศ, 2537 อางถึงใน นิธิ เอียวศรีวงศ, 2539) แมวา
งานทั้งสองชิ้นจะไมไดกลาวถึงวาทรัพยากรธรรมชาติเปนทุนทางสังคมโดยตรง แตทั้งสองชิ้นก็
ได  เชื่อมโยงใหเห็นถึงทุนทางสังคมที่ เป นสิ่งที่ มีอยู ร วมกันของคนในชุมชนโดยเฉพาะ
ทรพัยากรธรรมชาติ โดยทุนทางสังคมดังกลาวตองมีการใชประโยชนรวมกันอยางถูกวิธี มิใชให
คนใดคนหนึ่งเปนผูใชประโยชน หลังวิกฤติเศรษฐกิจน้ัน ในป 2541 นิธิ ไดกลาวถึงทุนทางสังคม
ของสังคมไทยที่คอนขางเปนรูปธรรมมีความสํ าคัญมากและไมควรมองขาม คือ ความสัมพันธใน
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ครอบครวัและเครือญาติซึ่งมีบทบาทอยางชัดเจนในชวงวิกฤติเศรษฐกิจที่ผานมา บทบาทดัง
กลาว เชน การเปนตาขายรองรับคนตกงานไดระดับหนึ่ง ดังนั้น การศึกษาเรื่องทุนทางสังคมนั้น
ตองเร่ิมจากการมองหาทุนที่มีอยูแลว และหาทางพัฒนาใหเขมแข็งขึ้น (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2541
อางถึงใน อมรา พงศาพิชญ, 2542: 2; กนกรัตน กิตติวิวัฒน, 2545: 26)

ประเวศ วะสี (2542) ไดใหความหมายของทุนทางสังคม คือ การที่คนมารวมกัน เอา
ความดีมารวมกัน เอาความรูมารวมกัน เรียกวาเกิดทุนทางสังคมซึ่งนํ าไปสูพลังทางสังคมที่จะ
แกปญหาตาง ๆ ไดทุกอยาง

อานันท กาญจนพันธ (2541) มองทุนทางสังคมวามีความสํ าคัญตอการพัฒนาสังคมใน
ปจจุบัน ทั้งในดานการสงเคราะห การเพิ่มโอกาส การพิทักษสิทธิ ซึ่งนาจะนํ าไปสูการเปลี่ยน
แปลงที่ดีขึ้น การระดมทุนทางสังคมจะตองมองจากประเด็นพ้ืนฐานหลักสามประการคือ พ้ืนฐาน
ทางความคิดและอุดมการณของระบบสวัสดิการไทย, พ้ืนฐานทางความคิดขององคกรเอกชน
อิสระในสงัคมไทย และ วิธีการสนับสนุนองคกรเอกชนอิสระในการปรับเปลี่ยนบทบาทความ
สมัพันธที่มีอยูเดิมใหทันกับการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสมัยใหม กฎเกณฑความสัมพันธทาง
สงัคมในการตอบแทนกัน การใชประโยชนรวมกัน ตางก็เปนรูปแบบของทุนทางสังคมซึ่งจะเปด
โอกาสใหสมาชิกชุมชนไดเขาถึงทรัพยากรตามสิทธิของตนอยางเทาเทียม นอกจากนี้ อานันท
ยงัเห็นวา การระดมทุนเพ่ือสังคมบนพื้นฐานของระบบคุณคาที่มีในสังคมจะมีการขยายตัวและ
ขยายตัวไดมากขึ้น บนเง่ือนไขที่ประชาสังคมมีความเขมแข็ง

ขณะเดียวกัน อมรา พงศาพิชญ (อางถึงใน บัวพันธ พรหมพักพิง, 2546: 124-138) เห็น
วาการสรางประชาสังคมใหมีความเขมแข็งนั้น ควรเกิดจากองคกรนอกภาครัฐ เพราะการสราง
ประชาสังคมโดยกลไกรัฐเปนการกระทํ าที่ทํ าลายประชาสังคม ในการวิเคราะหเรื่องทุนทางสังคม
นัน้ อมราเห็นวา ในการวิเคราะหเรื่องทุนทางสังคมจํ าเปนจะตองวิเคราะหควบคูกับทุนวัฒน
ธรรม โดยสรุปไวคราว ๆ วา ทุนทางสังคม คือ ความสัมพันธทางสังคมในแนวราบและแนวตั้ง
ระหวางบุคคล สถาบันและ/หรือ องคกร ทั้งในรูปปจเจก กลุม และรูปเครือขาย ทั้งนี้รวมคานิยม
บรรทดัฐานทีส่ังคมยึดถือ ซึ่งมีผลตอวิถีชีวิตและวิถีการผลิตในระดับครอบครัว ชุมชน และ
ประชาสังคม นอกจากนี้ อมรายังมองทุนทางสังคมโดยทํ าความเขาใจกับระบบอุปถัมภ ซึ่งใน
สังคมไทยมีความสัมพันธในเชิงอุปถัมภซึ่งมีลักษณะของการเอื้อประโยชนตอกันระหวางคนที่
เขาถึงทรัพยากรตางๆ ไดยากกวากับคนที่เขาถึงไดงายกวา

เชนเดียวกับ อัมมาร สยามวาลา (ชูวัส ฤกษศิริสุข, 2543: 16 –17) ก็ไดมองเรื่องทุนทาง
สงัคมที่เปนความสัมพันธในชุมชน ซึ่งทํ าใหเกิดความไววางใจและกลไกที่เปนบรรทัดฐานการอยู
รวมกัน (โดยยกตัวอยาง นักมานุษยวิทยาที่ทํ าการวิจัยเรื่องผีบานผีเมืองตาง ๆ ก็พบวาเหลานี้ก็
เปนสิ่งที่สรางวินัยในชุมชนใหเกิดกิจกรรมรวมกัน) การทํ ากิจกรรมรวมกันเปนระยะเวลานาน
ทนุทางสังคมเปนสิ่งที่เพ่ิมขีดความสามารถใหชุมชน ซึ่งเพ่ิมหรือลดได และมิใชสิ่งที่ดีเสมอไป
ทนุทางสังคมที่ไมดี เชน ระบบอุปถัมภ ที่เปนสิ่งที่อยูบนฐานความไมเสมอภาคที่ตองมีผูมี
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อํ านาจและผูที่พ่ึงพิงอยู ซึ่งตางจากกลไกชุมชนที่เกิดขึ้นบนฐานความเทาเทียมกันตางเอ้ืออาศัย
กนั อัมมารใหความเห็นวา ทุนทางสังคมของประเทศไทยนั้นมีในระดับเล็ก เราจะตองคอย ๆ
สรางทุนทางสังคมใหเหนือขึ้นไปจากระดับชุมชนใหเกิดขึ้น

บคุคลที่มองทุนทางสังคมจากความสัมพันธทางสังคมอีกทาน ก็คือ เสรี พงศพิศ (2544:
257-258) ไดมองทุนของกองทุนหมูบานเปนทุนทางสังคมอยางหนึ่ง การมีกองทุนหมูบานเปน
สิ่งที่เอ้ือใหเกิดทุนทางสังคมเพิ่มมากขึ้น โดยเงินไมใชปจจัยหลักที่ทํ าใหชาวบานมีการรวมตัวกัน
แตทวามีลักษณะเปนผลพลอยไดมากกวา สิ่งที่เกิดขึ้นจากการมีกองทุนหมูบานทํ าใหกองทุนน้ี
ตางจากสถาบันอ่ืน คือทุนทางสังคม โดยเห็นวา ทุนทางสังคม ก็คือ ความสัมพันธของผูคนใน
หมูบาน สัมพันธกันแบบพ่ีนองที่ตองการชวยเหลือเกื้อกูลกัน ไวใจกัน เคารพนับถือใหเกียรติกัน
มีความเสมอภาคกันในศักดิ์ศรี มีความเทาเทียมกันในทรัพยากรที่เปนของสวนรวม ความ
สมัพันธของคนกับคนและกับปา ดิน นํ้ า ธรรมชาติรอบตัว กับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ กับผูที่ลวงลับไปแลว
ผสมกลมกลืนกลายเปนเนื้อเดียวกันในความเชื่อ ประเพณี และวัฒนธรรม

สํ าหรับนักพัฒนาชุมชนนั้น จะนํ าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาประยุกตใชกับสังคมตน
โดยพยายามเชื่อมโยงใหสอดคลองกับวิถีชุมชน และเนนที่การปฏิบัติเปนสวนใหญ ไมเนนการ
ใหความหมายของแนวคิด แตจะเนนในเรื่องของคุณคาของทุนทางสังคมในสังคมของตนที่จะ
เปนประโยชนตอการพัฒนาสังคม

ครูชบ ยอดแกว (อางถึงใน พรระวี สเีหลืองสวัสดิ์, 2545: 68) กลาวถึง ทุนทางสังคมวา
คอื ทุนวัฒนธรรม ทุนทางจิตใจ ทุนทางสังคมในสังคมไทย เชน ศาสนา พอแม ญาติ พ่ีนอง
เพ่ือน และสิ่งตาง ๆ ที่เอ้ือใหเกิดภูมิปญญาในการคิด การทํ ากิจกรรม และการดํ ารงชีวิต นอก
จากน้ีครูชบยังไดตอยอดความคิดในเรื่องทุนทางสังคม ซึ่งในการจัดตั้งกลุมสัจจะสะสมทรัพย
ของ พระสุบิน ปณีโต พระนักพัฒนาแหงวัดไผลอมอํ าเภอเมือง จ.ตราด ซึ่งไดศึกษารูปแบบการ
จัดตั้งมาจากครูชบ ยอดแกว ก็เนนเรื่องการนํ าทุนทางสังคมมาใชดํ าเนินการกลุมดังกลาวภายใต
การนํ าพุทธธรรมมาใชแกปญหาในเชิงเศรษฐกิจ และทุนทางสังคมจะสงเสริมใหการดํ าเนินการ
ดานการรวมกลุมตั้งสัจจะสะสมทรัพยเพ่ือใหชุมชนพึ่งตนเองได ซึ่งกลุมจะใหความไวเน้ือเชื่อใจ
กนัเปนอยางมาก โดยการใหกูยืมเงินของสมาชิกนั้น บรรทัดฐานของกลุมเปนกลไกใหสมาชิก
ปฏบิตัติามขอตกลงของกลุมดังกลาว การปฏิบัติงานพัฒนาชุมชนของสังคมไทยนั้น คนไทยสวน
มากนับถือศาสนาพุทธ วัดจึงเปนสถาบันที่สํ าคัญตอการพัฒนาและสรางความเขมแข็งใหกับ
สังคมไทยอยางมาก แมวาปจจัยหลายอยางในปจจุบันทํ าใหสถาบันดังกลาวลดบทบาทลงไปก็
ตาม แตก็ยังมีสถาบันดานศาสนา เชน วัดสวนแกว, วัดพระบาทนํ้ าพุ หรือบุคคลดานศาสนา
เชน หลวงตามหาบัว ที่ถือเปนทุนทางสังคมของชุมชนได

ผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม (สัมภาษณ, 2547) เห็นวา ทนุทางสังคม คือ ทุนที่มีอยูในสังคม
นั่นคือ วัฒนธรรมที่ดีงามในสังคม ทุนดังกลาวเปนทนุทางทองถิ่น
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พอหลวงจอนิ โอโดเชา (สัมภาษณ, 2547) ใหความเห็นวา ทนุทางสังคม ก็คือ

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะปาและที่ดินที่จํ าเปนตอการดํ าเนินชีวิต โดยชุมชนที่พอหลวง
อาศยัอยูในปจจุบันน้ัน เปนบริเวณเวณที่รัฐประกาศใหเปนอุทยานแหงชาติ แตทวา ชาวบานซึ่ง
เปนชาวเขาเผาปะกากะญอ ก็มีวิธีการจัดการปาโดยใชความรูที่มีอยูเดิม และวัฒนธรรมที่เอ้ือใน
การรักษาปา เชน ประเพณีผูกสะดือ ประเพณีเลี้ยงผีปา ซึ่งเปนประเพณีด้ังเดิมที่เปนจารีตมิให
คนตัดไมทํ าลายปาอยางผิดวิธี แสดงใหเห็นวา ชาวเขาไมใชคนที่ทํ าลายปาแตเปนผูรักษาปา
เชนเดียวกับ พอสมเกียรติ พนภัย ชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณเขื่อนปากมูล ที่ใหความสํ าคัญกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและที่ดินที่เปนทุนที่สํ าคัญในการดํ าเนินชีวิต ทนุทางสังคมของพอสมเกียรติ
(สัมภาษณ, 2547) คือ ดิน นํ้ า ปา ปลา อากาศ ซึ่งจะเปนฐานในการดํ าเนินชีวิตของชาวบาน
เดชรัตน สุขกํ าเนิด (2544) ไดชีว้า ทุนทางสังคมของชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณเขื่อนปากมูล
กํ าลังลดนอยลงเพราะการสรางเขื่อนปากมูล เพราะชาวบานจับปลาไมไดเหมือนเดิม และทํ าให
ชาวบานตองอพยพจากถิ่นเดิมซ่ึงทํ าใหการติดตอสัมพันธของชาวบานลดลงดวย ซึ่งเขาเห็นวา
ทนุทางสังคม คือ ความรวมมือกันในสังคม และระบบวัฒนธรรมในการจัดการ ซึ่งมีความเกี่ยว
โยงกบัทนุในรูปแบบอ่ืนคือ ทุนทางธรรมชาติ ทุนทางเศรษฐกิจ และทุนมนุษย โดยทุนเหลานี้จะ
ตองมีการพึ่งพาอาศัยกัน

อยางไรก็ดี การที่จะเขาใจพลวัตของทุนทางสังคมไดนั้น จะสามารถเขาใจไดผานการ
วจัิยหรือกรณีที่เห็นอยางเปนรูปธรรม อานันท กาญจนพันธ เห็นวาเมื่อพูดถึง ทุนทางสังคม ควร
นํ าเรื่องของระบบความรู กฎเกณฑ และองคกรตาง ๆ เขามาพิจารณาดวย เราจะมองเรื่องทุน
ทางสังคมเฉพาะเรื่องความรวมมือของชุมชนอยางเดียวไมได (อานันท กาญจนพันธ อางใน
อาภรณ จันทรสมวงศ 2544: 89)

2. แนวคิดทุนทางสังคมในองคกร
กองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคมเปนองคกรที่มีบทบาทอยางมากตอการนํ าเสนอแนวคิด

ทนุทางสังคมในประเทศไทยกับการพัฒนาชุมชนเปนหลัก หลังจากที่กองทุนเพื่อการลงทุนทาง
สังคมไดปดตัวลง ทุนทางสังคมก็ยังไดรับการพูดถึงอยางตอเนื่อง องคกรที่ทํ าหนาที่ในระดับ
ประเทศอยาง สศช. ก็ไดทํ าหนาที่ผลักดันใหเกิดการพัฒนาทุนทางสังคม เสมือนเปนการตอยอด
ทางความคิด และมีการศึกษาแนวคิดทุนทางสังคมอยางเปนทางการและเปนรูปธรรม

2.1 กองทุนเพื่อการลงทุนทางสงัคม [Social Investment Fund -SIF]
กองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคมถือไดวาเปนองคกรที่จุดประกายแนวคิดเรื่องทุนทาง

สังคมใหเปนที่รูจักในวงการพัฒนาของประเทศไทย บุคคลที่มีบทบาทสํ าคัญตอการใหคํ านิยาม
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แนวคิด คือ คุณเอนก นาคะบุตร ซึ่งเปนผูอํ านวยการในขณะนั้น การที่ธนาคารโลก9เขามามีบท
บาทในดานการเปนองคกรใหทุนกับกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม ทํ าใหแนวคิดเรื่องทุนทาง
สงัคมเผยแพรในประเทศไทยผานกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคมดวย โดยเฉพาะธนาคารโลก
ไดเขามามีบทบาทในการกํ าหนดนโยบายในระยะแรก (ชวง 6 เดือนแรกหลังจากดํ าเนินการ
โครงการ) ซึ่งนํ าประสบการณจากประเทศลาตินอเมริกามาวางระบบการทํ างาน โดยที่ฝายไทยมี
สวนไมมากนัก โดยมีขอจํ ากัดดานโครงสรางสถาบันและการจัดการเชิงระบบภายใตการวางกฎ
เกณฑอยางเขมงวด ซึ่งคณะทํ างานก็เห็นวายุทธศาสตรที่ธนาคารโลกเสนอ ไมสอดคลองกับ
ความเปนจริงในหลายเรื่อง (เอนก นาคะบุตร, 2545: 119 – 133)

เอนกและเพื่อนรวมงานไดคนควาศกึษาทุนทางสังคมจากความคิดและประสบการณที่ได
รวบรวมจากการทํ างานกับชุมชน และเห็นวาทุนทางสังคมเปนสิ่งที่มีอยูแลวในสังคมไทย ไมใช
สิง่ทีเ่กิดขึ้นใหม แมวา ธนาคารโลกจะมีบทบาทตอการรับแนวคิดทุนทางสังคมของกองทุนฯ แต
เอนกก็ไดปฏิเสธแนวทางการใหคํ านิยามความหมายของทุนทางสังคมตามธนาคารโลก โดยเห็น
วาแนวคิดทุนทางสังคมที่มีอยูนี้เปนแนวคิดกอนที่จะรับมาจากธนาคารโลก

เอนก นาคะบุตร (2545: 16 -19) ไดกลาวถึง ทุนทางสังคมที่มีอยูในสังคมไทยอยู 5 รูป
แบบ ทีเ่ปนมรดกตกทอดในสังคมไทย และเปนพลังสํ าคัญในการขับเคลื่อนการปฏิรูปสังคมไทย
และสรางระบบโครงขายความคุมครองทางสังคม [Social Safety Net] ใหกับชุมชนฐานรากใน
ชวงวิกฤติเศรษฐกิจ คือ

(1) จิตวิญญาณ ระบบคุณคา สํ านึกทองถิ่น ความภาคภูมิใจที่มีตอฐานบานเกิด (spirit
capital)

(2) ทุนทางภูมิปญญา
(3) ทรัพยากรมนุษย
(4) ทนุทางทรัพยากรธรรมชาติ
(5) การจัดการกองทุนสาธารณะชุมชน ที่เรียกวา social fund ดังจะเห็นไดจากการจัด

การกองทุนทางสังคมในรูปแบบตาง ๆ เชน ธนาคารขาว สหกรณออมทรัพย
เปนตน

ในการจัดทํ าหนังสือชุดชุมชนเขมแข็ง ลํ าดับที่สามเรื่อง “ทุนทางสังคม” ของกองทุนเพื่อ
การลงทุนทางสังคมนั้น ไดอธิบายถึงทุนทางสังคมที่มีในสี่ภาคของประเทศไทย  โดย  ทรรศิน
สขุโต เห็นวา โดยรวมแลวทุนทางสังคมนาจะไดแก หนึ่ง ธรรมชาติที่มนุษยรูจักจะใชอยางเอ้ือ
อาทร สอง ความเชื่อ ความคิด ความอาน การประดิษฐคิดคน สิ่งประดิษฐคิดคน ทั้งที่เปนวัตถุ
                                                          

9 มีการนํ าเสนอผานเว็บไซดของธนาคารโลกในเรื่องความสัมพันธระหวางธนาคารโลกกับประเทศที่
เปล่ียนจากสถานะผูกูกับผูใหกูเปนภาคีความรวมมือการพัฒนาอยางแทจริง (เปนความรวมมือในการพัฒนา
แนวใหมสํ าหรับปงบประมาณของธนาคารโลก พ.ศ. 2546 – 2548)
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และนามธรรม ที่เอ้ือใหมนุษยกับธรรมชาติและมนุษยกับมนุษยอยูรวมกันอยางเอ้ืออาทรตอกัน
และสาม เงินที่ถูกนํ ามาใชเพ่ือสนับสนุนใหทุนทางสังคมขางตนนํ าพามนุษยไปสูความสุข และ
สังคมกาวไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน (สํ านักงานกองทุนเพื่อสังคม, 2543: 2)

การปฏิเสธการใหคํ านิยามความหมายตามธนาคารโลกทั้งหมดและพยายามชี้ใหเห็น
ระบบคุณคาที่มีอยูในสังคมไทยที่ถือเปนทุนทางสังคมที่มีมาอยางยาวนาน ถือเปนวิธีหนึ่งที่
พยายามหลุดออกจากกรอบที่มีการแทรกแซงของธนาคารโลก และเปนการผลักดันใหระบบคิดที่
เชิดชูพลังกลุมคนในระดับฐานลางของสังคมใหไดรับความสํ าคัญ โดยชี้ใหเห็นพลังที่มีอยูใน
ระบบจิตวิญญาณ ความเชื่อ ภูมิปญญา ความรักชาติ การมีทรัพยากรมนุษยที่ทํ างานเพื่อสังคม
ที่มีสวนสํ าคัญตอการพัฒนาประเทศ เปนตน ความพยายามนี้มิไดมีแคการไมนํ าคํ านิยามเทานั้น
แตรวมถึงการบริหารงานขององคกรที่มีการปรับเปลี่ยนออกจากกรอบที่ธนาคารโลกไดวางระบบ
ไวหลังจากดํ าเนินการไปแลว 6 เดอืน โดยเปนการปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมในการบริหาร
กองทุน

แผนภาพที่ 3.1 : แสดงกรณีการรับแนวคิดทุนทางสังคมในระยะเริ่มตนโดย SIF

ที่มา: ประมวลจากการศึกษ
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2.2 ส ํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ [ศสช.]
ตั้งแตป 2504 สศช. เปนองคกรที่มีบทบาทตอการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติมาโดยตลอด

แตหลังจากที่รัฐบาลภายใตการนํ าของนายทักษิณ ชินวัตรเขาบริหารประเทศ ศสช. ก็มีการปรับ
ตัวครั้งใหญภายใตความคาดหวังของนายกรัฐมนตรีที่ตองการใหองคกรดังกลาวทํ าหนาที่เปน
หนวยงานวางยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศและมียุทธศาสตรที่สอดรับกับนโยบายของรัฐบาล 
ทํ าใหในระหวาง ป พ.ศ. 2544 – 2547 ศสช. มีการปรับเปลี่ยนโครงสรางภายในองคกรอยูตลอด
ปจจุบันหนวยงานที่มีหนาที่ดูแลดานแผนงานเกี่ยวกับสังคม10ก็คือสํ านักพัฒนาสังคมและคุณ
ภาพชีวิต11 ซึ่งเน้ือหาของงานทํ าอยูในเชิงมหภาคดานสังคมและวิเคราะหแผนงานโครงการที่
เกีย่วกับสังคมทั้งหมด จนกระทั่งมาสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่
9 ทํ าใหสํ านักนี้มีหนาที่ดูแล หนึ่ง คุณภาพคน รวมถึงเรื่อง สาธารณสุข, การศึกษา, แรงงาน
และ สอง ระบบการคุมครอง ซึ่งรวมถึงเรื่องประกันสังคม คุมครองแรงงาน ทั้งแบบที่เปนทาง
การและไมเปนทางการ และมีหนาที่ในเร่ืองของการจัดทํ าขอมูลการติดตามประเมินผล

ชวงเดือนตุลาคม 2543 ถึงตุลาคม 2544 สศช. ไดจัดทํ าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับที่ 9 ขึ้น ซึ่งยึดเอาคนเปนศูนยกลางของการพัฒนา และนํ าเรื่องเศรษฐกิจพอเพียง
ของในหลวงมาใช และยังไดมีการนํ าคํ าวา ‘ทุนทางสังคม’ เขาไปใชดวย โดยกลาวถึงเรื่องของ
การรวมกลุมและการสรางเครือขาย ความเขมแข็งของชุมชนที่สามารถทํ าใหประเทศพัฒนา ทั้ง
ในดานการเปนโครงขายทางสังคม การปฏิรูปโครงสราง และการสรางมูลคาเพิ่ม และไดประกาศ
บงัคบัใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 (2545 -2549) เม่ือ 1 ตุลาคม 2544

ปจจัยที่สงผลให สศช. รับแนวคิดทุนทางสังคมมาเปนวาระแหงชาตินั้น ปจจัยหนึ่งมา
จากตัวกระทํ าระดับโลกคือ ธนาคารโลก ที่มีอํ านาจในการทํ าใหศัพทพัฒนาใหมไดรับการความ
สนใจในฐานะเปนวาทกรรมการพัฒนาระดับโลก ในระหวางการปรับกระบวนการทางโครงสราง
ภายในองคกรนั้น เดือนเมษายน 2545 จักรมณฑ ผาสุกวณิช ไดเขามาดํ ารงตํ าแหนงเลขาธิการ
ของ สศช. ซึ่งมีนโยบายในเรื่องการจัดทํ าวาระแหงชาติ คือ ขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศ, การลดปญหาความยากจน, การพัฒนาทุนทางสังคม, และ การพัฒนาที่ยั่งยืน โดย
วาระ 4 เรื่องนี้จะเปนตัวชี้ทิศทางการพัฒนาประเทศในอนาคต ซึ่งวาระแหงชาตินี้เปนการจัดทํ า
ใหมีความสอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติและสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปดวย โดย
มีความเชื่อม่ันวาการวาระแหงชาติทั้ง 4 นี้จะสามารถพัฒนาไปดวยกัน ตัวอยางเชน ภายใต
วาระเร่ืองขีดความสามารถในการแขงขันน้ีก็จะมีกรรมการระดับชาติ โดยมีนายกรัฐมนตรีเปน
ประธาน มีการตั้งสํ านักเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน และก็อยูในชวงของปรับโครงสราง
                                                          

10 คํ าวา “สังคม” ในที่นี้ รวมสรุปตั้งแตประมาณ 10 ปที่แลวจนปจจุบัน ซึ่งสมัยกอนสํ านักนี้จะทํ า
เกี่ยวกับเรื่องการศึกษา สาธารณสุข แรงงาน เรื่องสวัสดิการสังคมสงเคราะห เร่ืองชนกลุมนอย และก็ไดมี
วิวัฒนาการปรับตัวมาตลอด

11 เดิมชื่อ สํ านักวิเคราะหแผนงานโครงการดานสังคม
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โดยดํ าเนินการตามฝน 7 ประการ12 ซึ่งหลังจากที่มีการกํ าหนดวาระแหงชาติขึ้นมา สํ านักงาน
พัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิตไดเปนผูดํ าเนินงานในเรื่องการพัฒนาทุนทางสังคม โดยไดมีการ
จัดแบงสวนภายในสํ านักเปน 5 สวน และไดตั้งสวนพัฒนาทุนทางสังคมเมื่อปลาย พ.ศ. 2545
ซึ่งในระหวางที่มีการปรับระบบโครงสรางก็มีกระบวนการทํ างานโดยเขาไปทบทวนแนวคิดเรื่อง
ทุนทางสังคมดวย นอกจากนี้ สศช. ยังไดเริ่มรับบุคลากรสายสังคมวิทยาเขาไปทํ างานในหนวย
งาน แมวาบุคลากรสายสังคมวิทยาจะยังมีไมมาก13 แตทวาถือวาเปนการปรับบทบาทสูทิศทาง
ใหมที่พยายามสรางการยอมรับจากคนในสังคม โดยที่วาระแหงชาติเรื่องการพัฒนาทุนทางสังคม
นี้เปนสวนที่ สศช. จัดทํ าขึ้นเอง โดยที่ไมเกิดจากแนวคิดที่กํ าหนดมาจากนายกฯทักษิณ โดย
จากที่ทํ าการศึกษาเรื่องทุนทางสังคมก็พบวามีการใหความหมายที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิง     
(สจิุตราภรณ นาคะลักษณ, สัมภาษณ 2547)

9 เมษายน 2546 ไดมีคํ าสั่งคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการพัฒนาทุนทางสังคมขึ้นมาโดยมีเลขาธิการ ศสช. เปนประธานกรรมการ14 ใน
ฐานะที่ สศช. เปนหนวยงานของรัฐ มีหนาที่เสนอความเห็นตอ คณะรัฐมนตรีก็ไดมองถึงสิ่งที่เปน
รปูธรรมเพ่ือหาวิธีการพัฒนาทุนทางสังคม โดยเริ่มจากการไปหาผูรูหลายทาน โดยมี องคมนตรี
เกษม วัฒนชัย เปนคนแรกที่หนวยงานเขาไปขอจุดประกายวาทุนทางสังคมคืออะไร นอกจาก
นัน้ กมี็การจัดเวที ประชุมโตะกลม แมจะเชิญผูรูเขาประชุมพูดคุยหลายครั้ง แตก็ไมไดขอยุติวา
                                                          

12 ฝน (วิสัยทัศน) 7 ประการ ไดแก 1) เศรษฐกิจไทยโตอยางมีคุณภาพ สินคาเกษตรไทยมีมูลคา
เพ่ิมสูง การพัฒนาของไทยมีลักษณะ dual track มีสัดสวนการพึ่งพาเศรษฐกิจภายนอกตอภายในที่เหมาะสม
2) ประเทศไทยเปนประเทศที่มีบทบาทสํ าคัญในระดับระหวางประเทศ ภาคการเมืองเปนผูนํ าในการสงเสริม
ความรวมมือของภูมิภาค ภาคเอกชนเปนผูประสานการลงทุน การผลิตในภูมิภาค 3) เปนผูผลิตมาตรฐาน
ระดับโลกในตลาดสินคาเฉพาะ หรือ world class supplier in niche market เชน เปนครัวเรือนหรือสวนครัว
ของโลก ศูนยกลางไมดอกของเอเชีย ศูนยบริการสุขภาพมาตรฐานระดับโลก เมืองดีทรอยทของเอเชีย เมือง
หลวงของการทองเที่ยวเอเชีย ศูนยกลางแฟชั่นเมืองรอน ศูนยกลางกราฟคดีไซน ตลาดเฟอรนิเจอรโลก ผูนํ า
ในการสงออกผลิตภัณฑยางที่มีคุณภาพ เปนตน 4) ประเทศแหงความรู ความคิดสรางสรรค เปนศูนยกลาง
ของภูมิภาคดาน R&D ประชาชนมีความสามารถในการใชภาษาที่สอง เชน จีน อังกฤษ และเปนฐานการเรียน
รูที่เขมแข็ง 5) มีสังคมที่เอ้ือตอการประกอบธุรกิจ ภาคเอกชนมีความสามารถในการใชประโยชนจาก ICT 6)
เปนสังคมที่มีความภูมิใจในวัฒนธรรมของตนเอง และฉลาดในการเรียนรู/เลือก/ปรับใชวัฒนธรรมของตนเอง
และผูอื่นอยางสรางสรรค 7) เปนประเทศที่มีสภาวะแวดลอมเหมาะสมตอการดํ ารงชีวิต (ประเทศนาอยู)
ประชาชนมีสํ านึกและรักษาสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ (สํ านักนโยบายและแผนงบประมาณ, 2546   
หรือ   ดูไดจาก สุจิตราภรณ นาคะลักษณ, 2547: 25)

13 ขอสังเกตประการหนึ่งที่ สศช. นํ าเรื่องทุนทางสังคมมาใชนั้น เน่ืองจากในองคกรดังกลาวมี
บุคลากรสายเศรษฐศาสตรเปนจํ านวนมาก และแนวคิดทุนทางสังคมก็สามารถที่จะนํ าแนวคิดมาใชในเชิง
เศรษฐศาสตรได ซึ่งนาจะเปนสาเหตุที่ทํ าให สศช. รับเอาแนวคิดนี้มาใชดวย

14 ดูรายละเอียดจากคํ าสั่งคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ที่ 2/2546 และ
5/2546
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ทนุทางสังคมคืออะไร เน่ืองจากแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมเปนแนวคิดที่คอนขางเปนนามธรรม
มาก และแนวคิดของตะวันตกไมสามารถจะใชไดกับสังคมไทย

จากนั้น สศช. จึงไดใหสถาบันวิจัยและใหคํ าปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เปนผู
ดํ าเนินงานวิจัยรวม และในชวงเดือนเมษายน 2547 ก็ไดมีการจัดเวทีสัมมนา 4 ภาค เพ่ือระดม
ความคิดเห็นจากภาคประชาชน จึงไดแนวคิดที่ตกผลึกวา ทนุทางสังคมเปนสิ่งที่เปนพลังที่มี
อยูในสังคม เกิดจากการรวมตัว – รวมคิด – รวมทํ าโดยคํ านึงถึงคุณคาความเปนมนุษย ความ
เปนอัตลักษณของวัฒนธรรมไทย ความเปนธรรมในสังคมและประโยชนตอสวนรวม โดยมองแต
สงัคมเรามองตั้งแตชุมชนยอยๆ ครอบครัว จนถึงระดับประเทศ ซึ่งในกระบวนการที่จะทํ าใหเกิด
ทุนทางสังคมนั้นจะมีอยู 3 องคประกอบหลัก คือ

1) ทุนมนุษย15 ไดแก บุคคลทั่วไปและผูนํ าทางสังคม ที่มีจิตสํ านึกสาธารณะและมีบท
บาทตอการทํ าประโยชนตอสังคม

2) ทนุทีเ่ปนสถาบัน ไดแก สถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา และสถาบันพระมหา
กษตัรยิ และสถาบันทางสังคมที่มีบทบาทสนับสนุนใหเกิดการรวมตัว รวมคิดรวม
ทํ าในสังคม

3) ทนุทางภูมิปญญาและวัฒนธรรม ไดแก วัฒนธรรมภูมิปญญาที่มีในสังคมไทยตาง ๆ

ยทุธศาสตรการพัฒนาทุนทางสังคมมีความสอดคลองกับความคิดแบบชุมชนนิยม แตก็
ผสมผสานกับแนวคิดการทํ างานในระดับองคกรดวย โดยมีวางแผนยุทธศาสตรในระดับมหภาค
เปนภาพรวมที่จะทํ าใหเห็นหลักการเบื้องตนในการทํ างานรวมกันในแตละพื้นที่ ยอมรับความ
แตกตางและการปรับเปลี่ยนนิยามความหมายในบริบทเชิงพ้ืนที่และสถานการณนั้นๆ โดย
ประสานกับคนที่ทํ างานในชุมชนรวมถึงการทํ างานรวมกันกับนักวิชาการที่ทํ างานนั้นดวย

ในการจัดทํ ารางยุทธศาสตรการพัฒนาทุนทางสังคม16นั้น สศช. ไดนํ าแนวคิดเรื่องการ
จัดทํ า “ตัวชี้วัดทุนทางสังคม” ขึ้นมาดวย อยางไรก็ดี การจัดทํ าตัวชี้วัดดานสังคมเปนสวนที่ยาก
จึงทํ าใหการดํ าเนินงานยังไมลงตัวนัก แต สศช. ก็ไดมีโครงการนํ ารองที่จังหวัดกาญจนบุรีและ
พะเยา คือ โดยกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยไดทํ างานวิจัยเรื่องแผนที่ทาง
สังคม [Social Map] เปนขอมูลทางสังคม ซึ่ง ศสช. ก็ไดเขาไปรวมและใหเงินสนับสนุนดวย โดย
เนนกระบวนการการรวมคิดรวมทํ าจากการประสานงานความรวมมือของทุกฝาย ทั้งภาครัฐ เอก
ชน และประชาชน ทั้งนี้ กระบวนการทํ างานของ ศสช. ในเร่ืองของการใหคํ านิยาม ความหมาย

                                                          
15 ทุนมนุษยในที่นี้ ตางกับความหมายเรื่องทุนมนุษย (Human Capital) ของธนาคารโลก ที่เนนใน

ดานของการพัฒนากํ าลังคน ใหเปนบุคลากรที่มีความสามารถ ไดรับการศึกษาที่ดี เปนตน
16 เมษายน 2548 ยุทธศาสตรการพัฒนาทุนทางสังคมยังเปนฉบับราง (กันยายน 2547) ที่ยังตองรอ

การอนุมัติหรือแกไขจนกวาเปนยุทธศาสตรฉบับจริง
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และจัดทํ ายุทธศาสตรการพัฒนาทุนทางสังคมนั้น มีการทํ างานอยางเปนขั้นตอน ซึ่งถือวาเปน
ความพยายามจากองคกรของรัฐที่เปนรูปธรรมที่สุด

อยางไรก็ตาม สศช. เปนหนวยงานที่ดูจะตกเปนเปาของคํ าถามของผูที่ทํ างานในสาย
งานพัฒนาทั้งนักวิชาการและนักพัฒนาเอกชนในฐานะที่เปนหนวยงานที่เปรียบเสมือนมันสมอง
ของรฐับาล และทํ าหนาที่วางยุทธศาสตรตาง ๆ ใหกับรัฐบาลหลายชุด แตทวาแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติที่จัดทํ าไว ก็มิไดรับการปฏิบัติโดยเฉพาะแนวทางดานสังคมวัฒน
ธรรมดังที่กลาวมาแลว หลายคนโดยเฉพาะนักพัฒนาในสายชุมชนจึงไมคอยจะเชื่อถือในการ
ทํ างานของ สศช. จนถึงขนาดบอกวาเปน “เสือกระดาษ” ทางการเมืองของรัฐบาล การปรับ
เปลี่ยนบทบาทและแนวทางการทํ างานจึงยังถูกตั้งคํ าถามวาจะทํ าไดจริงหรือไม

การทํ างานของ ศสช. ดานการพัฒนาทุนทางสังคมนี้ สุจิตราภรณ นาคะลักษณ
(สัมภาษณ, 2547) ใหความเห็นวา เราควรจะสนับสนุนวัฒนธรรมการวิพากษอยางสรางสรรค
โดยยอมรับการทํ าหนาที่และขอจํ ากัดของแตละภาคสวน การทํ างานของ สศช. ในฐานะที่ทํ างาน
เปนผูวางแผนนโยบายใหรัฐบาล จึงมิใชในแบบของการเสนอรัฐบาลวานโยบายนั้นน้ีไมดีหรือ
เปนปฏิปกษกับรัฐบาล แต สศช. มีหนาที่นํ าเสนอวา การจัดทํ านโยบายหรือการปฏิบัติตาม
นโยบายในลักษณะนี้ไมถูกแนวทางอยางไร และควรมีการปรับเปลี่ยนอยางไร

เนือ่งจาก สศช. ไมใชหนวยงานที่เปนผูลงไปปฏิบัติ แตเปนแคผูวางยุทธศาสตรใหหนวย
งานภาครัฐนํ าไปปฏิบัติ ทํ าใหการจัดทํ ายุทธศาสตรที่ผานมาบางอยางไมไดรับความสนใจและ
เปนแผนกระดาษที่ไรคา ซึ่ง สศช. ยังตองแสดงใหเห็นวาภายใตรัฐบาลทุนนิยมนี้การทํ างาน
พัฒนาทุนทางสังคมจะไดรับการปฏิบัติอยางจริงจัง

บทบาทของธนาคารโลกตอการรับแนวคิดทุนทางสังคมในประเทศไทย
นอกจากธนาคารโลกจะมีบทบาทในการใหเงินทุนและเปนดูแลระบบการจัดการกองทุน

การลงทุนเพื่อสังคมแลว แนวคิดของธนาคารโลกยังมีบทบาทตอแนวคิดการพัฒนาของ สศช.
อีกดวย โดยเฉพาะ สศช. เปนองคกรที่มีความรวมมือกับธนาคารโลกมาโดยตลอดนับตั้งแตมี
การจัดทํ าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับแรก อยางไรก็ตาม การปรับทาทีความ
รวมมือในการพัฒนาประเทศไทยของธนาคารโลกไดเริ่มดํ าเนินการในป 2543 เปนการรวมมือ
บนฐานความรูโดยใชระยะเวลา 3 ป เพ่ือดํ าเนินการในเรื่องหลัก ๆ ของการพัฒนาประเทศ เชน
การพัฒนาขีดความสามารถดานการแขงขัน ดานความยากจนและความเทาเทียม ดานทุน
มนษุยและทุนทางสังคม และดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ระหวางธนาคารโลกกับ
ไทย และเร่ิมตนเปนภาคีความรวมมือการพัฒนาอยางจริงจังในปงบประมาณ 2546 – 2548 นั้น
ก็สงผลตอการจัดทํ าวาระแหงชาติของ ศสช. ดวย โดยที่ในป 2545 เปนชวงที่ ศสช. เปลี่ยน
เลขาธิการคนใหม การนํ าเอาวาทกรรมในของธนาคารโลกมาเปนแนวคิดการพัฒนาของภาครัฐ
ในฐานะที่เปนวาระแหงชาติที่สํ าคัญตอการพัฒนาประเทศจึงทํ าใหรัฐบาลเห็นดวยไดไมยากนัก 
ซึ่งปฏิเสธไมไดวาการรับเงินกูยืมในชวงวิกฤติเศรษฐกิจที่ทํ าใหเกิดสภาพของการเปนเจาหนี้และ
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ลูกหนี้ก็เปนเงื่อนไขหนึ่งที่ทํ าใหตองมีการนํ าแนวคิดทุนทางสังคมมาใชในสังคมไทย จากความ
เชือ่ของธนาคารโลกที่วาการพัฒนาทุนทางสังคมจะมีสวนขจัดปญหาความยากจนได

ธนาคารโลกยังมีการศึกษาความสัมพันธของทุนทางสังคมกับการแกไขปญหาวิกฤติ
เศรษฐกิจผานโครงการที่ชื่อวา Thailand Social Monitor III ซึ่งเปนโครงการความรวมมือ
ระหวางธนาคารโลก สํ านักงานกรุงเทพฯ, องคการทุนเพื่อการชวยเหลือเด็กแหงสหประชาชาติ
[UNICEF] สํ านักงานกรุงเทพฯ, สถาบันประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, และสถาบัน
วิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยเปนการจัดทํ าโครงการศึกษาการแกไขปญหาวิกฤติ
เศรษฐกิจ ผานบทบาทของการเปนธนาคารความรู ซึ่งก็ไดมีการนํ าเอาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม
มาใช โดยเห็นวาการเกิดทุนทางสังคมที่สํ าคัญมาจากครอบครัวซึ่งมีบทบาทสํ าคัญในการเปนตา
ขายคุมครองทางสังคม และเห็นวาการใชแนวคิดทุนทางสังคม  รวมถึงการใชแนวคิดเรื่องทุน
กายภาพ ทุนการเงิน ทุนมนุษย ลวนมีความสัมพันธเชื่อมตอกันที่จะนํ าไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน
ซึ่งเอกสารชิ้นน้ีก็เปนเอกสารสํ าคัญตอการศึกษาแนวคิดทุนทางสังคมของธนาคารโลกดวย
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แผนภาพที่ 3.2 มองในเชิงการเปลี่ยนแปลงของแนวคิดตามสภาวการณและชวงเวลา
ชวงเวลา

2547
รัฐบาลทักษิณ  

2546
ทุนชุมชน, ทุนชีวิต

วัฒนธรรม
+ สรางเสริมสุข

ภาพ
ทุนมนุษย, ทุน

สถาบัน, ภูมิปญญา
ทุนชุมชน, ทุน

ชีวิต

2545 กระทรวงพัฒนา
สังคมและความมั่น
คงของมนุษย

ประชานิยม   2544 + ความมั่นคงของ
มนุษย

+ ความมั่นคงของ
มนุษย

+ ความมั่นคงของ
รัฐ

2543 สศช.

พลิกฟนวิกฤต ทุนที่ไมใชเงิน ส่ิงที่สามารถ
เปล่ียนเปนเงินได

ทรัพยากรธรรม
ชาติ

2542
IMF 2541 เครือขาย,

กองทุนเพ่ือการลง
ทุนทางสังคม

ทุนทางสังคม ธนาคารโลก วัฒนธรรม,
ประเพณี,
ครอบครัว

วกิฤตเศรษฐกิจ
2540

รัฐธรรมนูญ 2540

สิทธิชุมชน สิทธิประชาชน

วกิฤตเศรษฐกิจ
2539
2538
2537
2536 ประชาสังคม ทุนวัฒนธรรม ทุนมนุษย

(แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ)

ภูมิปญญา

2535 ประชาธิปไตย

ทนุทางสังคม ประชาสังคม วิชาการ รัฐ ชาวบาน
ที่มา: ประมวลจากการศึกษาความเปนมาของแนวคิด

รัฐ
บา

ลช
วน
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ผูวจัิยเห็นวา แนวคิดทุนทางสังคมในประเทศไทย เปนการจัดระเบียบความคิดที่มีอยู

เดิม เปนศัพท (Term) ใหมโดยใชเรื่องทุนเปนเกณฑ แตอยูภายใตแนวคิดการพัฒนาที่มีการพูด
ถงึมากอนหนาแลว การกลาวถึงความรูวาดวยทุนทางสังคม มีการอางอิงถึงเรื่องวัฒนธรรมชุม
ชน เศรษฐกิจพอเพียง แตทวาทามกลางกระแสทุนในยุคของรัฐบาลทักษิณซึ่งเปนรัฐบาลแบบ
Economics Government การนํ าเอาเรื่อง “ทุน” เขามาถกเถียงจะเปนเรื่องที่สื่อสารใหมีการทํ า
ความเขาใจระหวางคนกลุมตาง ๆ ในสังคมไดงายดายยิ่งขึ้น

สถานการณที่เปลี่ยนแปลงในชวงป 2540 – 2546 ทํ าใหการนิยามความหมายและการ
นํ าแนวคิดมาใชเปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ ป 2540 - 2544 ซึง่เปนชวงที่อยูในระหวางพลิกฟน
เศรษฐกิจน้ัน มีการพูดถึงทุนทางสังคมที่เชื่อมกับภาคประชาสังคมในการรวมพลังในการแกไข
ปญหาวิกฤติเศรษฐกิจรวมถึงการผลักดันใหเกิดประชาธิปไตยในสังคมซึ่งมีรัฐธรรมนูญฉบับป 
2540 เปนสิ่งที่สนับสนุนใหภาคประชาสังคมมีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมือง รวมถึงการตั้ง
องคกรอิสระมากขึ้น

แตมาถึงยุคที่ พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรี ในป 2544 ซึง่ชูนโยบาย
การพัฒนาจากรากหญามาหาเสียง และดํ าเนินนโยบายดานเศรษฐกิจเปนหลัก ก็ทํ าใหทุนทาง
สงัคมก็ไดถูกเปลี่ยนใหมีการถกถึงการเปลี่ยนทุนทางสังคมไปสูการสรางมูลคามากขึ้น แนว
ความคิดในการใชทุนทางสังคมในการพัฒนาประชาธิปไตยก็เริ่มหมดไป ในขณะเดียวกันจาก
การที่ไดมีการนํ าเอาทุนทางสังคมมาใชในดานการพัฒนาเศรษฐกิจ ก็มีการถกเถียงเรื่องมูลคา
และคุณคาตอการนํ าเอาทุนทางสังคมมาใช หลังเหตุการณตึกเวิรลเทรดถลม เม่ือวันที่ 9
กนัยายน ก็ไดมีการถกเถียงในประเด็นของ “ความมั่นคงของมนุษย17” เขาแทนที่การพูดถึง
ความมั่นคงของรัฐเพียงอยางเดียว และทุนทางสังคมก็ถูกนํ ามาเชื่อมโยงวามีความสํ าคัญตอการ
สรางความมั่นคงของมนุษยดวย (ดู ชัยอนันต สมุทวณิช, 2545) นอกจากนี้ก็มีการนํ าเอาทุนทาง
สงัคมไปกลาวเชื่อมกับประเด็นอ่ืน ๆ ตัวอยางเชน ประเด็นดานสุขภาพที่เปนประเด็นที่ไดรับ
ความสนใจ โดยเฉพาะมีการจัดตั้งองคกร เชน สํ านักงานสงเสริมการสรางสุขภาพ [สสส.] ที่ได
นํ าเอาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาสงเสริมดวย

นอกจากนี้ จากการสัมภาษณบุคคล18 ในภาคสวนตาง ๆ ผูวิจัยพบวา

                                                          
17 Human Security เปนศัพทใหมที่ถูกนํ ามาใชหลังเหตุการณ 9/11 ซึ่งกลาวถึงในสองเรื่องคือ ความ

ปลอดพนจากความกลัว [Freedom from Fear] และ ความปลอดพนจากความขาดแคลน [Freedom from
Want]

18 ไดแก  พอหลวงจอนิ โอโดเชา, ครูชบ ยอดแกว, ผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม, พอสมเกียรติ พนภัย,
สมบัติ ชุตินันท, สุจิตราภรณ นาคะลักษณ, สุภาชัย สาระจรัส, นพ. พลเดช ปนประทีป, พิทยา วองกุล,
ไพบูลย วัฒนศิริธรรม,   เอนก นาคะบุตร,   รศ.ดร. เสรี พงษพิศ,   รศ.ดร. จุรี วิจิตรวาทการ, รศ.ดร. ชวินทร
ลีนะบรรจง และ ศ.ดร. อานันท กาญจนพันธ
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1) มีการใหความหมายทั้งตามแบบตางประเทศ คือ ทุนทางสังคมหมายถึง ความไว
เน้ือเชื่อใจ, การมีบรรทัดฐานการอยูรวมกัน และเครือขาย ซึ่งนํ าไปสูการแลกเปลี่ยน
ขอมูลขาวสาร และความรวมมือในการทํ ากิจกรรมอ่ืน และใหความหมายที่แตกตาง
จากตางประเทศ คือ มีการรวมเอาทรัพยากรมนุษย (ทุนมนุษย) และ
ทรัพยากรธรรมชาติ (ทุนกายภาพ) รวมถึง วัฒนธรรม ภูมิปญญา มาเปนทุนทาง
สงัคมดวย การใหความหมายตามแบบแรกจะเห็นจากงานวิชาการตาง ๆ สวนใน
แบบหลังจะพบไดในการใหคํ าจํ ากัดความของปราชญชาวบาน และนักพัฒนาในองค
กรเอกชน

2) การใหความหมายของ สศช. มีการใหความหมายตามแนวทางวัฒนธรรมชุมชน ซึ่ง
ไดมาจากการทํ างานวิจัยและประมวลแนวคิดจากการทํ างานภาคสนาม โดยมาจาก
ความรวมมือขององคกรภาคประชาสังคมดวย แสดงใหเห็นถึงการเปดการมีสวน
รวมในการทํ างานพัฒนาระหวางภาครัฐกับภาคประชาสังคม

3) การใหคํ านิยามความหมายทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาสังคม ลวนเห็นวา
การพัฒนาทุนทางสังคมจะนํ าไปสู “การพัฒนาที่ยั่งยืน” แตมีแนวทางปฏิบัติที่แตก
ตางกัน โดยการปฏิบัติของแตละที่ขึ้นอยูกับเปาหมายการพัฒนาที่แตกตางกันออก
ไป ดังจะวิเคราะหในบทที่ 5

4) การใหคํ านิยามความหมายของทุนทางสังคมของปราชญชาวบาน เกิดจากการเรียน
รูจากประสบการณจริง ซึ่งนํ าไปสูกระบวนการปฏิบัติใหเกิดผลอยางจริงจัง มิใชเปน
แคคํ าพูดลอย ๆ เทานั้น เชน พอสมเกียรติ พนภัย ตั้งโฮงเฮียนภูมิปญญาไทบาน,
ครูชบ ยอดแกว ทํ ากองทุนสวัสดิการชุมชน, พอหลวงจอนิ โอโดเชา ทํ าเครือขายปา
ชมุชน, ผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม ทํ าวนเกษตร เปนตน โดยปฏิบัติการเหลานี้มิได
เกี่ยวของกับพื้นที่เพียงอยางเดียว แตมีบริบททางสังคมเขาเกี่ยวของ นั่นก็คือ การที่
ชาวบานอยูแบบขาดความมั่นคงในชีวิต ทํ าใหมีการสรางสรรครูปแบบทางสังคม
ภายใตแนวคิดที่วา จะรอคอยแตพ่ึงรัฐเพียงอยางเดียวไมได แตตองพึ่งตนเองดวย
แตทั้งนี้ รัฐกับประชาชนตองทํ างานแบบเกื้อหนุนกัน จึงจะเกิดการพัฒนาอยาง
ยั่งยืน

การทํ าความเขาใจตอแนวคิดทุนทางสังคม
1. ฐานความคิดกอนที่จะเปนแนวคิดทุนทางสังคม

การใหความหมายจากนักคิดในประเทศไทยรวมถึงการใหคํ านิยามความหมายในระดับ
องคกรอยางเชน สศช. ตางก็ไดชี้วา แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมที่ถูกนํ ามาใชมีกอนวิกฤติ
เศรษฐกิจเสียอีก โดยเนนที่การนํ าไปใชเปนจุดหลัก การริเริ่มก็มีตางกันไปแตละชวงเวลา และ
สถานการณที่ใชก็แตกตางกันดวย โดยการใชแนวคิดทุนทางสังคมมีจุดเริ่มและสัมพันธกับแนว
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คดิตาง ๆ เชน แนวคิดเรื่องชุมชนเขมแข็ง, เครือขาย, เศรษฐกิจพอเพียง, เศรษฐกิจชุมชน,
วฒันธรรมชุมชน, สิทธิชุมชน, ประชาสังคม, ทุนวัฒนธรรม, ทุนมนุษย, และแนวคิดเรื่องระบบ
อุปถมัภ  เม่ือพิจารณาแนวคิดที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาแนวคิดตาง ๆ เหลานี้เปนแนวคิดที่
กลาวถงึความเปนชุมชน การรวมตัว และระบบที่จัดการกับความสัมพันธของคนในสังคม แนว
คิดที่ตางออกไปก็คือแนวคิดเรื่องระบบอุปภัมถที่จะถูกมองเปนแนวคิดเชิงลบแตไดถูกนํ ามา
กลาวถึงในเรื่องของทุนทางสังคมดวย

การเชื่อมโยงแนวคิดทุนทางสังคมเขากับแนวคิดดังกลาวขึ้นอยูกับสถานะและลักษณะ
งานที่แตละคนทํ าอยูดวย โดยผูวิจัยเห็นวา เปนหนาที่ของผูทํ างานที่จะตองเชื่อมประเด็นเหลานี้
สูความเขาใจสาธารณะ เพราะฉะนั้น แนวคิดทุนทางสังคม จึงกลายไดเชื่อมตอกับหลายแนวคิด
เพ่ือที่จะเชื่อมโยงประเด็นใหถึงทั่วกัน

ที่มาของแนวคิดเหลานี้มีที่มาจากฐานแนวคิดที่แตกตางกัน การใหคํ าจํ ากัดความของนัก
คิดที่ทํ างานพัฒนาในพื้นที่ หรือผูนํ าชาวบาน ปราชญชาวบานจะมีฐานคิดจากประสบการณการ
ทํ างานของตน สวนความคิดขององคกรที่ทํ างานใน สศช. จะรับเอาศัพทและมีการนํ าไปศึกษา
ตอจนไดขอสรุปของตน โดยการนํ าแนวคิดมาใชของแตละบุคคลแตละองคกรนั้นก็มีจุดมุงหมาย
และฐานแนวคิดที่แตกตางกันไป ซึ่งก็ทํ าใหนํ าไปสูแนวปฏิบัติที่แตกตางกันดวย ฐานแนวคดิที่
ส ําคญัทีน่ ําไปสูการน ําเรือ่งทนุทางสงัคมมาใชกค็อืแนวคดิแบบชมุชนนยิม และแนวคดิดาน
ประชาธปิไตย

1.1 ชุมชนนิยม
ชมุชนนิยมเปนกระแสการพัฒนาที่ไดเปนแนวทางที่ไดรับการกลาวถึงมากในขณะนี้ ใน

ฐานะทีเ่ปนปฏิกิริยาโตตอบกับโลกาภิวัตนที่มาพรอมกับทุนนิยม หลายชุมชนไมสามารถตานกับ
กระแสโลกาภิวัตนได บางชุมชนก็สามารถที่จะคงลักษณะของความเปนชุมชนในอดีตไวได การ
คงไวนี้เปนลักษณะของแรงตานที่ชุมชนไดเรียนรูผานระยะเวลามา ซึ่งมีงานวิจัยหลายชิ้นโดย
เฉพาะงานดานมานุษยวิทยาที่นํ าเสนอความเปนชุมชนกับแรงตานตอโลกาภิวัตน ในปจจุบัน
บางชุมชนไดมีการจัดการปญหาอันเกิดจากทุนนิยมและโลกาภิวัตนและทุนนิยมไดอยางดียิ่ง 
เชน การตั้งกลุมสัจจะสะสมทรัพย การทํ าวนเกษตร การทํ าเกษตรอินทรีย เปนตน ซึ่งเปนแนว
ทางแบบชุมชนพึ่งตนเองที่ไดรับการยอมรับ และไดถูกเชิดชูในทางวิชาการและถูกนํ ามา
ประยุกตใชในนโยบายปจจุบันดวย

กระแสชุมชนนิยมนี้มีการพูดถึงชุมชนในลักษณะที่แตกตางกัน ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีฐานคิด
เกี่ยวกับชุมชนที่สํ าคัญที่นํ าไปสูการใชแนวคิดทุนทางสังคม คือ แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน และ
แนวคิดเรื่องสิทธิชุมชน
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1.1.1 แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน
แนวคดินีเ้กิดในชวงตนปทศวรรษ 2520 เปนแนวทางการพัฒนากระแสหลักขององค

กรพัฒนาเอกชนในประเทศไทย ซึ่งเปนแนวคิดที่เนนวัฒนธรรมชุมชนเปนฐานในการผลักดัน
การพัฒนา (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2534: 171) คนทีส่นับสนุนแนวทางวัฒนธรรมชุมชน มีทั้งที่
เปนนักวิชาการ องคกรพัฒนาเอกชน และปราชญชาวบาน บุคคลที่บุกเบิกแนวคิดนี้ ก็คือ
บาทหลวงนิพจน เทียนวิหาร และนักคิดที่สํ าคัญ เชน บํ ารุง บุญปญญา อภิชาต ทองอยู และ
ประเวศ วะสี แนวทางวัฒนธรรมชุมชนนี้ใหประชาชนมีจิตสํ านึกและความภูมิใจในวัฒนธรรมตน
เอง โดยมีการปกปองตัวเองจากการที่ถูกวัฒนธรรมอ่ืนครอบงํ า ซึง่แนวความคิดในเรื่องวัฒน
ธรรมชุมชนนั้นก็มีที่มาที่แตกตางกัน และแนวทางและบทบาทของผูที่นํ าแนวทางนี้ไปใชก็แตก
ตางกนัดวย แตบทบาทเหลานี้มีความสอดคลองอยางลงตัว ไมวาจะเปนแนวทางดานศาสนา
แนวทางในดานวิชาการ แนวทางขององคกรพัฒนาเอกชนเปนตน

แนวคิดของประเวศ วะสี ซึ่งเปนผูที่นํ าเอาคํ าวาทุนทางสังคมมากลาวถึง และเกิด
การเผยแพรแนวคิดของทานจนไดรับความสนใจในปจจุบัน ก็เปนนักคิดที่อยูในสายวัฒนธรรม
ชมุชน ทานถือเปนนักคิดที่เปนผูชี้ทิศทางของสังคม และเปนนักพัฒนาที่ไดเนนมาตลอดวาแนว
ทางการพัฒนาจะตองไมยึดการพัฒนาเศรษฐกิจเปนหลัก แตตองเนนฐานชุมชน วัฒนธรรมชุม
ชน ทานไดนํ าเสนอใหประชาชนรวมตัวกันเปนกลุมและองคกรยอย เพ่ือชวยเหลือและสราง
ความเขมแข็งใหสมาชิกแตละคนเอง อาจจะปรากฏในรูปของชุมชน หมูบาน องคกร หรือกลุม
ทางปญญาก็ได (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2534: 181) และเราก็จะพบไดในแนวคิดที่นํ าเสนอการ
ประสานความรวมมือระหวางองคกรปจจุบัน ซึ่งนี่ก็คือ แนวคิดเรื่อง การสราง “เครือขาย”
[Network] นั่นเอง

นอกจาก ประเวศ วะสี แลว นักคิดที่เนนเรื่องวัฒนธรรมชุมชน เชน นักวิชาการที่
เปนทั้งนักพัฒนาดวย คือ เสรี พงศพิศ, แนวคิดของ บัณฑร ออนดํ า ก็เนนในเรื่องของชุมชน
หรือ นักธุรกิจที่ผันตัวเองเขาสูงานพัฒนา เชน ไพบูลย วัฒนศิริธรรม เปนตน นอกจากนี้ก็มี องค
กรพัฒนาเอกชน และปราชญชาวบาน แนวทางของประเวศ วะสี และไพบูลย วัฒนศิริธรรม นั้น
มีความคลายคลึงกัน เปนแนวทางของนักพัฒนาที่มีความหวังดีและสนับสนุนการพัฒนาจากฐาน
ราก แมจะมิไดลงไปสัมผัสในชุมชนเปนระยะเวลานานก็ตาม

1.1.2 แนวคิดสิทธิชุมชน
แนวคดิเรื่องสิทธิชุมชนไดรับการชูประเด็นอยางมากหลังรัฐธรรมนูญป 2540 แนวคิด

นี้ไดถูกเชื่อมโยงกับระบบการจัดการความสัมพันธของชุมชนซึ่งเปนทั้งทุนวัฒนธรรมและทุนทาง
สงัคมของชุมชน แมวาแนวคิดเรื่องสิทธิจะเปนแนวคิดทางดานกฎหมาย แตเม่ือมาเชื่อมเปน
สทิธิชุมชน แนวคิดนี้จึงคอนขางเปนแนวคิดทางดานชุมชนนิยมมากกวา

แนวคิดนี้ไดรับความสนใจจากวิชาการสายภาคเหนือ โดยนํ าเรื่องของปญหาดานการ
จัดการที่ดินซ่ึงมีความขัดแยงระหวางรัฐกับชาวบานมากลาวถึง โดยไดมีการชูระบบการจัดการที่
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ดินของชาวบานซึ่งเปนภูมิปญญาที่มีอยูเดิมมาตอบโตกับภาครัฐที่พยายามนํ าเอาที่ดินของชาว
บานไปใชประโยชนที่สงผลดานลบตอคนที่อยูในพ้ืนที่เอง ชาวบานควรมีสิทธิในการจัดการที่ดิน
เอง ไมใชรัฐเขาไปจัดการ จนทํ าลายความสัมพันธและทํ าลายทุนในการดํ ารงชีวิตของชาวบาน
ลง ซึ่งปญหาในลักษณะนี้มีอยูในหลายพื้นที่ของประเทศไทย

1.2 แนวคิดเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง
แนวคิดการพัฒนาแบบพึ่งตนเองที่ไดรับความสนใจอยูในปจจุบันเปนแนวคิดจากชุมชน 

มากกวาที่จะเปนแนวคิดในระดับมหภาค แนวคิดเศรษฐกิจแบบพ่ึงตนเองเปนแนวคิดที่นํ าเสนอ
การพัฒนาตนเองที่พ่ึงพิงรัฐใหนอยที่สุด และใชภูมิปญญาในการจัดการรูปแบบการดํ าเนินชีวิต
ของตนและชุมชนเอง ในขณะเดียวกันก็มิใชการปฏิเสธรัฐหรือตอตานรัฐ แตสามารถทํ างานใน
รปูแบบการประสานความรวมมือกันได แนวทางนี้เปนการพัฒนาที่มาจากประชาชนเอง โดย
แนวทางการพึ่งตนเองของแตละแหงก็มีความแตกตางกันขึ้นอยูกับวิถีชีวิตวัฒนธรรมและสภาพ
แวดลอม ซึ่งการเรียนรูในการพึ่งตนเองจะเห็นไดจากวิถีของปราชญชาวบาน เชน การทํ าวน
เกษตรของผูใหญวิบูลย การทํ ากลุมสัจจะสะสมทรัพยของครูชบเปนตน แนวทางนี้เปนแนวทาง
เดียวกับ เศรษฐกิจพอเพียง ตามแนวพระราชดํ าริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว

1.3 แนวคิดประชาธิปไตย
ประเทศไทยปกครองดวยระบบประชาธิปไตยมาตั้งแตป 2475 แตระบบการเมืองของ

ไทยกย็งัไมไดเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง แนวคิดเรื่องประชาธิปไตยที่เชื่อมโยงกับเรื่องทุน
ทางสังคมนี้มีฐานมาจากความไมพึงพอใจตอระบบการเมืองที่ไมเปนประชาธิปไตย จนนํ าไปสู
เหตุการณ 14 ตุลา, 6 ตลุา และพฤษภาทมิฬ และนํ าไปสูการสรางใหประชาชนไดมีสวนรวมใน
การรางรัฐธรรมนูญในป 2540 นักคิดที่ทํ างานดานการผลักดันรัฐธรรมนูญ เชน เอนก นาคะบุตร
หรือนักวิชาการ เชน อนุชาติ พวงสํ าลี ก็เปนคนที่ทํ างานเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนและการ
ทํ างานประเด็นสังคมดานสิ่งแวดลอมดวย การสรางแนวคิดทุนทางสังคมที่มาจากความมุงหมาย
ทางดานการสรางประชาธิปไตย โดยเนนที่การมีสวนรวมของคนในสังคมใหมากที่สุด

แนวคดิที่กลาวมานี้ เปนแนวคิดทั้งที่มีจากการลงมือปฏิบัติจริง และการเขาไปสัมผัสกับ
ชมุชนของนักวิชาการและ องคกรพัฒนาเอกชน นักคิด ปราชญชาวบานตาง ๆ จนทํ าใหเกิดการ
เกดิเชื่อมโยงวัฒนธรรมของชุมชนเหลากับการพัฒนาในฐานะที่เปนทางเลือกใหม เพ่ือพัฒนาคุณ
ภาพชวีติและจิตใจทามกลางยุคโลกาภิวัตน โดยมิใชแนวทางที่ปฏิเสธโลกาภิวัตน แตเปนแนว
ทางที่เนนระบบคุณคาเพื่อสรางใหเกิดสังคมที่คนในสังคมอยูรวมกันอยางมีความสุข
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ตารางที่ 3.1 ฐานแนวคิดดานการพัฒนาตอแนวคิดทุนทางสังคม

ความมุงหมาย ที่มา แนวคิด/สํ านัก/นักคิด ความหมาย
กระแสชุมชนนิยม สํ านักวัฒนธรรมชุมชน ทุนของสังคม
ปญหาสังคม, การตอสูกับ
การพัฒนากระแสหลัก

องคกรพัฒนาเอกชน ทุนของสังคม

ปญหาดานการจัดการที่
ดิน

แนวคิดสิทธิชุมชน
(สายวิชาการ)

ระบบการจัดการความ
สัมพันธ

ชุมชนพ่ึงตนเอง,
เศรษฐกิจฐานชุมชน,
การพัฒนาอยางยั่งยืน

การรับมือโลกาภิวัตนและ
ทุนนิยม

ปราชญชาวบาน ทุนของสังคม/ชุมชน
(เนนส่ิงที่ตนเองเขาไป
เกี่ยวของ)

สรางประชาธิปไตย,
เนนการมีสวนรวม

วิกฤติการเมือง
ประชาสังคม

ฐานคิดจากคนรุน
14 ตุลา, 6 ตุลา

ทุนของสังคม

ที่มา: ประมวลจากการศึกษา

2. ตวัแบบแนวคิดทุนทางสังคม
ทนุทางสังคมจะเกิดก็ตอเม่ือคนในสังคมมีปฏิสัมพันธกัน ปฏิสัมพันธนี้เกิดไดหลายทาง

ไมวาจะเปนกลุมเพ่ือน กลุมภายในชุมชน หรือกลุมที่ทํ างาน หรือกลุมที่เกิดจากการทํ ากิจกรรม
รวมกันอ่ืน ๆ โดยอาจจะมีบรรทัดฐาน [Norms] รวมกัน มีวัฒนธรรมประเพณีหรือกฎเกณฑการ
อยูรวมกันที่เหมือนกันจนนํ าไปสูการไววางใจกัน จากจุดนี้จะเชื่อมตอไปถึงการใชประโยชนใน
ดานอ่ืน ๆ ที่จะผลักดันใหเกิดการทํ างานรวมกันของแตละคนแตละกลุม จนเกิดเปนพลังทาง
สังคมได

เน่ืองจากทุนทางสังคมที่นํ ามาใชในสังคมไทยเนนการใชเพ่ือสังคม เพราะฉะนั้น ทุนทาง
สงัคมจึงมีการเนนทั้งในดานการมีปฏิสัมพันธในกลุมและระหวางกลุม โดยไมเนนความสัมพันธที่
นํ าไปสูการสรางผลประโยชนเฉพาะของปจเจก แตเนนที่ผลประโยชนเพ่ือสังคมเปนหลัก ทั้งนี้มี
การวัฒนธรรมชุมชนเปนหลัก โดยลักษณะที่ทุนทางสังคมมีอยูในสังคมนั้น มีอยู 2 แบบ คือ การ
ยึดโยง [Bonding] ก็คือ การมีปฏิสัมพันธภายในกลุม,พวก, ชุมชน และการเชื่อมโยง [Bridging]
คือเปนการมีปฏิสัมพันธขามกลุม โดยอาจจะมีประเด็นปญหารวมกัน โดยการทํ างานรวมกันน้ีก็
จะใหใชทุนทางสังคมในอีกลักษณะหนึ่งที่อาจจะเปนความสัมพันธสวนตัว ในการใหการรับรอง
วากลุมน้ีไววางใจได เปนตน หรือความไววางใจอาจจะเกิดทีหลังหลังจากกลุมไดทํ างานรวมกัน
ไประยหนึ่งก็ได

แนวคิดทุนทางสังคมที่ถูกนํ ามาใชนั้น มีความพยายามที่จะเนนการทํ าใหทุนทางสังคม
เกิดประโยชนรวมกันในสังคม โดยมีการมองวาหากเกิดเพียงทุนทางสังคมเฉพาะกลุมคน ก็อาจ
จะทํ าใหเกิดทุนทางสังคมดานลบได เชน ทุนทางสังคมของคนกลุมหน่ึงอาจจะทํ าลายอีกกลุม
หน่ึงซ่ึงทํ าใหเกิดความขัดแยงตามมาได หรือทุนทางสังคมในมาเฟยก็ทํ าใหเกิดผลเสียตอสังคม
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ได เปนตน ซึ่งเหลานี้เหลานักคิดตางเห็นวา เปนสวนที่เปนดานลบของทุนทางสังคม จึงมีการ
พยายามทํ าใหทุนทางสังคมเปนสิ่งที่ทํ าใหเกิดประโยชนรวมกันใหมากที่สุด

แผนภาพที่ 3.3 ตวัแบบแนวคิดทุนทางสังคม

ที่มา: ประมวลจากการ

จากแผนภาพ ทุน
และกลุม แตภายใตการใชแ
เปนฐานและนํ าไปสูการกร
ปจจัยที่จะกอใหเกิดทุนทางส
สายเลือด ไดแก ครอบครัว
สัมพันธเชิงพ้ืนที่ ไดแก กา
กนั, ความสัมพันธดานประ
ขายเอดส เปนตน ความสัม
มีทนุทางสังคมมาก ประโย
ในยามทุกขยาก หรือการ
ตางๆ เกิดขึ้นจากการที่มีบ
สรางเครือขายรวมกัน โดย
ใจและนํ าไปสูการรวมกันทํ า

ยึดโยง
[Bonding]

สังคม ก สังคม ข

z
xx
ศึกษา

ทางสังคมเปนรูปแบบความสัมพันธระ
นวคิดนี้ในสังคมไทย จะเนนรูปแบบข
ะทํ ากิจกรรมรวมกันหรือทํ าใหเกิดเปา
ังคมคือ ความสัมพันธที่ใกลชิดสนิทส

 ญาติพ่ีนอง, ความสัมพันธจากความ
รอยูในชุมชนเดียวกัน ที่ทํ างานเดียวก
เด็นปญหา ไดแก การรวมตัวของผูปร
พันธที่งายที่สุดที่เขาใจไดงายก็คือ ยิ่งม
ชนจากความสัมพันธจากความสนิทสน
ทํ างานใหกันดวยความเต็มใจ สํ าหรับ
รรทัดฐานรวมกันในสังคม และสาม
ระหวางเครือขายก็มีบรรทัดฐานรวมก
งานอยางใดอยางหนึ่ง ทุนทางสังคม

ยึดโยง

งาน A

เครือขาย

เชื่อมโยง
[Bridging

ทุนทางสังคม
ระหวางปจเจก
yy
หวางมนุษยโดยมีทั้งในปจเจก
องกลุม โดยความสัมพันธนี้จะ
หมายรวมกันของคนในสังคม 
นมกัน เชน ความสัมพันธทาง
สนิทสนม ไดแก เพ่ือน ความ
ัน ภาคเดียวกัน ประเทศเดียว
ะสบปญหาดานแรงงาน เครือ
ีความสนิทสนมกันมากก็จะยิ่ง
มนี้ได เชน การชวยเหลือกัน
ทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นในกลุม
ารถสรางใหเพ่ิมขึ้นไดดวยการ
ันดวยจึงจะนํ าไปสูความไววาง
จากการสรางเครือขายนี้จะตาง

[Bonding]

]
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กับการรวมกลุมตรงที่เปาหมายการทํ างาน เน่ืองจากการสรางเครือขายนั้นมีเปาหมายที่จะ
ทํ างานอยูแลว แตสํ าหรับภายในกลุมตัวเองอาจจะรวมกันสรางเปาหมายกันทํ างานขึ้นใหมก็ได

3. เปรยีบเทยีบแนวคิดทุนทางสังคมของไทยและตางประเทศ
จากการศึกษาของ พรระวี สีเหลืองสวัสดิ์ ที่ศึกษากรณีเปรียบเทียบแนวคิดของ พัทนัม,

โคลแมน และธนาคารโลก กับแนวความคิดของนักคิดในประเทศไทย พบวา การใหคํ านิยาม
ความหมายของนักคิดตางประเทศและในประเทศไทยมีการใหนิยามความหมายที่เหมือนกัน แต
มีจุดเนนที่ตางกัน โดยเห็นวาแนวคิดของตางประเทศสวนใหญเนนยํ้ าในเรื่องเศรษฐกิจและการ
เมืองในขณะที่นักคิดของไทยสวนใหญนํ าทุนทางสังคมมาศึกษาการพัฒนาสังคมและวิกฤติ
เศรษฐกิจ (2545: 101) และเห็นวาแนวคิดทั้งในระดับสากลและในสังคมไทยมีการนํ าไปประยุกต
ใชที่เหมือนกัน คือ หนึ่ง ทุนทางสังคมเปนเครื่องมือเพ่ือการทํ าความเขาใจสังคม และ สอง ทุน
ทางสังคมเปนเครื่องมือทางนโยบาย (2545: 102 –104)

จากการศึกษาของผูวิจัย ความเห็นของผูวิจัยตางจากพรระวีบางสวน โดยเห็นวาการ
นยิามความหมายของนักคิดไทยและตางประเทศจะไมเหมือนกันทั้งหมด โดยมีความแตกตาง
กนัไปตามบทบาทฐานะและการประยุกตใชกับประสบการณของแตละนักคิด กลาวคือ ในระดับ
การเปนงานวิชาการจะใหความหมายทุนทางสังคมที่กลาวถึง “ความสัมพันธ” ของคนในสังคม
แตในระดับปฏิบัติงานพัฒนาจะใหความหมายของทุนทางสังคมในฐานะเปน “ทุนชุมชน” ซึ่งทํ า
ใหการการนิยามความหมายมีแตกตางกันไปอีก โดยมีปจจัย ที่มา และฐานคิดที่แตกตางกัน ดัง
ทีแ่สดงใหเห็นในหัวขอ “ฐานความคิดกอนที่จะเปนทุนทางสังคม”

แนวคิดของ สศช. และ กองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม นั้นมีความแตกตางจากแนวคิด
ของธนาคารโลกโดยมีการขยายความหมายออกไปอีก ธนาคารโลกมิไดรวมทรัพยากรธรรมชาติ
(ซึง่ถอืเปนทุนกายภาพ) และทุนวัฒนธรรม รวมถึงทุนมนุษย และทุนที่เปนตัวเงิน เปนทุนทาง
สังคมดวย แตองคกรของไทยมีการขยายความหมายของคํ าวาทุนทางสังคมดวย อยางไรก็ดี ก็มิ
ใชวาทุนทางสังคมที่ไมไดรวมเปนความเปนหมายเดียวกัน จะไมไดเกี่ยวของสัมพันธกัน แตใน
แตละกรณีก็จํ าเปนตองศึกษาแนวคิดตาง ๆ รวมกันอยางเปนระบบ
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ตารางที่ 3.2 เปรียบเทียบการนิยามความหมายของ ศสช., กองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคม, และธนาคารโลก
เปรียบเทียบจากองคประกอบของคํ าวา “ทุนทางสังคม” ในไทยและตางประเทศ

ความหมาย

องคกร

ความ
สัมพันธ
ทาง
สังคม

กฎ
เกณฑท่ี
กํ าหนด
การอยู
รวมกัน

สถาบัน วัฒน
ธรรม,
ความ
เชื่อ, ภูมิ
ปญญา

ทุน
มนุษย

ทุนกาย
ภาพ

ทุนท่ีเปน
เงิน คือ
กองทุน
เพื่อ
สังคม

ธนาคารโลก / / /
กองทุนเพื่อ
การลงทุนทาง
สังคม

/ / / / / / /

สศช. / / / / /
ที่มา: ประมวลสรุปจากการศึกษา

การกลาวถึงทุนทางสังคมในประเทศไทยจึงอาจจะเขาใจตรงกันได ดังนี้
1) การนิยามความหมายของทุนทางสังคมของแตละคน กลุม ชุมชน จะมีการใหความ

หมายทีแ่ตกตางกัน ขึ้นอยูกับบริบท สถานการณ และประสบการณที่แตละคนไดรับ
2) ทุนทางสังคมคือความสัมพันธทางสังคมรูปแบบหน่ึงซึ่งกระบวนการในการกอรูป

ความสัมพันธจะสรางใหเกิดความไววางใจ การรวมมือทํ างานอยางเต็มใจ มีลักษณะ
เปนสมบัติสาธารณะ [Public Good]

3) พ้ืนฐานของแนวคิด จะใหความสํ าคัญกับ “คุณคา” ที่มีอยูในตัวมันเอง
4) ทนุทางสังคมมีทั้งในระดับความสัมพันธแบบปฐมภูมิและทุติยภูมิ ทั้งแบบปจเจก

บคุคล กลุม ชุมชน สังคม และระดับสากล
5) ทนุทางสังคมมีทั้งดานบวกและลบ อาจจะเปนสิ่งที่มีอยูแลว หรือสามารถสรางขึ้นมา

ใหมได และอาจจะลดลงหรือเพ่ิมขึ้นก็ได [สํ าหรับ “ทุน” ที่มีอยูแลวหมดไป ถือวา
เปน “ตนทุนทางสังคม” [Social Cost] มิใช “ทุนทางสังคม”]

4. ประเภทของทุนทางสังคม
แนวคิดทุนทางสังคมวิวัฒนจากดั้งเดิมที่มีการศึกษาในเชิงความสัมพันธเพียงอยางเดียว 

ตอมาไดมีการคิดคํ านึงถึงเรื่องทุนทางสังคมในเชิงรูปธรรมดวย สิ่งสํ าคัญที่มีอยูในสิ่งที่เรียกวา
ทนุทางสังคมนั้นก็คือความรูสึกรวมกันในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เชน รูสึกวาเขาเปนพวกเดียวกับเรา รูสึก
วาเขาประสบชะตากรรมเชนเดียวกับเรา รูสึกวาเราตองมีสวนในการผลักดันใหเกิด
ประชาธิปไตย ความรูสึกรวมน้ีจะนํ าทํ าใหเกิดพลังในการทํ าสิ่งตาง ๆ ใหประสบความสํ าเร็จ ใน
ประเทศไทย อาจจะจัดแบงทุนทางสังคมไดในลักษณะดังนี้
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1) ทนุทางสังคมที่เกิดจากการมีสิ่งยึดเหนี่ยวเดียวกัน เชน ความเปนชาติเดียวกัน การ
นบัถือศาสนาเดียวกัน

การยึดถือสิ่งเดียวกันน้ันถือวาเปนสิ่งที่ทํ าใหเกิดทุนทางสังคมไดสูง โดยเฉพาะความ
เปนชาติเดียวกัน ศาสนาก็เชนเดียวกัน ศาสนามีสวนชวยในการทํ าใหคนมีปฏิสัมพันธกัน วัดทํ า
ใหคนมารวมตัวทํ าบุญ และเปนศูนยกลางของหมูบานในการทํ ากิจกรรมตาง ๆ หรือชุมชนมุสลิม
ถอืไดวาเปนกลุมคนที่มีทุนทางสังคมอยางมาก โดยเฉพาะการที่ชาวมุสลิมมีการพบปะกัน มีการ
รวมตัวกันทํ าละหมาด มีการปฏิบัติที่เครงครัด และมีความสมานสามัคคีภายใตบรรทัดฐานเดียว
กัน ศาสนาอิสลามนี้เองที่ทํ าใหทุนทางสังคมของชาวมุสลิมใตมีมากจนอาจเรียกไดวาเหลือเฟอ
ซึง่ทุนทางสังคมที่วานี้ จะเปนพลังที่สํ าคัญในการตอสูกับภัยอันตรายตาง ๆ ที่จะเกิดขึ้นกับพวก
เขา เปนตน

อีกตวัอยางหนึ่งก็คือ เหตุการณสึนามิที่กระทบตอภาคใตของไทยเปนตัวอยางของทุน
ทางสังคมของคนไทยที่มีอยูรวมกัน ความเปนคนชาติเดียวกันทํ าใหเกิดความรูสึกรวมกันของคน
ทั้งชาติวาจะตองชวยเหลือผูประสบภัย ซึ่งทํ าใหคนไทยจากทั่วประเทศแสดงความมีนํ้ าใจ ความ
เปนเพื่อนมนุษย ความเอื้ออาทร

2) ทนุทางสังคมที่มาจากความสัมพันธระหวางมนุษย ซึ่งจะเอ้ือใหเกิดประโยชนตอกัน
ลกัษณะนี้มีความเปนนามธรรมสูง หรือถาจะอธิบายความสัมพันธที่เห็นไดและเขาใจ

อยางงาย ๆ ก็คือ คนที่ใกลชิดกันมาก สนิทสนมกันมาก จะเอ้ือประโยชนตอกันมากกวาคนที่ไม
คอยใกลชิดกัน และการทํ างานรวมกันน้ัน ถาหากใกลชิดกันมาก ก็อาจจะทํ าใหโดยไมหวังผล
ตอบแทน ซึ่งเหลานี้จะทํ าใหเกิดความเชื่อใจ และความไววางใจกันมาก ความสัมพันธลักษณะนี้
ยังนํ าไปสูการรับรองอีกบุคคลหนึ่งไดดวย เชน การรับรองบุคคลที่ใกลชิดใหเขาทํ างาน, การ
กูยมืเงินแบบไมเปนทางการโดยผานการรับรองจากอีกบุคคลหนึ่งวาจะใชคืน เปนตน ระบบอุป
ภัมถถอืวาเปนทุนทางสังคมดวยเชนกัน ซึ่งความสัมพันธลักษณะนี้เปนความสัมพันธระหวาง
บคุคลตอบุคคล แตทุนทางสังคมยังมีความสัมพันธในระดับกลุมโดยผานความสัมพันธแบบเครือ
ขาย เชนเครือขายการทํ างาน, เครือขายสโมสรฟุตบอล, เครือขาย องคกรพัฒนาเอกชน เปนตน

เหตุการณสึนามิไดแสดงใหเห็นวาการมีเครือขายทางสังคมซึ่งเปนทุนทางสังคมทํ าให
เกดิการประสานงานในการชวยเหลือผูประสบภัยอยางรวดเร็ว และแสดงใหเห็นวาทุนทางสังคม
ในประเทศไทยมีศักยภาพอยางมาก

3) ทนุทางสังคมที่มีลักษณะเปนรูปธรรม ซึ่งเปนของสวนรวม ถอืเปนทุนของสังคม
เชน ทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน

ทรัพยากรธรรมชาตินั้น บางคนจะถือวาเปนทุนทางสังคม โดยเฉพาะชาวบานผูที่ดํ ารง
ชีวิตโดยเอ้ืออาศัยกับธรรมชาติ เชน ปา แมนํ้ า แตในความหมายของ สศช. นั้นมิไดรวมเอา
ทรพัยากรธรรมชาติไวดวย โดยแยกเปนทุนกายภาพตางหาก อยางไรก็ดี อานันท กาญจนพันธ
ชีว้า ทรัพยากรธรรมชาติมิไดเปนทุนทางสังคมโดยตรง ทรัพยากรธรรมชาติจะเปนทุนทางสังคม



81
ไดก็ตอเม่ือชาวบานมีระบบความรูที่เกี่ยวกับมัน เราอาจจะมองวา นํ้ า ปา เปนทุนทางสังคม แต
แทจริงแลว ไมใชปา นํ้ า ความหลากหลายทางชีวภาพ เปนทุนทางสังคม ทุนทางสังคมที่กลาว
ถงึน้ีก็คือ ความรูที่เกี่ยวกับทรัพยากรดังกลาว (อาภรณ  จันทรสมวงศ บก.: 88)

นอกจากนี้ หากพิจารณาทุนทางสังคมในระดับปจเจกบุคคล กลุม และสถาบันหรือองค
กร ก็อาจจะสามารถพิจารณาแยกองคประกอบของทุนทางสังคมจากมุมมองของนักคิดไทยไดดัง
นี้

ทนุทางสังคมของปจเจกบุคคล ไดแก การมีทักษะทางสังคมของบุคคล เชน ความมี
มนุษยสัมพันธ, ความสามารถพิเศษ, การมีชาติวุฒิ วัยวุฒิ บุญบารมี และการมีทุนเชิงจริยธรรม
คือ การมีจริยวัตรและวัตรปฏบิัติที่งดงาม, การสั่งสมบุญ [ซึ่งอานันท กาญจนพันธ (2542) เห็น
วาเปนทุนเชิงอุดมการณ]

ทนุทางสังคมของกลุม ไดแก ทุนที่เปนรูปธรรม คือ ความสัมพันธทางสังคมระหวาง
สถาบัน, องคกร ทั้งในรูปปจเจก, กลุม และเครือขาย การมีเครือขายญาติมิตร, อุดมการณและ
ความเชื่อ, ทักษะความสามารถเฉพาะกลุม, บรรทัดฐานรวมกัน เชน ระบบคุณคา วัฒนธรรมชุม
ชน กฎ จารีต ประเพณี กรรมสิทธิ์ และทุนที่เปนนามธรรม คือทรัพยากรธรรมชาติ การมีรูป
ลักษณที่ดี

แหลงทุนทางสังคมขององคกร/สถาบัน ไดแก ทุนที่เปนรูปธรรม คือ ความนาเชื่อถือ
ที่องคกรไดรับ, ความเชื่อถือไดของขาราชการ, การรวมมือกันของคนในองคกร, การทํ างานเปน
ทมี และทุนที่เปนนามธรรม คือ เงินทุน
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ตารางที่ 3.3 เปรียบเทียบรูปแบบของทุนทางสังคมในแตละตัวกระทํ ากับคุณสมบัติของแนวคิด19

     รูปแบบ
ทนุทางสังคม

คุณสมบัติ

ปจเจก
บุคคล

ครอบครัว/
เครือญาติ

ชุมชน สหกรณ องคกร

ความไววางใจ /
ในที่นี้ ความ

สัมพันธของปจเจก
บคุคลและคนอื่น

อาจจะเปนไปในทิศ
ทางเดียว

/ / /
เชน กลุมออม-
ทรัพยพระสุบิน

/

การเปน
สมาชิก

/ / /

เครือขาาย / /
องคกรพัฒนาเอก
ชน, สศช.,กองทุน
เพื่อการลงทุนทาง
สังคม, สสส. –
เชื่อมโยงถึงเครือ
ขายการสรางเสริม

สุขภาพ

ความสัมพันธ
ทางสังคม

/ /

บรรทัดฐาน
การอยูรวมกัน

/
รวมถึงการนํ า
ศาสนา/ศีล เปน
ทุนทางสังคมดวย

/

ทรัพยากรที่มี
อยูในสังคม

รวมถึง
ทรัพยากรธรรมชาติ,
ทรัพยากรบุคคล

/ / /

Civic
Engagement

/

                                                          
19 ดัดแปลงจาก Deepa Narayan and Micheal F. Cassidy. a Dimensional Approach to

Measuring Social Capital: Development and Validation of a Social Capital Inventory. Current
Sociology . vol. 49 หนา 64
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5. ทุนทางสังคมในดานลบและอุปสรรคตอการพัฒนาทุนทางสังคม

ในการใหคํ านิยามความหมายของทุนทางสังคมในประเทศไทยที่กลาวถึงขางตนน้ัน จะ
เห็นไดวาสวนมากแลวทุนทางสังคมจะถูกนํ ามาใชในดานดีหรือการนํ าทุนทางสังคมสวนที่ดีมาใช 
แตมิใชวาทุนทางสังคมจะมีแคดานดีเพียงเทานั้น การวิพากษวิจารณเรื่องทุนทางสังคมยังมีใน
การวพิากษถึงดานลบของทุนทางสังคมเหมือนกับในตางประเทศดวย แตทวาทุนทางสังคมในแง
ลบนัน้มิไดกลาวถึงกันมากนัก เชน ทุนทางสังคมในระบบอุปถัมถ ทุนทางสังคมในครอบครัวที่
อาจจะใชในทางที่ผิด เชน หากญาติกระทํ าความผิดก็อาจจะใชทุนทางสังคมชวยปดบังความผิด
ของเขา เปนตน หรือ เครือขายการกอการราย ก็มีทุนทางสังคมอยูเชนเดียวกัน แตในสังคมไทย
มิไดสนับสนุนทุนประเภทนี้ ทุนทางสังคมมิใชแนวคิดที่เปนดานลบโดยตัวมันเอง แตจะทํ าอยาง
ไรที่เราจะทํ าใหทุนทางสังคมไมถูกนํ าไปใชในดานลบตางหาก

สํ าหรับทุนทางสังคมรวมกันที่เราจะตองพัฒนาใหมีมากขึ้นในสังคมไทย ก็ยังมีอุปสรรค
หลายอยางที่จะทํ าใหทุนทางสังคมเกิดขึ้นไดยาก เชน ชองวางระหวางวัยของคนในสังคม,
โลกาภิวัตนที่ทํ าใหเกิดความเปนปจเจกชนสูงทํ าใหคนไมคอยมีปฏิสัมพันธโดยตรงตอกัน, ลัทธิ
บริโภคนิยมและทุนนิยมที่สรางใหคนแกงแยงแขงขันจนขาดความเอื้ออาทรตอกัน เปนตน สํ านัก
พัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิต สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
(2546) ไดทํ าการประเมินทุนทางสังคมในประเทศไทยในเบื้องตนพบวา ปจจัยดานลบที่จะสงผล
กระทบตอการพัฒนาทุนทางสังคม เชน ลักษณะนิสัยพื้นฐานของคนไทยบางกลุมยังรักความ
สะดวกสบาย ขาดความกระตือรือรน ขาดความคิดริเริ่ม ระบบสํ าคัญของคนไทย เชน ระบบการ
ศึกษา ระบบราชการ และการเมือง ยังคงตองใชเวลาในการปรับตัวเพ่ือพรอมรับกับการปฏิรูป
ประกอบกับการเมืองยังมีการแสวงหาผลประโยชนและชวงชิงโอกาสหลงเหลืออยู นอกจากนี้
สถาบันสํ าคัญ เชน สถาบันสื่อ สถาบันศาสนายังคํ านึงถึงมิติทางธุรกิจมากกวาอุดมการณและ
ความถูกตอง รวมถึงสภาพสังคมที่ตองเผชิญกับปญหาและปจจัยเสี่ยงตาง ๆ เชน แหลง
อบายมุข สิ่งเสพติด เปนตน (สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,
2547)
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แผนภาพที่ 3.4 การรับแนวคิดทุนทางสังคมในประเทศไทย*

* หมายเหตุ: ดัดแปลงจากจาก อานันท กาญจนพันธ, วิธีคิดเชิงซอนในการวิจัยชุมชน,
กรุงเทพฯ: สํ านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545, หนา 50.

โดยสรุป หลังป 2540 มีการเปลี่ยนแปลงดานการพัฒนาของสังคมไทยที่นํ าไปสูการนํ าแนวคิด
เรื่องทุนทางสังคมมาใช ดังนี้

• สภาวการณ:
แมวาแมวามุมมองในการนํ าคํ าวาทุนทางสังคมในระดับโลกจะมีมากวา 15 ป แต

ทวา การใหความสนใจในสังคมไทยก็ไมไดรับกระแสดังกลาวมาทั้งหมด ทั้งนี้เน่ืองจากรัฐบาลซึ่ง
ผูมีอํ านาจในการบริหารประเทศไดเนนดานเศรษฐกิจเปนหลัก ประชาธิปไตยในสังคมไทยที่เปน
ประชาธิปไตยแบบอยูในมือของนักการเมือง เกิดการคอรัปชั่น และความไมเปนธรรมจาก
กฎหมายตาง ๆ มากมาย จนกระทั่งเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ สงผลใหเกิดความตระหนักวาการเนน
แตความเจริญดานวัตถุและเงินตราทํ าใหประชาชนดํ าเนินชีวิตอยู แบบขาดความมั่นคง 
[Insecurity] มากขึ้น ประกอบกับการรางรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหมที่เปดโอกาสใหประชาชนมีสวน
รวมในการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนปจจัยสํ าคัญในกระบวนการประชาธิปไตยที่จะทํ าให

ตัวกระทํ าสภาวการณ

กระแส มิติ

แนวคิด
ทุนทางสังคม

- วิกฤติเศรษฐกิจ
- วิกฤติการเมือง
- การเปลี่ยนแปลงมุมมอง

ดานการพัฒนาในระดับโลก

- Glocalization
- Capitalism
- Popularism
- Democratization

- มิติความสัมพันธเชิงอํ านาจ
- มิติเชิงอุดมการณ
- มิติเชิงวัฒนธรรม

SIF

ตัวกระทํ าที่เปนปจเจกบุคคล
เชน นักวิชาการ

WB

ภาคประชาสังคมภาครัฐ
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ประชาชนมีสิทธิในการพัฒนาตนเอง20 การเกดิวิกฤติเศรษฐกิจเปนปจจัยผลักดันที่เดนชัดที่สุด
ตอการรับแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใช

แมการกลาวถึงทุนสํ าคัญตอการพัฒนา เชน ทุนวัฒนธรรม จะมีกอนวิกฤติ
เศรษฐกจิ ทุนดังกลาวก็ยังพูดถึงในระดับของวิชาการเทานั้น แตยังไมไปถึงในระดับนโยบายของ
ประเทศอยางจริงจัง ไดมีภาคประชาสังคมที่เขามารวมนํ าเสนอวิธีการแกไขปญหาดังกลาว โดย
คํ าวา “การพัฒนาอยางยั่งยืน” ไดเขามาเปนเปาหมายสํ าคัญ ทํ าอยางไรจึงจะย่ังยืน เปนคํ าถาม
ที่ทุกคนหาคํ าตอบ และทุนทางสังคมก็ไดเขามาเปนสวนหนึ่งของคํ าตอบทั้งหลาย วาการนํ าเอา
ทุนเศรษฐกิจเปนฐานการพัฒนาไมสามารถที่จะทํ าใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืนได แตการ
พัฒนาจะตองคํ านึงถึงทุนทางสังคมวัฒนธรรมเปนสํ าคัญ นอกจากนี้ ก็มีปจจัย เชน การเรียกรอง
ใหเกิดชุมชนเขมแข็ง สนับสนุนการพัฒนาจากฐานลาง/รากหญา ใหความสํ าคัญกับระบบคุณคา
กฎเกณฑ ความเชื่อ และวัฒนธรรมประเพณีของชุมชนมากขึ้น

• กระแสสังคม:
กระแสทุนนิยมเปนกระแสที่มีพลังอยางมากในสังคมไทยและสังคมโลก การ

พยายามดึงใหสังคมหันมาเขาใจมิติดานมนุษยสังคมจึงตองอาศัยความเขาใจในภาคสวนเรื่องทุน
ดวย แมวาสังคมไทยจะมิไดพัฒนาตามแบบทุนนิยมทั่วทุกพื้นที่ โดยสังคมไทยสวนหนึ่งโดย
เฉพาะในชนบทยังคงยึดถือขนบธรรมเนียมประเพณีทองถิ่นและมีวิถีชีวิตแบบชาวบานอยู  แต
เราก็ปฎิเสธไมไดวาทุนนิยมไดแทรกซึมอยูในชีวิตประจํ าวันของทุกคน คํ าวา “ทุน” ที่มาพรอม
กบัแนวคิดโลกาภิวัตน และ การเรียกรองใหคํ านึงถึงวิถีชีวิตชุมชน ที่เปนแนวคิดแบบทองถิ่น
นิยม จึงเปนทั้งการผสมผสานของแนวคิดทั้งสองแบบดวย

การรับแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมของรัฐบาล จึงมาพรอมกับกระแสประชานิยมที่ดู
เหมือนใหความสํ าคัญกับความเปนอยูของประชาชนมากขึ้น โดยภาครัฐพยายามชี้ใหเห็นวา ได
มีการนํ าเอาทุนวัฒนธรรม ทุนทางสังคม มาใชในการแกไขปญหาของประเทศ

• ตัวกระทํ า:
ตัวกระทํ าที่มีบทบาทสํ าคัญตอการนํ าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใช มีทั้งที่เปน

ปจเจกบุคคล เชน นพ. ประเวศ วะสี ซึ่งเปนราษฎรอาวุโสและไดรับการยอมรับนับถือจากคนใน
สังคม คํ าพูดของหมอประเวศนั้นมักจะไดรับการอางอิงและจากสื่อและวงวิชาการอยูเสมอใน
ฐานะผูชี้ทิศทางสังคม นอกจากนี้ ก็คือตัวกระทํ าที่เปนสถาบัน เชน สศช. และขบวนการประชา
สงัคมไดมีการรวมตัวอยางเขมแข็ง เกิดวาทกรรมการพัฒนาที่เนนการมีสวนรวมของประชาชนมี

                                                          
20 โดยชัยอนันต สมุทวานิช (2545) ชี้วาสังคมไทยยุคหลังรัฐธรรมนูญจะมีการใหความสนใจตอทุน

ทางสังคมมากขึ้น
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พลงัมากขึน้กวาเดิม บทบาทของปราชญชาวบานมีบทบาทในการเขาไปมีบทบาทในกระบวน
การจัดทํ านโยบายของรัฐมากขึ้น

ในขณะเดียวกัน ตัวแปรจากภายนอก คือ ธนาคารโลก ก็มีบทบาทในการทํ าใหเกิด
การรบัแนวคิดในทางสังคมไทย ทั้งการเขาไปเกี่ยวของกับกองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคมและ
ความสัมพันธกับ สศช. ที่มีมาอยางยาวนาน เม่ือพิจารณาจากที่แนวคิดเรื่องทุนชุมชนที่มีการใช
อยางยาวนาน แตยังไมไดถูกนํ าขึ้นเปนนโยบายระดับประเทศ แตหลังจากที่นํ าแนวคิดมาจาก
ธนาคารโลก ก็แสดงใหเห็นถึงวาธนาคารโลกคอนขางมีบทบาทตอการรับแนวคิดทุนทางสังคม
ในระดับรัฐ

• มิติ:
มิติเชิงอํ านาจและอุดมการณ: มิติความสัมพันธเชิงอํ านาจและอุดมการณในฐานะที่

เปนแนวคิดทางการพัฒนานั้น เห็นไดจากการใหคํ านิยามความหมายที่แตกตางกัน การใหคํ า
นยิามความหมายที่แตกตางกัน เปนการแยงชิงการครอบครองการเปนเจาของความหมายเพื่อ
ทํ าใหเกิดความชอบธรรมในการใชความหมายดังกลาว ซึ่งขึ้นอยูกับเปาหมายของการนํ าแนวคิด
ไปใชดวย ซึ่งแนวคิดนี้ถูกนํ าไปใชทั้งในการพัฒนาเศรษฐกิจ พัฒนาชุมชน เปนตน มิติดาน
อํ านาจนี้ยังตองไดรับการพิจารณาอีกมากซึ่งจะพิจารณาอยางละเอียดในบทตอไป



บทที่ 4

“ทุนทางสังคม” ในระดับวิชาการ

คณูุปการของแนวคิด “ทุนทางสังคม” อยางหนึ่งที่นักวิชาการ เชน อานันท กาญจน
พันธ และ จุรี วิจิตรวาทการ (สัมภาษณ, 2548) ใหความเห็นก็คือ การเปนแนวคิดที่นํ าไปสู
วฒันธรรมการวิพากษ ซึ่งหมายความวามีการเปดการมีสวนรวม และการยอมรับความคิดเห็น
ของแตละคนในสังคมมากยิ่งขึ้น ซึ่งการวิพากษในสังคมไทยนั้นมิไดเปนการวิพากษตัวแบบ
แนวคิดในวงวิชาการมากเทาใดนัก แตเปนการคนหานิยามความหมาย การมีอยูจริง การนํ า
ทนุทางสังคมมาใชอยางถูกที่ถูกเวลา ความรูเรื่องทุนทางสังคม จึงไดรับการยอมรับโดยทั่วไป
วามีอยูในสังคมไทยมาเปนเวลานาน แมจะไมไดนํ าเอาคํ าวา “ทุนทางสังคม” มาใชก็ตาม ทุน
ทางสังคมอาจจะเรียกในรูปแบบอ่ืน เชน “พลังทางสังคม” “ศักยภาพทางสังคม” “การรวมคิด
รวมทํ าของคนในสังคม” เปนตน โดยที่การพูดถึงแนวคิดดังกลาวก็ไดรับการยอมรับวาแตละ
แหงแตละคนมีการใหคํ านิยามความหมายที่แตกตางกัน “ทุนทางสังคม” ยังไดรับแรงผลักใน
สังคมไทยใหมีการใชแนวคิดดังกลาวเปนแนวคิดในเชิงบวก และเปนทุนเพื่อสังคม

เพราะฉะนั้น ประเด็นของการใหคํ านิยามความหมายที่แตกตางกันน้ี จึงมิไดมีความ
สํ าคัญหรือไมใชปญหาดานการสรางความเขาใจใหกับสาธารณะมากนัก แตการนํ าเอาแนวคิด
ดงักลาวไปใชจะอยูที่วัตถุประสงคและเปาหมายที่ใชวาจะนํ าไปใชอยางไร เพ่ือใหเกิดอะไรขึ้น
ตองการสรางและใหอะไรแกสังคม

ทนุทางสังคม: นัยทางนโยบาย
จากป 2540 เปนตนมา ทุนทางสังคมถูกนํ ามาใชในเชิงนโยบายของหนวยงานตาง ๆ

ในชวงรัฐบาลทักษิณชินวัตร หลังจากกํ าหนดเปนวาระแหงชาติ โดยมีความเชื่อในระดับผูจัด
ทํ านโยบายวาแนวคิดดังกลาวสามารถนํ ามาใชไดจริง และหลังจากที่แนวคิดไดเขาไปอยูใน
นโยบายระดับสูงของรัฐ หลายหนวยงานของรัฐจึงไดรับลูกนํ าแนวคิดเหลานี้เขาไปเปนสวน
หน่ึงในนโยบายของตนดวย โดยไดมีการกลาวถึงทุนทางสังคมในชุมชนและจากการเปนเครือ
ขายถูกนํ ามาพูดถึงมากที่สุด

การนํ าแนวคิดทุนทางสังคมมาใชนั้นไดมีทั้งการนํ าเอาทุนทางสังคมเปนฐานความคิด
ในการกอตั้งองคกรและบรรจุเขาไปเปนยุทธศาสตร/เปาหมาย/หรือพันธกิจขององคกรดวย

ตวัอยางขององคกรที่นํ าแนวคิดนี้ไปกลาวถึงในยุทธศาสตร เชน
1. หนวยงานสนับสนุนดานการวิจัย

- คณะกรรมการวิจัยแหงชาติ [วช.]
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- สํ านักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ [สสส.]

2. หนวยงานของรัฐ
- กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยและหนวยงานในสังกัด 

เชน กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ เปนตน
- สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ [ศสช.]
- หนวยงานในสังกัดกระทรวงมหาดไทย เชน กรมการปกครอง กรมพัฒนา

ชมุชน; องคกรบริหารระดับจังหวัดในจังหวัดตาง ๆ1 เปนตน

ในป 2546 สํ านักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ไดกํ าหนดยุทธศาสตรการพัฒนา
งานวิจัยแบบบูรณาการระยะปานกลาง 2548 - 25502 การสงเสริมใหเกิดผลงานวิจัยที่ตอบ
สนอง 5 ยุทธศาสตรหลักของการพัฒนาประเทศ3ที่รัฐบาลไดนํ าเสนอ โดยยุทธศาสตรดังกลาว
เปนยุทธศาสตรที่จัดทํ าจากการกํ าหนดวาระแหงชาติ ซึ่งทํ าใหแนวคิดทุนทางสังคมไดเขามา
เปนแนวคิดหลักในการวิจัยดวย จากการที่ วช. ไดกํ าลังใหมียุทธศาสตรในการวิจัยดังกลาว ทํ า
ใหทิศทางการวิจัยอยางนอยอีก 3 ป ขางหนา การวิจัยเรื่องทุนทางสังคมจะเปนหัวขอหลักหัว
ขอหน่ึงในการวิจัยของประเทศ และจะชักนํ าใหผูวิจัยมาใหความสนใจกับหัวขอวิจัยที่มีการ
เสนอใหทุนน้ี

การทีห่นวยงานของรัฐรับเอาความรูเรื่องทุนทางสังคมมาไวในยุทธศาสตรตางๆ แสดง
ใหเห็นการเริ่มสูการปรับเปลี่ยนบทบาทของภาครัฐที่จะนํ าเอาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใช
ในระดับนโยบาย ซึง่การที่หนึ่งในพันธกิจของกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย
คือ การพัฒนาทุนทางสังคม ทํ าใหเริ่มมีการใหมีการแทรกความรูเรื่องทุนทางสังคมใหกับขา
ราชการและบุคลากรในองคกรทองถิ่นในการสัมมนาดวย เชน การนํ าเสนอผังมิติสัมพันธการ
พัฒนาทุนทางสังคมอยางเปนองครวม ในการสัมมนาผูนํ าการบริหารการเปลี่ยนแปลง “ความ
สมัพันธระหวางราชการบริหารสวนกลาง-สวนภูมิภาค-สวนทองถิ่น” ในวันที่ 17 กันยายน
2546 เปนตน

ในวงการการศึกษาก็ไดมีการนํ าเอาคํ าวา “ทุนทางสังคม” มาใช เชน ในการจัดทํ าหลัก
สตูร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โดยเห็นวาการมีระบอบประชาธิปไตยที่ม่ันคง

                                         
1 ผูวิจัยไดสํ ารวจจากเว็บไซดของจังหวัดตาง ๆ พบวา จังหวัดที่ไดนํ าเอาคํ าวา “ทุนทางสังคม” มา

ใช  เชน สํ านักงานเกษตรจังหวัดปตตานี เปนตน
2 ในการกํ าหนดยุทธศาสตรนี้ เจาหนาที่ของ สศช. ซึ่งเปนผูจัดทํ าวาระแหงชาติในหนวยงานก็ได

เขาไปรวมประชุมดวย
3 ไดแก ยุทธศาสตรการเพิ่มศักยภาพในการแขงขัน, เสริมสรางการพัฒนาอยางยั่งยืน, การพัฒนา

สังคม การแกไขปญหาความยากจนและยกระดับคุณภาพชีวิต, เสริมความมั่นคงของชาติ การตางประเทศ
และอํ านวยความยุติธรรม, และ ยุทธศาสตรการบริหารจัดการประเทศ
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เปดโอกาสใหพลเมืองไดมีสวนรวม และการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นับเปน “ทุนทาง
สงัคม” ประการหนึ่งที่เอ้ือตอการแขงขันในโลกยุคปจจุบัน และ หลกัสตูรวิทยาศาสตรมหา-
บณัฑิต [การพัฒนาทรัพยากรมนุษยและองคการ] สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร [NIDA]
ซึ่งไดชี้วาทุนทางสังคมมีบทบาททางการศึกษาในฐานะที่มีสวนในการพัฒนามนุษยโดยเปน
การเพิ่มคุณภาพใหกับบัณฑิต นอกจากนี้ หลักสูตรสังคมสงเคราะหศาสตรมหาบัณฑิตสาขา
วชิาการพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ ยังไดบรรจุทุนทางสังคม เขาเปน
วชิาบังคับของกลุมวิชาบริหารสวัสดิการสังคมดวย และยังมีการนํ าเสนอเรื่องทุนทางสังคมใน
ระดบัอุดมศึกษาผานอาจารยพิเศษที่เปนนักวิชาการอิสระและนักพัฒนา เชน พิทยา วองกุล
(สัมภาษณ, 2548) เปนตน เหลานี้แสดงใหเห็นถงึนัยการมองเห็นความจํ าเปนตอการศึกษา
เรื่องทุนทางสังคมในหนวยงานระดับอุดมศึกษา และการที่ศัพทคํ าวา “ทุนทางสังคม” ไดถูกนํ า
มาใชในหลักสูตรของสถาบันการศึกษา แสดงใหเห็นนัยวาศัพทคํ านี้เปนศัพทที่มีอิทธิพลทั้งใน
ทางแนวคิดและการเปนแนวคิดทางนโยบายจนหนวยงานเหลานี้ตองหยิบมาพูดถึง

วิชาการทุนทางสังคม
1. ทนุทางสังคมในฐานะเปนหัวขอการประชุม

ในระหวางทํ างานวิจัย ผูวิจัยไดมีโอกาสเขารวมงานประชุมที่มีเรื่องของ “ทุนทาง
สังคม” เขามาเกี่ยวของ โดยเฉพาะการนํ าแนวคิดทุนทางสังคมมาเปนหัวขอการประชุมซ่ึงใน
ชวงป 2543 – 2547 ไดมีการนํ ามาใชเปนอยางมาก

ไดมีการจัดการประชุมสัมมนาสาธารณะในหัวขอเรื่องเกี่ยวกับทุนทางสังคม อยางนอย
8 การประชุม โดยเฉพาะในชวงป 2547 จะมีการประชุมในระดับชาติ แสดงใหเห็นเห็นวา ทุน
ทางสังคมนับจากป 2540 เริ่มเขามามีบทบาทในสังคมไทยมากขึ้น

ท่ี วัน/เดือน/ป หัวขอ ผูจัด สถานที่
(1) 31 – 31

พฤษภาคม
2543

การประชุมประจํ าปวาดวยเรื่อง
“ชุมชนไทยทามกลางกระแสการ
เปล่ียนแปลง”
หองยอยที่ 7 หัวขอ “ชีพจรชุม
ชน: ทุนทางสังคมจากฐาน
ลาง”

สกว., สถาบันชุมชน
ทองถ่ินพัฒนา [LDI],
สํ านักงานพัฒนาชุมชน
เมือง, สํ านักงานกอง
ทุนเพ่ือสังคม, สถาบัน
การเรียนรูและพัฒนา
ประชาชน และกรมการ
พัฒนาชุมชน กระทรวง
มหาดไทย

อาคารเฉลิมพระ
บารมี 50 ป
กรุงเทพฯ

(2) 25 มีนาคม
2546

สัมมนาวิชาการเรื่อง "ทุนทาง
สังคม: มรดกเกาจะนํ าเราไป

คณะมนุษยศาสตร
มหาวิทยาลัยขอนแกน

หองประชุม 2 อาคาร
HS. 05 คณะ
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ท่ี วัน/เดือน/ป หัวขอ ผูจัด สถานที่

รอดจริงหรือ?" มนุษยศาสตร
มหาวิทยาลัย
ขอนแกน

(3) 30 มิถุนายน
2546

การอภิปราย "ทุนสังคม
(Social Capital) ในสังคม
ไทย"

กลุมศึกษาเศรษฐ
ศาสตรสถาบัน คณะ
เศรษฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตร

หองประชุมอาคาร
60 ป(1) ชั้น 4 คณะ
เศรษฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตร ทาพระจันทร

รัฐบาล ณ อิมแพค เมืองทอง
ธานี

(4) 25-27
กรกฎาคม
2546

งาน “งานมหกรรมครบรอบ ๒ ป
กองทุนหมูบานและชุมชนเมือง”
25 กรกฎาคม 2546 การเสวนา
เชิงวิชาการ หัวขอ “กองทุนหมู
บาน: ทุนทางสังคม”

สถาบันราชภัฏ
เชียงราย

สถาบันราชภัฏ
เชียงราย จังหวัด
เชียงราย

(5) 13 พฤษภาคม
2547

การสัมมนาระดับชาติ เร่ือง
“การพัฒนาทุนทางสังคมสู
การพัฒนาอยางยั่งยืน”

สศช. รวมกับ สถาบัน
วิจัยและใหคํ าปรึกษา
แหงมหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตร

โรงแรมมิราเคิล แก
รนด

(6) 22 – 23
กรกฎาคม
2547

การประชุมประจํ าป 2547
มหาวิทยาลัยนเรศวร “โลกเกา
โลกใหม: ความเชื่อมโยง
ระหวางทุนวัฒนธรรมกับทุน
สังคมกับระบบเศรษฐกิจและ
การจัดการยุคใหม”

คณะวิทยาการจัดการ
สารสนเทศ และคณะ
สังคมศาสตร

มหาวิทยาลัยนเรศวร
พิษณุโลก

(7) 19 สิงหาคม
2547

การสัมมนา เร่ือง “การพัฒนา
ทุนทางสังคมทามกลาง
กระแสโลกาภิวัตน”

มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช

มหาวิทยาลัยสุโขทัย
ธรรมาธิราช

(8) 9 กันยายน
2547

การประชุมสมัชชาสุขภาพแหง
ชาติ 2547 หองยอยที่ 7 เวที
เรียนรู “สรางพลังประชาคมสุข
ภาพดวยทุนทางสังคมและ
วัฒนธรรม”

เมืองทองธานี

จากที่ผูวิจัยไดศึกษาผลการสัมมนาและไดมีโอกาสไดเขาไปรวมงานในบางแหงดวย 
ซึง่ผูวิจัยไดมีขอสังเกตไวดังนี้
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1. มีการพูดถึงทุนทางสังคมโดยการเชื่อมโยงแนวคิดในฐานะที่เปนพลังสํ าคัญในการ
พัฒนาชุมชนเปนหลัก

2. งานสมัมนา (3) เปนการตื่นตัวตอแนวคิดทุนทางสังคมของวิชาการสายเศรษฐ
ศาสตร ที่นํ าเรื่องทุนทางสังคมมาวิพากษวิจารณ มีการนํ าเสนอตัวชี้วัดทุนทาง
สังคมซึ่งเปนสูตรสํ าเร็จทางวิชาการสายเศรษฐศาสตร

3. งานสัมมนา (4) และ (5) เปนงานที่มีภาครัฐเปนเจาภาพหลัก โดยไดมีการแสดงให
เห็นวานโยบายของรัฐมีการนํ าทุนทางสังคมมาใชและมีบทบาทในการพัฒนาสังคม
อยางไรบาง

4. งานสัมมนา (2), (6) และ (7) แสดงใหเห็นการตอบสนองของสถาบันวิชาการระดับ
อุดมศึกษาที่ไดใหความสนใจในการนํ าประเด็นเรื่องทุนทางสังคมมาหยิบยกนํ า
เสนอตอสาธารณะ

ในงานสัมมนา (6) และ (7) การกลาวถึงทุนทางสังคมของผูบริหารคอนขางที่จะเนนไป
ในเชิงการสรางทุนทางเศรษฐกิจ การเนนวาทุนทางสังคมจะทํ าใหเกิดผลทางเศรษฐกิจ แสดง
ใหเห็นวาผูยังมิไดมีการทํ าความเขาใจเรื่องทุนทางสังคมไดดีนัก เพราะมิใชเปาหมายที่แทจริง
ของการสรางทุนทางสังคม แตทุนทางเศรษฐกิจเปนผลพลอยไดที่ตามมาหรือสามารถกระทํ า
ไดเทานั้น มุมมองของผูบริหารมหาวิทยาลัยเปนการสะทอนใหเห็นวาในอนาคตการพัฒนาองค
กรนั้น ๆ จะเปนไปในทิศทางใด

2. การศึกษาวิจัยเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทย
นอกจากการศึกษาวิจัยเรื่องทุนทางสังคมในระดับองคกรตาง ๆ ที่ไดรับการสนับสนุน

จากกองทุนเพ่ือการลงทุนทางสังคมแลว ในระหวางชวงป 2540 - 2547 แนวคิดเรื่อง “ทุนทาง
สังคม” ยังไดรับความสนใจจากหนวยงานระดับมหาวิทยาลัย ในการนํ าแนวคิดเรื่องทุนทาง
สังคมมาใช โดย ทุนทางสังคมที่นํ ามาอธิบายนั้นเปนการอธิบายถึงเรื่องของทุนทางสังคมกับ
ความเปนชุมชนเปนหลัก ชุมชนในที่นี้มิใชเพียงแตชุมชนในเชิงพ้ืนที่เทานั้น แตรวมถึงชุมชนที่
ไมไดมีขอจํ ากัดในเชิงพ้ืนที่ เชน ชุมชน internet เปนตน จากการสํ ารวจผูวิจัยพบวามีการวิจัย
ที่ใชคํ าวาทุนทางสังคมเปนหัวขอหลักจํ านวน 13 ชิ้น ไดแก

1) Social Capital and the Crisis ภายใตโครงการ Thailand Social Monitor โดย
ธนาคารโลก4 (2000)

                                         
4 ภายใตความรวมมือระหวาง Mr. Jayasankar Shivakumar [Country Director, World Bank

Office, Bangkok], Dr. Gamini Abeysekera [Representative, UNICEF Office of Thailand], ศ.ดร. อมรา
พงศาพิชญ [ผูอํ านวยการสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ขณะนั้น)] และ ดร. เบญจา แอตติก
– ยอดดํ าเนิน   [ผูอํ านวยการสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล]
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2) โครงการวิจัยและพัฒนาประชาคมพุทธมณฑล เร่ือง องคความรูทองถิ่น

อํ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม: ทุนทางสังคมและวัฒนธรรม โดย
ประภาพรรณ อุนอบ และคณะ (2544)

3) โครงการศึกษาทุนทางสังคมในฐานะปจจัยการผลิตของเศรษฐกิจชุมชน
โดย รศ.ดร. วรวุฒิ โรมรัตนพันธ และคณะ (2546)

4) ทนุทางสังคมทองถิ่นกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน: กรณี
ศึกษาตํ าบลทาผา และตํ าบลแมศึก พื้นที่ลุมน้ํ าแมแจม อํ าเภอแมแจม
จงัหวัดเชียงใหม โดย จินตนา อมรสงวนสิน (2546)

5) ทนุทางสังคม: กรณีศึกษาองคกรและเครือขายของกลุมชาติพันธุในสภาวะ
การณเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลง โดย รศ.ดร.ม่ิงสรรพ
ขาวสะอาด (ต.ค. 2546 – ก.ย. 2548)

6) ทนุทางสังคม: กรณีศึกษาการอพยพโยกยาย การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต การ
ดาํรงชีพ การสรางองคกรและเครือขายของกลุมชาติพันธุ ลาหู และอาขา
โดย นางปนัดดา บุณยะสารนัย (ต.ค. 2546 – ก.ย. 2548)

7) ทนุทางสังคม: กรณีศึกษาการอพยพโยกยาย การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต การ
ดาํรงชพี การสรางองคกรและเครือขายของกลุมชาติพันธุ มง และเมี่ยน
โดย ดร.ประสิทธิ์ ลีปรีชา (ต.ค. 2546 – ก.ย. 2548)

8) ทนุทางสังคม: กรณีศึกษาการอพยพโยกยาย การปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต การ
ดาํรงชพี การสรางองคกรและเครือขายของกลุมชาติพันธุ กะเหรี่ยง และ
ลีซอ โดย ดร.ขวัญชีวัน บัวแดง (ต.ค. 2546 – ก.ย. 2548)

9) การกอเกิด การผลิตซํ้ า การขยายตัวทุนทางสังคม ในชนบทอีสาน โดย รศ.
ดร. บัวพันธ พรหมพักพิง (2547)

10) ทนุทางสังคมดานความเชื่อกับการพัฒนาทองถิ่น: กรณีศึกษาความเชื่อของ
ประชาชนที่มีตอหลวงพอวัดไรขิง โดย เรณู เหมือนจันทรเชย สถาบันวิจัย
ภาษาและวัฒนธรรมเพ่ือพัฒนาสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (2547)

11) “อาสาสมัคร: ทุนทางสังคมเพื่อสนับสนุนการสงเคราะหเด็กออนของกรม
พฒันาสังคมและสวัสดิการสังคม” โดย นนทินี เพ็ชญไพศิษฏ กรมพัฒนาสังคม
และสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย

12) โครงการพระราชดํ าริศูนยศิลปาชีพบางไทร: รูปแบบจํ าลองการบูรณาการ
ทุนทางสังคมกับแนวคิดในเชิงบริหารธุรกิจในการสรางชุมชนเขมแข็งแบบ
ยั่งยืน โดย รศ.ดร. ผลิน ภูจรูญ (2547) คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร
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13) ทนุทางสังคม และความมั่นคงของมนุษย ทางเลือกที่รับผิดชอบตอสังคม
ของนักบริหารในยุคการเปลี่ยนแปลง โดย รศ. สุพรรณี ไชยอํ าพร (2547)
คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

และมีงานวิทยานิพนธระดับมหาบัณฑิตที่เสร็จสิ้นแลวจํ านวน 17 ชิ้น ไดแก
1) การศึกษาศักยภาพของ "ทุนทางสังคม" ของชุมชนไซเบอร โดย พีระ ลิ่วลม

วทิยานพินธ สาขาเทคโนโลยีการจัดการระบบสารสนเทศ มหาวิทยาลัยมหิดล
(2543)

2) การจัดการทุนทางสังคมในชุมชนเมือง: ศึกษากรณีเครือขายกลุมออม
ทรัพยบางซื่อพัฒนา โดย กนกรัตน กิตติวัฒน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2543)

3) ทนุทางสังคมในชุมชนชนบทภาคเหนือ โดย จุติเทพ ยาสมุทร วทิยานิพนธ
ศกึษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษานอกระบบ มหาวิทยาลัยเชียงใหม
(2543)

4) ทนุทางสังคมที่สงผลตอความเขมแข็งของชุมชน โดย อํ าภา จันทรากาศ
วทิยานพินธศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษานอกระบบ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม (2543)

5) ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมเสี่ยงกับทุนทางสังคมของวัยรุนในเมือง
เชียงใหม โดย ปนทิพย ชะเอม วิทยานิพนธวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิต
วิทยาการใหคํ าปรึกษา มหาวิทยาลัยรามคํ าแหง, (2544)

6) ทนุทางสังคมที่สงผลตอความเขมแข็งขององคกรชุมชน โดย อุไรวรรณ พวง
สายใจ วทิยานพินธศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษานอกระบบ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม (2545)

7) A study of social capital from Thai perspectives [การศึกษาเรื่องทุนทาง
สังคมจากมุมมองแบบไทย] โดย พรระวี  สีเหลืองสวัสดิ์ วทิยานิพนธพัฒนาชุมชน
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหิดล  (2545)

8) พัฒนาการทุนทางสังคมของกลุมทอผายอมสีธรรมชาติ บานโปงคํ า ตํ าบล
ดูพงษ อํ าเภอสันติสุข จังหวัดนาน โดย ณัฐกานต จิตรวัฒนา วิทยานิพนธ
พัฒนาชุมชนมหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
(2546)

9) ความสัมพันธของทุนทางสังคมกับการจัดการปาสมุนไพร: ศึกษาเฉพาะ
กรณีชุมชนปลักไมลาย ตํ าบลทุงขวาง อํ าเภอกํ าแพงแสน จังหวัดนครปฐม
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โดย พระมหาธนพล ชาตวีโร วิทยานิพนธพัฒนาชุมชนมหาบัณฑิต
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2546)

10) กระบวนการทุนทางสังคมในการดํ าเนินงานธุรกิจชุมชน: ศึกษาเฉพาะ
กรณกีลุมแมบานเกษตรกรชาวสวนคลองกระจง ตํ าบลคลองกระจง
อํ าเภอสวรรคโลก จังหวัดสุโขทัย โดย กนกวรรณ จินานุวัฒนา วิทยานิพนธ
พัฒนาชุมชนมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2546)

11) ทนุทางสังคมที่สัมพันธตอคุณภาพชีวิตของประชาชน: กรณีศึกษาตํ าบล
พระประโทน อํ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม โดย รตันพงษ จันทะวงษ วิทยา
นพินธ ศศ.ม. (สังคมศาสตรเพ่ือการพัฒนา) สถาบันราชภัฏนครปฐม (2546)

12) Social capital and the performances of savings groups: a case study
in Songkhla  วทิยานพินธเศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต โดย สินาด ตรีวรรณไชย
(2003)

13) ทนุทางสังคมกับการแกไขปญหายาเสพติด: กรณีศึกษาบานคลองจรเข
นอย ตํ าบลเกาะไร อํ าเภอบานโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา โดย กวิพัฒน  สุขแจม
วทิยานิพนธพัฒนาชุมชนมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2547)
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งานศึกษาวิจัยเฉพาะกรณีแตละชิ้นไดใหความหมายและองคประกอบของทุนทาง

สังคมที่แตกตางกัน งานที่นํ าความหมายของแนวคดิที่ใชกันทั่วไปในตางประเทศ คือ ความไว
เน้ือเชื่อใจ [Trust] การมีบรรทัดฐานรวมกัน [Norm] และการสรางเครือขาย [Network] มาเปน
ฐานในการกํ าหนดองคประกอบทุนทางสังคม คือ งานของ รัฐกร กอนแกว (2547) กับ ไพพาณี
เหลืองภัทรเชวง (2547) สวนงานอื่น ๆ จะคอนขางเนนรูปแบบการศึกษาทิ่อิงดานสังคมวัฒน
ธรรมเปนหลัก โดยมิไดกํ าหนดนิยามความหมายกอน

Edwads et al. (2001: 266) กลาววา หลังจากที่บทความ Bowling Alone เผยแพรใน
ป 1995 และไดรับการตอบสนองอยางมาก ทั้งในการนํ าไปใชในการวิจัยเชิงประจักษ และการ
ตพิีมพบทความในวารสารตาง ๆ นักรัฐศาสตรและนักสังคมวิทยาเปนผูศึกษาวิจัยในเชิง
ประจักษเปนหลัก แตนักเศรษฐศาสตรและนักสังคมศาสตรอ่ืน ๆ รับเอาแนวคิดมาศึกษาโดย
เริ่มจากการพิสูจนทฤษฎี “การลดลงของทุนทางสังคม” ซํ้ า เพ่ือวิเคราะหผลกระทบทุนทาง
สังคมตอการทํ างานดานเศรษฐกิจ, การสาธารณสุข, หรือ การทํ าความผิดในหมูวยัรุน สวน
งานของนกัวิจัยอ่ืน ๆ จะอธิบายตัวแปรแตละรูปแบบและคุณคาของทุนทางสังคมในฐานะที่เปน
ผลพวงจากความแตกตางภาคตัดขวางจากการครอบงํ าทางการเมืองปะทะกับกลุม “พลเมือง”
ทีเ่กดิขึน้ในสังคม ในหรือจากการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตรในโครงสรางของเศรษฐกิจชุม
ชน ซึง่การศึกษาเหลานี้ก็มีการใชทฤษฎีและระเบียบวิธีวิจัยที่แตกตางกันไป งานศึกษาทุนทาง
สงัคมที่เปนประเด็นเฉพาะ เชน การศึกษาเรื่อง การอพยพยายถิ่นของพีเติรส (Jan
Nederveen Peiterse, 2002) หรือ การศึกษาเรื่อง ทุนทางสังคมของตลาดนํ้ า (Isaac, 2001)
เปนตน งานวิจัยศึกษาเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทยนั้นจะมุงเนนไปที่ทุนทางสังคมในระดับ
ชมุชนทองถิ่นเปนหลัก ซึ่งจะเห็นวามีการใหความสํ าคัญกับชุมชนแตละกลุมมากขึ้น การศึกษา
กรณเีฉพาะจะมีการเนนที่การอธิบายทุนทางสังคมในแตละชุมชนวามีลักษณะอยางไรบาง ถือ
เปนการศึกษาที่คอนไปในสายปฏิบัติการพัฒนา โดยมีการพยายามชี้วาทุนทางสังคมที่กลาวถึง
นีมี้ลักษณะที่เอ้ือตอการพัฒนาชุมชนอยางไรบาง พอรเตส (Portes, 1998) เห็นวา การ
พิจารณางานวิจัยเรื่องทุนทางสังคมเฉพาะแหงหลาย ๆ ชิ้นจะชวยใหเราเห็นภาพของทุนทาง
สงัคมและศึกษาเปรียบเทียบไดดีขึ้น

เม่ือยอนกลับมาดูที่งานวจัิยและวิทยานิพนธในประเทศไทย ก็จะพบวา งานสวนใหญ
เปนงานศึกษาชุมชน โดยเปนการคนหาทุนทางสังคมในแตละพ้ืนที่ และปจจัยตอการพัฒนาชุม
ชนที่เกิดจากทุนทางสังคมในพื้นที่นั้น ๆ ทั้งมีการเชื่อมทุนทางสังคมเขากับเรื่องตาง ๆ เชน
การแกปญหายาเสพติด ประเด็นดานสุขภาพ การพัฒนาองคกรธุรกิจชุมชน เปนตน โดยงาน
ในระยะแรกนั้น จะพูดถึงทุนทางสังคมกับการสรางความเขมแข็งของชุมชน แตงานในระยะ
หลงัไดมีการเชื่อมนโยบายของรัฐบาลกับทุนทางสังคม เชน ยาเสพติด, กองทุนหมูบาน และ
การนํ าเอาทุนทางสังคมมาอธิบายประเด็นสาธารณะที่กํ าลังเปนที่สนใจในปจจุบัน เชน สุขภาพ
มากขึ้น ซึ่งจะยกมาเปนตัวอยางดังนี้
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กนกรตัน กิตติวิวัฒน (2543) ไดศึกษาเรื่องทุนทางสังคมของชุมชนเมือง ในภาวะ

วิกฤติเศรษฐกิจ โดยไดทํ าการศึกษาผานโครงการเพื่อการลงทุนทางสังคม ในดานการสงเสริม
การจัด สวัสดิการชุมชน พบวา การมีเครือขายความสัมพันธทางสังคม ที่สมาชิกมีความ
สัมพันธเชิงซอนตอกันน้ัน นับเปนตนทุนทางสังคมที่สํ าคัญของชาวชุมชนเมือง โดยผานการ
ตอบแทน และการแลกเปลี่ยนผลประโยชนตลอดทั้งกระบวนการเกื้อกูลกันและกัน ดวยความ
สัมพันธเชนน้ีทํ าใหพวกเขามีชีวิตอยูรอดไดในสภาวะที่ฝดเคือง นอกจากนี้ การมีคานิยมรวม
กันในเรื่องการมีเครดิตที่ดีหรือการเปนผูนาเชื่อถือน้ัน มีสวนสํ าคัญในการเกื้อหนุนกองทุนสวัส
ดิการในชุมชน สํ าหรับการศึกษากระบวนการการทํ างานระดับองคกรเครือขาย  พบวา  วิธีการ
ดังกลาวไมไดทํ าใหเกิดผลเฉพาะดานบวกในความหมายของการเพิ่มทุนทางสังคมหรือทํ าให
ชาวบานมีความสัมพันธที่แนบแนนขึ้นเทานั้น  แตอาจเกิดผลกระทบดานลบตอองคกรหรือตอ
ความสัมพันธของสมาชิกไดเชนเดียวกัน ไมวาจะเปนการแบงกลุมพวกพอง หรือความหวาด
ระแวงระหวางสมาชิก  ซึ่งลักษณะดังกลาวถือเปนขอจํ ากัดในการพัฒนากลุมที่จะตองใหความ
สํ าคัญอยางมาก  เน่ืองจากมีผลอยางสํ าคัญในการพัฒนาองคกรชาวบานใหเติบโตเขมแข็งตอ
ไป

งานวิจัยในแตละภูมิภาคของประเทศไทย ที่ชีใ้หเห็นวาในแตละชุมชนตางก็มีทุนทาง
สงัคมซึ่งจะชวยในการพัฒนาศักยภาพในชุมชนได เชน จินตนา อมรสงวนสิน (2546) ไดทํ า
การศึกษาทุนทางสังคมทองถิ่นกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในตํ าบลทาผาและตํ าบลแม
ศึก พ้ืนที่ลุมน้ํ าแมแจม อํ าเภอแมแจม จังหวัดเชียงใหม เธอพบวาชุมชนในพื้นที่ดังกลาว มี
ความหลากหลายทางชาติพันธุ มีทุนทางสังคมซึ่งฝงรากลึกอยูในโครงสรางของสังคมชนบท
ไดแก วิถีปฏิบัติรวมกัน [Norms] เครือขายทางสังคม [Social Networks] และความไวเน้ือเชื่อ
ใจซึ่งกันและกันในชุมชนและตอบุคคลตาง ๆ ในสังคม [Trust] ซึ่งทุนทางสังคมดังกลาวไดนํ า
มาใชในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติในทองถิ่น นอกจากนี้ เธอยังเสนอวา ในงานพัฒนางาน
ชนบทควรจะทํ าความเขาใจกับทุนทางสังคมในชุมชนใหถองแท เพราะจะเปนตัวที่ชวยสงเสริม
ใหทุนประเภทอ่ืน เชน ทุนเศรษฐกิจ ทุนทางกายภาพ เพ่ิมขึ้นในสังคมนั้นดวย

บัวพันธ พรหมพักพิง (2546: 8 – 65) ไดทํ าการวิจัยเรื่อง “การกอเกิด การผลิตซํ้ า
และการขยายตัวทุนทางสังคมในชนบทอีสาน” ไดมองแนวคิดทุนทางสังคมใน 3 ลักษณะ คือ

ประการแรก ทุนทางสังคมมีลักษณะที่เรียกวา สินคาสาธารณะ [Public Goods]
สมาชิกของสังคมทุกสังคมตางก็มีสวนในการกอเกิด การผลิตซํ้ า และการขยายตัวของทุนทาง
สงัคม บัวพันธมองวาการมองทุนทางสังคมโดยเนนความเขมแข็งขององคกรชุมชน เปนการ
มองในทัศนะ structural determination และใหความสํ าคัญกับปจจัยเชิงโครงสรางมากเกินไป
ทํ าใหไมสามารถมองทุนทางสังคมในภาพที่เปนพลวัต ซึ่งทุนทางสังคมนี้ บัวพันธมองวาตอง
รวมเอาปจจัยที่เกี่ยวของกับการกระทํ าของครัวเรือนและสมาชิกที่เปนปจเจกดวย
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ประการที่สอง การดํ ารงอยูของทุนทางสังคมเปนเรื่องในระดับทองถิ่น [locality] ซึ่ง

หากการสะสมทุนทางสังคมเกิดขึ้นกับกลุมผูมีอิทธิพล พอคา นายทุน มากกวาผูดอยโอกาสจะ
ทํ าใหความสัมพันธทางสังคมที่อาศัยเครือญาตินี้สรางความเหลื่อมลํ้ าทางสังคมได

ประการที่สาม ทุนทางสังคมมีอยูในหลายระดับและแตละระดับตางก็ตองใชเครื่องมือ
หรือวิธีการที่แตกตางกันออกไป การกํ าหนดโครงการพัฒนาตาง ๆ ซึ่งมีเรื่องของทุนทางสังคม
เขาไปเกี่ยวของ จะตองมีการพิจารณาในดานธรรมชาติของการกอเกิด การผลิตซํ้ า และการ
ขยายตัวของทุนทางสังคม

บวัพันธ พรหมพักพิง ไดศึกษาหมูบานในภาคอีสาน 3 หมูบาน คือ บานฝางนอย บาน
เหลาเกวียนหัก และบานกะพี้ เขาพบวา ภายใตสถานการณที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว
สถาบันอันเปนรากฐานของทุนทางสังคมแบบดั้งเดิมของชาวบานในชุมชน ยังคงดํ ารงอยู อัน
ไดแก วัฒนธรรมประเพณี ความเชื่อเรื่องผี และ วัด อยางไรก็ดี สถาบันเหลานี้ไดลดความ
สํ าคัญตอความเปนอยูของคนในชุมชนมากทุกขณะ ซึ่งในปจจุบันมีความพยายามของรัฐและ
เอกชนกอใหเกิดกลุมและองคกรตาง ๆ ในหมูบานดังกลาว ซึ่งเปนเสมือนกาวที่ทํ าใหคนในชุม
ชนเปนอันหน่ึงเดียวกัน

เอกสารงานอีกชิ้นหน่ึงเปนงานวิทยานิพนธปริญญาโทสาขาวิชาเศรษฐศาสตรของ 
สนิาด ตรีวรรณไชย เรื่อง Social Capital and the Performances of Savings Groups: A
Case Study in Songkla (2003) โดยเห็นวา ทุนทางสังคม หมายถึง ความสัมพันธทางสังคม
หรือโครงสรางทางสังคมที่เราสามารถเรียกเอาผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากมันได ตัวอยาง
ของทุนทางสังคมที่มักถูกกลาวถึงคือ ความเชื่อถือไววางใจกัน [Trust] เครือขาย [Network]
สถาบัน [Institution] ซึ่งความสัมพันธทางสังคมหรือโครงสรางทางสังคมรูปแบบใดที่เปนทุน
ทางสงัคมนั้น อาจพิจารณางายๆวา ทายที่สุดแลวมันสามารถใหผลประโยชนทางเศรษฐกิจกับ
เราไดหรือไมนั่นเอง ทุนทางสังคมเกิดจากการมีปฏิสัมพันธรวมกัน กิจกรรมรวมมือกัน ยิ่งมี
มากเทาไรก็อาจเปนผลดีในแงที่วา เกิดการเรียนรู รับรู และสงผานขอมูลขาวสารระหวางกัน
ทํ าใหเกิดคุณคาบางอยางที่สามารถยึดโยงและยอมรับรวมกัน ซึ่งคุณคาอันน้ันน่ันเองที่สวน
หน่ึงเราสามารถเรียกเอาผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากมันได ทุนทางสังคมอาจแบงกวางๆ ได
เปนสองประเภท คือ ทุนทางสังคมภายใน [Cognitive social capital] ซึ่งมีลักษณะที่มองเห็น
และประเมินไดยาก เพราะสิ่งนี้อยูในจิตใจของเรา ทุนทางสังคมแบบนี้จะเกี่ยวพันกับเรื่องของ
ความรูสึกนึกคิด จิตใจ ความเชื่อ ทัศนคติ เชน ความเชื่อถือไววางใจกัน [Trust] คุณคารวมกัน
[Shared values] ความเกื้อกูลกัน [Reciprocity] และ ทุนทางสังคมภายนอก [Structural social
capital] ซึง่มีลกัษณะที่มองเห็นและประเมินไดงายกวา เขาใจไดงายกวาประเภทแรก ดวยทุน
ทางสังคมประเภทนี้เกี่ยวพันกับบทบาท พฤติกรรม การกระทํ าหรือความสัมพันธที่เราสรางขึ้น
ไมวาจะเปนในรูปแบบของเครือญาติ สายสัมพันธอุปถัมภ หรือจะเปน เครือขาย องคกร ทั้งที่
เปนทางการและไมเปนทางการ เชน กลุมออมทรัพย องคกรปกครองทองถิ่น ชมรม เปนตน
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รวมถึงสถาบันในรูปของกฎของการเลนเกม [Rule of the game] เชน กฎ ระเบียบ ขอบังคับ
กฎหมาย รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ตัวชี้วัดทุนทางสังคมในชุมชนที่เขาศึกษา สามารถมองไดจาก
จํ านวนประชากรในการมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชน เชน การเลือกตั้ง เปนตน

พรระวี สีเหลืองสวัสดิ์ (2545) ไดศึกษาทุนทางสังคมจากมุมมองแบบไทย [A Study of
Social Capital from Thai Perspectives] ในงานวิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาภาษาและวัฒน
ธรรมเพ่ือการพัฒนาชนบท มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งไดทํ าการศึกษาวิจัยงานเชิงเอกสาร พบวา
ทนุทางสงัคมในประเทศมีรูปแบบที่แตกตางกันตามแตละบุคคล และไดชี้เปรียบเทียบทุนทาง
สงัคมในแตละรูปแบบทั้งไทยและตางประเทศที่รูปแบบที่แตกตางกันดวย

สํ าหรับงานวิจัยเชิงเอกสารนี้ ตอมาไดมีผูศึกษาทุนทางสังคมในฐานะปจจัยการผลิต
ของเศรษฐกิจชุมชนโดย วรวุฒิ  โรมรัตนพันธ และคณะ (2546) พบวา จุดกํ าเนิดของทุนทาง
สงัคมเกิดจากแรงกดดันของสภาพแวดลอมทางดานเศรษฐกิจเปนสวนใหญ จากผลการวิจัยพบ
วา คํ าวาทุนทางสังคมในประเทศที่พัฒนาแลว สวนหนึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงวิถีชีวิตที่
เหมาะสมที่ไดเริ่มสูญหายไปจากสังคม และอีกสวนหนึ่งเปนความพยายามที่จะเชื่อมโยงเรื่อง
ของทุนทางสังคมไปสูเรื่องของการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยคาดหวังวาทุนทางสังคม
จะมีสวนสงเสริมทํ าใหการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเขมแข็ง นอกจากนั้น ทุนสังคมยัง
มองวาจะมีบทบาทตอการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการลดตนทุนการผลิต โดยจะเห็นได
จากการที่ธนาคารโลกไดนํ าเสนอบทบาทของทุนทางสังคมที่มีตอการพัฒนาเศรษฐกิจ และการ
พัฒนาทีย่ัง่ยืน ซึ่งในกรณีของประเทศไทยนั้น วรวุฒิและคณะเห็นวา แนวความคิดเกี่ยวกับทุน
ทางสังคมไดพัฒนามาจากแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ที่ไดพูดถึงระบบคิดที่อยูในรูปของคุณคา
วฒันธรรม ประเพณีของชุมชน โดยระบบคิด ดังกลาวไดสงผลถึงความเขมแข็งของชุมชน ที่จะ
เห็นไดในรูปของการรวมกลุมของประชาชน และการเกิดมีเครือขายของชุมชน แนวคิด ทฤษฎี
เกีย่วกบัทุนทางสังคมระหวางของไทยกับตางประเทศ มีเปาหมายเดียวกันคือมุงหวังใหทุนทาง
สังคมมาชวยในการพัฒนาสังคม

งานวิจัยที่แตกตางจากการศึกษาการรวมตัวของแตละกลุมหรืองานศึกษาชุมชนในเชิง
พ้ืนที่ ก็คืองานของ พีระ ลิว่ลม (2543) ซึง่ไดท ําการศกึษาศกัยภาพทนุทางสงัคมของชมุชนไซ
เบอร ในงานวทิยานพินธปริญญาโทการจดัการสารสนเทศสิง่แวดลอมและทรพัยากร
มหาวทิยาลยัมหิดล โดยไดความคิดที่จะศึกษาจากงานของพัทนัม ทีเ่ห็นวาการเกิดขึ้นของ
เครอืขายความสัมพันธทางสังคมในลักษณะใหมนั้น มีความสัมพันธที่พัฒนาเปนการรวมกิจ
กรรมนอกเครือขายคอมพิวเตอร สิ่งที่นาสนใจก็คือการเกิดกิจกรรมรวมกันของเครือขายความ
สมัพันธในเครือขายคอมพิวเตอร มี “ทุนทางสังคม” (Putnam,1993 อางใน พีระ ลิ่วลม, 2543)
กอเกิดและพัฒนา ขึ้นมาจนมีศักยภาพชวยใหเกิดกิจกรรมรวมกันนอกเครือขายคอมพิวเตอร
ไดอยางไร  เขาพบวา การเกิดทุนทางสังคมในอินเตอรเน็ท สอดคลองกับกลไกการแพร
กระจายทางวัฒนธรรม  โดยปจจัยของสังคมทางกายภาพสามารถมีอิทธิพลตอลักษณะทุนทาง



99
สงัคมที่เกิดขึ้นในกลุมสังคมอินเตอรเน็ท  ดังนั้นกระบวนการเกิดทุนทางสังคมจึงมีอยางนอย 3
ลักษณะคือ การเกิดทุนทางสังคมที่มีอิทธิพลจากปจจัยสังคมทางกายภาพ [กระบวนการนํ าเขา
ทนุทางสังคม] การพัฒนาทุนทางสังคมในกลุมสังคมอินเตอรเน็ท [กระบวนการพัฒนาทุนทาง
สงัคมของชุมชนไซเบอร] และการใชทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นในอินเตอรเน็ทสนับสนุนการมีกิจ
กรรมรวมกันทางกายภาพ [กระบวนการสงออกทุนทางสังคม] โดยองคประกอบของ ”ทุนทาง
สงัคม” ในแตละกระบวนการ มีศักยภาพในการสนับสนุนการมีกิจกรรมสาธารณะรวมกันที่แตก
ตางกันไป ทั้งลักษณะการสนับสนุน ปจจัยประกอบ คาศักยภาพ และลํ าดับของคาศักยภาพใน
แตละองคประกอบของ “ทุนทางสังคม”

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่ยังนํ าเอาคํ าวา “ทุนทางสังคม” หรือนํ าเอาแนวคิดเรื่องทุน
ทางสังคมมาใชในการศึกษาวิจัยชุมชน ก็ยังมีอีกมาก เพียงแตไมไดนํ าเอาคํ าวา “ทุนทาง
สังคม” มาเปนหัวขอวิจัย โดยเฉพาะงานวิจัยเกี่ยวกับ “ทุนชุมชน” ซึ่งมีการนํ าเอามาใช
คลายคลึงกัน เชน งานวิจัยเศรษฐกิจที่ไมเปนทางการในลุมน้ํ าชี ภายใตชุดโครงการประวัติ
ศาสตรทองถิ่น: เศรษฐกิจที่ไมเปนทางการในลุมน้ํ าชี [สกว.] ของ ชนิสัคค สุวรรณอัจฉริยะ
(2546, 2547) ที่ไดทํ าการศึกษาทุนทางสังคมของเศรษฐกิจที่ไมเปนทางการในลุมน้ํ าชี โดย
ศกึษาครอบครัวที่มีกิจกรรมที่ไมเปนทางการ 450 ครัวเรือนในบานขวาวและพระธาตคํ าบู
จังหวัดมหาสารคาม เขาเห็นวา ทุนทางสังคม หมายถึง ทรัพยากรบนพื้นฐานความสัมพันธ
ระหวางเครือญาติและความสัมพันธในกลุมสมาชิก ซึ่งความสัมพันธระหวางคนจะทํ าใหเกิด
ชองทาง การไหลเวียนทรัพยากรในรูปแบบตาง ๆ โดยยึดถือกฎ กติกา และคานิยมของ
สถาบนัทางสังคม เครือขายทางสังคมเปนทุนทางสังคมและเปนพ้ืนฐานของทรัพยากรเครือ
ขายในลุมน้ํ าชีโดยอยูในรูปของโซนแรงงานการผลิตที่ไมเปนทางการและเนนเศรษฐกิจแบบ
การใหและแบงปนเพื่อประกันการอยูรอดของทองถิ่น และเปนการประกันความเสี่ยงและเรียนรู
ในการแกไขปญหาที่ไมสามารถควบคุมปญหาที่ไมสามารถควบคุมจากการเขาสูระบบตลาด
ของครัวเรือน
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แผนภูมิที่ 4.1 แสดงความถี่ในการทํ าวิจัยและสัมมนาระหวางป 2540 – 2547

จากกราฟ นํ าเสนอผลงานวิจัยที่เสร็จสิ้นแลว จะเห็นวาแนวโนมของการวิจัยเรื่องทุน
ทางสังคมเพิ่มจํ านวนมากขึ้นจากป 2540 งานวิจัยที่เปนความรวมมือระหวางธนาคารโลกและ
สถาบนัวชิาการของไทยภายใตโครงการ Thailand Social Monitor นั้น นับวาเปนสัญญาณ
แรกที่บงบอกใหวิชาการไทยตื่นตัวรับกับแนวคิดนํ าเขาจากตางประเทศอีกแนวคิดหนึ่ง โดย
เฉพาะในป 2546 – 2547 ที่มีการศึกษาวิจัยเรื่องทุนทางสังคมมากขึ้น ตัวอยางที่เห็นไดก็คือ
การบรรจุเร่ืองทุนทางสังคมเขาเปนวิชาหลักของการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยหัวเฉียว
เฉลมิพระเกียรติดังที่กลาวมาแลวขางตน นอกจากนี้ ก็ยังมีการจัดการเรียนการสอนและการฝก
อบรมในระดับมหาวิทยาลัยในการใหความรูเรื่องทุนทางสังคม เชน การอบรมเรื่อง “การวิจัย
ทนุทางสังคม” ของ มณีมัย มองอยู ใหกับมหาวิทยาลัยสถาบันเทคโนโลยีสุวรรณภูมิ วิทยาเขต
นนทบุรี เปนตน ทั้งนี้มีปจจัย 2 ประการ ที่ทํ าใหงานวิจัยไดรับการตอบสนอง คือ หนึ่ง นักวิชา
การตองศึกษาแนวคิดใหมที่สังคมนํ ามาใชในการงานพัฒนา รวมถึงการเปนแนวคิดที่ภาครัฐนํ า
มาใชเปนยุทธศาสตรการพัฒนา เรื่องเหลานี้จํ าเปนที่จะตองไดรับการศึกษาและตรวจสอบใน
การตอบสนองตอการพัฒนาชุมชน และ สอง เน่ืองมาจากการจัดเตรียมเร่ืองทุนทางสังคมขึ้น
เปนวาระแหงชาติ ซึ่ง สศช. ก็มีการจางนักวิจัยใหศึกษาเรื่องนี้ดวย และทํ าใหนักวิจัยตางหันมา
ใหความสนใจกับเรื่องดังกลาว เน่ืองจากแหลงทุน เชน สกว. ไดตอบรับตอการใหเงินสนับสนุน
การทํ าวิจัยที่สอดรับกับยุทธศาสตรของรัฐบาล
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ในแนวนี้ บูรดิเยอ (Webb et.al, 2002: 63 – 84) ไดตั้งขอสังเกตวา วิธีดํ าเนินการวิจัย

ของนักสังคมศาสตรสวนหนึ่งตองเขาไปเกี่ยวของกับผลประโยชนสวนตน ความตองการของ
สถาบันที่เปนผูจายเงินวิจัยหรือเรื่องอ่ืน ๆ ซึ่งสามารถหาไดทั่วไปตามแวดวงวิชาการ และ
สามารถนํ านักวิจัยจับโครงการวิจัยไดอยางหนักแนนในหลักการ เพราะวามันกํ าลังไดรับความ
สนใจทางวิชาการแตหลายงานที่นักวิจัยศึกษานั้นไมใชเพราะสิ่งที่วิจัยน้ันเปนประเด็นปญหา
จรงิ ๆ ผูวิจัยเห็นคลอยตามกับแนวคิดของบูรดิเยอ เน่ืองจากโครงการวิจัยบางเรื่องถูกองคกร
ใหเงินสนับสนุนวิจัยวาจางทํ างานวิจัยโดยที่ผูวิจัยไมไดมีความถนัดหรือสนใจในประเด็นใกล
เคยีงดังกลาวมากอน นอกจากนี้ การหยิบยกเรื่องทุนทางสังคมมาเขียนเปนบทความลงตาม
หนาหนังสือพิมพของนักวิชาการบางคนมิไดแสดงถึงความตองการในการศึกษาแนวคิดหรือมี
ความสนใจในประเด็นศึกษาอยางจริงจัง แตทวาเปนเพียงการเขียนตามสมัยนิยมเทานั้น

การแทรกตัวในสหสาขาวิชา
เม่ือพูดถึงคํ าวา “ทุน” ในปจจุบัน สิ่งที่หลายคนอาจจะคํ านึงถึงเปนสิ่งแรกก็คือ “เงิน”

“ทนุ” [Capital] เปนศัพทที่ใชในวงการเศรษฐศาสตร ซึ่งมีหลายฝายเห็นวาวิชาเศรษฐศาสตร
มักจะคํ านึงถึงเงินเปนตัวตั้งโดยมิไดคํ านึงถึงสิ่งอ่ืนที่มีความสํ าคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจ เชน
ปจจัยดานความสัมพันธ เปนตน ซึ่งถือเปนขอบกพรองหน่ึงของวิชานี้ ในปจจุบัน นักเศรษฐ
ศาสตรจึงไดพยายามที่จะอุดชองโหวดวยการหาสิ่งมาอธิบายสิ่งที่ขาดหายไป สิ่งนั้นก็คือ “ทุน
ทางสังคม” อยางไรก็ดี แรกเริ่มน้ัน นักเศรษฐศาสตร มิไดเปนผูนํ าศัพทนี้มาใช ทุนทางสังคม
เกดิขึน้จากการอธิบายถึงความสัมพันธของคนในสังคมจากแงมุมสาขาวิชาสังคมวิทยา แตดวย
เน้ือหาที่เกี่ยวพันกับหลายสาขาวิชาและสามารถนํ าไปอธิบายความสัมพันธของคนในแงมุมอ่ืน
ไดดวย จึงทํ าใหมีผูใชแนวคิดมากขึ้นเรื่อย ๆ

“ทนุทางสังคม” มีบทบาทเกี่ยวเนื่องในงานวิชาการหลายสาขาดวยกันทั้งสังคมศาสตร
มนษุยศาสตร วิทยาศาสตรการแพทย และเทคโนโลยี ถือไดวามีการบูรณาการจนมีลักษณะ
เปนตวัประสานระหวางสาขาวิชาหรือเปนสหสาขาวิชาเลยก็วาได Paul Streeten (2001, cited
in The Luxembourg Institute for European and International Studies – LIEIS)
ศาสตราจารยผูทรงคุณวุฒิดานเศรษฐศาสตรแหงมหาวิทยาลัย Boston กลาววา แนวคิดเรื่อง
ทนุทางสังคม ไดเปลี่ยนความหมายในตัวมันอยางเปนหลักการจากการอางถึงการลงทุนในโรง
พยาบาลและโรงเรียน สูเรื่องการไวเน้ือเชื่อใจ บรรทัดฐาน และเครือขาย เปนความไมชัดเจน
ซึง่ท ําใหเกิดการวิพากษและถูกปฏิเสธจากนักเศรษฐศาสตรกระแสหลัก นักเศรษฐศาสตรฝาย
ซาย และนักคิดแนวมารกซ เม่ือทุนทางสังคมมีความหลากหลายและดูเปนเรื่องปกติธรรมดา
ทัว่ไป จึงมีการเอาชนะพรมแดนของเสรีนิยมที่ไรทิศทางและเอาชนะลัทธิการแทรกแซงจาก
ฝายซาย และเปน ‘สหสาขาวิชาโดยกํ าเนิด’ (ด ู Woolcock & Narayan 2000; also Fine
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2001: 155) ดังนั้น เม่ือไปศึกษาการทํ าวิจัยเรื่องของทุนทางสังคมของตางประเทศ ก็จะพบวา
มีการนํ าเอาทุนทางสังคมไปอธิบายปรากฎการณทางสังคมตาง ๆ เปนจํ านวนมาก

การกลาวถึงทุนทางสังคมในแตละสาขาวิชานั้น คอนขางยากที่จะแยกวาเปนแนวคิด
ของสาขาวิชาใด เน่ืองจากนักวิชาการบางคนก็เปนนักปฏิบัติงานพัฒนาอยางเต็มตัวดวย ใน
ประเทศไทยนั้น มีการนํ าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใชในสาขาวิชาตาง ๆ ในประเทศไทย ดัง
นี้

1. การแพทยและการสาธารณสุข
นักพัฒนาที่มีสถานภาพเปนหมอและเปนคนทํ างานพัฒนานั้น ตางชี้ใหเห็นประสบ

การณจากการทํ างานรวมกับคนในชุมชนที่เห็นประโยชนจากความสัมพันธของคนในชุมชน ไม
วาจะเปนเครือญาติที่มีสวนในการรักษาผูปวย หรือภูมิปญญาทองถิ่น เชน การนํ าสมุนไพร มา
รักษาโรค วาเปนทุนที่สํ าคัญตอการรักสรางเสริมสุขภาพ

ลกัขณา เติมศิริกุลชัย (2546) ถือเปนคนแรก ๆ ของไทยที่ไดใหความสนใจศึกษาวิจัย
เรือ่ง “ทุนทางสังคมกับการเคลื่อนไหวดานสุขภาพ” โดยไดพยายามเชื่อมความสัมพันธระหวาง
ทนุทางสังคมกับเรื่องของสุขภาพ โดยเห็นวา ทุนทางสังคมสงผลตอการเคลื่อนไหวเรื่องการ
เคลื่อนไหวดานสุขภาพอยางนอย 3 ประเด็น คือ 1) สรางประชาคมสุขภาพ 2) การสรางชุมชน
เขมแข็ง 3) การสรางความเปนธรรมในสังคม

พนัส พฤกษสุนันท (2542) ก็ไดกลาวถึงทุนทางสังคม โดยชี้วาในองคประกอบของ
เมืองนาอยูซึ่งองคการอนามัยโลกไดกํ าหนดไว 10 ขอ นั้น ขอ 5 – 10 ไดแก การที่ประชากรมี
สุขภาพดี มีชีวิตยืนยาว เจ็บปวยนอยลง, ประชาชนทุกคน บรรลุความจํ าเปนพ้ืนฐาน ของการ
ดํ ารงชีวิต และมีคุณภาพชีวิตที่ดี, ประชาชนชวยเหลือเกื้อกูลกัน อยางเขมแข็ง ไมเอารัดเอา
เปรียบ มีคุณธรรม มีจิตใจสูง องคกรตางๆ และประชาชนทํ างานรวมกัน เปนภาคี เพ่ือการสง
เสรมิสขุภาพของประชาชนทุกคน, ประชาชนเขาถึงประสบการณ และมีทรัพยากรที่หลาก
หลาย โดยเฉพาะภูมิปญญาพื้นบาน พรอมทั้งมีกิจกรรมตางๆ ที่เปดโอกาสใหมีปฏิสัมพันธการ
ติดตอ การสื่อสาร และทํ างานรวมกัน, เปนชุมชนที่เห็นคุณคาของอดีต ใหความเคารพในความ
หลากหลาย และแตกตางกันระหวางประชากร และมรดกทางศิลปวัฒนธรรม โดยไมคํ านึงถึง
เชื้อชาติ หรือศาสนา มีความเปนเอกลักษณ ทํ าใหคนรักทองถิ่น และมีการเชื่อมโยงกับ วัฒน
ธรรม และคนในชุมชนอ่ืน, ประชาชนมีสวนรวมอยางเขมแข็ง กับองคกรบริการสวนทองถิ่น มี
การรวมตัวเปนกลุม เปนประชาคม รวมกิจกรรมตางๆ เพ่ือประโยชนของสังคม เหลานี้ตางมี
ความสัมพันธโดยนัยใกลเคียงกับความหมายของทุนทางสังคม

นอกจากนี้ก็มีการศึกษาเรื่องทุนทางสังคมของนักวิชาการทองถิ่นโดย จินตนา ชุณห-
มุกดา, มันทนา บัววัฒนา และ จิรัตน กอบเกียรติคุณ (2545) ไดจัดทํ า “รายงานการสํ ารวจทุน
ทางสังคมดานสุขภาพ จังหวัดราชบุรี” ผลการศึกษา พบทุนทางสังคมดานสุขภาพ 1,054 ราย
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การ ครอบคลุมทั้งมิติทางกาย ใจ สังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจชุมชน แบงเปน
3 ประเภท คือ ประเภทบุคคล หมอพ้ืนบานประเภทตางๆ เชน นวดแผนไทย หมอยาสมุนไพร
ผดงุครรภโบราณ เปนตน ผูรูทางดานศิลปวัฒนธรรมพื้นบาน เชน การเลนดนตรีไทย การ
แสดงเพลงพื้นบาน การรํ าพื้นบาน เปนตน และผูรูในการจัดการสิ่งแวดลอม เชน การทํ าปุยชีว
ภาพ และการจัดการธนาคารขยะ เปนตน ประเภทกลุมสรางสุขภาพ ประกอบดวยกลุมออก
กํ าลังกาย และกีฬาเพื่อสุขภาพ ชมรมผูสูงอายุ และกลุมผลิตภัณฑเพ่ือสุขภาพ สวนประเภท
สดุทาย คือ ประเภทสถานที่สรางสุขภาพ ประกอบดวย ชุมชนตนแบบรวมพลังสรางสุขภาพ
โรงเรียน วัด ลานกีฬา สนามกีฬา สวนสาธารณะ ปาชุมชน ฯลฯ ขอมูลเหลานี้ ไดนํ าเสนอเปน
แผนที่ศักยภาพทางสังคม ระบุตํ าแหนง และจํ านวนทุนทางสังคม แตละประเภทไว อยางชัด
เจนอีกดวย

ทีช่ดัเจนยิ่งขึ้นในการที่มีการเชื่อมทุนทางสังคมกับการเสริมสรางสุขภาพ ก็คือ การ
รวมตวัสราง “ประชาคมสุขภาพ” จากการประชุมสมัชชาสุขภาพ และการรวมตัวสรางประชา
คมสขุภาพในแตละทองที่ (ดูตัวอยาง Prachatip Kata, 2004) ที่ใชทุนทางสังคมจากการรวม
ตวัเปนเครือขายซึ่งเปนทุนทางสังคมที่จะชวยใหประเด็นปญหาสุขภาพไดรับการแกไข เชน
เครือขายเอดส เปนตน

2. การศึกษา
พิภพ อุดร (2546) ไดกลาวถึง ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย [Brand Equity] วาเปนทุน

ทางสังคมที่แตละมหาวิทยาลัยมีอยู หากนํ าเอาชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยมาใชประโยชนในทาง
ธุรกิจในทางที่ไมถูกตอง เชน การมุงเนนหารายไดโดยไมคํ านึงถึงพันธกิจของมหาวิทยาลัยที่
แทจริงแลว ทุนทางสังคมของมหาวิทยาลัยก็จะถูกทํ าลายอยางแนนอน ผูวิจัยเห็นวาทุนทาง
สังคมที่พิภพกลาวถึงนี้ เปนความสัมพันธเชิงอํ านาจที่สะสมมาจากประวัติศาสตร โดยเนนที่
การยอมรับชื่อเสียงเปนสิ่งผูกพันคนในสังคมใหเชื่อม่ันวามหาวิทยาลัยจะผลิตบุคลากรที่มีคุณ
ภาพตามที่ตนหวังไว เม่ือเกิดความเชื่อม่ันในมหาวิทยาลัย ผูปกครองก็จะไววางใจใหบุตร
หลานเขาศึกษา ณ ที่แหงนั้น

มุมมองอ่ืน ๆ เชน มุมมองของผูใหญวิบูลยที่เห็นวาระบบการศึกษาพื้นฐานเปนสิ่ง
ส ําคัญที่สุดที่เราตองเขาไปเปลี่ยนแปลงระบบใหม เน่ืองจากการเรียนการสอนในระบบของรัฐ
นั้นไมไดทํ าใหเด็กเกิดความรูที่แทจริงที่จะนํ าไปสูความยั่งยืน และการวางรากฐานที่ไมดีจะทํ า
ใหทุนที่จะเปนตอการดํ าเนินชีวิต เชน ทุนทางสังคม ทุนวัฒนธรรม หายไป ดวย เราควรจะ
ตองมีการปฏิรูปโดยนํ าเอาเรื่องจริยธรรมและวัฒนธรรมทองถิ่นซึ่งเปนทุนทางวัฒนธรรมที่
ประเทศไทยเรามีอยูมาเปนวิชาในการเรียนการสอนหลักดวย โดยเฉพาะครอบครัวจะมีสวน
รวมในการใหการเรียนการสอนเชิงปฏิบัติดวยเพ่ือใหเกิดการเรียนรูที่ยั่งยืน ซึ่งทางดานการ
ศกึษานี้ในประเทศไทยยังมิไดใหความสํ าคัญของทุนทางสังคมมากนัก แมวา ในสถาบันการ
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ศึกษาระดับอุดมศึกษาจะเริ่มมีการพูดถึงการที่ทุนทางสังคมจะมีสวนชวยในการพัฒนาคุณภาพ
ของบัณฑิตที่มหาวิทยาลัยผลิตออกไป ก็ตาม

3. บริหารธุรกิจ
จีระ หงสลดารมย (จีระ หงสลดารมย, 2545) เสนอทฤษฎี 8 K โดยกลาวถึงทุนทาง

เศรษฐศาสตรที่ตองคํ านึงถึงในการพัฒนาศักยภาพทางธุรกิจ วามีอยู 8 ตัวดวยกัน คือ
 ทนุมนุษย [Human Capital]
 ทนุทางปญญา [Intellectual Capital]
 ทนุทางจริยธรรม [Ethical Capital]
 ทนุแหงความสุข [Happiness Capital]
 ทนุทางสังคม [Social Capital]
 ทนุแหงความยั่งยืน [Sustainable Capital]
 ทนุทางเทคโนโลยีสารสนเทศ [Digital Capital]
 ทนุทางความรู ทักษะ และ ทัศนคติ [Talented Capital]

ทนุทางสังคมก็คือ ความไววางใจที่จะทํ าธุรกิจรวมกัน และมีเครือขายทางธุรกิจรวมกันที่จะไปสู
การประสบความสํ าเร็จทางธุรกิจน่ันเอง

ผลิน ภูจรูญ (2547) เห็นวาตัวอยางจากการนํ าทุนทางสังคมมาใชในการประกอบธุรกิจ
นั้น เชน โครงการในพระราชดํ าริศูนยศิลปาชีพบางไทร ซึ่งมีการนํ าทุนทางสังคมมาประยุกตใช
กับแนวคิดการบริหารศูนยฯ โดยนํ าเปนการนํ าเอาทรัพยสินที่จับตองไมไดมาใชในการพัฒนา
ซึ่งก็คือ การสนับสนุนซ่ึงกันและกันของชุมชนที่แตกตางกันที่ทํ าใหเกิดการแลกเปลี่ยนองค
ความรูสูนวัตกรรมใหม ๆ ที่มีความเหมาะสมและรวมสมัยมากขึ้น

4. รัฐศาสตร
ภายหลังเหตุการณ 9/11 กไ็ดมีการเชื่อมโยงเรื่องทุนทางสังคมเขากับประเด็นดาน

“ความมั่นคง5” โดยเฉพาะเรื่องความมั่นคงของมนุษย เชน ชัยอนันต สมุทวณิช6 ดงัที่ไดกลาว
ถึงแลว หรือ สุวรรณี คํ าม่ัน (2546) ผูอํ านวยการสํ านักพัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิต สศช. ที่
ไดเชื่อมโยงวาทุนทางสังคมมีบทบาทในการเพิ่มความมั่นคงของมนุษย โดยเห็นวา ทุนมนุษย
ทนุทีเ่ปนสถาบัน ทุนทางภูมิปญญาวัฒนธรรม ซึ่งเปนองคประกอบของทุนทางสังคม มีสวนทั้ง
                                         

5  สํ าหรับคํ าวา “ความมั่นคง” เปนศัพททางการทหาร แตศัพทคํ านี้ก็มีพลวัติทางความหมายและมี
ผูตีความเรื่องความมั่นคงออกไปอีกหลายแบบเชนเดียวกับทุนทางสังคม ซึ่งผูวิจัยจะไมอางถึงมากนัก เน่ือง
จากเปนศัพทที่มีความหลากหลาย ซึ่งจํ าเปนตองมีการศึกษาทํ าความเขาใจอยางลึกซึ้ง

6 อางแลว ดูรายละเอียด บทที่ 5 หนา 57
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ในการสรางความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดลอม การเมืองการปกครองและสังคม โดยไดเนน
บทบาทของสถาบันครอบครัวในฐานะที่เปนสถาบันพ้ืนฐานของการสรางทุนทางสังคมเพื่อเพ่ิม
ความมั่นคงของมนุษย นอกจากนี้ พิทยา วองกุล (สัมภาษณ, 2547) ยงัเห็นวา ความมั่นคงที่
สํ าคัญที่สุดของมนุษย คือความมั่นคงดานอาหาร ซึ่งเปนปจจัยในการดํ ารงชีพ สิ่งที่จะสราง
ความมั่นคงนี้ไดก็คือ ทุนที่มีอยูในสังคม ทั้งสิ่งแวดลอม ภูมิปญญา วัฒนธรรมและทุนทางสังคม
ที่ตองบูรณาการเขาดวยกัน โดยไมทํ าลายความสัมพันธของสิ่งเหลานี้ สุพรรณี ไชยอํ าพร
(2547) กไ็ดเสนอแนวคิดการสรางความมั่นคงของมนุษยเพ่ือใหเกิดทุนทางสังคมซึ่งเปนสิ่งที่
ทาทายนักบริการในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมเศรษฐกิจ ในเร่ืองนี้ผูวิจัยเห็นวา ทุน
ทางสังคมสามารถทํ าไดทั้งเพ่ิมความมั่นคงของมนุษย และความมั่นคงของมนุษยก็สรางทุน
ทางสังคมไดเชนกัน

ความพยายามเชื่อมโยงแนวคิดทุนทางสังคมกับงานพัฒนานั้น มาจากนักคิดสาย
เศรษฐศาสตรและสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเปนหลัก ซึ่งการเชื่อมโยงในแตละสาขาวิชานั้น
ก็มีความแตกตางกันไป หากดูจากคํ านิยามแลวทุนทางสังคมเปนคํ าที่ใชอธิบายความสัมพันธ
ของคนในสังคมซึ่งมีมากนอย และมีการประยุกตใช และสนับสนุนตางกันไป แมวาจากความ
หมายของคํ าดูเหมือนวาเปนคํ าที่อธิบายในเชิงสังคมวิทยา แตทวานักเศรษฐศาสตรกลับนํ าทุน
ทางสังคมมาใชอยางกวางขวางและดูจะเปนที่ยอมรับกันในวงการพัฒนาเปนอยางยิ่ง พีเติรส
[Jan Nederveen Pieterse] ไดใหแงมุมวา ที่นาสนใจก็คือทุนทางสังคมเปนแนวคิดที่สามารถ
ท ําใหศาสตรดานสังคมและเศรษฐศาสตรมาบรรจบกันได (Pieterse, 2001) ในภาคประชาชน
นั้น พีเติรส (Pieterse, 2546) กลาววา บุคคลที่ทํ างานในกลุมองคกรพัฒนาเอกชนนั้น โดยมาก
แลวมิไดใชคํ าวาทุนทางสังคมในการสนทนาแตจะใชคํ าวา “เครือขาย” ซึ่งเปนคํ าที่รูกันดีวาเปน
สิ่งที่มีอยูในความเชื่อมโยงแตละองคกรไวดวยกันจากฐานของการมีพันธะสัญญาหรือการมีจุด
มุงหมายในการกระทํ าเดียวกัน ทุนทางสังคมเปนเพียงคํ าศัพทที่ใชในดานวิชาการ แตสํ าหรับ
ระหวางองคกรหรือระหวางบุคคลนั้น คํ าวา “เครือขาย” จะเปนคํ าที่คุนหูกันมากกวา7

5. แนวคิดทุนทางสังคมจากนักคิดสายเศรษฐศาสตร
ฉตัรทพิย นาถสุภา (2542) ไดชี้ใหเห็นวา แนวคิดทางดานเเศรษฐศาสตรแบบด้ังเดิม

นัน้ เปนแนวคิดที่มีพ้ืนฐานอยูกับปจเจกชนนิยม มองความสัมพันธทางเศรษฐกิจในสังคมทุก
จุดเปนการแขงขันผลประโยชนแบบตัวใครตัวมัน จุดหมายทางเศรษฐกิจ คือ มุงเอากํ าไรสูงสุด
…เนนการแลกเปลี่ยนสินคาและผลประโยชน …ซึ่งทฤษฎีดังกลาวมีสวนผลักดันใหความชอบ
ธรรมกับแนวทางการพัฒนาประเทศ …ทํ าใหทฤษฎีกระแสหลักเปนทฤษฎีที่ไมสามารถทํ าใหผู

                                         
7 จากการพูดคุยอยางไมเปนทางการที่คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ เมื่อ วันที่ 27 มิถุนายน 2546



106
ศกึษาเขาใจผูคนธรรมดา วิชาเศรษฐศาสตรที่ถูกครอบงํ าโดยทฤษฎีเศรษฐศาสตรกระแสหลัก
กลายเปนวิชาของรัฐและของทุน และขณะเดียวกันกลับไมมีที่ใหชุมชนและประชาชน

แนวคดิทุนทางสังคมที่มีการพูดกันในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรของไทยนั้น จึงเปนสิ่งที่
พูดกนัในสายวิชาการที่เราเรียกวากระแสรอง คือไมใชสายที่ยึดทฤษฎีด้ังเดิมตายตัว ซึ่งแนว
ทฤษฎทีีมี่การประยุกตทฤษฎีเศรษฐศาสตรกับความสัมพันธทางสังคม เชน แนวคิดเศรษฐ
ศาสตรชุมชน, พุทธเศรษฐศาสตร, เศรษฐศาสตรสถาบัน และเศรษฐศาสตรการเมือง โดย
เฉพาะทฤษฎีเศรษฐศาสตรที่รวมเอาทุนทางสังคมมารวมเปนทุนที่สํ าคัญนั้น ทํ าใหวิชาเศรษฐ
ศาสตรเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก โดยนักเศรษฐศาสตรสํ านัก University of Massachusette
เห็นวาทฤษฎีเศรษฐศาสตรที่นับทุนทางสังคมเขาไปดวยนี้ ทํ าใหทฤษฎีเศรษฐศาสตรด้ังเดิม
เชน การเนนอรรถประโยชนสูงสุด เชื่อไมไดอีกตอไป (วีรกร ตรีเศศ, 2546: 20) การที่นัก
เศรษฐศาสตรเองไดออกมาพูดถึงทุนทางสังคมในเศรษฐศาสตรแนวใหม ยอมชี้ชัดวา ระบบคิด
ทางเศรษฐศาสตรเกิดปญหาในตัวมันเองและตองการแนวทางการปฏิบัติแบบใหมที่ตองเนน
สงัคมมากขึ้น อยางไรก็ดี ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรกระแสหลักในสังคมปจจุบันยังไดรับความ
ชอบธรรมจากรัฐ และในขณะเดียวกันยังมอบความชอบธรรมใหกับรัฐดังที่ฉัตรทิพยกลาว เน่ือง
จากรัฐไทยในปจจุบันถูกรัฐบาลทุนนิยมปกครอง ระบบทุนจึงยังคงเปนใหญรวมถึงการดํ าเนิน
ตามทฤษฎีกระแสหลักทางเศรษฐศาสตรซึ่งเอ้ือประโยชนใหกับนายทุนจึงยังเปนเศรษฐศาสตร
ทีมี่ประโยชนตอรัฐบาลอยู ในขณะเดียวกัน ภาคประชาสังคมที่เติบโตขึ้น และพลังของประชา
ชนทีมี่มากขึ้น ยุคที่ขอมูลขาวสารสามารถไปถึงกันอยางรวดเร็ว รวมถึงการมีรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน ก็ทํ าใหรัฐบาลตองหันมาใหความสํ าคัญกับความเปนอยูของประชาชน และหันมาสน
ใจประเด็นปญหาสังคมเพื่อความอยูรอดของตนเองดวยเชนกัน

แนวคดิดานเศรษฐศาสตรที่ไดใหความสนใจกับ “ทุน” ในฐานะที่เปนปจจัยการผลิตใน
รูปแบบที่แตกตางจากทฤษฎีเศรษฐศาสตรในรูปแบบเดิมที่มีบทบาทตอการศึกษาเรื่องทุนทาง
สงัคมที่สํ าคัญคือ แนวคิดเศรษฐศาสตรวัฒนธรรมของฉัตรทิพย นาถสุภา ซึ่งเปนแนวคิดที่
เชือ่มโยงกับแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ที่เนนการศึกษาเศรษฐกิจชุมชนตามแนวทางวัฒนธรรม
และอีกสองแนวคิดที่มีบทบาทในการวิพากษวิจารณแนวคิดเรื่องทุนก็คือ เศรษฐศาสตรการ
เมือง และแนวคิดของกลุมศึกษาเศรษฐศาสตรสถาบัน

เศรษฐศาสตรการเมือง: เปนแนวการศึกษาของนักคิดของไทยที่ไปเรียนสายฝรั่งเศส
เชน กาญจนา แกวเทพ, กนกศักดิ์ แกวเทพ และไดนํ าการวเิคราะหสังคมในเชิง Marxist แต
เนนเรื่องวัฒนธรรม วัฒนธรรมชุมชน มีการวิเคราะหสังคมในเชิงวัฒนธรรมชุมชน ในลักษณะ
แนว Marxist บวกกบัวฒันธรรม ซึ่งอาจจะถกูหาวาเปน “ลัทธิแก” โดยมีวิชาการเศรษฐศาสตร
ที่ใหความสนใจกับเรื่องของวัฒนธรรมชุมชนภายใตกลุมศึกษาเศรษฐศาสตรการเมืองเปนงาน
ของ ฉัตรทิพย นาถสุภา โดยไดมีการเริ่มใช คํ าวา “ทุน” ในแนวทางแบบวัฒนธรรม มีการกลับ
ไปคนหาวัฒนธรรม คุณคาทางวัฒนธรรม โดยเนนที่การใชวัฒนธรรมชุมชน  และกาญจนา
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แกวเทพ ก็เปนบุคคลที่ทํ างานรวมกับนิพจน เทียนวิหาร ซึ่งทํ างานภายใตแนวทางวัฒนธรรม
ชุมชน

เศรษฐศาสตรสถาบัน: เศรษฐศาสตรสถาบันกลาวถึงความสํ าคัญ ของกลไกทาง
สถาบนัที่นอกเหนือไปจากกลไกตลาด เชน ระเบียบราชการ กฎหมาย ขอปฏิบัติทางธุรกิจ
การจัดการและบริหารองคกร ตลอดจนประเพณีและวัฒนธรรม เปนตน วามีสวนสํ าคัญในการ
จัดสรรทรัพยากร ซึ่งก็ยอมสะทอนผานมูลคา และสภาพคลองของปจจัยการผลิตทุกชนิดรวม
ทั้งทุนดวย ซึง่ในประเทศไทยมีกลุมศึกษาเศรษฐศาสตรสถาบันที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรได
ใหความสนใจกับทุนทางสังคม แนวทางของรังสรรค ธนะพรพันธ ที่ศึกษาเรื่องทุนวัฒนธรรมก็
เปนหน่ึงในแนวการศึกษานี้

กลุมศกึษาเศรษฐศาสตรสถาบัน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2546) ไดมีการนํ าเรื่อง
ทุนทางสังคมมาพิจารณา โดยนํ าเสนอภายใตเง่ือนไขการนํ าทุนทางสังคมมาใชในการพัฒนา
เศรษฐกิจ อีกทั้งยังไดมีความพยายามที่จะวัดทุนทางสังคมซึ่งการวัดสิ่งตาง ๆ กลายเปนเรื่อง
สํ าเร็จรูปที่จะตองทํ าของวิชาการเศรษฐศาสตรเมืองไทย การมองเรื่องทุนทางสังคมนี้กลุมไดมี
การมองเช่ือมเร่ืองเศรษฐกิจชุมชน โดยการที่เศรษฐศาสตรหันมาใหความสนใจกับเรื่องทุนทาง
สงัคมนัน้ เพราะมีตัวแบบระดับโลกที่เปลี่ยนจากเรื่อง Growth Model ไปสู Sustainability
Model (ตวัแบบเรื่องความยั่งยืน) ทํ าใหในระดับประเทศตองมีการเปลี่ยนมุมมองตามดวย

แมวาเศรษฐศาสตรการเมือง และกลุมศึกษาเศรษฐศาสตรสถาบัน จะมิไดเขาไปใหคํ า
นยิามความหมายของแนวคิดทุนทางสังคม แตก็ถือวาเปนแนวทางที่มีบทบาทในวิพากษแนว
คิดเรื่องทุนที่นํ าไปสูการนํ าเสนอการมองการพัฒนาในอีกมุมมองหน่ึง ซึ่งก็มิไดตอตานการ
พัฒนาทางดานเศรษฐกิจ

แดนนี่ อังเกอร [Danny Unger] ไดเขามาทํ าการศึกษาวิจัยเรื่องทุนทางสังคมในเมือง
ไทยและไดเขียนหนังสือชื่อ Building Social Capital in Thailand (2541) ขึ้น โดยเขากลาววา
การขาดกลุมความรวมมือที่สัมพันธกันภายใตการเปนกลุมองคกรของรัฐทํ าใหการพิจาณาถึง
ผลดผีลเสียของนโยบายอยางรอบคอบ, การกอรูปที่เปนเอกฉันท และ การขับเคลื่อนการ
สนบัสนุนทางการเมืองที่เดนชัดเกิดขึ้นไดยาก กลุมความรวมมือซ่ึงคนในกลุมมีความ
ประนีประนอมและสงเสริมกันไดจะสรางความเขาใจในเรื่องปญหารวมกันประกอบกันขึ้นเปน
สิง่ทีน่กัสงัคมศาสตรเรียกวา “ทุนทางสังคม” การที่ประเทศไทยขาดแคลนทุนทางสังคมเปนผล
จากคนไทยที่มีความรวมมือกันนอยซ่ึงยากตอการประสบความสํ าเร็จในการทํ าสิ่งตาง ๆ รวม
กัน (2541: 2) แนวคิดดังกลาว ผูวิจัยเห็นวา เปนมุมมองที่เนนแตเรื่องของการทํ าธุรกิจเพียง
อยางเดียวโดยนํ าเสนอปจจัยตอความรํ่ ารวยของนักธุรกิจ มิใชมุมมองดานสังคมวัฒนธรรมและ
เปนมุมมองของเศรษฐศาสตรที่เนนเรื่องการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งมิไดกาวพนไปมากกวาการใช
คํ าวา “ขาดทุนทางสังคม” แทนการนํ าเสนอความไมสามารถกาวขึ้นเปนประเทศที่มีอํ านาจใน
ระดบัโลก โดยตัดสินการวาประเทศไทยขาดทุนทางสังคมโดยมิไดมองถึงสังคมวัฒนธรรมของ
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ไทยอยางรอบดาน การใหคํ าจํ ากัดความการขาดทุนทางสังคมในประเทศไทยในลักษณะนี้
แสดงใหเห็นวิธีการมองแบบสังคมตะวันตกที่เปนการตอกยํ้ าความดอยของประเทศไทยพัฒนา
กวาสังคมตะวันตกจากมุมมองแบบตะวันตก โดยการเขาไปกํ าหนด “ความจริง” วาดวยเรื่อง
ทนุทางสังคมของประเทศไทยที่วา “ประเทศไทยขาดทุนทางสังคม” เน่ืองจากไมมีความรวมมือ
กัน เปนการตอกยํ้ าใหเห็นวา คนที่ดอยพัฒนากวานั้น ไมมีประสิทธิภาพ ไมมีศักยภาพ และ
เปนตัวขัดขวางการพัฒนา ทํ าใหจํ าเปนตองไดรับการพัฒนา ซึ่งเปนมุมมองจากวาทกรรมการ
พัฒนากระแสหลัก (ดู ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545: 52)

แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมที่นักคิดดานเศรษฐศาสตรนํ ามากลาวถึงนั้นนํ าเสนอถึงความ
สํ าคัญของทุนทางสังคมในฐานะปจจัยการผลิตของชุมชน นักคิดที่สํ าคัญของไทยที่นํ าเสนอมุม
มองเศรษฐศาสตรแนวใหมในเมืองไทย และแนวคิดของบคุคลที่มีคุณูปการตอการพัฒนาทุน
ทางสังคมโดยเชื่อมโยงกับการดํ าเนินการเศรษฐกิจอยางมากคือ พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหัว,
ฉตัรทิพย นาถสุภา และ อภิชัย พันธเสน เปนตน

โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจพอเพียงนั้น เปนแนวคิดที่ทาง สศช. ไดนํ ามาขับ
เคลื่อนใหเกิดการนํ าหลักการไปใชเปนกรอบแนวคิด เปนแนวทางในการปฏิบัติ ตลอดจนเปน
สวนหนึ่งของวิถีชีวิตของคนไทยทุกภาคสวน …โดยใหความสํ าคัญกับการสรางฐานรากทาง
เศรษฐกจิและสังคมใหเขมแข็งรักษาความสมดุลของทุนและทรัพยากรในมิติตาง ๆ ตลอดจน
สามารถปรับตัวพรอมรับตอการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ไดอยางรูเทาทัน และนํ าไปสูความอยูเย็น
เปนสุขของคนไทย (สศช., 2547: 28 – 29)

อภิชัย พันธเสน (2546) ไดนํ าเสนอแนวคิดเศรษฐศาสตรแนวพุทธ ที่เชื่อมเร่ืองคุณคา
กบัมูลคาทางเศรษฐศาสตรกับจริยธรรมทางสังคมไดอยางลึกซึ้ง เขาชี้ใหเห็นวา ในทางพุทธ
ศาสนา ทุนทางสังคมที่สํ าคัญก็คือ พรหมวิหาร 4 ไดแก เมตตา [ความเปนมิตร การใหความ
เปนเพื่อน], กรุณา [การใหความชวยเหลือเกื้อกูลกัน], มุทิตา [การมีความยินดีเม่ือเห็นผูอ่ืน
เปนสุขไมอิจฉา], และ อุเบกขา [การวางเฉย สามารถวางใจเปนกลาง เขาใจทุกสิ่งทุกอยางตาม
สภาพความเปนจริง]

นกัเศรษฐศาสตรที่ไดนํ าเสนอแนวคิด เชน สรรเสริญ วงศชะอุม (2546: 27 – 31) ได
เสนอวา ทุนทางสังคม นาจะหมายถึง สิ่งที่ทํ าใหคนในสังคมนั้นมีวิถีการดํ าเนินชีวิตที่ดี มีความ
เปนปกแผน มีความสามัคคี มีความสมานฉันท มีคุณธรรม จริยธรรม ประพฤติดี ปฏิบัติชอบ มี
เอกลักษณเฉพาะของสังคมนั้น และเห็นวา การพัฒนาประเทศนั้นตองใหความสํ าคัญกับการ
สรางทุนทางสังคมใหเขมแข็งมากขึ้น เพราะเปนปจจัยหลักที่ทํ าใหการพัฒนาดานอ่ืน ๆ เปนไป
ดวยดี…และการพัฒนาอยางสมดุลน้ันจะทํ าใหเกิดการพัฒนาอยางยั่งยืน เชนเดียวกับธรรม
รกัษ การพิศิษฐ (2547) ที่เห็นวาการพัฒนาที่ยั่งยืนจะตองอาศัยทุนทางสังคมในการพัฒนา
ประเทศดวย วรากรณ สามโกเศศ (2544) มองวาทุนทางสังคมเปนสิ่งที่มีอยูในตัวแตละคน
เชน   การมี จริยธรรม การมีบารมี มีการกระทํ าที่สามารถจะสรางประโยชนใหกับสวนรวมได
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เปนตน โดยเห็นวาทุนที่อยูในตัวแตละบุคคลนี้มีลักษณะพิเศษคือขึ้นอยูกับ “การตระหนักรับ
ทราบ” ของสาธารณชน ซึ่งบางคนอาจจะมีทุนทางสังคมไมมากนัก แตคนอ่ืนอาจจะรับรูวามี
มากก็เปนได แตบางคนมีทุนในตัวมาก แตคนอ่ืนอาจจะไมรับรู นอกจากนี้ ยังมองวา การดํ ารง
ตนอยูในศีลธรรมเทานั้นที่จะเปนปจจัยสํ าคัญในการสะสมทุนทางสังคมที่แทจริง อยางไรก็ดี
ฉวีวรรณ สายบัว (2546) กลับมองวา ทุนทางสังคมที่สํ าคัญที่สุด ก็คือเปนเรื่องของความ
สัมพันธรวมกนัของบุคคลในสังคม [social relations] ที่ชวยทํ าใหคนสามารถจะเติบโตเต็มที่
ตามศักยภาพได

อาจยทุธ เนติธนากุล และ โยธิน แสวงดี (2547) ซึ่งโยธินเปนนักสังคมวิทยาไดมองวา
องคความรูแนวคิดทางเศรษฐศาสตรใหม เชน แนวคิดของ อี เอฟ ชูมารกเกอร นักเศรษฐ
ศาสตรเยอรมันมีความเกี่ยวของกับทุนทางสังคมซึ่งนํ าเสนอการใชเทคโนโลยีที่เหมาะสมใน
การผลิตในประเทศที่กํ าลังพัฒนา ซึ่งแนวคิดนี้มีความคลายคลึงกับเศรษฐกิจพอเพียงของใน
หลวงของไทย

การประสานกันระหวาง “ทุนทางสังคม” กับ “ทุนทางเศรษฐกิจ” นั้นเราจะสามารถเห็น
ไดชัดเจนจากการประกอบธุรกิจชุมชน ซึ่งงานทางดานเศรษฐศาสตรก็เชื่อมกับงานการบริหาร
ธรุกจิอยูแลว เพราะฉะนั้น เราจะเห็นวาทั้งเศรษฐศาสตรและบริการธุรกิจคอนขางที่จะเนนการ
ประยุกตใชทุนทางสังคมสูการทํ าธุรกิจ ไมวาจะเปนในระดับมหภาคหรือจุลภาค แตการทํ า
ธรุกิจน้ันมิไดนั้นจะเนนเฉพาะบางสวนมิได จะตองเขาใจวัฒนธรรมประเพณีอ่ืน ๆ ดวย เราจึง
เห็นวาในการประกอบธุรกิจชุมชนบางแหง เชน การทํ าสัจจะสะสมทรัพย OTOP ไมประสบผล
สํ าเร็จ เน่ืองจาก การมองเห็นแค การสรางเครือขาย, การฝกปรือฝมือ, การหาตลาด ใหยังไม
เพียงพอ ยังตองอาศัยปจจัยอยางอ่ืน เชน การทํ าความเขาใจกับวัฒนธรรมประเพณีชุมชนที่จะ
นํ าไปสูความไววางใจกันดวย

อยางไรก็ตาม ภายใตมุมมองของเศรษฐศาสตรยังมีความพยายามที่จะสรางตวัชี้วัดทุน
ทางสังคม ซึ่งนักคิดตางก็เห็นวาเปนสิ่งที่ทํ าไดยาก เพราะทุนทางสังคมมีลักษณะเปนรูปธรรม
สูงมาก สุจิตราภรณ นาคะลักษณ (สัมภาษณ, 2547) กลาววา การจัดทํ าตัวชี้วัดเปนสูตรสํ าเร็จ
ของสาขาวิชาเศรษฐศาสตร โดยพยายามที่จะทํ าใหเห็นการพัฒนาทุนทางสังคมมีความกาว
หนาและเห็นไดชัด โดยในเรื่องนี้ ชวินทร ลีนะบรรจง (สัมภาษณ, 2548) เห็นวาการสรางตัวชี้
วดันีเ้ปนพ้ืนฐานทางเศรษฐศาสตรซึ่งเปนหลักที่จะขาดมิได การทํ าใหสาขาเศรษฐศาสตร
เปลี่ยนแนวทางก็ทํ าใหวิชานั้นมิไดเปนเศรษฐศาสตรอีกตอไป อยางไรก็ตาม อัมมาร สยามวา
ลา (2542 อางถึงในชูวัส ฤกษศิริสุข, 2543) กลาววา ทุนทางสังคมซึ่งเปนองคประกอบของชุม
ชนมิใชสิง่ทีน่ักเศรษฐศาสตรจะวัดได แมวาจะเปนทุนในความหมายทางเศรษฐศาสตรก็ตาม

สิ่งที่ตองพึงระวังในการพิจารณาเรื่องทุนทางสังคมที่นํ ามาใชในทางเศรษฐศาสตรก็คือ
การบิดเบือนความเขาใจใหกับสังคมโดยพยายามนํ าเสนอวามันคืออะไรก็ไดที่จะทํ าให
เศรษฐกิจดํ าเนินไปได
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6. แนวคดิทุนทางสังคมจากนักคิดสายสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

เชนเดียวกับเศรษฐศาสตรกระแสรอง ทุนทางสังคมเปนแนวคิดที่สายสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยานํ ามาใชเพ่ือโตตอบกับแนวคิดสายเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่เนนการพัฒนา
เฉพาะดานเศรษฐกิจโดยมิไดนํ าเรื่องวิถีชีวิตวัฒนธรรมประเพณีของผูถูกพัฒนาและกํ าหนด
แนวนโยบายการพัฒนาโดยขาดการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในการพัฒนานั้น ๆ โดย
เฉพาะในปจจุบันโลกาภิวัตนไดสรางความเปนปจเจกใหกับบุคคลตาง ๆ เพ่ิมมากขึ้น และสราง
ใหคนมุงการพัฒนาเพื่อเงินเพียงอยางเดียว สงผลใหเกิดผลเสียตามมา ไมวาจะเปนการสราง
ความแตกตางทางดานรายได การพัฒนาแบบเนนการแขงขันที่จะนํ าไปสูการแบงแยกตัวใคร
ตัวมัน ทํ าใหสังคมที่เคยอยูแบบเอ้ืออาทรในสังคมไทยนั้นลดจํ านวนลงเรื่อย ๆ มีการเกิด
อาชญากรรมตาง ๆ อันเปนที่มาของการเกิดความไมม่ันคงของมนุษยอีกดวย

การนํ าเสนอของนักคิดจึงพรอมทั้งเปนการชี้ใหเห็นความสํ าคัญของทุนทางสังคมนํ า
เสนอทางแกการพัฒนาชุมชนและสังคมที่เผชิญกับภาวะวิกฤติการเมืองและเศรษฐกิจที่คํ านึง
ถึงเงินและคาผลติภัณฑมวลรวมภายในประเทศ [GDP] เปนตัวตั้ง รวมถึงพยายามลดลัทธิ
บริโภคนิยมที่เห็นวาความสุขในสังคมมิใชความรํ่ ารวยดังที่หลายคนคิด ในขณะเดียวกันก็มิได
ปฏิเสธวาเงินเปนปจจัยสํ าคัญในการดํ ารงชีวิตดวย แตพยายามชี้วาไมควรยึดติดกับเรื่องเงิน
ตราจนเปนสรณะ จนลืมไปวาในชีวิตนั้นมีสิ่งอ่ืนที่ทํ าใหเราดํ ารงชีวิตอยูรอด และการอยูรอดนั้น
มิใชเปนแบบตัวใครตัวมัน หากอยูที่การชวยเหลือเกื้อกูลกันเปนสํ าคัญนั่นเอง

แมวาทุนทางสังคมจะเปนแนวคิดทางสังคมวิทยา แตผูวิจัยตั้งขอสังเกตวานักสังคม
วทิยากลับมีบทบาทคอนขางนอยในการเขาไปทํ างานทั้งในเชิงนโยบายและการพัฒนา อยางไร
ก็ตามบทบาทของการเปนสายงานเฉพาะเปนสิ่งที่มิไดปรากฏชัดเจนในการพัฒนาของไทย ทํ า
ใหบคุคลบางทาน แมจะเปนนักสังคมวิทยา แตก็มิไดรับการเชิดชูในฐานะของนักสังคมวิทยา
แตกลับไดรับการยกยองในฐานะของนักคิดหรือนักพัฒนา เพราะฉะนั้นการเปนแนวคิดในดาน
สงัคมวิทยาของทุนทางสังคมจึงลดความสํ าคัญลง กลับไปอยูที่การเปนแนวคิดในทางปฏิบัติ
งานพัฒนาแทน ซึ่งแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมจะพบไดในการศึกษาของ  อานันท  กาญจน
พันธ,  มณีมัย  ทองอยู, อมรา พงศาพิชญ เปนตน ซึ่ง อานันท กาญจนพันธ (สัมภาษณ,
2548) เห็นวา บทบาทของนักวิชาการตอการศึกษาแนวคิดทุนทางสังคม อยูที่การยกระดับ
แนวคิดสูการเปนแนวคิดวิชาการ ทํ าใหการใหคํ านิยามความหมายของนักวิชาการที่แตกตาง
จากบุคคลในสายงานอื่น ๆ ตัวอยางเชน การใหคํ านิยามความหมายของทุนทางสังคมในการ
จัดการทรัพยากรปาที่มีความชัดแยงระหวางรัฐกับชาวบาน อาจารยอานันทเห็นวานักวิชาการ
มิใชผูที่ชวงชิงทุนทางสังคมในความหมายของชาวบานคือทุนทางสังคมที่เปน “ปา” เพราะนัก
วชิาการมิใชคนที่อยูกับปา แตเปนผูที่ชวงชิงความหมายของแนวคิด เปนการทํ างานคนคนละ
ระดับ ที่มีความสํ าคัญตางกัน
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แผนภาพที่ 4.2 การนํ าแนวคิดทุนทางสังคมไปใชในลักษณะตาง ๆ

ที่มา: ประมวลจากการศึกษา

ปฏิบัติการของแนวคิดทุนทางสังคมในวงวิชาการ
สํ าหรับบทบาทของการเปนแนวคิดในเชิงแนวนโยบายอาจจะทํ าใหแนวคิดนี้กลายเปน

แคแนวคิดตามกระแส แตนัยของการเขารวมในการวิพากษวิจารณแนวคิดของนักวิชาการใน
ฐานะที่เปนแนวคิดที่ไดรับความสนใจนั้น ถือเปนโอกาสในการนํ าเสนอแนวทางการพัฒนาที่แต
ละฝายเห็นวามีความถูกตองซึ่งก็มิไดนํ าแตแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใชเพียงอยางเดียว แต
ก็ไดนํ าแนวคิดอ่ืนมาผสมผสานดวยเพียงแตไดชูเรื่องทุนทางสังคมเปนหลัก และการใชแนวคิด
ทุนทางสังคมในประเทศไทยมีแนวโนมที่นํ าไปสูความรวมมือระหวางเครือขายซึ่งเปนสิ่งที่เห็น
ไดอยางเปนรูปธรรม

การที่แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมไดเปน “ความรู” ผานการเปนแขนงวิชา (Discipline)
เฉพาะ ตอการเรียนการสอนในรูปของ “การศึกษาการพัฒนา” (ดู ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร,
2545: 49) โดยมีจุดเริ่มตนในการเรียนการสอน เชน ในมหาวิทยาลัยหัวเฉียว ที่กลาวถึงในขาง
ตนนี ้ เปนสิ่งที่จะทํ าใหทุนทางสังคมเขาสูกระบวนการที่เรียกวาเปนความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
ซึ่งจะนํ าไปสูการกํ าหนดกฎเกณฑการวิจัยหรือวิธีการวิจัยแนวคิดนี้ดวย ตัวอยางที่สนับสนุนให
เกิดความเชี่ยวชาญเฉพาะทางนี้จะเห็นไดจาก การกํ าหนดแนวทางการวิจัยของมหาวิทยาลัย

ทุนทางสังคม

เศรษฐกิจ

ประชาสังคม

วิชาการ

- การเคลื่อนไหวดานสุขภาพ
- การเคลื่อนไหวดานการเมือง
- การเคลื่อนไหวดานประเด็น

สังคมอื่น ๆ

- เศรษฐกิจชุมชน
- ธุรกิจสวนตัว/ครอบครัว

- สหสาขาวิชา
- เปดพ้ืนที่ทางวิชาการ

วิถีชีวิต

ความสัมพันธ
ทางสังคมที่นํ า
ไปสูความรวม
มือกันของคนใน
สังคม

- Social Safety Net
- ภูมิคุมกันทางสังคม
- การดํ ารงชีพ
- ทุนชีวิต, ทุนชุมชน
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ขอนแกนป 2549 ที่ใหมี “การวิจัยทุนทางสังคม” รวมอยูดวย แสดงใหเห็นวาการกํ าหนดยุทธ
ศาสตรการพัฒนางานวิจัยแบบบูรณาการระยะปานกลาง 2548 – 2550 ของ วช. ที่เชื่อมตอกับ
นโยบายของรัฐบาล มีอิทธิพลตอการกํ าหนดยุทธศาสตรในระดับอุดมศึกษา และจะสรางใหเกิด
ผูเชี่ยวชาญการวิจัยทุนทางสังคมใหเกิดขึ้น

วาทกรรมทุนทางสังคมนี้มีพลังทางวิชาการเนื่องจากไดรับแรงหนุนจากวาทกรรมฝาย
รฐั และในขณะเดียวกันก็ไดรับแรงหนุนจากกระแสวิชาการในประเทศและในระดับโลกที่เนนใน
ดานการพัฒนาที่ยั่งยืน ความเปนสหสาขาวิชา และการบูรณาการ ในขณะเดียวกันการนํ าแนว
คดิทนุทางสังคมมาใชในงานวิชาการยังสะทอนใหเห็นวา แนวคิดทุนทางสังคม ในตัวมันเอง
ผลกัใหหลายฝายกระโจนเขาหามัน ไมวาจะเปนดวยเหตุผลทางความคิด หรือแคตามกระแสก็
ตาม

งานวิจัยชิ้นน้ีสนับสนุนการอธิบายของเมเยอร (Mayer, 2003) ทีว่า แนวคิดทุนทาง
สงัคมมาจากการดัดแปลงแนวคิดเรื่อง “ทุน” มาสูเรื่อง “สังคม” เปนสัญลักษณของการรวมตัว
ทางแนวคิดที่พยายามลมลางแนวคิดเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่ลมเหลวโดยการนับเอาตัวแปร
ทีเ่ปนพฤติกรรมมนุษยมารวมเขาไปดวย และจากนั้นก็ใหความสนใจกับเรื่องที่มีการปฏิเสธ
เง่ือนไขการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาสังคมที่ไมใชตัวแปรทางการตลาด

การนํ าเสนอมุมมองตอเรื่องเศรษฐกิจชุมชนเปนสิ่งบงชี้ใหเห็นวาทุนทางสังคมและทุน
ทางเศรษฐกิจสามารถที่จะไปดวยกันได แตการดํ าเนินดังกลาวไมใชการเดินไปกับเง่ือนไขของ
ทุนนิยม แตตองคํ านึงถึงวิธีชีวิตวัฒนธรรมของคนดวย นี่คือการบรรจบกันของสาขาวิชาเศรษฐ
ศาสตรกับสังคมวิทยาและสังคมศาสตรดานอ่ืน ๆ ดังที่พีเติรส (Pieterse, 2001) ตัง้ขอสังเกต
ไว

แตขณะเดียวกันภายใตปจจัยทางการเมืองและเศรษฐกิจ ที่มอบอํ านาจใหสาขาวิชา
เศรษฐศาสตรกลับรุกคืบเขามายึดครองพื้นที่ทางวิชาการ ก็ทํ าใหสาขาสังคมวิทยา, มานุษย
วทิยา, เศรษฐศาสตรกระแสรอง และสายปฏิบัติงานพัฒนา แสดงบทบาทของสาขาวิชาดวย
การนํ าทุนทางสังคมมาเปนแรงทอนกระแสทุนนิยม และผลักดันใหมีการพัฒนาทุนทางสังคม
กบัทุนดานอ่ืนสูการเปนแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน อยางไรก็ดี ในระหวางที่ นายกรัฐมนตรี
ทักษิณ  ชนิวัตร ดํ ารงตํ าแหนงนั้นก็ไดมีการประกาศลดการสนับสนุนงานวิจัยดานสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา การลดบทบาทของนักวิชาการสายดังกลาวก็ทํ าใหอนุมานไดวา นายกฯ
ทักษิณไมใหความสํ าคัญอยางจริงจังนักตอการวิจัยและการพัฒนาดานมิติสังคมมนุษย นอก
จากนี้คํ าพูดที่นายกฯทกัษิณตองการใหเกิดสังคมฐานความรู [Knowledge Based Society] ก็
ไมสามารถทํ าใหเกิดไดจริง เพราะแมแตวิชาการก็ยังไมไดรับการสนับสนุน และยังลดบทบาท
และบางครั้งก็กลาวจนทํ าใหวิชาการขาดความนาเชื่อถือ สิ่งนี้ยิ่งเปนแรงกระตุนใหนักวิชาการ
เหลานี้ออกมาแสดงบทบาทความสํ าคัญของสาขาวิขาผานทุนทางสังคม ซึ่งผูวิจัยเห็นวาจะเปน
ชองทางนํ าไปสูความรวมมือและความรับผิดชอบตอสังคมของเหลานักวิชาการดวย เน่ืองจาก



113
บุคคลที่ออกมากลาวสิ่งเหลานี้มิใชนักวิชาการที่ศึกษาเพียงตํ ารามิไดปฏิบัติจริงหรือที่เรียกวา
อยูบนหอคอยงาชาง การนํ าทุนทางสังคมวัฒนธรรมและทุนอ่ืน ๆ มาพูดถึงจึงไดรับความชอบ
ธรรมอยางปฏิเสธไมได ทํ าใหทุนทางสังคมมีลักษณะการเปนแนวคิดเชิงสัญลักษณที่เปนการ
รวมตัวกันทางความคิดที่ตอตานแนวความคิดของเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่เนนการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจเชนเดียวกับที่เมเยอรกลาว ซึ่งในงานเหลานี้มีความพยายามอยูลึก ๆ ในการ
สรางความในการสรางวาทกรรมชุดใหมเขาไปตอบโตกับการเมืองที่มี รัฐบาลทุนนิยม และใน
ขณะเดียวกันก็มีเปนการตอบโตกับฝายเศรษฐศาสตรกระแสหลักที่เนนการพัฒนาเฉพาะดาน
เศรษฐกิจดวย

ในการนํ าเสนอความคิดของ เบ็น ไฟน (Fine, 1999 อางถึงใน ไชยรัตน เจริญสิน
โอฬาร, 2545: 101) ทีว่าในแวดวงการศึกษาปจจุบันไดมีการหันมาชูเรื่อง “ทุนทางสังคม” ใน
การเปนเง่ือนไขการพัฒนานั้น เปนการขยายวิธีคิดทางเศรษฐศาสตรที่เขาไปสูปริมณฑลที่ไม
ใชเศรษฐศาสตร ดวยการตอกยํ้ าวาหากมีทุนทางสังคม ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็จะ
เกดิขึ้น มโนทัศนเรื่องทุนทางสังคมแสดงใหเห็นวาวิธีคิดทางเศรษฐศาสตรขยายการครอบงํ าสู
ทกุอณูของชีวิตมนุษยนั้น ผูวิจัยเห็นวาวิชาการในประเทศไทยไมไดเปนเชนน้ันทั้งหมด เพราะ
ตรงกันขามทุนทางสังคมกลับเปนแนวคิดที่นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยานํ ามาใชรุกเขา
ไปในสาขาวิชาเศรษฐศาสตรเพ่ือชี้ใหเห็นวาทุนที่สังคมไทยตองการมิใชทุนตามความหมาย
ทางเศรษฐศาสตรอยางที่เขาใจกัน และเปนการแสดงออกทางพื้นที่วิชาการที่จะเขาไปมีบท
บาทในการพัฒนาประเทศอีกดวย นอกจากนี้ การนํ าแนวคิดทุนทางสังคมมาใชและใหความ
หมายที่ตางกันในสังคมของนักวิชาการนั้น แมวาจะเปนอุปสรรคตอการทํ าความเขาใจแตก็มิได
เปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ และการใหความหมายที่ไมตรงกันก็มิไดแสดงถึงการชวง
ชิงคํ านิยามความหมาย เน่ืองจากมิไดมีการโตเถียงวาทุนทางสังคมของใครแบบไหนที่ไมใช
หรือมีการใหคํ านิยามความหมายที่ไมถูกตอง ตรงกันขาม แตละคนกลับยอมรับวาทุนทาง
สงัคมของแตละคนจะใหความหมายแตกตางและมีจุดเนนกันคนละแบบได การสรางการยอม
รับรวมกันจึงอยูที่ประเด็นเรื่องราวที่นํ าเสนอผานแตละกรณี

อยางไรก็ดี บทบาทของงานประชุมสัมมนาบางแหงผูบริหารหรือผูจัดการประชุมมี
ความโนมเอียงที่จะมอบความชอบธรรมใหกับการดํ าเนินงานพัฒนาตามแนวทุนนิยมทํ าให
ประเด็นเร่ืองทุนทางสังคมกลายเปนกระแสประดับฉาก แมวาวิทยากรที่เชิญมากลาวในการ
ประชุมจะเนนในเรื่องตรรกะของแนวคิดที่ใหความสํ าคัญกับการพัฒนาชุมชนสังคมโดยเนนการ
พ่ึงตนเองเปนหลักก็ตาม เชนเดียวกันกับ การนิยามความหมายแนวคิด “ทุนทางสังคม” ของ
นักวิชาการบางคนที่เปนการเขียนงานตามกระแสนิยมที่ไมไดมาจากประสบการณการทํ างานที่
ตนเองเขาไปเกี่ยวของแตอยางใด แตเปนการนํ าเอา “แนวคิด” มาเขียน โดยเอาความเปนแนว
คดิสากลและการไดรับความสนใจจากสังคมมาดึงดูดผูอาน โดยที่ไมมีความเขาใจแนวคิดที่มี
การนํ ามาใชในสังคมไทย การใหคํ านิยามความหมาย ในขณะเดียวกัน บทบาทงานวิจัยที่
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ปรากฏมักจะการเชื่อมโยงเขากับนโยบายของรัฐ ซึ่งสวนหนึ่งถือวาเปนการทํ างานวิจัยตาม
กระแส ทั้งกระแสความสนใจในเรื่องของการเปนแนวคิดที่หยิบยกมาใชได และการทํ างาน
ศกึษานโยบายของรัฐที่เชื่อมเขากับทุนทางสังคม โดยเฉพาะวิทยานิพนธซึ่งมีมากมายเปน
จํ านวนมาก แตก็ไมไดถูกนํ าไปใชประโยชนมากนัก



บทที่ 5

วาทกรรมทุนทางสังคมในบริบทเชิงพื้นที่

กรณีศึกษาการนํ าแนวคิดทุนทางสังคมมาใชในบริบทการพัฒนา
แนวทางการพัฒนาภายใตการนํ าแนวคิดทุนทางสังคมในฐานะที่เปนทุนที่มีอยูสังคมมา

ใชในสังคมไทย โดยเนนการทํ างานรวมกันทุกภาคสวน คือ ภาครัฐ วิชาการ ภาคเอกชน และ
ประชาสังคม ซึ่งการพัฒนาทุนทางสังคมนี้วางอยูบนหลักคิดที่เชื่อวาเมื่อเราพัฒนาทุนทางสังคม
แลวจะนํ าไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน1 หลักการขั้นพ้ืนฐานของการพัฒนาที่ยั่งยืนก็คือ การพัฒนาที่
ไมไปใชทรัพยากรในอนาคตหมดไปจนทํ าใหลูกหลานในอนาคตไมสามารถใชทรัพยากรเหลา
นัน้ไดอีก แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนน้ีเปนกระแสในระดับโลกที่ทุกคนตางเห็นชอบในหลักการ
แตดวยการที่ผลประโยชนและอํ านาจเขาไปเกี่ยวของก็เปนอุปสรรคตอการสรางการพัฒนาที่
ยัง่ยืนรวมกันไมวาจะในระดับประเทศหรือในระดับโลก ทํ าใหเกิดการปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับ
หลักการดังกลาวรวมกัน

ส ําหรับในประเทศไทย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 8 และ 9 ถือวา
เปนแผนที่มีมิติดานสังคมวัฒนธรรมเปนฐานคิดมากกวาแผนอื่นๆ โดย ภาครัฐก็ดี ภาคประชา
สังคมก็ดี ตางมีการทํ าความเขาใจตอความสํ าคัญที่จะตองใชมิติสังคมวัฒนธรรมมารวมในการ
พัฒนามากขึ้น แทนที่จะมุงเนนการพัฒนามิติดานเศรษฐกิจเพียงอยางเดียวซึ่งทํ าใหเกิดการ
พัฒนาที่ไมสมดุล

สมบัติ ชุตินันท (สัมภาษณ, 2547) กลาววา “เดิมน้ันการพัฒนาของรัฐมิไดคํ านึงถึงทุน
ทางสังคมของชาวบาน เพราะฉะนั้นจึงเกิดผลกระทบตาง ๆ ขึ้นมามากมาย เชน ปญหาการ
สรางเขื่อน ถาหากเราพัฒนาโดยคํ านึงถึงทุนทางสังคมและวัฒนธรรมแลว การพัฒนาก็จะไมเกิด
ความเหลื่อมลํ้ าและไมสรางผลเสียตอชาวบานมากขนาดนี้ ซึ่งปจจุบันภาครัฐตองหันหาตัวแบบ
การพัฒนาที่มีการคํ านึงถึงวิถีชีวิตชาวบานมากขึ้น จึงจะนํ าไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน” เห็นไดจาก
การปรับเปลี่ยนในภาครัฐที่ใหความสํ าคัญกับการพัฒนาที่ยั่งยืนในปจจุบันที่ไดนํ าเอาตัวแบบ
แนวคดิเศรษฐกิจพอเพียงและทุนทางสังคมเขาไปขับเคลื่อนดวย

ไมเพียงแตภาครัฐเทานั้น ที่มีการปรับเปลี่ยนแนวทางการทํ างาน แตเราก็จะเห็นการ
ปรับเปลี่ยนแนวทางการทํ างานของภาคประชาสังคมดวย นั่นคือ ทั้งปราชญชาวบาน นักพัฒนา
ก็ไดมีการประสานความรวมมือกับภาครัฐมากขึ้นดวย โดย สศช. ไดเขาไปทํ าโครงการนํ ารอง
การพัฒนาทุนทางสังคมในพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดพะเยา     โดยใชความสัมพันธ

                                                          
1 พ้ืนฐานการคิดเปนลักษณะเดียวกับของธนาคารโลก แตมีการปฏิบัติที่แตกตางกัน
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สวนตัวในการเขาไปทํ างานรวมกันระหวางภาครัฐกับประชาชนในระยะเริ่มตน มีนักคิดและนัก
พัฒนาในพื้นที่มีสวนรวมดวย

การจัดตั้งสถาบันดานสังคม เชน พอช. หรือ กระทรวงพัฒนาสังคมฯ หรือการทํ างาน
เรื่องการพัฒนาทุนทางสังคมของ สศช. ไพบูลย วัฒนศิริธรรม (สัมภาษณ, 2548) และ ครูชบ
ยอดแกว  (สัมภาษณ, 2547) เห็นวา เปนจุดเริ่มตนที่ดีของภาครัฐ แมวาจะยังดํ าเนินไมถูกทิศ
ทางมากนัก แตวาการคอย ๆ ปรับเปลี่ยน โดยใหนักคิดสามารถเขาไปมีบทบาทไดนั้น ก็ถือเปน
ชองทางที่จะพึงกระทํ า

อยางไรก็ดี ภายใตการทํ างานของรัฐบาลนายกรัฐมนตรีทักษิณ แนวทางการทํ างานของ
รัฐบาลยังเนนดานเศรษฐกิจเปนหลัก ซึ่งเปนอุปสรรคตอการทํ างานและหลักการทํ างานของ
สศช. ที่พยายามจะนํ าเรื่อง “คุณคา” ของแนวคิดมาเนนเปนหลัก โดยรัฐบาลพยายามชูความ
สํ าเร็จในนโยบายกองทุนหมูบาน และหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑมาเปนความสํ าเร็จดาน
เศรษฐกิจของประเทศ และเปนความสํ าเร็จในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน โดย
กระบวนการทํ างานตามนโยบายนี้เปนการทํ างานที่คอนขางรวดเร็วและขาดความรอบคอบ แต
มุงเนนการเห็นผลในระยะสั้น เพราะฉะนั้น จึงพบขอทักทวงตอวิธีปฏิบัติทั้งจากภาครัฐดวยกัน
เองและจากนักพัฒนา โดยเฉพาะในหลักการขั้นพ้ืนฐาน ที่จะเขาไปพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนที่ไมไดแกไขดวยเงินไดเพียงอยางเดียว โดยมีผูใหสัมภาษณวา “รัฐบาลมองแบบแยก
สวน โดยมิไดคํ านึงถึงทุนทางสังคมของชาวบานเลย แตเนนเฉพาะเปาหมายที่คํ านึงถึงตัวเลข
ทางเศรษฐกิจ”

อานันท กาญจนพันธ เห็นวา การจะพัฒนาใหเกิดความยั่งยืนตามเปาหมาย จะตองไม
สรางคานิยมที่ผิด ๆ ใหกับชาวบาน เนนการสรางคานิยมที่ถูกตอง ตองคืนทุนทางสังคมใหกับ
ชาวบานและใหชาวบานรวมจัดการ (ดู อานันท กาญจนพันธ, 2542)

พอสมเกียรติ พนภัย, พอหลวงจอนิ โอโดเชา, และผูใหญวิบูลย เขม็เฉลิม รวมทั้งนัก
พัฒนา เชน อเนก นาคะบุตร (สัมภาษณ, 2547) เห็นพองกันวา การพัฒนาของรัฐในปจจุบันมิ
ไดทํ าใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนไดจริง เพราะเปนการพัฒนาที่เนนแตวัตถุและเงินตรา มิไดคํ านึง
ถงึวฒันธรรมและวิถีชีวิตของชาวบาน การพัฒนาของรัฐที่หวังจะเขาไปเอาทรัพยากรของชาว
บาน เปนการพัฒนาที่โยนตราบาปใหกับชาวบานวาชาวบานเปนผูทํ าลายทรัพยากร ทั้ง ๆ ที่
ชาวบานมีวิถีชีวิตที่เอ้ืออาศัยพึ่งพากับธรรมชาติและมีวิธีการจัดการรักษาธรรมชาติได มิใชการ
เขาไปทํ าลายดังที่ภาครัฐบางคนไดเอ้ือประโยชนใหกับนายทุนกระทํ าอยางทุกวันน้ี



117
ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบแนวคิดและความคิดเห็นตอการนํ าทุนทางสังคมมาใชในการ

พัฒนาของภาคสวนตาง ๆ
ที่มาของแนวคิด มุมมองตอแนวคิด

ทนุทางสังคม
ความคิดเห็นตอ
นโยบายรัฐบาล

ความคิดเห็นตอ
วาระแหงชาติ

นักพัฒนาเอกชน เนนระบบคุณคา ซึ่ง
จะนํ าไปสู การสร าง
คุณคาได

เปนนโยบายที่ดี
แต ต องพัฒนาไปใน
แนวทางที่ถูกตอง

เปนนโยบายที่ดี
ยังถูกตั้งขอสงสัย

ผูปฏิบัติงานใน
นโยบายภาครัฐ

ตองพัฒนาทั้งระบบ
คุณคา และมูลคา

เปนนโยบายที่ดี
แต ต องพัฒนาไปใน
แนวทางที่ถูกตอง

เปนการปรับเปลี่ยน
แนวทางการทํ างาน
ของภาครัฐที่ เปนจุด
เริ่มตนที่ดี

นักวิชาการ มองเชิงลึก เนนระบบ
กฎเกณฑ ความ
สัมพันธทางสังคม

เปนนโยบายที่ดี
แต ต องพัฒนาไปใน
แนวทางที่ถูกตอง

เปนนโยบายที่ดี แต
อาจจะปรับแค วิ สั ย
ทัศน

ปราชญชาวบาน เนนระบบคุณคา
วัฒนธรรม
และทรัพยากร

เปนนโยบายที่ดี
แต ต องพัฒนาไปใน
แนวทางที่ถูกตอง

เ ป  น น โ ย บ า ย ที่ ดี  
แตวาตองมีการปฏิบัติ
จริง

ที่มา: ประมวลสรุปภาพรวมจากการสัมภาษณ

จากตาราง ขอมูลจากการสัมภาษณของผูวิจัยพบวา แนวทางและขอคิดเห็นของผูให
สัมภาษณแตละคนมีแนวทางที่ไมเหมือนกันแตกตางกันไปตามบริบทสถานการณของแตละคน 
โดยที่ทุกฝายเห็นวาตองมีการทํ างานรวมกัน มีการยอมรับความคิดเห็นของแตละฝาย เปด
โอกาสใหคนในพื้นที่ไดมีสวนรวมในการพัฒนาตนเอง โดยทุกฝายตางเห็นวาการพัฒนาของรัฐ
บาลเปนนโยบายที่ดีและตองการทํ างานในแนวทางที่ถูกตอง จึงจะนํ าไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน แต
ภายใตความคิดเห็นเหลานี้กลับมีขอกังขาอยูในตัวก็คือ มีความไมเชื่อม่ันในการทํ างานของแต
ละฝายอยู เชน มีการตั้งขอสงสัยกับการทํ างานของ สศช. วาจะสามารถนํ าไปปฏิบัติไดจริงหรือ
ไม โดยเฉพาะมุมมองที่มีอยูเดิมตอ สศช. ที่ทํ างานดานการพัฒนาเศรษฐกิจมากจนเกินไป ใน
ฝายปฏิบัติงานพัฒนาจะเห็นวาการเนนเรื่องมูลคามากกวาคุณคาจะทํ าใหเกิดการพัฒนาที่ไมสม
ดุล โดยเห็นวาภาครัฐทีเ่นนเรื่องของตวัเลขทางเศรษฐกิจมากจนเกินไปจนทํ าใหคุณคาในชีวิต
มนุษยที่พึงมีบางอยางหายไป เชน ความสัมพันธระหวางกัน อยางไรก็ดี ปราชญชาวบานหรือ
นักพัฒนาเอกชนก็พรอมที่จะทํ างานรวมกับภาครัฐเพ่ือการพัฒนาทองถิ่นชุมชน โดยไมปฏิเสธ
การพัฒนาจากภาครัฐ แตตองพัฒนาแบบใหชาวบานมีสวนรวม
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แนวทางการพัฒนาของชาวบานไดหันมาสูการพึ่งตนเองมากขึ้น แตการพึ่งตนเองก็มิใช

การปฏิเสธการพัฒนาจากภาครัฐหรือเปนปฏิปกษกับภาครัฐ แตเปนการเพิ่มการสรางความมั่น
คงใหกับการดํ ารงชีวิต ตัวอยางเชน การตั้งกลุมสัจจะสะสมทรัพย การตองโรงเรียนภูมิปญญา
การอนุรักษวัฒนธรรมทองถิ่น การทํ ากิจกรรมเหลานี้ แสดงถึงการออกมาแสดงตัวตนและยก
ระดับความสํ าคัญของรากหญา เพ่ือเปนทั้งแนวทางการปองกันการเขาไปหาผลประโยชนของผู
ทีเ่ขาไปหาผลประโยชนโดยเฉพาะนายทุนและผูที่มีสวนไดสวนเสียในภาครัฐ ที่มักจะอาง
กรรมสิทธิ์เหนือทรัพยากรของชาวบาน หรือกลาวหาวาชาวบานเปนผูทํ าลายทุนทางสังคมของ
ชาวบานเอง สิ่งที่ปราชญชาวบานหันมาเชิดชูก็คือการแสดงใหเห็นวาเขาไมไดเปนผูทํ าลายทุน
ทางสังคมที่เขามีอยูนั่นเอง

การเรียกรองใหรัฐหันกลับมาเห็นความสํ าคัญของการพัฒนาจากรากหญาที่เปนวิวาทะ
ในประเทศไทยนั้น ทํ าใหรัฐบาลโดยเฉพาะในชวงของรัฐบาลนายกฯทักษิณไดพยายามโปรโมท
การพัฒนาชุมชนทองถิ่น เปนอยางมาก มีการดํ าเนินการโครงการตาง ๆ ซึ่งในการประชุม
สมัมนาระดับชาติที่ สศช. จัดขึ้นเม่ือ 17 พฤษภาคม 2547 ทีผ่านมา ฝายรัฐบาลไดชี้วา กองทุน
หมูบานและชุมชนเมือง, หน่ึงตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑ, การสงเสริมเร่ืองที่อยูอาศัย โดยชี้ใหเห็นวา
ภายใตกองทุนหมูบานมีการสรางความเปนผูนํ าในชุมชนและทํ าใหเกิดการรวมคิดรวมทํ าซึ่งเปน
หัวใจสํ าคัญของทุนทางสังคม การดํ าเนินการตามนโยบายหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑเปนสิ่งที่
อาศยัภูมิปญญาและพัฒนา โดยเฉพาะการรวมมือและเอาใจใสของประชาชนเปนทุนทางสังคมที่
รฐับาลผลักดันมาโดยตลอด นั่นคือ รัฐบาลจะเขาไปรักษา ฟนฟู และพัฒนาทุนทางสังคม
(สศช., 2547: 3 – 6)

 “คํ าวาสังคม คือ ความละเอียดออน …แตเม่ือมีคํ าวา “ทุน” ไปอยูดวยขาง
หนา อดคิดไมไดวาเรื่องของสังคมจะมีมิติทางเศรษฐกิจเปนตัวนํ าหรือเปนความ
คิดหลัก… เพราะฉะนั้น “ทนุทางสังคม” จะมีความหมายในลักษณะวาเรานํ า
เอาสงัคม ของดี ๆ มาเก่ียวของกับเศรษฐกิจ มันจะกลับไปที่ความคิดสาย
เกาหรือไม…

ถาเราเขาใจความหมายของทุนทางสังคม หรือจะเปลี่ยนเปน “พลังทาง
สงัคม” หรือ ศักยภาพทางสังคม” เพราะความหมายเปนอยางนั้น ถาทานเขาใจ
แลววา สังคม ประกอบดวย องคกร และสวนประกอบตาง ๆ ฉะนั้น การกํ าหนด
ออกมาเปนยุทธศาสตรที่ตองพัฒนามนุษย พัฒนาสถาบัน พัฒนาภูมิปญญา ขนบ
ธรรมเนียม ประเพณี พัฒนาศาสนา เปนสิ่งที่เปนความจริงที่ปฏิเสธไมได…

‘รฐับาลไทยกับการพัฒนาทุนทางสังคม’ คงตองพูด 2 มิติ 2 หวงระยะ
เวลา คือ มิติแรก เปนมิติของการที่รัฐบาลใชทุนทางสังคม เพื่อแกไขปญหา
เศรษฐกิจและสังคม และมิติที่สอง คอื รัฐบาลจะมีแนวทางอะไรเพื่อพัฒนาทุน
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ทางสังคมตอไป นั่นคือ การรักษา ฟนฟู และ พัฒนา ทนุทางสังคมที่มีอยูน้ัน
ใหดีข้ึน และผมคิดวารัฐบาลนี้หรือรัฐบาลไหน ๆ คงจะมีเปาหมายที่เหมือนกัน คือ
การสรางความมั่งคั่งและความมั่นคงใหเกิดขึ้นกับประเทศชาติและประชาชน”

(พลเอก ชวลิต  ยงใจยุทธ, 13 พฤษภาคม 25472)

เรื่องที่นาสนใจอีกเรื่องคือเรื่องทุนทางสังคม เดิมทีเดียวสังคมไทยเปน
สงัคมที่สรางทุนทางสังคมไวดี ไมวาจะเปนเรื่องของวัฒนธรรม เรื่องสถาบันครอบ
ครวั เรื่องขององคกรชุมชน เรื่องของภูมิปญญาทองถิ่น แตวันน้ีสิ่งเหลานี้เริ่มเปราะ
บางไป เราจะตองกลับมาสรางความเขมแข็งใหม เพราะนี่คือทุนทางสังคมที่ดี …
แตวันน้ีทุนทางสังคมเราถือวายังดีอยู แตวาแนวโนมไมคอยดี เราจะตองกลับมา
ฟนใหม เชน ภูมิปญญาของเรา ผมใชคํ าวาซอมรากภูมิปญญาแลวตอยอดเขาไปสู
แนวการพัฒนาของโลกใหม ตองซอมราก ไมใชซอมไมได เพราะภูมิปญญาเรามีดี
ๆ มาก …ตองทํ าทุกมิติไมวาจะเปนเรื่องของการสงเสริมวัฒนธรรมที่ดีงามของ
ไทย การสงเสริมสถาบันครอบครัวของไทยซึ่งเปนสถาบันที่ดีงาม ในตางประเทศนี่
พอแมแกแลวก็ไปไวที่บานพักคนชรา แตของเราอยางไรเราก็ยังมีการดูแล มีความ
กตัญูรูคุณ แตนาน ๆ เขาถาหากวาสังคมยังเปนสังคมทุนนิยมที่ไมรักษาทุนทาง
สงัคมไวดวยก็จะอันตราย บานพักคนชราก็จะมีคนชราที่ลูกเอาไปทิ้งเพราะลูกไมมี
ปญญาทํ ามาหาเงิน ก็เลยตองเอาพอแมไปฝากไวบานพักคนชรา ตรงนี้เปนสิ่งที่
เราจะตองสรางความแข็งแกรงทั้งสถาบันครอบครัว ทั้งเรื่องของวัฒนธรรม สถาบัน
ศาสนา องคกรชุมชนตาง ๆ จะตองหันหนามาหากันเพื่อสรางทุนทางสังคมใหเขม
แข็ง

(พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร, 21 มิ.ย. 2545)

การที่รัฐบาลทักษิณนั้นมีการดํ าเนินนโยบายสนับสนุนการพัฒนาจากรากหญาที่ดูจะสอดคลอง
กับการพัฒนาทุนทางสังคมเปนอยางยิ่ง โดยมีการจัดตั้งกองทุนหมูบาน, หน่ึงตํ าบลหนึ่งผลิต
ภัณฑ เปนตน โดยการสงเสริมการทํ าผลิตภัณฑในหมูบาน สงเสริมความสามัคคีในหมูบาน
และทํ าใหชาวบานมีปฏิสัมพันธกันมากขึ้น การพัฒนาแบบพึ่งตนเองของชาวบานนี้นํ าไปสูการ
สรางงาน สรางรายได และไมเกิดการยายถิ่น การจัดทํ านโยบายเชนน้ีนาจะเปนผลดีตอชาว
บาน แตในอีกทางหนึ่งกลับมีเสียงทักทวงที่ทํ าใหตองกลับมาพิจารณานโยบายของรัฐใหมวาได
ใหความสํ าคัญกับชาวบานจริงหรือไม อยางไร หรือสํ าหรับรัฐบาลแลว ทุนทางสังคมเปนแค
เครื่องมือเพ่ือการสนับสนุนงานของนักการเมืองบางคน เปนนโยบายที่นํ ามาหาเสียงกับชาว

                                                          
2 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ข ทายเลม
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บานเทานั้น ภายใตคํ าพูดของผูบริหารระดับสูงของประเทศที่สวยหรูนี้ การนํ าแนวคิดทุนทาง
สงัคมมาใชในภาคปฏิบัติกลับเกิดความขัดแยงกับการนิยามความหมายที่เกิดขึ้น

ผูวิจัยไดนํ ากรณีศึกษา กรณีการจัดการทรัพยากร, กรณีการนํ านโยบายกองทุนหมูบาน
และหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑมาศึกษา โดยกรณีแรกเปนกรณีความขัดแยงระหวางรัฐกับชาว
บานในการถือกรรมสิทธิ์เหนือทรัพยากรในพื้นที่ซึ่งเปนประเด็นปญหามาชานานกอนที่จะเกิด
วกิฤติเศรษฐกิจ ซึ่งในปจจุบัน (2547) กย็งัไมไดรับการแกไขในแนวทางที่ถูกตอง สวนสองกรณี
หลงัเปนนโยบายที่รัฐบาลทักษิณผลักดันมาใชแกไขปญหาเศรษฐกิจ แมวาแนวคิดทุนทางสังคม
จะเขามาในชวงของรัฐบาลนายกรัฐมนตรีชวนก็ตาม ทวาก็มิไดใหความสํ าคัญกับแนวคิดนี้มาก
นัก อันเนื่องมาจากความจํ าเปนดานการเรงฟนฟูเศรษฐกิจที่รัฐบาลใหความสํ าคัญมากอน ผู
วจัิยใชการพิจารณากรณีศึกษาในชวงรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีทักษิณ โดยเห็นวาในรัฐบาลชุด
นี้มีการนํ าเสนอนโยบายการพัฒนาจากรากหญาที่โดดเดนกวารัฐบาลชุดอ่ืน โดยเห็นไดจากตัว
อยางผลกระทบจากการพัฒนาในดานตาง ๆ ที่พึงพิจารณาตอไปน้ี

1. กองทุนหมูบาน
กองทุนหมูบาน เปนกองทุนชองชุมชนที่มีพัฒนาการมาจากการเปน “กลุมออมทรัพย”

ตัง้แตตนทศวรรษ 2520 ซึง่ในประเทศไทยมีทั้งชื่อ วัตถุประสงค รูปแบบการบริหาร และ
พัฒนาการที่แตกตางกัน เชน กลุมสัจจะสะสมทรัพย กองทุนหมูบาน ธนาคารหมูบาน กลุมออม
ทรัพย เครดิตยูเน่ียน (เสรี พงษพิศ, 2544; 12) มีทั้งโครงการที่หนวยงานราชการและองคกร
พัฒนาเอกชนใหการสนับสนุน รวมถึงโครงการที่ชาวบานเปนผูคิดคนขึ้นมา การดํ าเนินงานของ
แตละชุมชนทั่วประเทศนั้นมีทั้งประสบความสํ าเร็จและไมประสบความสํ าเร็จ โดยกลุมที่ประสบ
ความสํ าเร็จน้ันมีเปนสวนนอยซ่ึงเปนหลุมที่มิไดเนนเปาหมายเพื่อ “เงิน” แตเงินเปนเพียงเครื่อง
มือการเรียนรู ที่ทํ าใหชาวบานเขาไปรวมกันจัดการ และจัดระเบียบความสัมพันธใหม (เสรี พงษ
พิศ, 2544; 13) เชน ที่คลองเปยะ นาหวา นํ้ าขาว จ. สงขลา กลุมออมทรัพยที่ จ. จันทบุรีและ
ตราดเปนตน

ตัวอยางกรณีกลุมสัจจะสะสมทรัพยเพ่ือพัฒนาชีวิตแบบครบวงจรของครูชบยอดแกว 
ครูชบไดใหความสํ าคัญกับทุนคน [ภูมิปญญา, แรงงาน, การจัดการเวลา], วัฒนธรรม, สิ่งแวด
ลอม และเงิน ซึ่งเหลานี้ เราจะมองเห็นทุนเหลานี้ไดจากการสรางเครือขายของครูชบ ซึ่ง
กระบวนการสรางทุนของครูชบนี้ ไมไดเกิดตามพื้นที่และเวลา (พรระวี สเีหลืองสวัสดิ์, 2543)
เพียงเทานั้น แตกระบวนการดังกลาว มีบริบททางสังคมเขาเกี่ยวของ นั่นก็คือ การที่ชาวบานอยู
แบบขาดความมั่นคงในชีวิต ทํ าใหครูชบคดิรปูแบบการสรางสวัสดิการใหกับคนในชุมชน สวัส
ดกิารดังกลาวไมไดเปนคาตอบแทนเหมือนกับการจางงานทั่วไป แตกองทุนดังกลาว เกิดจาก
การมีสวนรวมในการออมเงินของชาวบาน เปนการลงทุนทางการเงินรวมกัน โดยอาศัยความ
ไววางใจ ความนาเชื่อถือ [สัจจะ] ระบบการสรางกลุมและเครือขายอยางมีคุณธรรม [ศาสนา]
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และหลักการตามแบบอยางพระราชดํ ารัสของในหลวง เพราะการมีสวนรวมและความไววางใจนี้
เอง ทํ าใหเครือขายอยูไดดวยตนเอง สิ่งนี้ก็คือภาคปฏิบัติการของทุนทางสังคมทีเ่ขาไปสราง
ใหเกิดความรวมมือในการทํ างานกองทุนสวัสดิการชุมชน

กองทุนหมูบานที่เปนนโยบายของรัฐบาลในปจจุบัน เปนกองทุนทางการเงินที่เนนหลัก
การการมีสวนรวมในการจัดการในการจัดการของชาวบานซึ่งไดตัวแบบมาจากกลุมสัจจะสะสม
ทรพัยจังหวัดตราดของพระสุบินซ่ึงเปนลูกศิษยของครูชบ ยอดแกว โดยกอนที่จะเปนนโยบาย
กองทุนหมูบานนั้น กองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคมไดใหการสนับสนุนกองทุนชุมชนทั่วประเทศ
และนํ าเอาประสบการณของกลุมเหลานี้มานํ าเสนอเปนนโยบายสืบเนื่องมาถึงปจจุบัน

ในกระบวนการจัดการกองทุนหมูบานที่รัฐบาลนํ ามาเปนนโยบายดังกลาว รัฐบาลเรงให
ชาวบานเอาเงินกองทุนหมูบานไปใช โดยที่ชาวบานสวนหนึ่งไมรูวาจะมีวิธีการจัดการเงินอยาง
ไร หรือจะเอาไปใชจายอะไร อยางไร บางหมูบานไมไดตองการเงินเหลานี้ดวยซํ้ า แมวารัฐบาล
จะนํ าตัวแบบแนวคิดมาจากครูชบ แตทวากลับเอามาแคยอดของความคิดมิไดนํ ากระบวนการ
และหลักการมาใชดวย ทํ าใหบางหมูบานที่ยังมีศักยภาพหรือความพรอมไมเพียงพอตองประสบ
กับความลมเหลวในการบริหารกองทุน เชน หมูบานปาสักดํ า อ.เมือง จ.สุพรรณบุรี (ดู ไพพาณี
เหลืองภัทรเชวง, 2547) การเรงการจัดการกองทุนโดยไมไดดูบริบทโครงสรางและทุนทางสังคม
ทํ าใหกองทุนหมูบานลมเหลว แมวาสวนหนึ่งกองทุนจะเขาไปทํ าใหประชาชนอยูดีกินดีขึ้นก็ตาม
กองทุนหมูบานจึงเปนเหมือน ”ดาบสองคม” ที่สวนหนึ่งทํ าลายความสัมพันธของคนในหมูบาน
ได จากความไมไววางใจ และการบริหารจัดการที่ไมดี เชน การใหกูยืมเงินนํ าไปผลาญกับการ
ใชอยางไมเกิดประโยชน อีกสวนหนึ่งก็สามารถสรางใหเกิดความสมานสามัคคีรวมมือได เชน
กนั แตตองอยูภายใตชีวิตวัฒนธรรมของชาวบานเปนหลัก

แมวาความตั้งใจและจุดมุงหมายของการทํ านโยบายจะมีความตั้งใจดีก็ตาม แตปญหาที่
เกิดขึ้นก็สะทอนวา รัฐมิไดคํ านึงถึงทุนทางสังคมของชาวบานเปนตัวตั้ง ตัวแบบการพัฒนากลุม
สจัจะสะสมทรัพยของครูชบที่รัฐบาลนํ ามาใชมิไดเนนที่ตัวประชาชนอยางแทจริง บางแหงมีการ
น ําเงินทุนไปบริหารในแนวทางที่ไมถูกตอง การทุมเงินลงไปและบีบใหแตละหมูบานรับเงินไป
บริหารจัดการโดยมิไดมีการลงทุนทางสังคมกอนนั้น ทํ าใหชาวบานบางชุมชนมีปฏิสัมพันธกัน
นอยลง ซึ่งตางกับการลงทุนของครูชบที่เนนพ้ืนฐานดานความสัมพันธกอนเปนอันดับแรก การ
พัฒนาที่เนนแตเปาหมาย แตไมใหความสํ าคัญกับกระบวนการจึงเปนการทํ างานที่ผิดพลาด

ครูชบ ยอดแกว (สัมภาษณ, 2547) เห็นวาคนที่เปนคิดตองเปนคนลงมือทํ า ไมเชนน้ัน
จะไมมีทางสรางความเขาใจใหกับชาวบาน โดยการทํ ากลุมเหลานี้ไมจํ าเปนจะตองเหมือนกัน
ทกุกลุม มีการปรับเปลี่ยนและยืดหยุนไดสํ าคัญก็คือตองเขาใจและไมใชอธิบายแลวปลอยทิ้งให
ชาวบานทํ าแบบขาดความเขาใจ ซึ่งก็ทํ าใหกองทุนกลายเปนแคเงินแตมิไดทํ าใหเกิดทุนทาง
สังคมเกิดขึ้น     อยางไรก็ดี คุณไพบูลย วัฒนศิริธรรม (สัมภาษณ, 2548)และ ครูชบ ยอดแกว
(สัมภาษณ, 2547) ตางก็เห็นวานโยบายดังกลาวเปนสิ่งที่ดี และเชื่อวาหากกระทํ าอยางคอยเปน
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คอยไป และมีกระบวนการจัดการที่ถูกตองจะทํ าใหกองทุนหมูบานสรางทุนทางสังคมใหเกิดขึ้น
ได

2. หน่ึงตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑ [OTOP]
นโยบายหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑเปนอีกนโยบายหนึ่งถูกนํ าเสนอพรอมกับกองทุนหมู

บานและสืบเนื่องมาเปนนโยบายในรัฐบาลของนายกรัฐมนตรีทักษิณ โดยไดสนับสนุนใหมีการ
ยกระดับธุรกิจชุมชนในระดับตํ าบลใหเปนธุรกิจระดับประเทศ

ระเบียบสํ านักนายกรัฐมนตรีวาดวยคณะกรรมการอํ านวยการหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑ
แหงชาติ พ.ศ. 2544 ประกาศ ณ วันที่ 7 กันยายน 2544 ขึ้น กํ าหนดใหมีคณะกรรมการอํ านวย
การหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑแหงชาติ ซึ่งนายกรัฐมนตรี ไดมอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรี
(นายปองพล อดิเรกสาร) เปนประธานกรรมการ โดยเห็นวาโครงการนี้จะเปนแนวทางที่จะสราง
ความเจริญแกชุมชน และยกระดับฐานความเปนอยูของคนในชุมชนใหดีขึ้น โดยการผลิตหรือจัด
การทรัพยากรที่มีอยูในทองถิ่น ใหกลายเปนสินคาที่มีคุณภาพ มีจุดเดนเปนเอกลักษณของตน
เองที่สอดคลองกับวัฒนธรรมในแตละทองถิ่น สามารถจํ าหนายในตลาดทั้งภายในและตาง
ประเทศ ซึ่งมีหลักการพื้นฐาน 3 ประการ คือ

1) ภูมิปญญาทองถิ่นสูสากล (Local Yet Global)
2) พ่ึงตนเองและคิดอยางสรางสรรค (Self-Reliance-Creativity)
3) การสรางทรัพยากรมนุษย (Human Resource Development)

การดํ าเนินงานตามโครงการหนึ่งตํ าบล หนึ่งผลิตภัณฑ มีวัตถุประสงคเพ่ือ
1) สรางงาน สรางรายได แกชุมชน
2) สรางความเขมแข็งแกชุมชน ใหสามารถคิดเอง ทํ าเอง ในการพัฒนาทองถิ่น
3) สงเสริมภูมิปญญาทองถิ่น
4) สงเสริมการพัฒนาทรัพยากรมนุษย

สงเสริมความคิดริเริ่มสรางสรรคของชุมชน ในการพัฒนาผลิตภัณฑ3 โดยสอดคลองกับวิถีชีวิต
และวัฒนธรรมในทองถิ่น (ขอมูลจาก เว็บไซด ไทยตํ าบล.คอม)

จากหลักการขางตน หลักการและแนวคิดของรัฐบาลมีความสอดคลองกับการพัฒนาทุน
ทางสังคมของ ศสช. แตลักษณะการทํ างานของรัฐบาลไดใหความสํ าคัญกับการ “สรางงาน สราง
รายได” เปนอันดับแรก ทํ าใหเกิดการเนนที่การผลิตในชุมชน แตไมสามารถหาตลาดเพื่อสงออก
                                                          

3 ผลิตภัณฑ ไมไดหมายถึงตัวสินคาเพียงอยางเดียวแตเปนกระบวนการทางความคิด รวมถึงการ
บริการ การดูแลการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม การรักษาภูมิปญญาไทย การทองเที่ยว ศิลป
วัฒนธรรม ประเพณี การตอยอดภูมิปญญาทองถ่ิน การแลกเปลี่ยนเรียนรูเพ่ือใหกลายเปนผลิตภัณฑที่มีคุณ
ภาพ มีจุดเดน จุดขายที่รูจักกันแพรหลายไปทั่วประเทศและทั่วโลก
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ได บางชุมชนมีการทํ าผลิตภัณฑซํ้ าซอน เน่ืองจากวิถีชีวิตวัฒนธรรมและทรัพยากรที่เอ้ือใหทํ า
ผลติภัณฑและบริการนั้นมีความเหมือนหรือคลายคลึงกันอยูหลายพื้นที่ ซึ่งเปนอุปสรรคเปน
อยางมาก ปญหาที่พบอีกประการหนึ่ง ก็คือ สินคาที่เปนหน่ึงตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑนั้น ไมใชสิน
คาชุมชน แตเปนสินคาที่มีผูประกอบกิจการเปนปจเจกอยูกอนแลวมาเขารวมโครงการซึ่งมิใช
ผลประโยชนของคนในชุมชนอยางแทจริง

การดํ าเนินการที่รัฐบาลถูกทักทวงมากก็คือ การที่รัฐบาลไดนํ ารายไดที่เกิดจากการขาย
ผลติภัณฑเหลานี้มาเปนผลงานของรัฐบาล โดยเปนการเขาไปสรางงานสรางรายไดใหกับชาว
บานนั้น ซึ่งในความเปนจริงนั้นไดมีการสนับสนุนอยูกอนหนานี้แลว ทั้งในโครงการพระราชดํ าริ
เชน ศูนยศิลปาชีพ หรือการสนับสนุนจากองคกรพัฒนาเอกชน เปนตน และผลิตภัณฑสวนที่ทํ า
รายไดก็คือ ผลิตภัณฑที่ชาวบานมีอยูแลว สวนผลิตภัณฑสวนอ่ืนก็ยังเปนผลิตภัณฑที่ไมไดมี
สวนกับการเพิ่มรายไดของประเทศมากนัก

การนับรวมผลงานของชาวบานมาเปนผลิตภัณฑของรัฐจึงเปนการชวงชิงเอาทุนวัฒน
ธรรม (ซึ่ง สศช. นับรวมเปนทุนทางสังคมดวย) มาเปนผลงานของรัฐ ซึ่งไมไดตรงกับความเปน
จรงิที่เกิดขึ้น นอกจากนี้การที่รัฐบาลบอกวา มีการสนับสนุนใหผลิตผลิตภัณฑ ซึง่ผลิตภัณฑบาง
อยางมิไดสอดคลองกับความตองการของตลาด หรือสอดคลองกับชีวิตวัฒนธรรมของคนแถบ
นั้น

อีกประการหนึ่ง ในเม่ือรัฐเนนการสรางทุนทางสังคม และเนนใหเกิดทุนทางวัฒนธรรม
จนมาเปนสินคา การสรางทุนทางวัฒนธรรมของรัฐยังเนนสิ่งที่เปนผลผลิตทางวัฒนธรรมที่เปน
สิ่งของ เชน ผาไหม ตะกรา หุนปน โดยที่สินคาบางอยาง แตสํ าหรับบางชุมชนเปนสินคาที่ขาย
ไมได ทุนทางธรรมชาติ เชน ปลาในแมนํ้ า ซึ่งก็เปนสินคาไดเหมือนกัน รัฐกลับไมใหความ
สํ าคัญ ทั้ง ๆ ที่ทุนพวกนี้ยังชีพไดดวยซํ้ า กลาวคือ รัฐบาลยังคงเห็นความสํ าคัญของเศรษฐกิจ
อยูนั่นเอง แสดงถึงการขาดความใสใจในวิถีชีวิตของชาวบานอยางแทจริง

แมวานโยบายของรัฐบาลจะเปนแนวทางที่ดี แตวิธีปฏิบัติในเชิงนโยบาย เชน เรื่องกอง
ทุนหมูบาน การสรางผลิตภัณฑก็สะทอนใหเห็นวารัฐบาลยังมิไดใหความสํ าคัญหรือคํ านึงถึงทุน
ของชาวบานมากนัก การพัฒนาเชนน้ี ทํ าใหทุนทางสังคมถูกพิจารณาในฐานะเปนเครื่องมือหา
เสียงของนักการเมืองเทานั้น (รางยุทธศาสตรฯ, กันยายน 2547: 5)

3. กรณีปญหาการจัดการทรัพยากร
ปญหาเขื่อนปากมูน: ชาวบานแมมูนม่ันยืนเปนอีกตัวอยางหนึ่งของชาวบานที่มีทุนทาง

สงัคมที่เพียบพรอมและสมบูรณแบบ แตเพราะการสรางเขื่อนทํ าใหทุนทางสังคมของชาวบาน
ลดลง เดชรัตน สุขกํ าเนิด (2546) ไดชี้วา ทนุทางสังคมของชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณเขื่อนปาก
มูลลดนอยลงเพราะการสรางเขื่อนปากมูล เพราะชาวบานจับปลาไมไดเหมือนเดิม และทํ าให
ชาวบานตองอพยพจากถิ่นเดิมซ่ึงทํ าใหการติดตอสัมพันธของชาวบานลดลงดวย ถาหากเขาไม
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ขาดทรัพยากรทางธรรมชาติที่พวกเขาเสียไปจากการสรางเขื่อน ไมขาดที่ดินทํ ากิน ซึ่งถูกรัฐ
เวนคืน ทั้ง ๆ ที่ไมตองการใหเปนอยางนั้น ชาวบานก็สามารถที่จะดํ าเนินชีวิตอยางปกติสุข ซึ่ง
ปจจุบัน (2547) ชาวบานแมมูนม่ันยืนก็ยังไมไดรับความเปนธรรมจากการสรางเขื่อนปากมูลที่
สงผลกระทบตอวิถีการดํ าเนินชีวิตซึ่งสั่งสมทุนทางสังคมไวอยางมากมาย ลาสุด (กรกฎาคม
2547) มตคิณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติใหเปดเขื่อนเปนเวลา 4 เดือน ซึ่งจากผลการวิจัยของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเห็นวาควรจะใหมีการเปดเขื่อนทั้งป แตรัฐบาลก็ยังไมยินยอม ทุนทาง
สังคม ซึ่ง พอสมเกียรติ พนภัย กลาวถึง คือทุนทางธรรมชาติทั้งนํ้ าและที่ดินทํ ากินซ่ึงสัมพันธ
กับวิถีชีวิตวัฒนธรรมของพวกเขาไดลดลงไปทํ าใหความสัมพันธในครอบครัวลดนอยลงดวย 
เน่ืองจากแตละคนตองไปทํ างานนอกทองถิ่นเพื่อเลี้ยงปากทอง พอสมเกียรติยงัตองตอสูเรียก
รองใหรัฐคืนลํ านํ้ ามูน จากที่ไดทดลองปฏิบัติมาทุกแนวทางแลว โดยเชือ่วานี่เปนหนทางเดียวที่
จะทํ าได พวกเขามีชีวิตอยูกับน้ํ ามาเปนระยะเวลานาน “ปู ปลา คือ นานํ้ า” คือการที่จะทํ าใหมี
ชวีติรอด เงินน้ันกินไมไดแตขาวปลานั้นคือ “ของจริง” หมายความวา เปนสิ่งที่ทํ าใหชีวิตอยูรอด

อัมมาร สยามวาลา (2544)  เห็นวา การสรางเขื่อนปากมูนน้ัน แคคิดคํ านวณเฉพาะ
ดานตนทุนก็มีความไมคุมคา นอกจากไมคุมคา เขื่อนยังทํ างานวิถีชีวิตของชาวบาน การสราง
เขื่อนขนาดใหญเปนการยื้อกับธรรมชาติที่รุนแรง ซึ่งจะทํ าใหธรรมชาติตอตานการที่มนุษย
ทํ าลายทํ าชาติทางใดทางหนึ่ง

ผลกระทบจากการสรางเขื่อนปากมูนที่ไมไดเกิดผลประโยชนตอคนสวนมากทั้งไมเกิด
ประโยชนในเชิงเศรษฐศาสตร แตรัฐยังคงดํ าเนินการโดยคงยังใหมีการปดเขื่อนโดยอางผล
ประโยชนสวนใหญนัน้ แสดงใหเห็นถึงการแยงชิงทุนทางสังคมของชาวบานซึ่งเปนคนในพื้นที่
ซึ่งเปนคนที่มีสิทธิในพ้ืนที่นั้น โดยนํ าเอาทุนอยางอ่ืนซ่ึงเปนสิ่งที่ชาวบานมิไดตองการเขามา
แทนที่ เชน การใหเงินกองทุนหมูบาน โดยไดแสดงวานี่คือทางเลือกใหมใหกับชาวบาน ซึ่งชาว
บานไมมีสิทธิ์ที่จะเลือกเอาวิถีชีวิตด้ังเดิมของตนเองกลับคืนมา

ปญหาการจัดการที่ดิน: อานันท กาญจนพันธ (2546: 29) ชีว้า ตลอดระยะเวลา 40 ปที่
ผานมา รัฐไดดํ าเนินนโยบายเศรษฐกิจผิดพลาด โดยการพัฒนาอยูที่ภาครัฐและเอกชนที่เปนผู
ขอโอกาสและสิทธิในการใชทุนทางสังคม ไมวาจะเปนในรูปของธรรมชาติ ภาษี หรือแรงงาน
ดวยขออางตาง ๆ นานา ซึ่งผูที่ไดรับความเดือดรอนก็คือชาวบานที่อยูในภาคเกษตร ซึ่งจะหัน
ไปพ่ึงเศรษฐกิจชุมชนก็ทํ าไดยาก เน่ืองจากเกษตรกรกวาครึ่งไมมีที่ดินทํ ากินเปนของตนเอง
อานันทเสนอแนวทางการปฏิรูปที่ดินที่ใหชุมชนไดมีสวนรวมในการจัดการที่ดิน โดยคํ านึงถึง
ความสัมพันธทางโครงสรางที่เปนองคความรูในการจัดการที่ดินเหลานั้น ซึ่งจะทํ าใหเกิดความ
ยั่งยืนไดดังที่สังคมอยากจะใหเปน

ประเด็นปญหาการจัดการที่ดินน้ี ชาวบานเขื่อนปากมูนก็เปนอีกตัวอยางที่เห็นไดชัด
เจนวา รัฐไดเอาทุนทางสังคมที่เปนที่ดินและน้ํ าไปจัดการทํ าใหชาวบานขาดที่ดินทํ ากินและได
รับความเดือดรอน พอสมเกียรติ พนภัย (สัมภาษณ, 2547) เลาวา ที่ดินในชุมชนของตนนั้นไดมี
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นายทนุกวานซื้อไปเปนบริเวณกวางซึ่งเปนที่ดินซ่ึงเดิมชาวบานใชประโยชนรวมกันได แต
ปจจุบนัไมไดเปนเชนน้ันแลว แมแตพ้ืนที่อุทยานแหงชาติที่เคยใชรวมกัน เม่ือประกาศเปน
อุทยานชาวบานก็ไมไดใชพ้ืนที่นั้นอีก ทั้ง ๆ ที่ชาวบานใชผืนดินแหงนั้นมาเปนระยะเวลานาน
โดยที่ไมไดทํ าลายธรรมชาติบริเวณนั้นเลย พอหลวงจอนิ โอโดเชา (สัมภาษณ, 2547) กลาววา
ในฐานะที่เปนหน่ึงในคณะกรรมการสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตนไดเสนอเรื่อง
การจัดการที่ดินมานานแลว แตภาครัฐก็ยังมิไดกระทํ าการตามที่เสนอ แนวทางการจัดการที่ดิน
นั้น มิใชการจัดการกับชาวบานที่มีที่ทํ ากินในปาสงวน แตตองนํ าเอาที่ดินเอกชนที่ปลอยรกราง
วางเปลามาทํ าประโยชน จะเห็นวาชาวบานบางคนไมมีแมแตที่อยู แตกลับมีคอนโดมิเนียมที่รก
รางไมมีคนเชาอยูเปนจํ านวนมาก สิ่งเหลานี้ รัฐควรเขาไปจัดการจัดสรรใหกับประชาชน สวน
การจัดการที่ดินของชุมชนนั้นพอหลวงจอนิก็เห็นเชนเดียวกับอาจารยอานันทวาควรใหชุมชน
เปนคนรวมจัดการดวย

นอกจากนี้ก็มีโครงการที่ไมใชรัฐโดยตรง แตรัฐเปนผูอนุญาตใหเอกชนเขาไปดํ าเนินการ
เชน ปญหาที่เกิดจากการทํ าเหมืองแร ซึ่งเปนปญหาสํ าคัญที่หลายฝายใหความสนใจ ตัวอยาง
เชน ปญหาเหมืองแรในหมูบานคลิตี้ซึ่งเปนปญหาเรื้อรังที่เกิดขึ้นเปนระยะเวลานานมาก สวน
หนึ่งของปญหาเกิดจากการสรางความรังเกียจตอเพ่ือนมนุษย โดยใชขออางซึ่งรัฐหาวามิใชคน
ไทย และใชการกลาววาชาวบานบุกรุกปาเปนคํ าพูดขัดตาทัพ ซึ่งสิ่งเหลานี้สื่อวามีผลประโยชน
ทีเ่คลือบแฝงบางอยางที่ทํ าใหชาวบานคลิตี้ไมไดรับความเปนธรรมจากรัฐ แมแตการชวยเหลือ
ดานการแพทยยังมีการโตเถียงถึงปริมาณสารตะกั่วที่ชาวบานไดรับ ทั้งๆ ที่โรคบางอยางแมไม
ตองตรวจก็รูได การปฎิบัติเหลานี้เปรียบเสมือนลัทธิเหยียดผิวจากรัฐ โดยไมคํ านึงวาคนเหลานี้
กส็ามารถมีสวนในการชวยพัฒนาชาติได หากเราเขาไปใหความชวยเหลืออยางถูกทาง

ภาพความสวยหรูของนโยบายหลายอยางที่รัฐบาลไดกระทํ ามา เปนสิ่งที่ปฏิเสธไมไดวา
คอนขางดูดีและดูแตกตางจากการพัฒนาของรัฐที่ผานมา แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณี
ผลกระทบจากการพัฒนาขางตนแลว ยังถือวารัฐบาลยังไมสามารถฟนฟู รักษาและพัฒนาทุน
ทางสังคมไดตามที่กลาวไว ในทางตรงขามกลับเขาไปทํ าลายทุนทางสังคมของชาวบานมากขึ้น
ในขณะที่รัฐมีโครงการที่ดูจะเปนการสงเสริมการสรางทุนทางสังคมในชุมชน/ชาวบานกลุมหนึ่ง
นัน้ หรือใชทุนทางสังคมของชาวบานมาแกปญหาสังคม ในทางตรงขาม กลับพบวา มีโครงการ
ของรัฐหลายโครงการที่จะเปนการเขาไปทํ าลายทุนทางสังคมของชาวบานดังที่กลาวขางตน ทั้ง
ๆ ทีเ่ขาเหลานั้นไมไดถวงความเจริญของชาติ และสามารถพึ่งตนเองได แตชาวบานเหลานี้กลับ
ถูกรัฐทั้งทํ าลายและกัดกรอนทุนทางสังคมของพวกเขา ทํ าใหความสัมพันธอันดีงามในสังคม
ของเขาหายไป ทํ าใหทรัพยากรธรรมชาติที่ถือเปนทุนยังชีพที่สํ าคัญลดนอยลง และทํ าใหชีวิต
ของพวกเขายํ่ าแยลงกวาเดิมดวย การปฏิบัติเชนน้ีกลับขัดแยงกับนโยบายการพัฒนาของรัฐที่
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ตองการใหประชาชนอยูดีกินดี ซึ่งอนุมานไดวารัฐไมไดมีความตองการที่จะแกไขปญหาของคน
ทัง้ประเทศอยางจริงจัง มีการปฎิบัติที่ขัดแยงกันกับนโยบายอยางเห็นไดชัด และนโยบายของรัฐ
เองก็ยังเปนนโยบายที่ขัดแยงกันในทางปฏิบัติดวย นอกจากนี้การปฏิบัติของรัฐตอกรณีตาง ๆ
ดังกลาว ยังเปนการแสดงใหเห็นถงึความไมเขาใจตรรกะแหงการพัฒนาอยางแทจริง การพัฒนา
เหลานี้ทํ าใหความคิดดังกลาว ผสมปนเปไปกับเรื่องอํ านาจ เงินทุน กับภาพมายาทางความคิด
โดยเฉพาะอยางยิ่งงายที่เราจะเขาใจวา การนํ าทุนทางสังคมมาใช ก็คือ การนํ าแนวคิดเรื่องชุม
ชนเขมแข็งมาเปนแนวคิดในการทํ าธุรกิจ ขัดแยงกับที่รัฐบอกวาใช “ทุนทางสังคม” ในการแกไข
ปญหาประเทศ ซึ่งทํ าใหเราตองหันกลับมาตั้งคํ าถามวา การกระทํ าที่ขัดกับคํ าพูดนี้จะสามารถ
นํ าไปสูพัฒนาอยางยั่งยืนไดอยางไร

นอกจากการปฏิบัติที่สวนหนึ่งไมไดมีการรักษาหรือฟนฟูทุนทางสังคมของชาวบาน
อยางแทจริงแลวนั้น เม่ือพิจารณาจากคํ าพูดของตัวแทนภาครัฐที่พูดถึงการทํ าความเขาใจกับ
เรื่องของทุนทางสังคมและวิธีการพัฒนาทุนทางสังคม แตก็ยังมองการพัฒนาทุนทางสังคม อยู
บนพ้ืนฐานของการรักษา ฟนฟู และพัฒนาทุนทางสังคมที่มีอยู ซึ่งหลงลืม “ตรรกะแหงการไม
ทํ าลาย” เขาไปดวย รัฐมุงแตจะเนนวาเราจะพัฒนา พัฒนา และก็พัฒนา แตรัฐไมไดพัฒนาอยู
บนพื้นฐานของการไมทํ าลายเปนเบื้องตน และนอกจากการเขาไปทํ าลายทุนทางสังคมของชาว
บานแลว รัฐยังทํ าลายทุนทางสังคมระหวางชาวบานกับรัฐเองดวย กลาวคือ การปฏิบัติที่มุงเอา
ผลประโยชนจากชาวบานสรางความไมไววางใจระหวางรัฐกับชาวบานใหเกิดขึ้นดวย

การพูดถึง “ทุนทางสังคม” ในภาครัฐนั้นยังมีการพูดแคการเขาไปเสริมสรางทุนทาง
สังคมซึ่งเปนการนํ าเสนอสวนดีของภาครัฐ แตทวาในอีกทางหนึ่ง กลับมิไดมีการพูดถึงการที่ตน
เองเขาไปทํ าลายทุนทางสังคมของชาวบานผานปญหาที่เกิดขึ้น หรือมิไดมีการแสดงถึงความ
พยายามแกไขปญหาโดยคํ านึงถึงวิถีชีวิตมนุษยมากนัก ในบางแหงรัฐกลับใชอํ านาจโดยกลาว
วาตนไดรับอํ านาจโดยชอบธรรมจากประชาชนในการแกไขปญหาเหลานี้ดวยซํ้ า เพราะเหตุนี้
เอง ภายใตเง่ือนไขการพัฒนาเหลานี้ ชาวบานหลายชุมชนจึงยังคงเปนเหยื่อของการพัฒนา
อยางหลีกเลี่ยงไมได 

แมจะมีบุคคลที่ทํ างานในหนวยงานภาครัฐบางสวนไมเห็นดวยกับแนวทางการพัฒนา
ทนุทางสังคมของรัฐบาล แตการทํ างานทีจ่ะปรับเปลี่ยนทัศนะของรัฐบาลก็กระทํ าไดยากเนื่อง
จากบริบททางการเมืองที่มีผูนํ ารัฐบาลมีอํ านาจสูงสุด และการที่จะกาวพนจากกรอบปฏิบัติของ
รัฐบาลก็ยังทํ าไดยาก ไมวาจะเปนแนวทางการทํ างานของ ศสช. ก็ดี กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย (พม.) ก็ดี สวนหนึ่งก็ยังไมสามารถจะทํ างานหลุดจากกรอบการ
ทํ างานแบบเดิมได เพราะอํ านาจการบริหารไปรวมศูนยอยูที่รัฐบาลจนหมด ทํ าใหการพัฒนาทุน
ทางสังคมในชาวบานผูไดรับผลกระทบจากการพัฒนาของรัฐที่ควรทํ าเปนลํ าดับแรกเนื่องจาก
เปนยงัคงไดรับการเหลียวแลนอย ประกอบกับการทํ างานภายใตรัฐบาลที่มีผลตอตํ าแหนงหนา
ที่การงานทํ าใหบุคลากรในหนวยภาครัฐเองมิไดตองการเขาไปยุงเกี่ยวกับโครงการที่มีความขัด
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แยงกันอยูระหวางกับชาวบาน การพัฒนาจึงทํ าไดแคทดลองกับพื้นที่ที่มีความขัดแยงนอยมี
ศักยภาพเพียงพอและสามารถปฏิบัติไดเทานั้น นอกจากนี้ การทํ างานของบุคลากรเหลานี้ สวน
หน่ึง แมแตภายในองคกรเอง ก็ยังมิไดมีการสรางความเขาใจใหกับคนในองคกรที่เปนทุนมนุษย
ที่สํ าคัญเพ่ือที่จะทํ างานการพัฒนาในแนวทางที่ถูกตองได ซึ่งเปนอุปสรรคที่สํ าคัญอยางยิ่งตอ
การพัฒนาทุนทางสังคมอยางถูกตอง

ตวัอยางที่กลาวถึงขางตน สวนหนึ่งจากการพัฒนาของภาครัฐเทานั้น  ซึ่งมิไดเปนการ
ตดัสนิวาภาครัฐดีหรือไมดี แตเปนการสะทอนถึงสวนที่ควรตองไดรับการปรับปรุงแกไข การ
พัฒนาหรือการแกไขปญหาเหลานี้แสดงถึงความขัดแยงในตัวรัฐเองในฐานะที่เปนองคกรหลักใน
การพฒันาประเทศ ที่เนนการสรางทุนทางสังคมใหเกิดขึ้น ทุนทางสังคมในลักษณะที่มีในขาง
ตนมิใชแคการเขาไปทํ าลายทุนทางสังคมของชาวบานเทานั้น แตมีการนํ าเอาทุนทางสังคมมา
เปนของตนเองและยังมีการสรางนิยามความหมายใหมตอทุนทางสังคมใหกับชาวบานภายใต
การทํ าทุกอยางใหเปนทุน ดังที่จะกลาวถึงตอไป

การชวงชิงทุนทางสังคม
การปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทยทํ าใหแนวคิดทุนทางสังคมได

ถูกใชโดยภาคสวนตางๆ ที่พยายามนํ ามาตอบโตกับวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก ในฐานะที่
เปนวาทกรรมของการพัฒนากระแสรอง ดังนั้น ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมชุดนี้จึงเปนการเขา
ไปปะทะกับแนวทางการพัฒนาของประเทศไทยที่เรียกวา “ทุนนิยม” แรงปะทะที่เกิดขึ้น เปน
ภาคปฏิบัติการของแนวคิดทุนทางสังคมไมวาจะเปนในแวดวงวิชาการเอง (ดู บทที่ 4) และแรง
ปะทะระหวางภาคสวน ทัง้ภาครัฐ กับประชาชน และรัฐ กับ วิชาการ วิวาทะที่พบน้ัน เปนการโต
เถียงกันเรื่องการนํ าทุนทางสังคมมาใช มิใชที่การใหคํ านิยามความหมายเปนหลัก โดยมีการนํ า
เรื่องคุณคากับมูลคามาเปนประเด็นสํ าคัญ

จากกรณีศึกษาที่กลาวถึงในหัวขอที่ผานมา จะเห็นวา รัฐบาลไดมีการชวงชิงทุนทาง
สังคมของประชาชน พิจารณาไดดังนี้

ประการแรก รัฐบาลชวงชิงเอาทุนทางสังคมของชาวบานและนักพัฒนามาเปนวาทกรรม
เชิงนโยบาย โดยที่มีการตอกยํ้ าความสํ าเร็จของการพัฒนาจากผลงานวิจัยโดยแสดงผานตัวเลข
ทางเศรษฐกิจ การชวงชิงนี้เปนการทํ างานแบบอางผลงานฝายเดียวโดยที่มิไดกลาวถึงการเปน
ผลงานรวมกันระหวางภาคสวนตางๆ หรืออางอิงถึงองคกรอ่ืนนอยมาก ดังเห็นไดจากที่ปรากฏ
ในเว็บไซดไทยตํ าบลดอทคอม  ดังนี้

 “ในหวงเวลาที่ประเทศชาติ กํ าลังเผชิญปญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ
และประชาชน ทุกระดับ ประสบปญหาตางๆ ปญหาหนึ่งที่ประชาชนระดับราก
หญา ซึ่งเปนคนกลุมใหญของประเทศถูก รุมเราคือปญหาความยากจน รฐับาล
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จึงไดประกาศสงครามกับความยากจน โดยไดแถลงนโยบายตอรัฐสภาวา จะจัด
ใหมีโครงการหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑเพ่ือใหแตละชุมชนไดใชภูมิปญญาทอง
ถิ่นมาใชในการพัฒนาสินคาโดยรัฐพรอมที่จะเขาชวยเหลือในดานความรูสมัย
ใหม และการบริหารจัดการเพื่อเชื่อมโยงสินคาจากชุมชนสูตลาดทั้งในประเทศ
และตางประเทศดวยระบบรานคาเครือขายและอินเตอรเน็ตเพ่ือสงเสริมและ
สนบัสนุนกระบวนการพัฒนาทองถิ่นสรางชุมชนใหเขมแข็ง พ่ึงตนเองไดให
ประชาชนมีสวนรวมในการสรางรายไดดวยการนํ าทรัพยากร ภูมิปญญาในทอง
ถิน่มาพัฒนาเปนผลิตภัณฑและบริการที่มีคุณภาพ มีจุดเดนและมูลคาเพิ่ม เปน
ทีต่องการของตลาด ทั้งในและตางประเทศ4”
สงัเกตวาการกลาวถึงทุนทางสังคมนั้น รัฐมักจะยกตัวอยางชุมชนที่ประสบความสํ าเร็จ

ในการพึ่งตนเอง และหยิบเอามาเปนผลงานการพัฒนาของรัฐ โดยนํ าตัวอยางชุมชนที่พัฒนา
อยางรวดเร็วไดโดยงายเนื่องจากเปนชุมชนที่เขมแข็ง อางถึงกองทุนหมูบานซึ่งรัฐหยิบยืมความ
คิดมาจากกลุมสัจจะสะสมทรัพยของครูชบ ทํ าใหนิยามความหมายที่ไดก็คือ ทุนทางสังคมของ
ชาวบานเปนสิ่งที่มาจากรัฐ ในขณะเดียวกัน ชาวบานก็ไดพยายามที่จะนํ าเสนอทุนทางสังคม
ของตนเอง เพ่ือที่จะโตตอบกับการพัฒนาที่เขาไปทํ าใหชาวบานไดรับความเดือดรอน ภายใต
วาทกรรมที่ตอบโตกับรัฐน้ี ชาวบานก็ไดสรางทุนทางสังคมจากการมีเครือขายทางสังคมที่
ประสบประเด็นปญหาเดียวกัน และไดรับความชวยเหลือองคกรพัฒนาเอกชนตาง ๆ ดวย ทั้งใน
การตอรอง ตอสู เรียกรองสิทธิที่จะพัฒนาตนเอง และทวงคืนสิทธิในทรัพยากรตาง ๆ ของตน
เอง ซึ่งจะเปนพลังจากทุนทางสังคมที่สํ าคัญที่จะทํ าใหเกิดการรวมพลังแกไขปญหาของสังคม

ภายใตวาทกรรมที่ตอบโตกับรัฐนี้ ชาวบานก็ไดสรางทุนทางสังคมจากการมีเครือขาย
ทางสงัคมที่ประสบประเด็นปญหาเดียวกัน และไดรับความชวยเหลือองคกรพัฒนาเอกชนตาง ๆ
ดวย ทั้งในการตอรอง ตอสู เรียกรองสิทธิที่จะพัฒนาตนเอง และทวงคืนสิทธิในทรัพยากรตาง ๆ
ของตนเอง ซึ่งจะเปนพลังจากทุนทางสังคมที่สํ าคัญที่จะทํ าใหเกิดการรวมพลังแกไขปญหาของ
สังคม

ประการที่สอง ภายใตการถกเถียงเรื่องคุณคาและมูลคานั้น ภาครัฐไดนํ าวัตถุประสงค
ของการพัฒนามาแบบเลือกปฏิบัติ พิจารณาไดจากการดํ าเนินนโยบายกองทุนหมูบานและหนึ่ง
ตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑ ซึ่งรัฐบาลไดนํ าเสนอผลงานของตนในดานเศรษฐกิจเปนหลัก เปนการ
พยายามทํ าใหความหมายของการนํ าทุนทางสังคมมาใชเปลี่ยนไปในทางเศรษฐกิจ โดย
พยายามนํ าเสนอตอชาวบานวาสิ่งที่รัฐบาลทํ านั้นเปนสิ่งที่ถูกตองและชักจูงใหคลอยตาม ซึ่งเปน
ประโยชนตอการหาเสียงของพรรครัฐบาลในการหาเสียงครั้งตอไป การเปลี่ยนความหมายไปสู
การเปนนโยบายในทางเศรษฐกิจน้ียังเปนการตอกยํ้ าถึงความสํ าเร็จของรัฐบาลตอการแกไข
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ปญหาทางเศรษฐกิจ ซึ่งนํ าไปสูการสรางความเชื่อม่ันจากชาวบานตอนโยบายอ่ืน ๆ วารัฐบาล
จะดํ าเนินการถูกตอง โดยก็ยังคงหลักการที่มีมิติวิถีชีวิตของชาวบานไว ซึ่งเปนสิ่งที่รัฐบาล
สามารถใชเปนเหตุผลโยงกับผลงานดานเศรษฐกิจ ซึ่งรัฐบาลอางวาทํ าใหวิถีชีวิตชาวบานดีขึ้น
เปนมุมมองแบบเดิมที่มองแบบดานเดียววาเศรษฐกิจจะทํ าใหคุณภาพชีวิตดีขึ้น

รัฐบาลไดพยายามชวงชิงและทุนทางสังคมมาเปนของตนเองทั้งความหมายและตัวทุน
ทางสังคมเองโดยพยายามที่จะใสความหมายใหมเขาไป และไดนํ าสิ่งที่รัฐบาลเรียกวาเปนการ
สรางทุนทางสังคมขึ้นมาใหม คือการทํ ากองทุนหมูบาน เปนการใหความหมายทุนทางสังคม
ของดวยนโยบายที่ใชกันทั่วประเทศ

ประการที่สาม การชวงชิงที่มีเนนวัตถุประสงคดานเศรษฐกิจนํ าไปสูการชวงชิงเอาทุนที่
เปนทุนชีวิต (ทุนทางสังคม) ออกจากวิถีชีวิตของชาวบาน กลาวคือ การดํ าเนินนโยบายและ
แนวทางการทํ างานที่ไมถูกตองไดทํ าใหระบบความสัมพันธของชาวบานเปลี่ยนไป เชน กรณี
กองทุนหมูบาน ทํ าใหเกิดความสัมพันธระหวางผูกูกับผูใหกู ไมใชความสัมพันธชวยเหลือแบบ
เครือญาติ หรือกรณีหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑ ที่ไมไดสงเสริมใหเกิดการพัฒนาภูมิปญญาชาว
บานอยางแทจริง กรณีที่เดนชัดที่สุดเห็นไดจากกรณีของการจัดการทรัพยากรที่บุคคลในภาครัฐ
เองและนายทุนเขาไปหาประโยชนจากชาวบานโดยการเขาไปแยงชิงทรัพยากรของชาวบาน 
และสงผลตอการเปลี่ยนแปลงทางสังคมวัฒนธรรมและความสัมพันธระหวางคนในชุมชนอีกดวย 
การชวงชิงเหลานี้ เปนการใชอํ านาจแสดงอํ านาจวารัฐอยูเหนือประชาชน โดยถือโอกาสจาก
ความดอยกวาทางการศึกษามาเปนขออางกระทํ าการดังกลาว ซึ่งเปนการชวงชิงทุนทางสังคม
ของชาวบานมาเปนทุนเศรษฐกิจของตน การกระทํ านี้ยิ่งทํ าใหเกิดความสัมพันธระหวางภาครัฐ
และชาวบานในแงลบ

การชวงชิงทุนทางสังคมนี้มิไดมีแคภาครัฐชวงชิงจากชาวบานฝายเดียว ในขณะเดียว
กนั ชาวบานก็ไดมีชวงชิงทุนทางสังคมกลับคืนดวย ภายใตการสรางชุมชนเขมแข็งจากการพึ่ง
ตนเอง และการเรียนรูการแกไขปญหา  การชวงชิงทุนทางสังคมของชาวบานนี้มีทั้งนักวิชาการ
และนักพัฒนาเอกชนใหการสนับสนุนและชวยเหลือ รวมถึงเปนตัวแทนนํ าเสนอการพัฒนาทุน
ทางสังคมของชาวบานตอสาธารณะ กลาวคือ

ประการแรก มีการโตแยงเกี่ยวกับการดํ าเนินงานของภาครัฐ เปนการชวงชิงทุนทาง
สงัคมจากการตีความหมายจากการพัฒนา ภาครัฐถูกนักพัฒนาเอกชนและปราชญชาวบานตั้ง
ขอสังเกตวาการเนนที่เศรษฐกิจมากจนเกินไปก็เปนลักษณะของการถอยหลังเขาคลองไม
สามารถที่จะทํ าใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนได เปนลักษณะของการเนนที่มูลคาเปนตัวตั้ง และเอา
ระบบคุณคาไปรับใชมูลคาอีกทอดหนึ่ง ในขณะที่ การเอาระบบคุณคาเปนตัวตั้งนั้น จะทํ าใหเกิด
การพัฒนาและนํ าไปสูการสรางมูลคาตามมาได
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จะเห็นวา ทุนทางสังคมที่ภาคประชาสังคมไดหยิบยกมาใช ก็คือ ทุนทางสังคมในความ

หมาย ของทุนชุมชน โดยพยายามนํ าเสนอแนวคิดเรื่องทุนวา ทุนมิไดมีความหมายที่ใชกันทั่ว
ไปในเชิงเศรษฐศาสตรเพียงอยางเดียว แตตองมีการคํ านึงถึงทุนที่ใชในการดํ าเนินชีวิตเพ่ือให
อยูรอดอีกดวย การนํ าคํ าวา “ทุนทางสังคม” มาใช เปนการเปลี่ยนศัพทที่เขาไปสรางความเขาใจ
ดานการพัฒนากับภาครัฐเพ่ือใหการพัฒนาชุมชนเปนไปในแนวทางที่ตนนํ าเสนอ ก็คือ แนวทาง
ทีเ่นนการมีสวนรวมโดยคํ านึงถึงวิถีชีวิตสังคมวัฒนธรรมของชาวบานเปนหลัก

กอนที่จะมีการนํ าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมมาใช ภาครัฐก็ไดนํ าแนวคิดในแนววัฒน
ธรรมชมุชนมาใชในการพัฒนา แตทวาก็เปนการหยิบยกมากลาวถึงในเชิงนโยบาย และมีการ
ปฏิบัติตาม แตก็ยังมิไดรับผลอยางจริงจัง

ประการที่สอง การตอสูของภาครัฐกับประชาชนนั้น ในปจจุบันชาวบานไดปรับเปลี่ยน
แนวทางการตอสูใหม ที่ไมใชการเขาไปเผชิญหนากับรัฐโดยตรง แตเปนการพัฒนาตนเองขึ้นมา
จากฐานพลังที่ตนเองมีอยู โดยแนวทางการพัฒนาที่เกิดขึ้นมาตอสูกับภาครัฐ ก็คือจะเห็นการที่
ชุมชนลุกขึ้นมาแสดงใหเห็นวาทุนในสังคมที่ตนเองมีอยูจะสามารถสงผลใหเกิดประโยชนตอชุม
ชนและสังคม เชน การทํ าวนเกษตร การทํ าโรงเรียนภูมิปญญาไท การเชิดชูวัฒนธรรมในชุมชน
ของตนที่แสดงถึงการมีวิธีการจัดการทรัพยกรดวยชุมชนเอง สิ่งเหลานี้ก็คือระบบการจัดการ
ความสัมพันธหรือกฎเกณฑที่รอยรัดสังคมเอาไว (อานันท กาญจนพันธ, เสรี พงศพิศ,
สัมภาษณ 2548)

จากทีไ่ดสัมภาษณบุคคลในสายงานพัฒนาที่เขาไปคลุกคลีกับชุมชน และแนวปฏิบัติ
ปราชญชาวบานทั้ง 4 ทาน คือพอหลวงจอนิ โอโดเชา, พอสมเกียรติ พนภัย, ครูชบ ยอดแกว,
และผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม บุคคลเหลานี้เรียนรูการพัฒนาตนเองและชุมชนจากประสบการณ
การพัฒนาที่รัฐเปนผูนํ าทางและเขาไปหาผลประโยชนจากตน และเห็นวาการพัฒนาของรัฐนั้น
เปนการพัฒนาที่เขาไปหาผลประโยชนใหกับตนเองและทํ าใหชาวบานตกเปนเหยื่อของการ
พัฒนาลวนชี้ใหเห็นวาทุนที่มีอยูในชุมชนของแตละทานนั้น มีความสํ าคัญตอการพัฒนาชุมชน
และชาติไดอยางไร โดยทุนทางสังคมก็สามารถมองไดในหลายระดับ

ผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม และคุณอเนก นาคะบุตร บอกวา หากจะพูดถึง คํ าวา “ทุนทาง
สงัคม” ชาวบานยอมไมเขาใจ แตถาหากพูดถึงสิ่งดี ๆ ที่มีอยูในสังคมของเขาที่ไมใชในความ
หมายทั่วไป เชน เงินหรือที่ดิน ชาวบานจะสามารถบอกไดวามีอะไรบาง ซึ่งก็แปลงมาสูแนวคิด
เร่ืองทุนทางสังคมที่ไดรับการกลาวถึงในนักวิชาการและนักคิดสายงานพัฒนานี้ก็คือทุนที่มีอยูใน
สังคมนั่นเอง โดยที่เปนการเชื่อมโยงทุนในเชิงพ้ืนที่ ทั้งการพัฒนาทุนทางสังคม โดยเชื่อมรอย
เขากับการสงเสริมวัฒนธรรม ภูมิปญญา สถาบันที่ดีงาม และการใชทรัพยากร ในสังคม และ
เนนใหชุมชนเปนผูพัฒนาดวยตนเอง

ทุนทางสังคมสํ าคัญที่ขาดไมไดของชาวบานก็คือ เรื่องของทรัพยากรชุมชนที่เปนสิ่ง
หลอเลี้ยงใหชาวบานดํ ารงชีพอยู โดยสงผลตอความสัมพันธของคนในหมูบานอยางเห็นไดชัด
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กลาวคือ เม่ือในหมูบานมีทรัพยากรพอเพียงเลี้ยงชีพ และมีระบบการจัดการทรัพยากรที่เอ้ือ
อาศัยกันก็จะทํ าใหเกิดความสัมพันธในหมูบานที่ทํ าใหเกิดความสามัคคีปรองดองกลายเปนทุน
ทางสังคมที่สํ าคัญ ในขณะเดียวกัน หากทรัพยากรรอยหรอ ก็อาจจะสรางความขัดแยงในเรื่อง
การแยงชิงทรัพยากร และทํ าใหคนในหมูบานอพยพโยกยายออกจากถิ่นฐานและครอบครัวเดิม
ได ซึ่งเปนระบบการจัดการ ซึ่งการที่ทรัพยากรในชุมชนรอยหรอนั้น ชาวบานเห็นวาเกิดเนื่อง
จากการแยงชิงทรัพยากรสวนหนึ่งจากนายทุนและสวนหนึ่งมาจากภาครัฐเอง ที่อางสิทธิในการ
เปนเจาของทรัพยากรที่เปนของสวนรวม เชน แมนํ้ า ปาไม ทํ าใหชาวบานไมมีสิทธิ์ที่จะเขาไป
หาเลีย้งชีพโดยอาศัยแหลงเหลานี้ ชาวบานไดเรียนรูวารัฐไดเขาไปอางสิทธิ์เหลานี้ โดยหาวา
ชาวบานเปนผูทํ าลายปา หรือการอางผลประโยชนสวนรวม เชน ทํ าเขื่อนเพ่ือผลิตไฟฟาใหคน
หมูมากของประเทศ ทํ าใหประชาชนตองออกมาตอสูทวงทรัพยากรคืน และรัฐก็กลาวหาวาวิธี
การของชาวบานเปนขบถ

แมวาหลังป 2540 มานี้ ชาวบานมีพลังอํ านาจในการตอรองกับภาครัฐมากขึ้น ในฐานะ
ของ “พลังชุมชน” โดยมีปจจัยจากรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 และการไดรับความรูในการ
ตระหนักรับทราบสิทธิของตัวเองและชุมชนเพ่ิมมากขึ้น เพราะฉะนั้น เราจึงเห็นการลุกขึ้นแสดง
ศักยภาพของชุมชนในการดํ ารงชีวิตและการแกไขปญหาทามกลางโลกาภิวัตนดวยชุมชนเอง 
พรอมกับการสนับสนุนของวิชาการ และภาคเอกชน ไมวาจะเปนการตั้งกลุมสัจจะสะสมทรัพย
การสรางโรงเรียนภูมิปญญาไท การทํ าวนเกษตร การตั้งกลุมในชุมชน การนํ าภูมิปญญาเดิม
กลบัมาพัฒนาชุมชน เพ่ือสรางการมีสวนรวมของคนในชุมชนและเปนทั้งการใชทุนทางสังคม
และสรางทุนทางสังคมของชุมชน

วาทกรรมทุนทางสังคมของรัฐบาลสรางอํ านาจแฝงโดยที่ประชาชนไมรูตัว ซึ่งเปน
อํ านาจของความรูจากผูไมรูและไมเขาใจตัวความรูนั้น เปนอํ านาจจากการแปลงนิยามความ
หมายของความรูนั้นเอง โดยใชวาทกรรมทุนทางสังคมสรางความชอบธรรมในการพัฒนาประชา
ชนไดผานภาพการพัฒนาเศรษฐกิจและการอยูดีกินดี และนโยบายแบบประชานิยม สงผลให
วาทกรรมทุนทางสังคมของประชาชนมีสถานะดอยกวาของรัฐ และถูกรัฐกํ าหนดแนวทางการ
พัฒนาของชาวบาน แมวาประชาชนจะชี้ใหเห็นวาปฏิบัติการแยงชิงสิทธิทางพื้นที่ของรัฐไมถูก
ตอง แตรัฐบาลก็ไมแกปญหาใหกับประชาชนเนื่องจากมีผลประโยชนของนายทุนและบุคคลบาง
กลุมในรฐับาลเขาไปเกี่ยวของ รัฐบาลจึงพยายามสรางวาทกรรมชุดใหมใหเขาไปแทนที่ทุนทาง
สงัคมของชาวบาน คือวาทกรรมของนโยบายกองทุนหมูบานแทน ไมใชการคืนทรัพยากรหใกับ
ชาวบานดังที่มีการเรียกรอง ตัวอยางอ่ืนที่เห็นได ก็คือ กรณีการใหความชวยเหลือผูประสบ
เคราะหกรรมจากเหตุการณสนึามิ ทีท่ั้งคนในพื้นที่และคนที่เขาไปชวยเหลือประสบปญหาตาง
ๆ รุมเรามากมาย แมวาประชาชนผูไดรับความเดือดรอนในกลุมที่มีทุนทางสังคมมาก เชน เครือ
ขายชาวประมงพื้นบานจะฟนตัวไดเร็วก็ตาม แตการแกไขปญหาหลายอยาง เชน การสรางที่อยู
อาศัยบางแหงที่ตองการใหชนพ้ืนเมืองอพยพออกจากที่อยูเดิม แสดงใหเห็นวารัฐมิไดคํ านึงถึง
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ทนุทางสังคมของชาวบานในการแกไขปญหา แทนที่จะไดรับความชวยเหลือในดานการสรางทุน
ทางสงัคม กลับถูกลดทอนลงไป และแมประชาชนจะพยายามเรียกรองกลับไปอยูที่เดิม แตทวา
รัฐก็สรางวาทกรรมการฟนฟูการทองเที่ยวขึ้นมาเปนสิ่งสํ าคัญหลัก นี่แสดงถึงการกลับไปอยูที่
การพฒันาทีเ่นนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบเดิม ที่ปรับแควิสัยทัศน แตกระบวนทัศนยัง
หยุดนิ่ง (ดู สุริชัย หวันแกว, 2547)

อยางไรก็ดี ภายใตแนวคิดการพัฒนาเหลานี้ ก็ยังมีบุคคลที่ทํ างานในองคกรพัฒนาบาง
คนยงัไดรับประสบการณจากการพัฒนาที่ไมดีของภาครัฐสงผลใหเกิดความไมเชื่อม่ันวา รัฐจะ
พัฒนาโดยใหประชาชนเปนศูนยกลางไดจริง โดยเฉพาะการพัฒนาที่เนนทุนทางสังคม แมวา
การพัฒนาในระยะหลัง จะมีความรวมมือระหวางภาครัฐ ภาควิชาการ กับ NGOs มากขึ้นก็ตาม
5 สํ าหรับ NGOs และนักวิชาการอีกสวนหนึ่ง เห็นวาเปนโอกาสที่ดีที่อยางนอยตนก็จะเขาไป
แทรกแซงหรือทักทวงการทํ างานที่สงผลใหเกิดผลเสียตอประชาชนไดไมมากก็นอย ดีกวาที่จะ
ไมทํ าอะไรเลย และเห็นวาการทํ างานแบบตอตานจะสงผลใหตนเสียเปรียบภาครัฐมากขึ้น

การมองทุนทางสังคมระหวางรัฐกับภาคประชาชนที่มีการตอบโตนี้ทํ าใหการสรางทุน
ทางสงัคมระหวางรัฐกับประชาชนตั้งแตอดีตมีนอยมากจนแทบจะเรียกไดวาไมมีเลย เน่ืองจาก
ภาพของรัฐกับประชาชนถูกมองเปนภาพของผูมีอํ านาจกับผูดอยอํ านาจซึ่งมีการปะทะกันอยู
ตลอดเวลา จนกระทั่งในปจจุบันประวัติศาสตรจึงยังคงทํ าใหความรวมมือระหวางรัฐบาลกับ
ประชาชนมีความไมไววางใจกันอยูลึก ๆ ซึ่งจํ าเปนที่จะตองสรางความเขาใจและการปรับ
เปลีย่นทั้งแนวคิดและวิธีการ รวมถึงความตั้งใจจริงในการพัฒนาประเทศโดยไมมีเรื่องของผล
ประโยชนสวนตัวเขาไปเกี่ยวของ การจะประสานใหเกิดความไววางใจนี้ตองกระทํ าภายใตตัว
กระทํ าที่สามารถที่จะสรางความเขาใจใหมใหกับประชาชน ซึ่งก็ไดมีการพยายามที่จะกระทํ าอยู
แลว โดยมีการใชความสัมพันธสวนตัวเพ่ือประสานกันระหวางองคกรดวย องคกรที่ทํ าหนาที่สื่อ
กลาง เชน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ที่ทํ าหนาที่ในฐานะหนวยงานภาครัฐประสานกับ
องคกรพัฒนาเอกชนตาง ๆ หรือการทํ าหนาที่ของปราชญชาวบานในฐานะที่เปนสื่อกลางกับ
ชาวบาน เปนตน การประสานงานเหลานี้ จะสรางทุนทางสังคมใหเกิดขึ้นและจะนํ าไปสูการ
พัฒนาที่ยอมรับรวมกันได

                                                          
5 ความรวมมือระหวางภาครัฐกับ NGOs เกิดนบัจากป 2528 ตัง้แตรฐับาลพลเอกเปรม ไดมดี ํารกิารจดั

สัมมนาระดบัชาตใินสวนทีเ่กีย่วกบัองคกรพัฒนา และ มกีารแตงต้ังคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน
เปนตนมา



บทที่ 6

บทวิเคราะหวาทกรรมทุนทางสังคม
: จากแนวคิดสูปฏิบัติการ

ยอนพินิจแนวคิดทุนทางสังคมในประเทศไทย
ค ําวา “ทุนทางสังคม” เปนศัพทที่ใชกันในทางวิชาการ ซึ่งมักจะเปนที่รูจักกันในวงวิชา

การและนโยบายเทานั้น แมวาในปจจุบันจะมีการใหความรูกับประชาชนทั่วไปมากขึ้นแตทุน
ทางสังคมก็ยังเปนศัพทในทางวิชาการที่ถูกนํ ามาใชประโยชน แมผูวิจัยจะแสดงใหเห็นวาการ
กลาวถงึทนุทางสังคมในประเทศไทยมีการถกเถียงและกลาวถึงในลักษณะใด และมีการจัด
หมวดหมูใหเห็นภาพบางแลว ในบทที่ 5 มาแลว แตการใหนิยามความหมายดังกลาว ผูวิจัย
เห็นวามิไดเปนความหมายโดยตรงของคํ าวาทุนทางสังคมจริง ๆ เน่ืองจาก “คํ า” ภาษาไทยที่
ใชกันอาจจะสรางความหมายที่ทํ าใหเขาใจตรงกันยาก ระหวางการเปน “ทุนของสังคม” และ
“ทนุทางสังคม” เพราะฉะนั้น เราจึงเห็นการใหความหมายและการเชื่อมโยงที่แตกตางกันไป
โดยจะเห็นวามีการนํ าเอาเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติ ภูมิปญญา วัฒนธรรมประเพณี เขามา
เกี่ยวของดวย ซึ่งเหลานี้เปนพ้ืนฐานของการดํ ารงชีวิตอยูรวมกันของมนุษยภายใตการจัดการ
ทีมี่บรรทัดฐานทางวัฒนธรรมประเพณีซึ่งสัมพันธกับสภาพแวดลอมที่ตนเองอยูดวย

ทุนทางสังคมที่ถูกนํ ามาใชในสังคมไทยปจจุบันเปนแนวคิดในเชิงสัญลักษณที่นํ ามา
ตอบโตกับแนวคิดเรื่องทุน โดยมองคํ าวาทุนในฐานะเปนปจจัยในการดํ ารงชีวิต มิใชแคการเปน
ปจจัยการผลิต ทุนทางสังคมเปนการนํ ามาแทนที่ศัพทเดิมที่ใช คํ าวา ทุนชีวิต ทุนชุมชน ที่มี
การใชอยูกอนแลวในประเทศไทย โดยเปนการใชใหเกิดการสอดคลองกับสถานการณ และเปน
การเปลี่ยนแปลงที่ทํ าใหนักคิดเขาไปมีพ้ืนที่และมีบทบาทในการพัฒนาเพื่อใหการพัฒนาเปน
ตามที่ตนเองประสงค

เม่ือเรามอง “ทุนทางสังคม” ในลักษณะเชิง “ความสัมพันธ” เราจะเห็นไดวานิยามความ
หมายของตัวมันเองมีในลักษณะใด เพราะเหตุใดทุนทางสังคมมีทั้งในปจเจกบุคคล ครอบครัว
กลุม ชุมชน ประเทศ หรือแมแตระดับโลก ทุนทางสังคมเปนสิ่งที่มีอยูแลวในสังคมหรือสรางขึ้น
ใหมก็ได และเราก็จะเห็นวา การพูดถึงทุนทางสังคมในตางประเทศ เชน ของพัทนัมก็ดีหรือ
ของนักคิดทานอ่ืนก็ดี ที่ไดนํ าทุนทางสังคมมาพูดถึงในฐานะที่เราเปนบุคคลหนึ่งในสังคมเปน
สิง่ทีเ่นนการเกิด Civic engagement คือ การเอาตัวเองเขาไปหม้ันหมายกับสังคมวาเราตองมี
พันธะที่ตองกระทํ าในฐานะที่เปนพลเมือง/เปนมนุษยคนหนึ่งของสังคม (ในฐานะที่เปนคูหม้ัน
ของสังคม) เม่ือเกิดความรูสึกเชนน้ีแลว การรวมมือกันก็จะสามารถทํ าไดโดยงาย แตสิ่งเหลานี้
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กมิ็ใชวาจะหายไปหมด เราสามารถที่จะสรางใหเกิดขึ้นใหมได โดยเฉพาะในสังคมไทยที่มีวัฒน
ธรรมประเพณีที่ดีงามเปนพ้ืนฐาน

อยางไรก็ดี ไมวาจะเปนทุนชุมชน ทุนสังคม ทุนวัฒนธรรม ทุนธรรมชาติ ทุนภูมิ
ปญญา ฯลฯ คํ าเหลานี้ก็ยังมีความหมายคาบเกี่ยวและเกี่ยวของกัน และตองนํ ามาเชื่อมโยง
บรูณาการเขาดวยกันอยางปฏิเสธไมได ซึ่งภาพที่เกี่ยวโยงกันที่สามารถเห็นไดชัดเจนที่สุดจะ
สามารถเห็นไดจากกรณีศึกษาเปนกรณีไป

เม่ือดูบริบทสถานการณตางๆ ตั้งแตป 2540 เปนตนมา เราก็จะเห็นวาการนํ าศัพทคํ า
วาทนุทางสังคมมาใชนั้นเกิดภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจ ซึ่งวิกฤติเศรษฐกิจและการเมืองทํ าใหทุน
ทางสังคมไดนํ ามากลาวถึงในประเด็นความสํ าคัญของชุมชน, ประชาสังคม และรัฐธรรมนูญ
และเชื่อมเขากับเศรษฐกิจ และผูที่มีบทบาทสํ าคัญในการนํ าแนวคิดมากลาวถึงในสังคมก็คือ
ประเวศ วะสี (2541) ซึ่งถือเปนผูที่จุดประกายแนวความคิด เพราะสังคมไทยทั้งทางวิชาการ
และสื่อสวนหนึ่งไดเชื่อวาแนวคิดที่ประเวศนํ ามากลาวถึงนั้นจะเปนสิ่งที่จะเกิดประโยชนตอ
สังคม เปนการพรอมมอบอํ านาจใหกับวาทกรรมที่ประเวศกลาวถึง ภายใตการรับเอาเรื่องทุน
ทางสังคมนี้มีการสํ ารวจตรวจสอบแนวคิดและสรางการยอมรับในกลุมนักพัฒนาที่ตรงกันวา
แนวคิดนี้จะนํ ามาใชประโยชนในการพัฒนาประเทศที่นํ าไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืนได สวนการเกิด
กองทุน SIF ในป 2542 ถือเปนตัวกระตุนสํ าคัญที่ทํ าใหเกิดการนํ าแนวคิดมาใชอยางกวาง
ขวาง โดยการนํ าเอาแนวคิดทุนทางสังคมมาใชสวนหนึ่ง เปนเพราะการตามกระแสวิชาการ ใน
ชวงป 2543 มิไดมีการนํ าทุนทางสังคมมากลาวถึงมากนัก แตก็มิใชวาแนวคิดนี้จะลดการไดรับ
ความสนใจ แตเน่ืองจากในชวงป 2543 นี้เปนระยะของหัวเลี้ยวหัวตอ ระหวางรัฐบาลใหม และ
รฐับาลชุดเดิม ซึ่งสงผลไปถึงการจัดระเบียบตาง ๆ รวมถึงนโยบายการบริหารประเทศ
ประกอบกับเศรษฐกิจของชาติเริ่มฟนตัวจากวิกฤติ ทํ าใหกระแสแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมได
รบัความสนใจไมมากนัก อยางไรก็ดี หลังจากที่นายกทักษิณขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี แนวคิดทุน
ทางสงัคมก็ไดเปลี่ยนเขาผสมกับนโยบายดานการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน และไดมีการเนนเรื่อง
การดแูลสุขภาพและมีองคกรดานสุขภาพตั้งขึ้นใหมในชวงของรัฐบาลนายกฯทักษิณ ทุนทาง
สงัคมก็ไดถูกเชื่อมเขากับประเด็นสุขภาพ  [และมีการกลาวถึงกันมากในระยะหลังป 2546]
นอกจากนี้ หลังเหตุการณ 9/11 ป 2544 ก็ไดสงผลใหเกิดประเด็นดานความมั่นคงของมนุษย
สงัคมไทยก็มีการเชื่อมโยงแนวคิดทุนทางสังคมเขากับประเด็นน้ีอีก

การที่แนวคิดทุนทางสังคมไดถูกนํ าไปเชื่อมโยงกับแนวคิดตาง ๆ และมีการตีความ
หมายที่แตกตางกันจากผูใชแนวคิดที่ตางกัน แนวคิดทุนทางสังคมไดถูกเปลี่ยนแปลงจากคํ า
พูดของหมอประเวศซึ่งหยิบยกเอาแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในความหมายเปรียบเทียบกับตาง
ประเทศ โดยเนนการใหเครดิตกับความเปนชุมชนและไมเนนการนํ าเอาเศรษฐกิจเปนตัวตั้งใน
การพัฒนา หลังจากนั้น ไดมีการนํ าเอาเรื่องทุนทางสังคมสูการพิจารณาอยางจริงจัง หลายคน
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ไดใหคํ านิยามที่แตกตางไป โดยไดตีความแนวคิดเรื่องทุนในลักษณะอ่ืน ๆ เชน ทุนทางวัฒน
ธรรม ทุนทางธรรมชาติ ทุนมนุษย ทุนภูมิปญญา ฯลฯ มาเปนทุนทางสังคมดวย

ปฏิบัติการของทุนทางสังคม คือการใชความสัมพันธทางสังคมในทางที่จะทํ าใหเกิด
การรวมกันสรางสรรคสิ่งตางๆ ของแตละสังคมและรวมไปถึงสังคมโดยรวมดวย ปฏิบัติการนี้
คือ “พลัง” นั่นเอง พลังนี้จะนํ าไปสูการประกอบกิจกรรม ทํ าใหบรรลุสูเปาหมายรวมกัน ทุนทาง
สงัคมที่มีอยูในแตละสังคมจะทํ าใหเกิดเครือขาย การแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร เปนตน ตัว
อยางที่แตกตางหลากหลาย ที่เราจะสรางทุนทางสังคม หรือพบเห็นทุนทางสังคมในฐานะที่เปน
พลงัทางสังคม คือ ชุมชน, กลุมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เชน กลุมสมัชชาคนจน กลุม
คดัคานการสรางเขื่อน, กลุมในชุมชน เชน กลุมสัจจะสะสมทรัพย, กลุมสมาคมแมบาน, กลุม
ทางศาสนา ฯลฯ เหลานี้ลวนมีทุนทางสังคมที่แตกตางกันไป การทํ าหนาที่ที่เห็นไดเดนชัดก็คือ
เม่ือเกิดวิกฤติ ดังเชน วิกฤติเศรษฐกิจ ทุนทางสังคมที่มีอยูในสังคมไทยก็ทํ าหนาที่เปนตาขาย
รองรับการตกงาน หรือเม่ือเกิดวิกฤติในกลุมก็จะทํ าใหเกิดการรวมตัวและรวมแรงรวมใจอยางมี
พลัง อยางไรก็ดี การมีทุนทางสังคมมิใชวาจะเปนปจจัยหลักเพียงอยางเดียวในการทํ าใหอยูดีมี
สขุ ยงัมีทุนในลักษณะอ่ืนๆ ที่สงผลกระทบตอการสรางทุนทางสังคม ตัวอยางเชน ชาวบาน
เขื่อนปากมูน แมกลุมคนเหลานี้จะมีทุนทางสังคมสูง แตเม่ือขาดทุนทางธรรมชาติก็ทํ าใหพวก
เขามชีีวิตที่ไมสุขสบายนัก และการขาดทุนทางธรรมชาติก็ทํ าใหทุนทางสังคมลดลงเปนตน ใน
ขณะเดียวกันการขาดทุนทางสังคมก็ทํ าใหทุนทางธรรมชาติลดลงไดเชนเดียวกัน เชน การที่ชุม
ชนมิไดมีทุนทางสังคมในหมูบานในการจัดการมิใหมีการตัดไมทํ าลายปาของสวนรวม ก็ทํ าให
ปาที่เปนทุนทางธรรมชาติหมดไปได เพราะฉะนั้น สิ่งตาง ๆ จึงเชื่อมโยงประสานกันอยางจํ า
เปน

ภาคปฏิบัติการของทุนทางสังคมในฐานะเปนความรู บริบททางการเมืองและสังคมที่สง
ผลตอการรับแนวคิดทุนทางสังคมมาใช ไมวาจะเปนวิกฤติเศรษฐกิจ หรือวิกฤติทางการเมือง
ไดสรางการยอมรับวาทุนทางสังคมเปนความรูอีกรูปแบบหนึ่งที่ทํ าใหสังคมไทยตองศึกษาและ
ความรูนี้ก็ไดเสริมใหแนวคิดการใหความสํ าคัญกับคุณคาความสัมพันธทางสังคมของผูคนที่สง
ผลตอการพัฒนาเดนขึ้นและเริ่มมีการปรับแนวคิดและแนวนโยบายตาง ๆ ที่ใหความสํ าคัญกับ
สวนรวมมากขึ้น ผูวิจัยเห็นวา แนวคิดนี้เปนแนวคิดที่มีพลังในตัวของแนวคิดดวยทํ าใหแนวคิด
นีช้กันํ าใหเกิดการโตเถียงและสรางวัฒนธรรมวิพากษของวิชาการ ที่ไมใชแควิชาการสายใด
สายหนึ่ง แตเปนจุดรวมของสหสาขาวิชา และเกิดการบูรณาการทางความคิด โดยเฉพาะการ
บรูณาการศาสตรดานสังคมวิทยาและมานุษยวิทยากับศาสตรดานเศรษฐศาสตร สํ าหรับในทาง
วิชาการ การนํ าแนวคิดทุนทางสังคมมาพูดถึงสวนหนึ่งเปนการพูดตามสมัยนิยม แตการนํ า
แนวคดิทนุทางสังคมมาใชในประเทศไทยมิใชปรากฏการณที่ฉาบฉวย การที่กระแสทุนนิยมได
ไหลบาอยางเชี่ยวกราก จากทฤษฎีของกลุมเสรีนิยมใหม และการที่วิชาการดานเศรษฐศาสตร
เปนสายวิชาที่สามารถเอื้อใหผูมีอํ านาจใชความชอบธรรมจากทฤษฎีของศาสตรนี้ดํ าเนินงาน
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พัฒนาเศรษฐกิจ สงผลใหสังคมไทยพูดถึงเรื่อง “ทุน” กับคนทั่วไปงายกวาเรื่องอ่ืน ๆ เพราะ
ฉะน้ัน “ทุนทางสังคม” จึงถูกนํ ามาใชโตตอบกับแนวทางการพัฒนาประเทศที่เนนการพัฒนา
เศรษฐกิจเปนหลักจากสาขาวิชาการตางๆ แมทุนทางสังคมจะเปนสิ่งที่นํ ามาโตตอบในทางการ
เมือง แตจากการเปนแนวคิดที่วิพากษวิจารณแนวทฤษฎีเศรษฐศาสตรกระแสหลักสูการนํ า
แนวคิดมาใชในงานพัฒนาสังคมซึ่งเปนภาคปฏิบัติการทางสังคมทํ าใหแนวคิดลดความหมายที่
น ํามาใชทางการเมืองลง (Depoliticizing) และกลับเปนแนวคิดของสังคมแทน การที่บุคคลตาง
ๆ นํ าไปตีความและขยายความ ก็คือภาคปฏิบัติการหนึ่งของแนวคิดที่ชักนํ าใหคนหันมาให
ความสนใจและมีขอถกเถียงกันขึ้น ในขณะเดียวกัน ขอถกเถียงในเรื่องนี้คอนขางที่จะไมไดนํ า
ไปสูความขัดแยงโดยตัวมันเองแตนํ าไปสูความรวมมือที่สรางใหเกิดความตระหนักรับทราบใน
ปญหาของสังคมซึ่งเปนภาคปฏิบัติการของแนวคิดอีกทอดหนึ่งมากกวา

วิเคราะหวาทกรรมทุนทางสังคม
ภายใตการใหคํ านิยามความหมายตอแนวคิดทุนทางสังคมที่แตกตาง ทุนทางสังคมจึง

เปรียบเสมือนพ้ืนที่พ้ืนที่หนึ่งซึ่งเปดใหคนเขาไปยึดครอง ภายใตการรับ และการใชที่มีผล
ประโยชนและอํ านาจเขามาเกี่ยวของ กลาวคือ

ประการที่หนึ่ง ในระดับทางวิชาการ การเขาไปใหคํ านิยามความหมายของนักเศรษฐ
ศาสตรบางคนเปนแคการนํ าแนวคิดมาพูดใหทันสมัยชักนํ าใหคนที่ศึกษาเขาไปใหการรับรอง
การแสดงความเปนผูเชี่ยวชาญทางความคิด ทั้งที่มิไดมีความเขาใจในการนํ าแนวคิดมาใช
อยางถองแท นอกจากนี้ ภายใตการทํ าทุกอยางใหเปนทุนน้ันยังแสดงใหเห็นวิธีคิดแบบเศรษฐ
ศาสตรไดเขาไปครอบครองอยูในชีวิตมนุษย (Fine, 1999) ซึ่งทุนทางสังคมทํ าหนาที่ตั้งรับวิธี
คิดแบบเศรษฐศาสตรโดยนํ าแนวคิดทางสังคมวิทยามนุษยวิทยาเขาไปแทนที่ การนํ าแนวคิด
ทุนทางสังคมมาใชของนักสังคมวิทยามานุษยวิทยาและนักพัฒนาแสดงใหเห็นถึงความ
พยายามที่จะทํ าใหสาขาวิชาไดรับความสํ าคัญทัดเทียมกับสาขาวิชาดานวิทยาศาสตรหรือ
เศรษฐศาสตรในฐานะเปนสาขาวิชาที่จํ าเปนตอการพัฒนาประเทศอยางยั่งยืน

ประการที่สอง การใหคํ านิยามความหมายในระดับนโยบายของ สศช. เปนการคิดที่อยู
ภายใตการรับแนวคิดจากธนาคารโลก และความกดดันจากรัฐบาลที่ตองการให สศช.ปรับ
เปลีย่นบทบาท ภายใตแรงกดดันน้ี บุคลากร สศช. ตองแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของ ศสช.ตอ
การทํ างานรวมกับรัฐบาล โดยรัฐบาลใหความสํ าคัญกับวาระดานการเพิ่มขีดความสามารถใน
การแขงขันมากกวาดานอ่ืน ๆ การกํ าหนดวาระแหงชาติที่มีมิติสังคมและมนุษยอยูดวยอาจจะ
ทํ าใหงานดานการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันมีความลาชาและทํ าใหกลายเปนแนว
ทางที่ไมคอยสอดคลองกัน อยางไรก็ตาม ภายใตหนาที่วางยุทธศาสตรใหการทํ าวาระแหงชาติ
มีความสอดคลอง เชน พัฒนาทุนทางสังคมใหสอดคลองกับการเพิ่มขีดความสามารถ สศช. ก็
จํ าตองทํ าในแนวทางที่ทํ าได คือ พัฒนาทุนทางสังคมจากหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑ เปนตน สิ่ง
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เหลานี้ ทํ าใหนักพัฒนาเอกชน นักวิชาการ หรือปราชญชาวบาน ตั้งขอสงสัยกับ สศช. ก็คือ
การไมสามารถที่จะนํ านโยบายมาปฏิบัติไดจริงตามหลักการ

อยางไรก็ดี การใหความหมายของทุนทางสังคมของ สศช. ตามแนวทางวัฒนธรรมชุม
ชนที่แสดงออกมาในระดับมหภาคนั้น แสดงถึงเจตนารมยที่ตองการความรวมมือจากภาค
ประชาสังคมมากขึ้น และตองการการยอมรับจากภาคประชาสังคมเพื่อที่จะเปนฐานรองรับการ
ทํ างาน

ประการที่สาม รัฐบาลภายใตการนํ าของนายกรัฐมนตรีทักษิณไดมีใชแนวคิดทุนทาง
สังคมในฐานะที่เปนแนวคิดในระดับนโยบายจากการที่เปนแนวคิดในเชิงวัฒนธรรมไปสูการ
เปนแนวคิดทางเศรษฐกิจ โดยการใชแนวคิดนี้ยังคงความหมายเดิมที่เปนแนวคิดในแนววัฒน
ธรรม ซึ่งมิไดมีการเปลี่ยนแปลงความหมายหรือสรางความหมายใหมขึ้น การนํ าแนวคิดมาใช
เปนการแสดงถึงการใหความสนใจกับมิติดานสังคม แตแนวทางปฏิบัติที่เนนในดานเศรษฐกิจ
เปนหลัก ก็แสดงใหเห็นถึงการใชแนวทางการพัฒนาที่มีการเปลี่ยนแปลงความหมายที่แทจริง
ซึ่งทํ าใหนโยบายกองทุนหมูบานและหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑกลายเปนนโยบายที่ใชแนวคิด
ทนุทางสังคมเพื่อคะแนนเสียงทางการเมืองได เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 ที่เนนการมี
สวนรวมของประชาชนทํ าใหคะแนนเสียงของประชาชนไดเขาไปกํ าหนดการเปนพรรครัฐบาล
ของแตละพรรคการเมืองอยางมาก และ แมจะมีบุคคลในรัฐบาลที่มีความคิดเห็นตอนโยบายใน
แนวทางที่แตกตางกัน แตวิธีการปฏิบัติที่ออกมาในฐานะเปนนโยบายของหนวยงานของรัฐที่ยัง
เนนไปในทางเศรษฐกิจทํ าใหตีความไดสองแบบ คือ หนึ่ง มีบุคคลในรัฐบาลที่เขาใจแนวคิดแต
ไมสามารถนํ าแนวคิดไปปฏิบัติตามแนวทางที่เหมาะสม หรือ สอง บุคคลในรัฐบาลมิไดเขาใจ
ในการนํ าแนวคิดมาใช แตพยายามที่แสดงออกวาตนเองเขาไปมีบทบาทตอการใชแนวคิด
อยางมาก

คํ านิยามความหมายที่ถูกรัฐบาลเลือกนํ ามาใชทางเศรษฐกิจ แสดงใหเห็นวาพ้ืนที่ทาง
สังคมของตัวกระทํ าในภาคประชาสังคมยังไมสามารถจะเขาไปมีบทบาทในระดับนโยบายได 
แตตัวกระทํ าภาคประชาสังคมกลับถูกแสวงหาผลประโยชนจนกลายเปนเครื่องมือทางการเมือง
ของนักการเมืองอยางแยบยล

 ประการที่สี่ ความหมายของทุนทางสังคมที่มาจากชาวบานที่ยังไมไดรับความสนใจ
แสดงใหเห็นการปดกั้นมิใหชาวบานไดมีสวนในการพัฒนาตนเอง แตยังตองปฏิบัติตาม
นโยบายที่เปนประโยชนของนักการเมืองบางคน โดยเฉพาะทุนทางสังคมที่เปนทรัพยากร
ธรรมชาติที่มีสวนตอการดํ ารงชีวิตของชาวบานที่ตองการเรียกรองกลับคืนกลับถูกมองขาม ทํ า
ใหการพัฒนาที่ยั่งยืนตามไมสามารถที่จะเกิดไดจริง ตัวอยางเชน การพัฒนาเขื่อนปากมูน ที่มี
เจาหนาที่ปฏิบัติตามนโยบายคนละสวนมีเปาหมายและวิธีการตางกัน สวนหนึ่งคือเรงผลิตไฟ
ฟาก็สนใจแตการสรางเขื่อนและวิธีสรางที่ใหไดผลกํ าไรสูงสุด ในขณะที่นโยบายดานการพัฒนา
คณุภาพชีวิตของชาวบานกลับไดรับความสนใจตามหลกัการ แตกระบวนการดานการฟนฟูนัน้
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มีความลาชาและไมไดด ําเนนิไปพรอมกบันโยบายดานอ่ืน ๆ ซึง่แสดงใหเห็นการเกดิ “ชองวาง
ทางนโยบาย” ในภาครฐัทีต่องไดรบัการแกไข

ประการที่หา นิยามความหมายของทุนทางสังคมรวมถึงการปฏิบัติที่แตกตางกัน
ระหวางรัฐ ชาวบาน นักวิชาการ และนักพัฒนาเอกชนนั้น การเขาไปรวมใหคํ านิยามความ
หมายของแตละฝายแสดงใหเห็นการชวงชิงการเปนเจาของวาทกรรมที่นํ าไปสูการพัฒนาตาม
ทีแ่ตละฝายตองการจะใหเกิดขึ้น ความหมายที่แตกตางกันบางนั้น มิไดเปนอุปสรรคตอการ
พัฒนาเนื่องจากการใหคํ านิยามความหมายของแตละฝายมีแนวทางในมิติสังคมวัฒนธรรม แต
สิง่ทีเ่ปนอุปสรรคก็คือการเขาไปบิดเบือนความหมายสูการปฏิบัติจากเปาหมายที่แตกตางกัน

วิพากษแนวคิด
เม่ือพิจารณาจากบริบทและสถานการณรวมถึงการตีความแนวคิดแลว การที่แนวคิด

ทุนทางสังคมมีความหมายตางกันน้ันเนื่องจากถูกนํ าไปตีความและขับเคลื่อนภายใตเปาหมาย
ทีแ่ตกตางกัน ทุนทางสังคมจึงถูกนํ ามาใชประโยชนแตกตางกันไปดวยทั้งในการเปนแนวคิด
และปฏบิตัิการ ตัวอยางเชน รัฐบาลที่ตลอดมาเนนเปาหมายทางดานเศรษฐกิจมาโดยตลอดก็
ทํ าใหรัฐบาลนํ าทุนทางสังคมของชาวบานมาใชประโยชนในทางเศรษฐกิจ หรือ NGOs มีเปา
หมายที่จะสรางความเขมแข็งของประชาธิปไตยก็ใชทุนทางสังคมขับเคลื่อนประชาธิปไตย 
สรางความเขมแข็งของชุมชนก็มีการสรางประเด็นทางชุมชนขึ้นมา เปนตน

1. ทุนทางสังคม: อํ านาจของความรู
แมวานิยามความหมายของทุนทางสังคมจะมีพลวัตที่ใหความหมายแตกตางกัน การ

นิยามความหมายที่ไมตรงกันทํ าใหมีผูใหสัมภาษณบางคนใหความเห็นวาเปนอุปสรรคตอการ
สรางความเขาใจรวมกัน ความรูที่มิไดมีการใหคํ านิยามความหมายที่ไดรับการยอมรับทั่วไป ก็
ทํ าใหตองมีการโตแยงและตอสูทางวาทกรรมเพื่อรักษาหรือใหไดมาซึ่งผลประโยชนของฝายใด
ฝายหนึ่ง การที่มีบุคคลหลายคนเขาไปใหคํ าจํ ากัดความแนวคิดทุนทางสังคมแสดงถึงอํ านาจที่
สามารถเกิดขึ้นไดจากการใชประโยชนของแนวคิด อยางไรก็ดี นิยามความหมายที่แตกตางกัน
นีก้ลบัถูกยอมรับภายใตบริบทและสถานการณที่แตกตางกัน

เม่ือความรูถูกใชไปในเปาหมายที่แตกตางกัน การใชอํ านาจผานความรูจึงแตกตางกัน
ดวย ทุนทางสังคมที่ไดรับการยอมรับในสังคม ในฐานะความรูหนึ่งจึงถูกนํ ามาใชผานการ
อธิบายแนวคิดและผานภาคปฏิบัติการของแนวคิด มีการใชทุนทางสังคมผานคํ าพูดที่มีหลัก
การ ความสัมพันธภายใตวาทกรรมนี้มีความแยบยล โดยมีการสรางใหคนเชื่อวา ทุนทางสังคม
คอืแนวทางในการพัฒนาที่จะนํ าไปสูความยั่งยืน ดวยกระแสความตื่นตัวในการรับรูความรูใน
รปูแบบใหมทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ วาทกรรมชุดนี้เนนการสรางการบูรณาการทาง
สังคมที่ทํ าใหทุกฝายกระโจนเขาสูการรวมใหคํ าจํ ากัดความ ในขณะเดียวกันการเขาไปใหคํ า
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นิยามความหมายก็ทํ าใหมีการจัดรูปความสัมพันธของความรูชุดนี้ใหม เกิดความสัมพันธใน
เชิงอํ านาจและมีการพยายามชวงชิงเพ่ือเปลี่ยนรูปแบบความสัมพันธเชิงอํ านาจนี้ การใชวาท
กรรมทนุทางสังคมจึงเปนการใชศัพทเดียวกันแตเปนวาทกรรมคนละชุด(อานันท กาญจนพันธ,
2547) เม่ือเปนวาทกรรมคนละชุดจึงทํ าใหวาทกรรมบางอยางไมสามารถที่จะนํ ามาตอสูกันได
ความสลับซับซอนของการรับและการใชแนวคิด ทํ าใหเราตองพิจารณาในดานอํ านาจของตัว
มัน

เม่ือแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมถูกชักนํ าเขาสูการเปนนโยบายระดับประเทศ ก็ทํ าให
แนวคดินีถู้กใชประโยชนในทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมดวย ความรูเรื่องทุนทางสังคมสราง
ความชอบธรรมใหกับการใชประโยชนจากแนวคิดเศรษฐศาสตรกระแสหลักมีการนํ าทุนทาง
สังคมมาคิดภายใตกระบวนการทํ าทุกอยางใหเปนทุน [Capitalization] การมอบอํ านาจใหกับ
ตัวแนวคิดวาแนวคิดนี้มีความสํ าคัญในการพัฒนาประเทศทํ าใหหลายฝายตางเขาไปใหคํ า
นิยามความหมายและพยายามที่จะบอกวาอะไรคือทุนทางสังคมและอะไรที่ไมใชทุนทางสังคม
ซึ่งเปนการจํ ากัดนิยามความหมายของทุนทางสังคมที่มีความหมายกวาง เปนการลดทอนตัว
แนวคิดใหมีความหมายที่แคบลง การจํ ากัดแนวคิดที่แคบลงก็สงผลใหการนํ าแนวคิดไปใชใน
ปฏบิตักิารที่แคบลงดวย หลักคิดที่วางอยูบนฐานการพัฒนาเศรษฐกิจเปนตัวสรางคุณคาใหมให
กบัแนวคิดซึ่งทํ าใหความเชื่อและอุดมการณชุดเดิมเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสงผลตอรูปแบบการใช
ประโยชนเปลี่ยนไปจากเดิมดวย การหาผลประโยชนจากผูมีอํ านาจซึ่งการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ความหมายนี้เกิดจากการหาผลประโยชนทางการเมืองที่เพ่ิมพูนอํ านาจใหกับนักการเมืองบาง
กลุมดวย ทั้งนี้ การเปลี่ยนนิยามความหมายนี้ไดอาศัยอํ านาจตามตํ าแหนงหนาที่โดยถือวาตน
มีสิทธิ์และอํ านาจที่ประชาชนสวนใหญมอบใหดวย

ในขณะเดียวกัน การปองกันการหาผลประโยชน ก็ทํ าใหเกิดการแยงชิงความหมาย
ของความรูเรื่องทุนทางสังคมนี้ ทั้งในทางดานแนวคิดและการปฏิบัติ นักวิชาการและนักปฏิบัติ
งานพฒันาจะเปนผูที่ชวงชิงความหมายกลับคืน และชาวบานจะเปนผูที่ชวงชิงทรัพยากรหรือ
สิง่ทีเ่ขาเรียกวาทุนทางสังคม ซึ่งเชื่อมโยงถึงการดึงเอาความสัมพันธทางสังคมรูปแบบเดิมของ
เขากลบัคนืดวย การชวงชิงความหมายนี้มิไดมีในประเทศไทยเทานั้น แตทวาการปรับเปลี่ยน
นิยามความหมายยังแสดงถึงการพยายามนํ าแนวคิดเขาไปตอบโตกับแนวคิดของตางประเทศ 
โดยมิไดมีการยอมรับทุนทางสังคมตามความหมายหลัก ๆ ของตางประเทศ ความตางนี้จะนํ า
ไปสูการเปนปราการปองกันการใชประโยชนจากศัพทบัญญัตินี้

แนวคิดทุนทางสังคมถูกวพิากษวิจารณออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายที่เนนมูลคา และฝาย
ทีเ่นนคุณคา ฝายที่เนนมูลคาของทุนทางสังคม วาทกรรมของการใชอยูที่การสรางความแข็ง
แกรงใหกับแนวคิดทุนทางสังคมของตนเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับตัวเอง สํ าหรับฝายที่
เนนคุณคาก็จะมองวา การใชทุนทางสังคมไมควรที่จะมองเรื่องของเศรษฐกิจเปนหลักแตตอง
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มองสังคมเปนหลัก1 ภาคประชาสังคมจะรวมมือกันโดยแสดงใหเห็นวาความรูที่รวมเรียกวาเปน
“ภูมิปญญา” เปนความรูที่แทจริงที่ควรสนับสนุนใหเกิดการเรียนรู สวนรัฐบาลก็รับเอาวาท
กรรมชุดนี้มาเชนเดียวกัน แตการรับนํ ามาใชเปนการแสดงใหเห็นวามีความใสใจกับเรื่องของ
ประชาชนสวนหนึ่งเทานั้น สวนการปฏิบัติงานพัฒนาตอประชาชนยังมิไดแสดงถึงการคํ านึงถึง
ทนุทางสังคมของประชาชนอยางแทจริง ผูวิจัยเห็นตามนักคิดหลายทานที่กลาวมาแลววา หาก
รัฐบาลนํ าเศรษฐกิจเปนตัวตั้งแลว ทุนทางสังคมก็ไมมีความหมายอะไรนอกจากการนํ าแนวคิด
มาใชสรางความชอบธรรมในการทํ างานพัฒนาที่นํ าไปสูผลประโยชนของตนเองเทานั้น

ในการพัฒนาที่ผานมา การรับแนวคิดในระดับสากลมาใชในการพัฒนาประเทศของรัฐ
เปนระยะเวลานาน สะทอนใหเห็นวาแนวคิดบางอยางไมสามารถที่จะใชไดดีในประเทศไทย
และการนํ ามาใชอยางไมไดมีการพิจารณาเปน “ความเปราะบาง” ที่ประเทศไทยประสบมาโดย
ตลอด โดยเฉพาะการเขาไปพัฒนาโดยขาดการมีสวนรวมของชุมชน ยิ่งสรางชองวางระหวาง
คนยากจนกับคนรวยมากขึ้น แมวาภายใตการพูดถึงทุนทางสังคมไดมีการกลาวถึงทุนทาง
สังคมในฐานะที่เปนทุนสํ าคัญตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย ทุนทางสังคมมีความจํ า
เปนตอสังคมโดยเฉพาะในเชิงพ้ืนที่และการเปนเครือขาย อยางไรก็ดี การพัฒนาหรือเสริมสราง
ทนุทางสังคมในระดับการเปนนโยบายขององคกรรัฐ ผูวิจัยเห็นวามีการพยายามสรางและเนน
การยึดโยงทุนทางสังคม [Bonding Social Capital] ภายในพื้นที่ แตยังขาดการเชื่อมโยงทุน
ทางสังคมระหวางพื้นที่ [Bridging Social Capital] มากเทาที่ควร มุมมองตอทุนทางสังคม ใน
องคกรของรัฐยังมีขอจํ ากัดตอระบบที่เปนอยู ในสวนของการพัฒนาเหลานี้ ยังเนนไปที่การนํ า
ทรัพยากรตางๆ มาเปลี่ยนเปนทุนทางเศรษฐกิจ แมวาจะมีการตั้งคํ าถามวาการที่รัฐนํ าเอาสิ่ง
เหลานี้มาพูดถึงจะนํ าไปสูการเปลี่ยนแปลงอะไรบาง แตนอกจากนโยบายแลว การปฏิบัติก็ยัง
ไมเห็นความชัดเจนถึงการเปลี่ยนแปลงอยางเปนรูปธรรม กลาวคือ ผูวิจัยเห็นวาการพัฒนา
อยางยั่งยืนโดยอาศัยทุนทางสังคม ไมควรหวังผลจนเกินไปนัก การดํ าเนินนโยบายแบบคอย
เปนคอยไปจะสามารถวางรากฐานการพัฒนาตางๆ ไดอยางยั่งยืน 

โดยความรูนี้ตองไดรับการวิพากษอยางสรางสรรคและสรางประโยชนแกสังคม ความรู
ไมสามารถที่จะเกิดจากคนคนเดียวแตตองไดรับการยอมรับจากสังคม เพราะฉะนั้น ตองมีการ
รวมมือกันสรางความรูวาดวยทุนทางสังคมที่นํ าไปสูความรวมมือทั้ง ภาคประชาชน ประชา
สังคม และรัฐ เพ่ือนํ าไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืน

                                         
1 ซึ่งถาสะทอนจากคํ าพูดของ ประเวศ วะสี (2541) จนถึงคํ าพูดของ เสนห จามริก (2547) ที่วา

“เศรษฐกิจควรเปนเคร่ืองมือของชีวิต ไมใชเอาชีวิตและสังคมมาเปนเคร่ืองมือของเศรษฐกิจ” ก็ยิ่งเห็นวาใน
ภาครัฐยังไมสามารถปรับเปล่ียนวิธีการทํ างานและหลักคิดในการพัฒนาประเทศแมวาจะนํ าเรื่องการพัฒนา
ทุนทางสังคมมาเปนอีกแนวทางในการพัฒนาประเทศก็ตาม
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2. ขอพิจารณาแนวคิด “ทุนทางสังคม” ในฐานะที่เปนแนวคิดดานการพัฒนาของ
สังคมไทย

ทนุทางสงัคมในฐานะเปนแนวคิดจะมีทั้งดานบวกและลบ แตในฐานะที่เปนแนวคิดดาน
การพฒันานั้น แนวคิดทุนทางสังคมกลับเปนแนวคิดที่ถูกพัฒนาในดานบวกและอยูในฐานของ
แนวคิดการพัฒนาทางเลือก ซึ่งเปนวาทกรรมรองของการพัฒนา โดยมีขอพิจารณาแนวคิดดัง
นี้

ประการแรก ทุนทางสังคมเปนวาทกรรมดานการพัฒนาในฐานะที่เปนวาทกรรมรองที่
เขาไปตอบโตกับวาทกรรมการพัฒนาหลัก ซึ่งมีการพยายามตอบโตกันระหวางแนวทางการ
เขาไปเปลี่ยนแปลงแนวคิดและการปฏิบัติตอการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน ดังที่ได
กลาวมา การใหคํ านิยามความหมายที่ตางกันเปนการแสดงถึงการชวงชิงนิยามความหมาย
เพ่ือใชประโยชนจากแนวคิด ซึ่งการใหคํ านิยามความหมายนี้มิเพียงแตเปนการชวงชิงกันภาย
ในประเทศไทยเทานั้น แตผูวิจัยมองวาการใหคํ านิยามยังเปนการชวงชิงความหมายกับแนวคิด
ตางประเทศดวย กลาวคือ นิยามทุนทางสังคมของไทยที่รวมเอาเรื่องจิตวิญญาณภูมิปญญาเขา
ไปนั้น ยังเปนการปกปองการทํ างานทุนทางสังคมมิใหตางชาติเปนผูแทรกตัวเองเขามาพัฒนา
ไทยเหมือนกันที่ผานมา แตเนนที่การพัฒนาตนเองตามแนวทางของการนํ าแนวคิดมาใช

ประการที่สอง วาทกรรมของรัฐบาลอาจจะมิไดอยูบนพ้ืนฐานของการพัฒนาอยาง
ยั่งยืนที่แทจริง  แตกลับสรางความยํ่ าแยอยางยั่งยืน (สมเกียรติ พนภัย, 2547) ใหกับประชา
ชน การที่รัฐบาลมีเปาหมายการพัฒนาที่เนนเศรษฐกิจซ่ึงนํ าไปสูผลประโยชนสวนตนนั้น ทํ าให
มีการเขาไปพัฒนาชุมชนโดยมิไดคํ านึงถึงทุนทางสังคมของเขา รัฐบาลควรจะเปลี่ยนวิธีการ
ทํ างานโดยมองเรื่องทุนทางสังคมของประชาชนมากขึ้นมิใชมองแตเรื่องของเศรษฐกิจเพียง
อยางเดียว ซึ่งเปนการพัฒนาแบบเดิมที่จะไมสรางความยั่งยืนใหกับประเทศ

การพยายามอธิบายแนวคิดทุนทางสังคมไปในดานการใชประโยชนทางเศรษฐกิจเพียง
อยางเดียว ซึ่งจะทํ าใหแนวคิดนี้กลายเปนแนวคิดที่นํ าไปสูการเปนตัวแปรทางเศรษฐกิจตาม
ความเห็นของพอรเตส (Portes, 2002) และจะทํ าใหแนวคิดนี้เปนแคศัพทใหมที่ถูกลอหลอกให
เขาไปศึกษา

ประการที่สาม แนวทางการพัฒนาทุนทางสังคมในรูปแบบของรัฐในปจจุบันมีการ
พยายามชวงชิงทั้งนิยามความหมายและตัวทุนทางสังคมออกจากประชาชน ในขณะเดียวกัน
ประชาชนก็มีการพยายามที่จะชวงชิงนํ าทุนทางสังคมกลับคืนสูตนเองดวยเชนกัน วาทกรรม
ทุนทางสังคมจากภาคประชาชนมักจะเปนความรวมมือจากภาคประชาสังคมเพื่อสรางพลัง
อํ านาจในการตอรองกับภาครัฐไดมากขึ้น

ประการที่สี่ วาทกรรมทุนทางสังคมเนนใหเกิดการสรางเครือขายความรวมมือ บวกกับ
ปจจัยอ่ืนๆ เชน การมีรัฐธรรมนูญที่เนนการมีสวนรวมของประชาชน การยกบทบาทความ
สํ าคัญของตัวกระทํ าภาคประชาสังคมของสื่อและวิชาการตางๆ ทํ าใหภาครัฐตองนํ าเอาตัว
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กระทํ าภาคประชาสังคมเขามาเปนผูรวมพัฒนาดวย ซึ่งถือวาเปนวาทกรรมที่นํ าไปสูการ
เปลีย่นแปลงในทางที่ดีขึ้น แตอยางไรก็ดี รัฐบาลก็ยังสรางเง่ือนไขในการรับเอาวาทกรรมจาก
ภาคประชาสังคมโดยพยายามกดทับมิใหวาทกรรมของเขามีพลังเหนือกวา ทํ าใหทุนทางสังคม
ของชาวบานยังดอยกวารัฐอยู

ประการที่หา การพัฒนาทุนทางสังคมยังไมสามารถที่จะทํ าใหถึงขั้นที่เรียกวา Civic
Engagement ทีจ่ะทํ าใหคนในสังคมเกิดความตระหนักรับทราบตอประเด็นปญหาและความ
สํ าคัญของวัฒนธรรมภูมิปญญาของสังคม เพ่ือทํ าใหคนในสังคมเกิดความรูสึกวาประเด็น
ปญหาตาง ๆ ของสังคมเปนสิ่งที่ตนเองตองนํ าตนเองเขาไปเกี่ยวของและรวมมือในการแก
ปญหาตาง ๆ รวมกัน ไมวาจะเปนปญหาดานจริยธรรมทางสังคม ปญหาสิทธิมนุษยชน ปญหา
การพัฒนาที่เหลื่อมลํ้ าสรางชองวาง หรือปญหาการเมือง เพ่ือนํ าใหคนในสังคมอยูรวมกันอยาง
เอ้ืออาทร

คณุปูการของแนวคิดทุนทางสังคมตอสังคมไทย
แมวาแนวคิดทุนทางสังคมจะไมใชแนวคิดใหมแตการพัฒนาที่นํ าศัพทคํ าวาทุนทาง

สังคมมาใชเพ่ือนํ าไปสูความยั่งยืนน้ัน ถือวาไดสรางคุณูปการตอสังคมไทยไวดวย ซึ่งจะกลาว
ถึงดังนี้

ประการแรก แนวคิดนี้ทํ าใหเกิดการรวมพลังทางสังคมที่จะนํ าเอาความรูหรือความคิด
ใหมมาเปนวาทกรรมในการพัฒนา มีการทํ างานทั้งในภาครัฐและประชาสังคม ดังที่กลาวมา
แลว ซึ่งผูที่ใหสัมภาษณกับผูวิจัยตางเห็นในทางเดียวกันวา ทุนทางสังคมจะนํ าไปสูการพัฒนา
ที่ยั่งยืนไดหากพัฒนาไปในแนวทางที่เหมาะสม และการทํ างานเรื่องทุนทางสังคมของภาครัฐก็
ถือเปนจุดเริ่มตนที่ดีที่จะทํ างานเนนมิติสังคมมากขึ้น ซึ่งจะเปนเครื่องมือทางนโยบายที่ดี
สํ าหรับประชาชน โดยเฉพาะการเปนแนวคิดชักนํ าใหเกิดการประสานระหวางองคกร/หนวย
งานในแตละภาคสวนของสังคมใหเกิดการทํ างานรวมกัน โดยองคกรของรัฐ และภาคเอกชน

ประการที่สอง มุมมองแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมเปนมิติใหมในการพัฒนาในฐานะที่
สามารถดึงความสนใจของเศรษฐศาสตรกระแสหลักในประเทศไทยใหหันมาสนใจเรื่องทาง
สงัคมมากขึ้นจากเดิม จากการที่เศรษฐศาสตรมักจะถูกมองวามีแตแนวคิดที่เปนเรื่องของเงิน
ซึง่มุงพัฒนาเฉพาะเศรษฐกิจโดยไมสนใจมิติดานสังคม – มนุษย

มองอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ทุนทางสังคมเปนเครื่องมือในการอธิบายสังคมในเชิงเศรษฐ
ศาสตรสังคมในทางวิชาการ เพ่ือแสดงใหประชาชนที่มาจากรากหญาเห็นวา แมตัวเองจะไมมี
ทนุทีเ่ปนตัวเงิน แตก็สามารถพัฒนาทุนที่ไมใชตัวเงินใหมีความเขมแข็งและทํ าใหตนหลุดพน
จากความทุกขยากได ตัวอยางการพัฒนาชุมชนที่เนนเรื่องการใชทุนทางสังคมใหเปน
ประโยชน เชน แนวคิดการสรางกลุมสัจจะสะสมทรัพยของครูชบ ยอดแกว เปนตน
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ประการที่สาม แนวคิดเรื่อง “ทุนทางสังคม” สามารถสรางความชอบธรรมใหกับ

กระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในการพัฒนาสังคมจากฐานราก ในฐานะที่เปนแนวคิดที่ได
รบัการสนับสนุนโดยรัฐบาล อยางนอยที่สุด ผูวิจัยเห็นวา แนวคิดทุนทางสังคมนี้จะเปน
ประโยชนตอประชาชนมากขึ้น ในการตอรองตอสูกับประเด็นปญหาตาง ๆ ในกรณีที่รัฐกระทํ า
การใด ๆ ตอประชาชนที่ไมเหมาะสม

ประการที่สาม “คณุคาเพิ่ม” แนวคิดทุนทางสังคมสรางคุณคาเพิ่มจากแนวคิดดานชุม
ชน แนวคิดอ่ืน ๆ ก็คือ ทุนทางสังคมมีพลวัตที่สงผลใหมีการบูรณาการทางความคิดและปฏิบัติ
การคํ านึงถึงความเปนมนุษยที่ไมใชปจเจกบุคคล แตเนนที่สังคม ซึ่งเปนการสรางเนนการมี
สวนรวม ดังที่คนที่นํ าแนวคิดมาใชอยากจะเห็นมากขึ้น

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ
วทิยานพินธฉบับนี้ศึกษาแนวคิดทุนทางสังคม มีวัตถุประสงค คือ 1) เพ่ือศึกษาวาท

กรรม “ทุนทางสังคม” ในสังคมไทยจากมุมมองสังคมวิทยาความรู 2) เพ่ือวิพากษแนวคิดใน
ฐานะทีเ่ปนแนวคิดการพัฒนาใหมของประเทศไทย 3) เพ่ือวิเคราะหกรณีศึกษาที่แสดงใหเห็น
วาทกรรมทนุทางสังคมในบริบทสังคมไทย โดยศึกษาแนวคิดและปฏิบัติการภายใตบริบทและ
สถานการณที่เปลี่ยนแปลง โดยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ใชวธิีการศึกษาเชิงเอกสาร และการ
สมัภาษณบุคคลที่สนใจและ/หรือมีอิทธิพลตอการรับแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม ทั้งจากหนวย
งานภาครัฐ ภาคประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ รวมทั้งมีการเขารวมแลก
เปลีย่นความคิดเห็นในกิจกรรมที่เกี่ยวของ และวเิคราะหผลการศึกษาโดยใชแนวทางการ
วเิคราะหวาทกรรม

ผูวิจัยไดนํ าเสนอความเปนมาของแนวคิดเรื่องทุนทางสังคม ทั้งการรับและการใชทั้งใน
ตางประเทศและในประเทศไทย ในบทที่ 2 และ 3 รวมถงึการตอบโตทางความคิดในลักษณะ
ตาง ๆ ทั้งในฐานะของวิชาการระดับนโยบาย ในบทที่ 4 และ 5 และไดวิพากษแนวคิด โดย
เง่ือนไขทางสังคมที่ทํ าใหเกิดการรับ การนํ า การใช แนวคิดทุนทางสังคม เกิดจากปจจัยทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศ ตัวอยางเชน ตัวกระทํ า เชน ธนาคารโลก และบริบทอ่ืน ๆ เชน
การมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนตน

การนํ าศัพทคํ าวา “ทุนทางสังคม” (Social Capital) ที่ถูกนํ ามาใชแตกตางกันสืบเนื่อง
มาจากฐานคิดที่แตกตางกัน โดยตัวแนวคิดเองแลวเปนแนวคิดที่กลาวถึง “ความสัมพันธทาง
สงัคม” ในรูปแบบตาง ๆ ที่สงผลใหเกิดการรวมมือของคนในสังคม สามารถมีความหมายทั้งใน
ระดับปจเจกและกลุม การนํ าคํ าวาทุนทางสังคมมาใชในสังคมไทยมีพลวัตของความหมายจน
เปลี่ยนไปเปน “การเปนทุนของสังคม” ซึ่งทํ าใหเกิดการรวมเอาแนวคิดอ่ืนๆ เชน ทุนวัฒน
ธรรม ทุนธรรมชาติ ทุนภูมิปญญา มาเปนองคประกอบของทุนทางสังคมดวย โดยเห็นวาการ
พัฒนาทุนทางสังคมจะนํ าไปสูการพัฒนาที่ยั่งยืน
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แนวคิดทุนทางสังคมในประเทศไทยมีการกอรูปโดยพัฒนามาจากฐานความคิด 2

แบบ คอื 1) แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน 2) แนวคิดประชาธิปไตย และสวนหนึ่งมีการรับเอาแนว
คิดจากตางประเทศมาใชดวย และถูกนํ าไปใชในวงการพัฒนาของไทย คือ (1) การพัฒนาชุม
ชน (2) การพัฒนาประชาธิปไตย (3) การสรางเครือขาย และ (4) การสรางความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ โดยไดมีการเชื่อมโยงเขากับประเด็นตาง ๆ ตามแตละกรณี และมีการสอดแทรก
น ําไปใชในหลายสาขาวิชาตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 4 ซึ่งทุนทางสังคมเปนแนวคิดที่ไดรับ
การยอมรับเนื่องจากสถานการณและบริบทที่แตกตางกัน โดยเกิดจากปจจัยทั้งภายในและภาย
นอกประเทศ คือ

ในแงของปจจัยภายนอกประเทศ: ปจจัยที่สํ าคัญซ่ึงมีผลตอการรับแนวคิดของภาครัฐ
และวิชาการก็คือ การใหความสนใจกับแนวคิดทุนทางสังคมขององคกรระดับโลกคือ
ธนาคารโลก ซึ่งมีความสัมพันธกับ สศช. มาตั้งแตเริ่มกอตั้ง โดยที่ก็มีกระแสเรื่องของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนอันนํ าไปสูการใหความสนใจกับแนวคิดนี้ แตการทํ างานของ สศช. ก็มิไดใหคํ า
จํ ากัดความนิยามความหมายตามธนาคารโลก

ในแงของปจจัยภายในประเทศ: แนวคิดทุนทางสังคมเกิดจาก 1) การรับแนวคิดของ
ภาควิชาการ ประชาสังคม และเอกชน มีปจจัยมาจากแรงผลักของภาคประชาสังคมทั้งวิชาการ
และเอกชน รวมถึงประชาชน ในการผลักดันใหประชาชนเปนผูพัฒนาตนเอง และมีสวนรวมใน
การพฒันาประเทศ 2) บทบาทขององคกรพัฒนาชุมชนทั้งในภาครัฐและเอกชนไดรับการยอม
รับและมีการสถาปนาตนขึ้นมาในสังคมทํ าใหการขับเคลื่อนการทํ างานเพื่อชุมชนมีการเชื่อม
ประสานไดมากกวาเดิมที่ NGOs มักจะเปนปฏิปกษกับภาครัฐ 3) มีการทํ างานในรูปแบบใหม
ขึ้นในสังคม คือ เกิดภาคประชาสังคม ที่ทํ างานแบบเชื่อมประสาน ทั้งนักปฏิบัติ รัฐ และวิชา
การ โดยมีหลักการทางวิชาการเขาเปนสวนชวยเสริมใหเกิดความชอบธรรมในการปฏิบัติงาน
โดยเฉพาะปจจุบันนักวิชาการไดเปนทั้งวิชาการและเปนผูปฏิบัติงานพัฒนาชุมชนไปดวย ทํ า
ใหการเชื่อมโยงประเด็นตาง ๆ หนุนเปนแรงใหความชอบธรรมกับประชาชนเพิ่มมากขึ้น

เง่ือนไขหลักที่ทํ าใหเกิดการรับแนวคิดทุนทางสังคมคือ วิกฤติเศรษฐกิจ ซึ่งสงผลตอ
เน่ืองจากวิกฤตการเมืองที่เกิดขึ้นกอน บริบททางการเมืองและอํ านาจที่สงผลตอการใชแนวคิด
เรือ่งทุนทางสังคมทั้งในวงวิชาการและการพัฒนาในสังคมไทยอยางแพรหลาย คือ การยกแนว
คิดทุนทางสังคมขึ้นเปนวาระแหงชาติ ซึ่งการใชแนวคิดที่มีความมุงหมายแตกตางกันทํ าใหเกิด
การโตตอบระหวางมุมมองที่เนนดานเศรษฐกิจกับที่เนนมิติดานสังคมวัฒนธรรม

แนวคิดทุนทางสังคมมีลักษณะเปนแนวคิดเชิงบูรณาการที่ผสมผสานระหวางความคิด
เชิงเศรษฐศาสตรกับสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา ที่นํ ามาโตตอบกับแนวคิดการพัฒนากระแส
หลักตามแบบทุนนิยม โดยเนนวาทุนมิใชปจจัยการผลิตตามแนวเศรษฐศาสตรเพียงอยางเดียว
แตมีทุนในรูปแบบอ่ืน ๆ ดวย
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วาทกรรมทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมิใชวาทกรรมหลักที่ครอบครองการ

พัฒนาสงัคม แตเปนวาทกรรมรองที่ถูกรับรองดวยสถาบันระดับชาติ คือ สศช. ในฐานะที่เปน
แนวคิดเชิงนโยบาย โดยมีการวิจัยเขารองรับการใหคํ านิยามจํ ากัดความ ซึ่งในระดับของการ
เปนนโยบายนี้ยังมีขอควรพิจารณาในการปฏิบัติการที่ขัดแยงกับแนวคิดที่เกิดจากนโยบายที่มี
ความขดัแยงกันดังที่กลาวไวในบทที่ 5 และโดยเฉพาะการที่วาทกรรมนี้จะถูกวาทกรรมหลัก
กลนืเปนวาทกรรมชุดเดียวกันภายใตการเปนแนวคิดกระแสรอง ทุนทางสังคมในฐานะเปนแนว
คดิวชิาการ และปฏิบัติงานพัฒนา มีการเนนในเรื่องการสรางประชาธิปไตยและการพัฒนาที่มี
เรือ่งของทุนธรรมชาติ ทุนวัฒนธรรม รวมถึงภูมิปญญาความรูที่มีในสังคมไทย ในระดับนี้นั้นจะ
มีการชวงชิงนิยามความหมายกับภาครัฐ แตทุนทางสังคมในฐานะเปนแนวคิดจากรากหญาจะ
เนนในดานของการพัฒนาตนเองและตอตานตอรองการเขาไปพัฒนาชุมชนจากภาครัฐ รวมถึง
การสรางทุนทางสังคมขึ้นมาใหมไดดวย

จากกรณีศึกษา เรื่องกองทุนหมูบาน หนึ่งผลิตภัณฑหนึ่งตํ าบล และกรณีปญหาความ
ขดัแยงดานการจัดการทรัพยากร แสดงใหเห็นขอขัดแยงดานความคิดระหวาง หนวยงานรัฐ
บาล นกัวิชาการ ปราชญชาวบาน และนักพัฒนา โดยหนวยงานรัฐบาลไดใหความหมายของ
ทนุทางสงัคมอิงกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ฝายนักวิชาการ ปราชญชาวบาน
และนักพัฒนาก็พยายามที่จะใหความหมายของทุนทางสังคมโดยอิงกับการพัฒนาที่ยั่งยืน การ
ชวงชิงการเปนเจาของวาทกรรมทุนทางสังคมทั้งแนวคิดและปฏิบัติการดังกลาวจะพิจารณาได
วาเชื่อมโยงกับเร่ืองผลประโยชนและอํ านาจที่มีการชวงชิงความหมายและปฏิบัติการระหวาง
แตละภาคสวน โดยความคิดเกี่ยวกับ “ระบบคุณคา” และ “มูลคา” ที่ถูกนํ ามาใชปรากฎอยูใน
ปฏิสัมพันธของแตละกรณี

การวิจัยในครั้งนี้มิไดนํ าเสนอวาแนวคิดทุนทางสังคมดีหรือไมดี การใหคํ านิยามความ
หมายผิดหรือถูก แตเนนการนํ าเสนอแนวคิดเพื่อการพิจารณา และการวิพากษอยางสรางสรรค
โดยเฉพาะการเชื่อมโยงใหเห็นแนวคิดและภาคปฏิบัติของแนวคิดจากปราชญชาวบานที่ผูวิจัย
ไดไปสัมภาษณ ที่ไดเชื่อมโยงเขากับวิถีชีวิตของเขาและชุมชนสังคมไทยไดเปนอยางดี ทาน
เหลานีเ้ปนบุคคลที่มีคุณูปการตอสังคมไทย และหากขาดบุคคลเหลานี้ ผูวิจัยเห็นวาประเทศ
ไทยคงประสบกับภาวะวิกฤติหนักกวาที่เคยเปนมา สวนดีและสวนดอยของแนวคิดที่กลาวใน
หัวขอกอนหนานี้ยังเปนสิ่งที่ตองไดรับการพิจารณา โดยเฉพาะในเรื่องของการปฏิบัติการที่ไม
มีความสอดคลองกับการนํ าแนวคิดมาใช

แมวาทุนทางสังคมจะมีการใหคํ านิยามความหมายที่แตกตางกัน แตภายใตการสราง
ทุนทางสังคม การเขาถึงทุนทางสังคม จํ าเปนตองอาศัยการเชื่อมโยงอยางเปนระบบ นอกจาก
นี้ จํ าเปนตองทํ าใหแนวคิดและปฏิบัติการของแนวคิดมีความสอดคลองกัน โดยเนนการมีสวน
รวมของแตละฝายอยางแทจริง
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ภาคผนวก ก

คํ ากลาวเปดและปาฐกถาพิเศษ   ของ
พลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  รองนายกรัฐมนตรี

เรื่อง รฐับาลกับการพัฒนาทุนทางสังคม

แหลงที่มา: http://www.nesdb.go.th/national/attcahment/1_data_3.doc
******************************************************************************************************

ทานสมาชิกวุฒิสภา ทานสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ทานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสงัคมแหงชาติ   ทานเลขาธกิาร   องคกรภาค ี เครอืขายตาง ๆ    และทานผูมีเกียรติทุกทาน

ผมดีใจที่ไดมาพูดเรื่องที่สํ าคัญมาก วันน้ีเราตองการทํ าความเขาใจกัน ตองการการตกผลึก
ทางความคิดในเรื่องความหมายของทุนของสังคม พ้ืนฐานและแนวทางตาง ๆ ที่ควรนํ ามาพัฒนา
ประเทศ แตคงไมใชเอาผลสรุปของวันน้ีมากํ าหนดยุทธศาสตรในการพัฒนาทุนทางสังคมของ
ชาติ สิ่งที่สํ าคัญยิ่งกวานั้นคือ  การแสวงหาทางออกใหมของบานเมืองที่กํ าลังมีปญหา  ทุกทานคง
จํ าไดวาไมกี่ปที่ผานมา พวกเราพูดวาบานเมืองเราพัฒนาดานเศรษฐกิจดี แตสังคมมีปญหา และ
การพัฒนาไมยั่งยืน แมกระทั่งวันน้ีก็ยังมีอยู ทั้ง ๆ ที่พยายามแกไขกันอยู จะเห็นวาปญหาความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน คนยากจนและการกระจายรายไดยังมีอยู ความแตกตางของการ
พัฒนาของพื้นที่ชนบทกับเมือง และปญหายาเสพติด

ฉะน้ัน วันน้ีจึงเปนวันที่มีความหมายมาก เพราะไมใชกํ าหนดแตแผนยุทธศาสตรในการ
พัฒนาแตตองทํ าความเขาใจและแสวงหาหนทางใหมในการพัฒนาใหได  เรื่องทุนทางสังคมเปน
เรื่องที่พูดถึงกันมาก ทั้งผูรู ปราชญและผูที่สนใจในเรื่องน้ีทั้งในประเทศและตางประเทศ เรา
พยายามจะรวบรวมความคิดของผูรูทั้งหมดมากํ าหนดแนวทางการพัฒนาตาง ๆ

ผมวาเราคงจะตองมาแตกความหมายของค ําวา “ทนุทางสงัคม” และท ําความเขาใจใหชดัเจน
ทานเลขาธิการ สศช. บอกวาบริบทของทุนทางสังคมมีองคประกอบที่สํ าคัญ คือ ทุนมนุษย ทุนทาง
สถาบนั ทนุทางภมิูปญญาและวฒันธรรม  แตถามวาท ําไมถงึมีแคนัน้ จะยอมใหมีแคนัน้หรอืมีมากกวา
นัน้ เพราะอะไร  ถาท ําความเขาใจโครงสรางทางสงัคมเปนอยางดแีลว   ผมวาทกุสิง่ทกุอยางมันจะ
ออกมาเอง ฉะนัน้ ผมขอแตะความหมายของทุนสังคม ซึ่งมีผูรูหลายคนมีความรูสึกที่ไมคอยสบาย
ใจ ที่เอาคํ าวา “ทุน” ไปอยูกับ “สังคม” และนํ าหนาคํ าวา “สังคม” เทาที่ทราบรูสึกวาการประชุมเชิง
ปฏิบัติการที่ สศช. ไดไปดํ าเนินการทั้ง 5 ภูมิภาค ก็มีคนนํ าเอาประเด็นน้ีมาพูดกัน
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คํ าวา  “สังคม”  คือ  ความละเอียดออน  คือ  โครงสรางอันหน่ึง เปนเรื่องของสังคม  แต

เม่ือมีคํ าวา “ทุน”  ไปอยูดวยขางหนา  อดคิดไมไดวาเรื่องของสังคมจะมีมิติทางเศรษฐกิจเปนตัว
นํ าหรือเปนความคิดหลัก ความหมายของคํ าวา “ทุน” เทาที่เราพูดกันในเรื่องของการพัฒนา
เศรษฐกิจสายหลักอยางทุกวันน้ี  คํ าวา  “ทุน”  หมายถึง  “เงิน” เครื่องจักรกล เทคโนโลยี ความ
คิด ขาวของตาง ๆ ที่นํ ามาผลิต  เพราะฉะนั้น “ทนุทางสังคม” จะมีความหมายในลักษณะวา
เรานํ าเอาสังคม  ของดีๆ มาเก่ียวของกับเศรษฐกิจ มันจะกลับไปที่ความคิดสายเกาอีกหรือไม 
มีคนพูดวาของดี ๆ เชน ความสัมพันธของคนในสังคมหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งสังคมไทยที่มีความ
สัมพันธอยางดี แตเม่ือมีทุนจากขางนอกไหลเขาไป หรือมีเงินขางนอกไหลเขาไป เราใหนาย ก. กู
ไดโดยใหนาย ข. คํ้ าประกัน นาย ข. กูไดก็ใหนาย ก. กูบาง ไปสักพักก็ไมมีการใชหนี้กัน ทํ าใหทุน
ทางสังคม คือ ความยึดเหนี่ยวกันในสังคมนั้นสูญสลายไป  ถึงแมวาในปจจุบันรัฐบาลมีเจตนา
รมณที่ดี ที่จะชวยเหลือคนยากจนใหเขาถงึทนุทีม่คีวามจ ําเปนไมมากกน็อย ในการทีจ่ะไป
สรางงานเพือ่สรางรายได  ลดความยากจน อยากจะเห็นการรวมตัวกันโดยความสัมพันธกัน  
เกิดความคิด  เกิดการรวมมือ  รวมคิดกัน  กอสรางกองทุนของประชาชนเอง เชน กองทุนหมู
บาน กลุมออมทรัพยหมูบาน ออมทรัพยสัจจะหรือรูปแบบตาง ๆ ที่เปนรูปแบบที่เกิดจากลักษณะ
ของสังคม ซึ่งเปนสิ่งที่ผมคอนขางเห็นดวย

สงัคม คือ การที่บุคลากรหรือบุคคลมาอยูรวมกัน มีความสัมพันธกัน  ซึ่งความสัมพันธของ
บคุคลตอบุคคลสรางใหเกิดครัวเรือน ครอบครัว  ความสัมพันธของครอบครัวสรางใหเกิดชุมชน 
และความสัมพันธระหวางชุมชนสรางใหเกิดประชาคม ประชาสังคม เกิดองคกร มูลนิธิ สมาคม จน
กระทั่งเปนชาติ เปนแผนดิน ซึ่งทั้งหมดถูกครอบงํ าดวยสถาบันหลัก ๆ ที่เราเคารพและยึดถือ เชน 
สถาบันศาสนา เปนหลักในการดํ าเนินชีวิต  สถาบันชาติ  ศาสนา  สถาบันพระมหากษัตริย เปน
หลักชัยและขวัญกํ าลังใจของเราในการดํ าเนินชีวิต ฉะนั้น สังคมคือ ความยึดเหนี่ยวในสิ่งพวกนี้
ประกอบกันดวยบุคคล สถาบันตาง ๆ และมีวิถีชีวิตที่ดํ าเนินไปเพื่อการเอาตัวรอดจนกระทั่งเปนวิถี
ชีวิตที่เรากํ าหนดไวและเรียกกันวา “ภูมิปญญา” หรือขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม การ
เคารพในสิ่งที่ใหชีวิตเรา เชน เจาแมโพสพ เจาที่ในทองนา การแหนางแมว การยึดเหนี่ยวเจาปา 
เจาเขา กอใหเกิดการจํ ากัดในการใชทุกสิ่งทุกอยางใหถูกตองและเหมาะสม คือการรักษาสิ่ง
น้ันใหคงอยูตอไป น่ันคือความงดงามของสังคม

ทีก่ลาวมานี้  สังคมคือ  ความยึดเหนี่ยวของคน  การรวมตัวคนที่มีสถาบันในการดูแล มี
ขนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม  ทั้งหมดนี้คือ สิ่งที่ดีงามที่เราสามารถนํ ามาใชพัฒนาบาน
เมอืงใหไปสูความเจริญภายหนา ใหมีความมั่งค่ัง และมีการพัฒนาที่ยั่งยืนตลอดไป  เรียก
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ตรงน้ีวา “ทุนทางสังคม”  ถาสับสนเราควรเรียกวา “พลงัทางสังคม” หรือ “ศักยภาพของ
สังคม” ก็ได

นอกจากทุนมนุษย  ทุนทางสถาบัน  และทุนทางภูมิปญญาและวัฒนธรรมแลว  ความจริง
ควรจะมีเรื่องของสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติรวมอยูดวย แตเทาที่ทราบทางสภาพัฒน
อยากจะแยกประเด็นน้ีออกไป เพราะเปนเรื่องที่ยิ่งใหญและตองดํ าเนินการกันอีกรูปแบบหนึ่ง

ทนุทางสังคม คือ สิ่งที่สังคมเรามีและเปนประโยชนดวย โดยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ เม่ือป 
2540 เราคงตระหนักวามีการพูดเรื่องทุนทางสังคมมากขึ้น คุณหมอประเวศ วะสี เปนผูนํ าเอาเรื่อง
นีม้าพดูกลุมแรก ๆ มีการพูดกันวา  วิกฤตเศรษฐกิจครั้งนั้น  ถาประเทศไทยเราไมมีทุนทางสังคม 
คอื ความผูกพันกัน ความเอื้ออาทร ความชวยเหลือกัน  ความเปนหน่ึงเดียวกันในสังคมของเรา  
โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนสังคมทางดานการเกษตร  ถาไมมีสิ่งเหลานี้แลว  พวกเราคงลํ าบากยิ่งกวา
นีเ้ยอะ  สวนตางชาติ เขาก็จะมีรูปแบบของสังคมเขาอีกแบบหนึ่ง มีทุนทางสังคมอีกแบบหนึ่ง แต
ของเราเปนทุนทางสังคมที่นารัก เปนทุนทางสังคมที่เปนประโยชนอยางเหลือเกิน

นี่คือ ทุนทางสังคม ที่ใชเพ่ือลดความผิดพลาดหรือการดํ าเนินการทางดานเศรษฐกิจและ
เปนการสรางเศรษฐกิจที่ยั่งยืน  พอเพียงและกาวหนาขึ้นไป

ถาเราเขาใจความหมายของทุนทางสังคม หรือจะเปลี่ยนเปน “พลังทางสังคม” หรือ ศักย
ภาพทางสังคม”  เพราะความหมายเปนอยางนั้น  ถาทานเขาใจแลววา สังคม ประกอบดวย  องค
กร และสวนประกอบตาง ๆ ฉะน้ัน การกํ าหนดออกมาเปนยุทธศาสตรที่ตองพัฒนามนุษย พัฒนา
สถาบัน พัฒนาภูมิปญญา ขนบธรรมเนียม ประเพณี พัฒนาศาสนา เปนสิ่งที่เปนความจริงที่ปฏิเสธ
ไมได และไมไดเปนเร่ืองยุงยากอะไรเลย อยากจะทํ าสิ่งนี้ใหดูงาย ไมตองจดจํ าอยูในหัวใจใชองค
ประกอบเหลานี้มาสรางแนวทางการพัฒนาตาง ๆ ขึ้นมาได

“รฐับาลไทยกับการพัฒนาทุนทางสังคม”  คงตองพูด 2 มิติ 2 หวงระยะเวลา คือ  มิติ
แรก เปนมิตขิองการทีร่ฐับาลใชทนุทางสงัคม  เพ่ือแกไขปญหาเศรษฐกจิและสงัคม  และมติทิีส่อง  
คอื รฐับาลจะมีแนวทางอะไรเพื่อพัฒนาทุนทางสังคมตอไป  นั่นคือ  การรักษา  ฟนฟู  และ
พัฒนาทุนทางสังคมที่มีอยูนั้นใหดีขึ้น  และผมคิดวารัฐบาลนี้หรือรัฐบาลไหน ๆ  คงจะมีเปาหมาย
ทีเ่หมือนกัน คือการสรางความมั่งคั่งและความมั่นคงใหเกิดขึ้นกับประเทศชาติและประชาชน

ในชวงที่รัฐบาลเขามาบริหารประเทศเมื่อป  2544  เศรษฐกิจและสังคมยังไมอยูในสถาน
การณที่เราไวใจได ดังนั้น นโยบายรัฐบาลที่ประกาศชัดเจนและแจงตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 26
กุมภาพันธ 2544   มีประเด็นสํ าคัญที่เกี่ยวของกับทุนทางสังคมอยู 3-4 ประเด็นดวยกัน

ประเด็นแรก  นโยบายหรือยุทธศาสตรของรัฐบาล คือทํ าอยางไรถึงจะพลิกฟนเศรษฐกิจ
ของชาติใหกลับมาใหมใหไดอีกครั้ง และไมกลับไปเสื่อมถอยเหมือนเดิมอีก ตองมีความเจริญรุง
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เรอืงยั่งยืนตอไป ยุทธศาสตรของเรื่องนี้ คือ การสรางการแขงขันในเชิงเศรษฐกิจ แขงขันในเรื่อง
ตาง ๆ ทางเศรษฐกิจกับประเทศอื่นใหได

ประเด็นที่ 2  การแกไขปญหาตาง ๆ  ที่หมักหมมและสะสมมายาวนานใน
อดีต โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเรื่องความยากจน   ยาเสพติด  และการฉอราษฎรบังหลวงหรือ
คอรัปชั่น   ซึ่งรัฐบาลไดประกาศสงครามกับความยากจน  ยาเสพติด  และผูประพฤติมิ
ชอบ การฉอราษฎรบังหลวง  การประกาศสงคราม คือ การเลือกใชหนทางที่รุนแรงและเอาจริง
เอาจังมากที่สุด  และหากไมใชวิธีนี้ปญหาตาง ๆ ที่ยังหมักหมมอยูก็คงจะดํ ารงอยูตอไป

ประเด็นที่  3 ทํ าอยางไรถึงจะพัฒนาในเร่ืองของระบบราชการ สรางความมั่นคงและการ
บริหารงานในรูปแบบใหม ๆ ใหเกิดขึ้น

ขอยกตัวอยางในเรื่องแรกที่รัฐบาลใชทุนทางสังคมในแกปญหาที่ผานมาไดอยางไร จะ
ขอยกตัวอยาง 2 ประเด็น คือ การแกไขปญหาความยากจน และยาเสพติด จะเห็นไดวาการแกไข
ปญหาความยากจน เราใชทุกวิถีทางที่จะทํ าได เชน

กองทุนหมูบานและชุมชนเมือง วนัน้ี 74,500 กวาหมูบาน มีกองทุนหมูบานฯ ซึ่งกอง
ทนุนีส้ามารถใหความชวยเหลือคนถึง 8 ลานกวาคนเกือบ 9 ลานคน ใหการชวยเหลือและแก
ปญหาใหเขาอยูได พ่ึงตนเองได รวมทั้งสรางทุนทางสังคมที่สํ าคัญคือ ทรัพยากรมนุษย โดยมีคณะ
กรรมการกองทุนประจํ าหมูบานเปนผูจัดการกองทุนที่เขามาทํ างานดวยความเสียสละไมมีการตอบ
แทนอะไร สรางความเปนผูนํ า สรางการรวมกันคิด รวมกันทํ า ซึ่งเปนหัวใจสํ าคัญสูงสุดใน
เร่ืองทุนทางสังคม

เร่ือง OTOP หรือโครงการหนึ่งตํ าบลหนึ่งผลิตภัณฑ  สิ่งนี้คือ การพัฒนาภูมิปญญาที่มี
ความสํ าคัญที่สุด  ซึ่งในป 2546 มีรายไดจากการจํ าหนายสินคา OTOP มูลคามากกวา 33,000 
ลานบาท และในป 2549  เราวางเปาหมายไวถึง 1 แสนลานบาท  ซึ่งการดํ าเนินงานดังกลาวจะ
เกิดขึ้นได ตองอาศัยภูมิปญญาและการพัฒนา  โดยเฉพาะอยางยิ่งความรวมมือและการเอาใจ
ใสของประชาชนที่เกี่ยวของ นั่นคือทุนทางสังคมที่รัฐบาลนี้พยายามผลักดันมาตลอด

การสงเสริมเรื่องที่อยูอาศัยใหคนยากจนและคนดอยโอกาสมีที่อยูอาศัยของตนเองมี               
2 โครงการ คือ  โครงการบานเอ้ืออาทร  เปนโครงการชวยเหลือประชาชนที่มีรายไดไมถึง 
15,000 บาท ซึ่งออกแบบไว 6 แสนยูนิต ภายใน 5 ปขางหนา  และโครงการบานมั่นคง มีการ
ดํ าเนินการในจังหวัดนํ ารองทั้งหมด 170 กวาชุมชน 15,000 กวายูนิต

นี่เปนสิ่งสรางสรรคคุณภาพของมนุษย ทรัพยากรมนุษย  เปนสิ่งที่สรางความผูกพัน
ของครัวเรือน  โครงการที่ไดกลาวมาเปนสิ่งที่รัฐบาลไดดํ าเนินการเพื่อมุงหวังการพัฒนาทรัพยากร
มนษุย ทรัพยากรดานสถาบันและทรัพยากรดานภูมิปญญาและวัฒนธรรมตาง ๆ
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วันน้ีรัฐบาลกํ าลังจะมาแกไขเพ่ิมเติม รักษา ฟนฟู และพัฒนาทุนทางสังคมมีหลายโครงการ

ทัง้เรื่องทรัพยากรมนุษย เรื่องการศึกษา เรื่องคลังสมอง ไมวาจะเรื่องทรัพยากร สถาบัน  ซึ่งสภา
พัฒนเอาจริงในเรื่องนี้มาก  และเม่ือวันที่ 20 เมษายน 2547 ไดเสนอกรอบยุทธศาสตรการพัฒนา
สถาบนัครอบครัวแบบบูรณาการ ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแลว

ในเร่ืองภูมิปญญาและวัฒนธรรม  มีการตั้งหอนิทัศนและดํ าเนินการตาง ๆ เพ่ือเชิดชู ปลุก
เราใหคนไดส ํานกึวาขนบธรรมเนยีมประเพณีของไทยเปนเรือ่งทีน่าภาคภมิูใจ  นีค่อืประเดน็หลกั ๆ ที่
รฐับาลไดพยายามผลักดันและสรางสรรคใหบังเกิดผลที่เปนรูปธรรม

ทานผูมีเกียรติที่เคารพ  วันน้ีผูจัดการสัมมนาในระดับชาติครั้งนี้  ตองการจากทานมาก
ที่สุด 2 ประการคือ  ประการที่ 1 กรุณาใหความคิดเห็นวาสิ่งที่รัฐบาลนี้หรือพวกเราไดทํ ามาใน
อดีต มีสิ่งใดไมเหมาะสม สิ่งใดตองเพ่ิมเติม แกไข หรือสิ่งที่จะทํ าในอนาคตมีอะไรบางที่ยังขาดตก
บกพรองและกรุณาใหขอคิดเห็น เสนอแนะแนวทางกลไกตาง ๆ ในการดํ าเนินงาน เพ่ือไปสูวัตถุ
ประสงคที่ตองการ ประการที่ 2 อยากใหทานเปนผูนํ าในการเปลี่ยนแปลง ใหพวกเราเปนองคกร
หลกัที่เริ่มทํ าความเขาใจกับประชาชนในสวนรวม โดยเฉพาะอยางยิ่งการชวยเหลือจากองคกรภาคี
เปนหลัก มิฉะน้ันแลว ความสํ าเร็จในเรื่องนี้จะเกิดขึ้นไมได

การสัมมนาครั้งนี้สํ าคัญอยางยิ่ง ที่จะรวมกันกํ าหนดทางเลือกใหมใหกับประเทศชาติของเรา
ผมจึงหวังวาการสัมมนาในครั้งน้ีจะนํ ามาซึ่งประโยชนตอสวนรวมและประเทศชาติในที่สุด 
และขออํ านวยพรใหการสัมมนาครั้งนี้ประสบผลสํ าเร็จตามที่ไดตั้งใจไวทุกประการ และบัดนี้
ไดเวลาอันเหมาะสมแลว ผมขอเปดการสัมมนาในระดับชาติ ณ บัดนี้

ขอขอบพระคุณครับ
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ภาคผนวก ข
    ลํ าดับเหตุการณสํ าคัญดานการพัฒนา

ป เหตุการณระดับโลก เหตุการณในประเทศไทย
1900
[2443]

ดิวอี้ไดอางถึง 3 R คือ reading, writing และ arithmetic  โดยเฉพาะจะเปนการปลดสลัก
ทุนทางสังคมที่มีอยูอยางเต็มเปยมใหกับเด็ก

1916
[2459]

Lyda Judson Hanifan ไดนํ าคํ าวาทุนทางสังคมมาใชในการเรียกรองใหเกิดการศึกษาที่ดี
ในบานเกิดของตน

1957
[2500]

The Royal Commission on Canada’s Economic Prospects ของแคนาดา ไดใหความ
สํ าคัญกับทุนทางสังคมที่เปนปจจัยพื้นฐานของชาติ (ซึ่งในชวงนั้นตรงกับยุครุงเรืองของ
การสรางสาธารณูปโภคพื้นฐานในประเทศไทยดวย - 2510)

1958
[2501]

มีงานเขียนของ Caraline Moser, Meyer Fortes ที่ใชคํ าวา ทุนทางสังคมอยูดวย

1961
[2504]

งานเชื่อ The Death and Life of Great American Cities ของ Jane Jacobs ไดพูดถึง
เรื่องของความเปนเพื่อนบานซึ่งเปนทุนทางสังคมอยางหนึ่ง

1970s
[2513 – 2523]

ในชวงกลางทศวรรษนี้ Glenn Lorry ซึ่งเปนนักเศรษฐศาสตรไดนํ าแนวความคิดนี้มา
อธิบายในเรื่องของรายไดที่แตกตางกันในกลุมคนแตคนกลุมที่มีเชื้อชาติตางกันในอเมริกา
ซึ่งแนวคิดของเขามีอิทธิพลตอบูรดิเยอและโคลแมน

เกิดสํ านักคิดวัฒนธรรมชุมชนชวงตนทศวรรษ 2520

1983
[2526]

บูรดิเยอ ไดอธิบายทุนทางสังคมในเชิงอํ านาจ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงอํ านาจของทุนวัฒนธรรม
ที่เปนตัวแปรสํ าคัญอันหนึ่งดวย

1985 [2528] ตั้งคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาชนบท [กป.อพช.]

1988
[2531]

James S.Coleman นักสังคมวิทยาชาวอเมริกาแนว rational choice อธิบายทุนทางสังคม
ในฐานะที่มันเปนตัวเชื่อมประสานการจัดระเบียบหรือการจัดตั้งองคกร สมาคม ซึ่งเปนการ
นํ าแนวคิดของสังคมวิทยามาใชในการอธิบายวัฒนธรรมองคกรไดอยางลงตัว
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ป เหตุการณระดับโลก เหตุการณในประเทศไทย
1989
[2532]

บูรดิเยอและโคลแมนไดเปนผูจัดการประชุมเรื่อง Theory for a Changing Society รวมกัน
ซึ่งแมทั้งสองจะมีการตีพิมพการสัมมนาดวยกัน แตก็ตางมีแนวคิดที่ตางกัน

30 มิถุนายน นิธิ เอียวศรีวงศ ใชคํ าวา “ทุนของสังคม” เปนครั้งแรกในบทความชื่อ “ทุน
ของสังคมและความเจริญ” โดยชี้วา ปาคือทุนของสังคม ซึ่งถือวาการใชคํ าดังกลาวก็คือทุน
ทางสังคม ในปจจุบัน

1991
[2534]

John Williamson ไดเขียนฉันทามติแหงวอชิงตัน (Washington Consensus) ขึ้น ซึ่งใน
ชวงปลายทศวรรษ 1990 แนวนโยบายตามฉันทามติแหงวอชิงตัน (1991) ไดถูกโตแยง
เปนอันมาก และหลายฝายไดเรียกรองใหเกิดการคํ านึงถึงความเปนมนุษยมากขึ้น

1992
[2535]

การประชุมแหงสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา [Earth Summit] ที่เมืองริ
โอ เด จาเนโร ประเด็นสํ าคัญที่เกิดขึ้นคือเรื่อง “การพัฒนาที่ยั่งยืน”

17 พฤษภาคม เกิดเหตุการณพฤษภาทมิฬ ซึ่งเปนจุดกระตุนการเคลื่อนไหวทางสังคมจน
นํ าไปสูการรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน

1993
[2536]

- สภาที่ปรึกษาเพื่อการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืนของธนาคารโลกไดจัดชุดสัมมนา
ตอเนื่อง จนกระทั่งไดกลาวถึงเรื่องทุนทางสังคมในเดือนเมษายนป 1997

- Robert D. Putnam ตีพิมพหนังสือชื่อ Making Democracy Work ซึ่งถือวาเปน
หนังสือที่จุดประกายแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในปจจุบันอีกครั้งหนึ่ง พัทนัมเห็นวา
ทุนทางสังคมประกอบดวย ความไววางใจ (trust) บรรทัดฐาน (norm) และเครือขาย
(network)

1 พฤศจิกายน รังสรรค ธนะพรพันธ, ชัยอนันต สมุทรวนิช นํ าเสนอแนวคิดเรื่อง ทุนวัฒน
ธรรม

1994
[2537]

- นิธิ เอียวศรีวงศ เขียนบทความชื่อ “ตนทุนทางสังคมและสิ่งแวดลอม” โดยกลาวถึงตน
ทนุทางสังคมที่ตองสูญเสียในกรณีการสรางเขื่อนปากมูล

- องคกรพัฒนาหลาย ๆ ฝายทั้งรัฐและเอกชนมีแนวคิดที่ตองการจะใหเกิดหนวยงานรูป
แบบใหมของรัฐที่มีลักษณะกระจายอํ านาจการบริหารจัดการไปสูระดับลาง โดยมีเปา
หมายในการสนับสนุนการพัฒนาองคกรชุมชนไปสูความเขมแข็งและพึ่งตนเองได ไดมี
การระดมความคิดเห็นจากหนวยงานตาง ๆ อยางตอเนื่องโดยเฉพาะอยางยิ่งจากองค
กรชุมชน เพื่อใหไดองคกรที่มีลักษณะเปดที่ทุกฝายที่เกี่ยวของไดมีโอกาสเขามารวม
บริหารจัดการ และเกิดเปนการจัดตั้งสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน เมื่อวันที่ 27
กรกฎาคม 2543
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1995
[2538]

James Wolfensohn ไดยกเลิกการสรางเขื่อน Arun3 ในเนปาล และเปนผูผลักดันให
ธนาคารเห็นความสํ าคัญตอการศึกษาผลกระทบตอวิถีชีวิตและธรรมชาติในโครงการของ
ธนาคาร และสะทอนใหเห็นวาโครงการตาง ๆ ที่ขาดการศึกษารองรับจะทํ าใหเกิดแรงกด
ดันจากขบวนการเคลื่อนไหวในสังคม ซึ่งหลังจากการทํ างานนี้ ธนาคารโลกก็ไดเริ่มทํ า
ธุรกิจในแนวใหมที่ตางไปจากเดิม

ป 2538-2539 เกิดขบวนการเคลื่อนไหวเพื่อรวมรางรัฐธรรมนูญสูการปฏิรูปสังคม และ มี
เวทีสิ่งแวดลอมไทย

1996
[2539]

- 27 กันยายน รัฐสภามีมติใหแกไขเพิ่มเติม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ที่ 6)1 ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ โดยมี
นายบรรหาร ศิลปอาชา นายกรัฐมนตรีเปนผูสนองพระบรมราชโองการ

- พฤศจิกายน รัฐบาลภายใตการนํ าของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เขาบริหารประเทศ
1997
[2540]

คณะกรรมาธิการโลกวาดวยวัฒนธรรมและการพัฒนา นํ าเสนอรายงานเรื่อง วัฒนธรรมอัน
หลากสีของมนุษยชาติ ซึ่งเปนการพูดถึงเรื่องวัฒนธรรมกับการพัฒนาที่สํ าคัญ

เกิดวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศไทย และประเทศในเอเชีย
- 2 กรกฎาคม รัฐบาลประกาศใหคาเงินบาทลอยตัว
- 28 กรกฎาคม รัฐบาลไทยและธนาคารแหงประเทศไทยไดกู IMF ในวงเงิน 4,000

ลานดอลลารเพื่อแกวิกฤติเศรษฐกิจ โดยยินยอมปฏิบัติตามขอเสนอที่จะตองทํ าให
ประเทศมีขีดความสามารถในการจัดการปฏิรูปเศรษฐกิจในเชิงโครงสราง

- 11 ตุลาคม ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน (2540)
- 6 พฤศจิกายน รัฐบาลพลเอกชวลิตไดลาออก และ 9 พฤศจิกายน รัฐบาล นายชวน

หลีกภัยขึ้นบริหารประเทศแทน

                                                          
1 เหตุผลในการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้ คือ โดยที่เปนการสมควรใหมีวิธีการจัดทํ า รัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับ เพื่อเปนพื้นฐานสํ าคัญในการปฏิรูปการเมือง โดยใหมีคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

ประกอบดวย บุคคลจากหลายสาขาอาชีพเปนองคกรในการจัดทํ ารางรัฐธรรมนูญ เพื่อปรับปรุงโครงสรางทาง การเมืองขึ้นใหมใหมีเสถียรภาพ และประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการอนุมัติรัฐธรรมนูญ โดยการออกเสียง
ประชามติดวย ทั้งนี้ โดยยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยทรงเปนประมุขไวตลอดไป
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- ไดมีการระดมความคิดจากหลายฝายในการแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ เกิดขบวน

การไทยชวยไทย
- 4 ธันวาคม ในหลวงทรงมีพระราชดํ ารัสเรื่องการอยูอยางพอเพียงซึ่งเปนแนวทางที่

ทรงชี้แนะเรื่องการดํ าเนินชีวิตแกพสกนิกรมากวา 22 ป
1998
[2541]

มีงานเขียนของ Alejandro Portes ซึ่งเปนเอกสารทางสังคมวิทยาที่ไดวิพากษแนวคิดเรื่อง
ทุนทางสังคมไว

- 24 เมษายน นิธิ เอียวศรีวงศ กลาวถึงคํ าวา “ทุนทางสังคม” เปนครั้งแรกในงานเขียน
ของเขาโดยกลาวถึงความสัมพันธในครอบครัวและเครือญาติที่มีบทบาทอยางชัดเจน
ในชวงวิกฤติเศรษฐกิจซึ่งเปนทุนทางสังคมที่สํ าคัญของสังคมไทย

- พฤษภาคม เกิดประชาคมกอบบานกูเมืองขึ้นมา
- 17 มิถุนายน สศช. รวมกับ กระทรวงมหาดไทย จัดประชุมเชิงปฏิบัติการการประสาน

ตามนโยบายนโยบายฟนฟูเศรษฐกิจและสังคมชนบทและการสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน
พึ่งตนเอง (ทฤษฎีใหม) ในลักษณะพหุพาคี โดย ประเวศ วะสี กลาวถึงทุนทางสังคม
ในฐานะเปนรากฐานที่แทจริงของการพัฒนา เนนการนํ าเศรษฐกิจมารองรับทุนทาง
สังคมมิใชนํ าทุนทางสังคมมารองรับเศรษฐกิจ

- Danny Unger ศาสตราจารยซึ่งสอนอยูที่คณะรัฐศาสตรที่ University of California,
Berkeley ไดเขามาทํ าการศึกษาวิจัยเรื่องทุนทางสังคมในเมืองไทยและไดเขียน
หนังสือชื่อ Building Social Capital in Thailand

1999
[2542]

- มีการตีพิมพงานของธนาคารโลก(World Bank) เรื่องทุนทางสังคม โดยมี Partha
Dasgupta และ Ismail Serageldin เปนบรรณาธิการ

- ไดมีโครงการ Thailand Social Monitor ของธนาคารโลก ซึ่งเปนโครงการที่เกิดขึ้น
สืบเนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจโดยธนาคารโลกมีการจัดเตรียมเอกสารสํ าหรับงาน
ประชุมระดับภูมิภาคเรื่อง Social Issues Arising from the Asian Crisis [กรุงเทพฯ
21 – 22 มกราคม] เพื่อทํ าใหวาระทางสังคมไดรับการตระหนักในสังคมไทย

- ตุลาคม ธนาคารโลกไดใหเกินกูยืมแกประเทศไทยจํ านวน 2,080 ลานเหรียญสหรัฐ
และใหเงินชวยเหลือไทยในการจัดตั้งกองทุน SIF โดยมี นายอเนก นาคะบุตร เปนผู
อํ านวยการ โดยมีความรวมมือแบบไตรภาคี จากธนาคารโลก ภาครัฐโดยกระทรวง
การคลัง และภาคประชาชน ซึ่งแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมไดถูกเผยแพรผานงานของ
SIF ซึ่งแสดงใหเห็นวา แนวคิดเรื่องทุนทางสังคมในประเทศไทย ปรากฏผานงานของ
นักทํ างานเคลื่อนไหวเปนอันดับแรก

- มีการเชื่อมโยงแนวคิดเรื่องสิทธิชุมชนกับทุนทางสังคม โดย ศ.ดร. อานันท  กาญจน
พันธุ เปนนักคิดหลัก

- สิงหาคม ศสช. เริ่มจัดทํ าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 จนถึง



171

ป เหตุการณระดับโลก เหตุการณในประเทศไทย
เดือนสิงหาคม 2543

- 23 ธันวาคม ในหลวงทรงมีพระราชดํ ารัสเนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา โดย
ทรงชี้ใหเห็นวาเศรษฐกิจพอเพียงเปนทฤษฎีใหมซึ่งไมมีในตํ าราเศรษฐกิจ

- ธันวาคม อัมมาร สยามวาลา เปนนักเศรษฐศาสตรคนแรก ๆ ของไทย ที่นํ าคํ าวาทุน
ทางสังคมมากลาวถึงในงานสัมมนาของ TDRI เรื่อง ‘การเมือง การบริหาร และการ
เปลี่ยนแปลงสังคมไทยตนศตวรรษหนา’

2000
[2543]

- ความรวมมือในการพัฒนาประเทศไทยของธนาคารโลกไดเริ่มดํ าเนินการในป 2543
เปนการรวมมือบนฐานความรูโดยใชระยะเวลา 3 ป เพื่อดํ าเนินการในเรื่องหลัก ๆ
ของการพัฒนาประเทศ เขน การพัฒนาขึดความสามารถดานการแขงขัน ดานความ
ยากจนและความเทาเทียม ดานทุนมนุษยและทุนทางสังคม และดาน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

- มกราคม ธนาคารโลกโดยความรวมมือกับประเทศไทยตีพิมพเอกสาร ชื่อ Social
Capital and the Crisis ภายใตโครงการ Thailand Social Monitor

- เมษายน ไดมีวิทยานิพนธของนิสิตระดับปริญญาโทเกี่ยวกับการศึกษาเรื่องทุนทาง
สังคมออกมา 2 ชิ้น คือของ กนกรัตน  กิตติวิวัฒน (จุฬาฯ) และพีระ ลิ่วลม (มหิดล)
ซึ่งถือเปนงานทางดานวิชาการชิ้นแรกๆ ในระดับอุดมศึกษาที่ศึกษาเรื่องทุนทาง
สังคมในประเทศไทย

- 30 – 31 พฤษภาคม มีการจัดประชุมเรื่อง “ชุมชนไทยทามกลางกระแสการเปลี่ยน
แปลง” ไดมีการนํ าแนวคิดเรื่องทุนทางสังคมเขาไปถกดวย

- ตุลาคม 2543 ถึงตุลาคม 2544 สศช. ไดจัดทํ าแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติฉบับที่ 9 ขึ้น ซึ่งยึดเอาคนเปนศูนยกลางของการพัฒนา และนํ าเรื่องเศรษฐกิจพอ
เพียงของในหลวงมาใช และยังไดมีการนํ าคํ าวา ‘ทุนทางสังคม’ เขาไปใชดวย

2001
[2544]

- 25 – 30 มกราคม การประชุม World Social Forum ครั้งที่ 1 ที่ประเทศบราซิล
- 11 กันยายน เกิดเหตุโศกนาฎกรรมตึกเวิรลเทรดถลมจากเหตุกอการรายที่อเมริกา นํ า

ไปสูการถกเถียงเรื่อง “ความมั่นคงของมนุษย”

- 9 กุมภาพันธ รัฐบาลชุดใหมเขาบริหารประเทศใตการนํ าของนายกฯทักษิณ ชินวัตร
- 22 มีนาคม มีระเบียบสํ านักนายกรัฐมนตรีวาดวยคณะกรรมการกองทุนหมูบานและ

ชุมชนเมืองแหงชาติ พ.ศ. 2544 ตอมา วันที่ 29 พฤษภาคม มีระเบียบคณะกรรมการ
กองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติวาดวยการจัดตั้งและบริหารกองทุนหมูบาน
และชุมชนเมืองแหงชาติ พ.ศ. 2544

- หลังจากจัดตั้งรัฐบาล ก็ไดมีการชูประเด็นเรื่องการจัดการประเด็นที่เกี่ยวของกับสุข
ภาพในรัฐบาลดังกลาว และเมษายน 2544 ไดมีการจัดตั้ง สสส. ขึ้น

- 7 กันยายน ไดมีการกํ าหนดระเบียบสํ านักนายกรัฐมนตรีวาดวยคณะกรรมการ
อํ านวยการหนึ่งตํ าบล หนึ่งผลิตภัณฑ แหงชาติ พ.ศ. 2544

- 1 ตุลาคม ประกาศบังคับใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 9 (2545 -
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2549) ซึ่งยึดเอาคนเปนศูนยกลางของการพัฒนา และนํ าเรื่องเศรษฐกิจพอเพียงของ
ในหลวงมาใช และยังไดมีการนํ าคํ าวา ‘ทุนทางสังคม’ เขาไปใชดวย โดยกลาวถึงเรื่อง
ของการรวมกลุมและการสรางเครือขาย ความเขมแข็งของชุมชนที่สามารถทํ าให
ประเทศพัฒนา ทั้งในดานการเปนโครงขายทางสังคม การปฏิรูปโครงสราง และการ
สรางมูลคาเพิ่ม

2002
[2545]

- ธนาคารโลกไดจัดทํ ายุทธศาสตรการพัฒนาทุนทางสังคม โดยสวนการพัฒนาสังคม
- 31 มกราคม – 5 กุมภาพันธ การประชุม World Social Forum ครั้งที่ 2 ที่ Porto

Alegre ประเทศบราซิล
- 26 สิงหาคม – 4 กันยายน การประชุม UN World Summit on Sustainable

Development ที่เมืองโจฮันเนสเบิรก ประเทศแอฟริกาใต

- กองทุน SIF หมดสัญญาการจัดตั้ง และไดยกเลิกกองทุนไป
- เมษายน จักรมณฑ ผาสุกวนิช เขารับตํ าแหนงเลขาธิการ สศช. และไดริเริ่มจัดทํ า

วาระแหงชาติ
- 21 มิถุนายน นายกทักษิณ ไดกลาวถึงเรื่องทุนทางสังคมในพิธีเปดการสัมมนา

“ความอยูดีมีสุขของคนไทย: 5 ป หลังวิกฤติ” โดยกลาวปาฐกถา เรื่อง “รัฐบาลกับการ
สรางความอยูดีมีสุขของคนไทย

- 7 กรกฎาคม มีการทํ าบุญผาปาสามัคคีเพื่อเปน "กองทุนที่ดินทํ ากิน รากฐานชีวิต ทุน
ทางสังคม" เพื่อระดมทุนชวยเหลือชาวบาน ที่ถูกจับ กรณีปญหาที่ดินจังหวัดลํ าพูน
จํ านวน 22 คน ซึ่งตองใชทรัพยหรือหลักทรัพยคํ้ าประกันถึง 28 ลานบาท ขึ้น ณ
บริเวณที่ดินที่บุกยึดจัดสรร บานไรดง ตํ าบลนํ้ าดิบ อํ าเภอปาซาง จังหวัดลํ าพูน โดย
มี สหพันธเกษตรกรภาคเหนือ (สกน.) และสมาชิกเครือขายองคกรประชาชนจาก
ภาคตางๆ ทั่วประเทศ นักวิชาการ สมาชิกวุฒิสภา องคกรพัฒนาเอกชน ศิลปนอิสระ
นิสิตนักศึกษาและประชาชนผูสนใจทั่วไปเขารวมงาน

- 2 ตุลาคม จัดตั้งกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ตาม พรบ.ปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยกระทรวงไดบรรจุเรื่องการพัฒนาทุนทาง
สังคมเขาไปในพันธกิจดวย

2003
[2546]

- ไดมีการนํ าเสนอวาความสัมพันธระหวางธนาคารโลกกับประเทศเปลี่ยนจากสถานะผู
กูกับผูใหกูเปนภาคีความรวมมือการพัฒนาอยางแทจริง (เปนความรวมมือในการ
พัฒนาแนวใหมสํ าหรับปงบประมาณของธนาคารโลก พ.ศ. 2546 – 2548)

- 23 – 28 มกราคม การประชุม World Social Forum ครั้งที่ 3 ที่ Porto Alegre

- 22 มกราคม สํ านักนโยบายและแผนงบประมาณ สํ านักนายกรัฐมนตรี ไดจัดทํ าฝน
(วิสัยทัศน) 7 ประการที่ประเทศไทยตองการจะเปนขึ้น

- 25 มีนาคม มหาวิทยาลัยขอนแกนจัดสัมมนาเรื่อง “ทุนทางสังคม: มรดกเกาจะนํ าเรา
ไปรอดจริงหรือ”
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ประเทศบราซิล - สศช. กํ าหนดวาระแหงชาติ 4 เรื่อง ไดแก การพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขัน

ของประเทศ, การแกไขปญหาความยากจน, การพัฒนาทุนทางสังคม, และ การ
พัฒนาที่ยั่งยืน

- 9 เมษายน สศช. ไดมีคํ าสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนาทุนทางสังคมขึ้น โดยมี
เลขาธิการ ศสช. เปนประธานกรรมการ และประเวศ วะสี เปนที่ปรึกษา

- 30 มิถุนายน มีการจัดงานสัมมนา เรื่อง "ทุนสังคม (Social Capital) ในสังคมไทย" ณ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร โดยกลุมศึกษาเศรษฐศาสตรสถาบัน คณะ
เศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

- 31 กรกฎาคม นายกทักษิณประกาศใชหนี้ IMF
- 1 ตุลาคม นายกทักษิณไดกลาวถึงคนที่ทํ าการคาเถื่อน เชน CD เถื่อน เปนกลุมคนที่

ไมมีทุนทางสังคม ในงานประชุมเชิงปฏิบัติการการแกไขปญหาสังคมและความยาก
จนเชิงบูรณาการ

2004
[2547]

- 16 – 21 มกราคม การประชุม World social Forum ที่เมืองมุมไบ ประเทศอินเดีย
- 26 ธันวาคม เกิดเหตุการณคลื่นสึนามิถลมประเทศที่อยูในแถบมหาสมุทรอินเดีย

- มีนาคม สศช. จัดประชุมระดมความคิดเห็นจากภาคีใน 5 ภูมิภาคทั่วประเทศนับเปน
ความพยายามที่จะนํ าเอาทุนทางสังคมที่มาจากประชาชนมาพัฒนา

- 13 พฤษภาคม สศช. รวมกับสถาบันวิจัยและใหคํ าปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตร จัดสัมมนาระดับชาติ เรื่อง “การพัฒนาทุนทางสังคมสูการพัฒนาอยางยั่งยืน”

- 22 – 23 กรกฎาคม มหาวิทยาลัยนเรศวร จัดการประชุมประจํ าป 2547 เรื่อง “โลก
เกา โลกใหม: ความเชื่อมโยงระหวางทุนวัฒนธรรมกับทุนสังคมกับระบบเศรษฐกิจ
และการจัดการยุคใหม”

- 19 สิงหาคม มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจัดการสัมมนา เรื่อง “การพัฒนาทุน
ทางสังคมทามกลางกระแสโลกาภิวัตน”

- 8 - 9 กันยายน มีการจัดการประชุมสมัชชาสุขภาพแหงชาติ 2547 ซึ่งในวันที่ 9
กันยายน ในหองยอยที่ 7 ไดมีเวทีเรียนรู “สรางพลังประชาคมสุขภาพดวยทุนทาง
สังคมและวัฒนธรรม” ซึ่งบรรจุเรื่องทุนทางสังคมเชื่อมกับประเด็นดานสุขภาพดวย
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- 14 กันยายน ครม. มีมติให ดร.อํ าพน กิตติอํ าพน เขารับตํ าแหนงเลขาธิการ สศช.
- พฤศจิกายน มีแนวคิดการจัดตั้งสภาผูนํ าชุมชน
- ปลายป สศช. ไดเริ่มจัดทํ าโครงการนํ ารองเพื่อพัฒนาทุนทางสังคม โดยเริ่มโครงการ

ที่ จังหวัดกาญจนบุรี และพะเยา
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ภาคผนวก ค

การใหนิยามความหมายของนักคิดในประเทศไทย
ชื่อ ที่มา นิยาม ปฏิบัติการ วัตถุประสงค/

เปาหมาย
ความคิดเห็นตอ
วาระแหงชาติ

ความคิดเห็นตอ
นโยบายรัฐบาล

การพัฒนาที่ยั่งยืน

คุณสมบัติ  ชุตินันท แผนพัฒน ที่ยัง มิได 
คํ านึงถึงมนุษยเป น
ศูนยกลาง

ตาม สศช. ทํ าไดในสวนที่ทํ าได ก า ร พั ฒ น า อ ย  า ง
ยั่งยืน

ดี แตตองถูกทาง ยังไมถูกทาง คุ ณ ค  า แ ล ะ มู ล ค  า
สามารถไปดวยกันได

คุณสุจิตราภรณ  นาคะลักษณ ความล มเหลวของ
แ น ว คิ ด ท า ง ด  า น
เศรษฐศาสตร

ตาม สศช. ผิดก็ทักทวง สศช. มี
หนาที่วางยุทธศาสตร

ก า ร พั ฒ น า อ ย  า ง
ยั่งยืน

ดี แตมีขอจํ ากัด ยังไมถูกทาง คุ ณ ค  า แ ล ะ มู ล ค  า
สามารถไปดวยกันได

น.พ. สุภาชัย  สาระจรัส สศช. TNN ปฏิบัติการชุมชนสาย
สาธารณสุข

ชุมชนเขมแข็ง ดี แตไมเห็นดวยกับ
การจํ ากัดความ

ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

คุณไพบูลย  วัฒนศิริธรรม SIF, หมอประเวศ TNN อะไรก็ตามที่ เอื้อให 
เกิดทุนทางสังคมได

ก า ร พั ฒ น า อ ย  า ง
ยั่งยืน

ดี แตตองถูกทาง ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

น.พ. พลเดช ปนประทีป SIF SIF [อเนก] พลังทางสังคม ชุมชนเขมแข็ง
ก า ร พั ฒ น า อ ย  า ง
ยั่งยืน

ดี แตตองถูกทาง ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

คุณอเนก  นาคะบุตร WB SIF เนนหัวใจ ความรูสึก
การมีสวนรวม

ประชาธิปไตย ชุมชน
เขมแข็ง

ดี แตอาจเปนแคเสือ
กระดาษ

ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

รศ. ดร. เสรี พงษพิศ แนวคิดวัฒนธรรมชุม
ชน

ความสัมพันธ ชุมชนเปนที่ตั้ง ก า ร พั ฒ น า อ ย  า ง
ยั่งยืน

ดี แตตองถูกทาง ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

คุณพิทยา วองกุล วัฒนธรรมชุมชน ทุนของสังคม ชาวบานคือของจริง ก า ร พั ฒ น า อ ย  า ง
ยั่งยืน

ดี แตตองถูกทาง ยังไมถูกทาง คุณคามากอน
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ชื่อ ที่มา นิยาม ปฏิบัติการ วัตถุประสงค/
เปาหมาย

ความคิดเห็นตอ
วาระแหงชาติ

ความคิดเห็นตอ
นโยบายรัฐบาล

การพัฒนาที่ยั่งยืน

ศ. ดร. อานันท  กาญจนพันธ     การทํ าบุญ
Altruism

ความสัมพันธ การจัด
การความสัมพันธ

การมีสวนรวม สิทธิชุมชน การมีสวน
รวม

ดี แตตองแกที่ระบบ
คิด

ยังไมถูกทาง คุณคาและมูลคาซอน
ทับกันอยู

รศ. ดร. ชวินทร  ลีนะบรรจง สศช. TNN + information ตองวัดได ก า ร พั ฒ น า อ ย  า ง
ยั่งยืน

ดี แตตองวัดได ยังไมถูกทาง สามารถไปดวยกันได

รศ. ดร. จรุี  วจิติรวาทการ กอนวกิฤติ TNN เนนเรื่องชมุชน การพัฒนาอยาง
ยั่งยืน

ดี แตตองถูกทาง ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

พอหลวงจอนิ  โอโดเชา ทุนชุมชน ทุนของสังคม
เนนทรัพยากร

อยูกับชุมชน, ธรรม
ชาติ

ชุมชนพึ่งตนเอง ดี แตมีการตั้งขอ
สงสัยวาจะทํ าไดหรือ
ไม

ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

พอสมเกียรติ  พนภัย ทุนชุมชน ทุนของสังคม
เนนทรัพยากร

อยูกับชุมชน, ธรรม
ชาติ

ชุมชนพึ่งตนเอง ดี แตมีการตั้งขอ
สงสัยวาจะทํ าไดหรือ
ไม

ยังไมถูกทาง คุณคามากอน

ครูชบ  ยอดแกว ทุนชุมชน ทุนของสังคม
เนนความสัมพันธ

อยูกับชุมชน, ธรรม
ชาติ

ชุมชนพึ่งตนเอง
สวัสดิการชุมชน

ดี แตมีการตั้งขอ
สงสัยวาจะทํ าไดหรือ
ไม

ถือวาเปนการเริ่มตน
ที่ดี

คุณคามากอน

ผูใหญวิบูลย  เข็มเฉลิม ทุนชุมชน ทุนของสังคม
เนนระบบการศึกษา

อยูกับชุมชน, ธรรม
ชาติ

ชุมชนพึ่งตนเอง ดี แตมีการตั้งขอ
สงสัยวาจะทํ าไดหรือ
ไม

ยังไมถูกทาง คุณคามากอน
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ภาคผนวก ง

งานสัมมนาที่ผูวิจัยไดเขารวม

25 พฤศจิกายน 2545 เขาฟงการบรรยายพิเศษเรื่อง “Social Capital :Promise and
Prospective” โดย Prof. Paul A.Francis, University of East
Anglia , UK,

30 มิถุนายน 2546 เขาฟงการอภิปราย "ทนุสังคม (Social Capital) ในสังคมไทย"
ณ หองประชุมอาคาร 60 ป(1) ชั้น 4 คณะเศรษฐศาสตร
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร จัดโดยกลุมศึกษาเศรษฐ
ศาสตรสถาบัน คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

13 พฤษภาคม 2547 เขารวมการสัมมนาระดับชาติ เรื่อง “การพัฒนาทุนทางสังคมสู
การพัฒนาอยางยั่งยืน” จัดโดย สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ รวมกับ สถาบันวิจัยและใหคํ าปรึกษา
แหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

31 พฤษภาคม 2547 เขารวมอภิปรายตอการนํ าเสนอรายงาน “โครงการศึกษาวิจัยเพื่อ
เสริมสรางทุนทางสังคมไทย” ตอ สํ านักพัฒนาสังคมและคุณภาพ
ชีวิต สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง
ชาติ โดย สถาบันวิจัยและใหคํ าปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตร

22 – 23 กรกฎาคม
2547

เขารวมการประชุมวิชาการ การประชุมประจํ าป 2547
มหาวิทยาลัยนเรศวร “โลกเกา โลกใหม: ความเชื่อมโยงระหวาง
ทนุวฒันธรรมกับทุนสังคมกับระบบเศรษฐกิจและการจัดการ
ยุคใหม”

19 สิงหาคม 2547 เขารวมการอภิปราย เรื่อง “การพัฒนาทุนทางสังคมทามกลาง
กระแสโลกาภิวัตน” มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

9 กันยายน 2547 เขารวมการประชุมสมัชชาสุขภาพแหงชาติ 2547 หองยอยที่ 7 เวที
เรียนรู “สรางพลังประชาคมสุขภาพดวยทุนทางสังคมและวัฒน
ธรรม”
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาว ปนวดี  ศรีสุพรรณ เกิดเม่ือวันที่ 21 มิถุนายน 2523 ที่ อํ าเภอเลิงนกทา
จังหวดัยโสธร จบการศึกษาระดับปริญญาตรีรัฐศาสตรบัณฑิต (สาขาสังคมวิทยาและมานุษย-
วทิยา) จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2545 ในระหวางการศึกษาปริญญาโท ไดเปน
ผูชวยวจัิย โครงการวจัิย “อาเซยีนในสหสัวรรษใหม” สถาบนัเอเชยีศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลยั
และท ํางานเปนผูประสานงานโครงการประชุมนานาชาติ “Challenges Human Security in a
Borderless World” (11 ธนัวาคม 2002) และโครงการประชุมนานาชาติ “Human Security
Now: Strengthening Policy Networks in Southeast Asia”  (4- 5 มีนาคม 2004) ใหกับ
ศนูยศึกษาการพัฒนาสังคม คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ นอกจากนี้ ไดเปนผูชวยบรรณาธิการ
หนังสอื “การพัฒนาที่ยั่งยืนในกระแสโลกาภิวัตนกับทิศทางประเทศไทย” (กรุงเทพฯ: ศูนย
ศึกษาการพัฒนาสังคม, 2545) และเปนคณะทํ างานแปลหนังสือ “บันทึกโจเบิรก: ความเปน
ธรรมในโลกที่เปราะบาง” (กรุงเทพฯ: ศนูยศึกษาการพัฒนาสังคม, 2546) (ตนฉบับ Jo’burg
Memo: Fairness in a fragile world. Wofgang Sarch, editor. Berlin: Heinrich Boell
Foundation, 2002) รวมถึงเปนหน่ึงในคณะผูแปลหนังสือดังกลาวดวย
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