
ผลการวจย

ผ ู้ป ่วยโรคเกล ือนท ี่เข ้าร ่วมโครงการท ังหมดเป ็นจำนวน 67 ราย เป ็นผู้ป ่วยที่มาเข ้ารับการ
ร ักษาในแผนกผ ู้ป ่วยนอกโรงพยาบาลจ ุฬ าลงกรณ ์ ตั๋งแต,เด ือนพฤษภาคม 2540 ถึงเดือนกันยายน  
2541 โดยในช ่วงแรกม ีผ ู้ป ่วยจำนวน 6 รายไม ่มาตรวจตามน ัดโดยไม ่ทราบสาเหต ุ จ ึงได ้ต ัดออก

จากผู้ป ่วยทั้งหมดจำนวน 67 รายท ี่เข ้าร ่วมการศ ึกษาในครั้งน ี้น ั้น  ประกอบด้วยผู้ป ่วยเพศ  
ชาย 40 ราย (ร้อยละ 59.7) ผู้ป ่วยเพศหญิง 27 ราย (ร้อยละ 40.3) ค ิดเป ็นอ ัตราส ่วน ชาย ะ หญิง 
เท ่าก ับ 1.48:1 (ภาพที่ 9) ผ ู้ป ่วยส ่วนใหญ ่ (ร้อยละ 97) แข็งแรงดี ไม,ม ีโรคประจำต ัว มีเพียง 2 ราย 
(ร้อยละ 3) เท ่าน ั้นท ี่ม ีโรคประจำต ัว โดย 1 รายม ีโรคความต ันโลห ิตส ูงและหอบห ืด แต่สามารถ 
ควบคุมได้ด ีโดยยารับประทานชื่อ enalapril และขณะน ีอาการหอบห ืดสามารถควบคุมได ้ด ีไม, 
จำเป ็นต ้องใช ้ยาร ักษาแล ้ว และผ ู้ป ่วยอ ีก 1 รายม ีภาวะไขม ันในเล ือดส ูง แต ่ก ็สามารถควบค ุมได  ้
โดยการควบคุมอาหาร

จากการศึกษา เหลือม ีผ ู้ป ่วยเข ้าร ่วมการศึกษาจำนวนทั้งหมด 61 ราย

□  ชาย 

ร  หญิง

ภาพที่ 9 แผนภูม ิวงกลมแสดงเพศของผู้ป ่วยท ังหมดที่เข ้าร ่วมการศึกษา
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อายุของผู้ป่วยตังแต่ 15 ถึง 52 ปี อายุเฉล่ีย 30.52+9.67 ปี โดยพบว่าสามารถพบโรคนี้ได้
มากในช่วงอายุ 20 ถึง 29 ปี และจากการศึกษาในครั้งนี้ไม่รวมเด็กที่มีอายุตํ่ากว่า 15 ปี จึงไม่มี
ข้อมูลในคนกลุ่มนี้ (ภาพท่ี 10)

จากการเก ็บข ้อม ูลเก ี่ยวก ับอาช ีพของผู้ป ่วยต ังภาพที่ 11 พบว่า ผ ู้ป ่วยส่วนมากมีอาชีพรับจ้าง 
(ร้อยละ 43.3) รองลงมาค ือกล ุ่มประชากรท ี่ม ีอาช ีพรับราชการ (ร้อยละ 22.4) และน ักเร ียน (ร้อยละ 
16.4) ตามลำดับ สำหรับอาช ีพค้าขาย และประชากรในกล ุ่มแม ่บ ้าน  และน ักเร ียนน ั้น  พบน้อย
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จากรายงานทั่วไป พบว ่ารอยโรคของโรคเกล ื้อนสามารถม ีส ีได ้หลายชน ิด เช่น สีดำ สีแดง 
และส ีขาว แต ่ในการศ ึกษาคร ั้งน ี้ พบรอยโรคเพ ียงชน ิดดำและขาวเท ่าน ัน โดยพบผื่นขาว 49 ราย 
(ร้อยละ 73.1) มีผ่ืนดำ 17 ราย (ร้อยละ 23.4) และยังสามารถพบผื่นท ัง 2 ชน ิดในคนเดียวกัน  
1 ราย (ร้อยละ 1.5) ได ้อ ีกด้วยดังภาพที่ 12

49  ผื่น

ภาพที่ 12 แผนภ ูม ิแท ่งแสดงชน ิดของผ ื่นโรคเกล ือนในผ ู้ป ่วยท ังหมดท ี่เข ้าร ่วมการศ ึกษา

ห ล ังจ ากส อบ ถ าม ย ้อ น ไป ถ ึงระยะเวล าข อ งก ารป ่วย เป ็น โรค เก ล ือน น ับ ด ังแต ่เร ิ่ม เป ็น โรค  
จนกระทั่งมาร ับการรักษา พบว ่าส ่วนใหญ ่ให ้ประว ัต ิเป ็นๆหายๆ และม ีระยะเวลาการเป ็นนานดังแต ่ 
1 ส ัปดาห ์จน กระท ั่งถ ึง  2 0 ป ี โดยช ่วงเวลาท ี่พบมากท ี่ส ุดค ือ น ้อยกว่า 6 เดือน ดังภาพที่ 13 และ 
มักให ้ประว ัต ิเคยได ้ร ับการร ักษาในอด ีตมาแล ้ว เป ็นจำนวน 43 คน (ร้อยละ 70.49) โดยยาท ี่ใช ้ม ี 
ทั้งยาหา 26 คน (ร้อยละ 60.5) ยารับประทาน 9 คน (ร้อยละ 20.9) และทัง 2 ชนิด 8 คน 
(ร้อยละ 18.6)



4 9

จากการศ ึกษาพบว่าสามารถพบผื่นได ้ท ังท ี่บร ิเวณหลัง หน ้าอก แขน ขา หน้า คอ โดยพบ 

มากที่ส ุดท ี่บร ิเวณหลัง หน้าอก และด ้นแขน ตามลำดับ สำหรับ หน้า คอ ท้อง ปลายแขน ร ักแร  ้
และด้นขา น ั้นพบได้น ้อย ดังภาพที่ 14

5Q ตำแหน่ง

ภาพที่ 14 แผนค ูม ิแท ่งแสดงตำแหน ่งของรอยโรคในผ ู้ป ่วยท ังหมดท ี่เข ้าร ่วมการศ ึกษา

ลักษณะท ี่สำค ัญของผื่น พบว่าสามารถพบขุยสะเก ็ดขาวได ้ไนผ ื่นของผ ู้ป ่วยท ุกคนท ี่เข ้าร ่วมใน  

โครงการศ ึกษาคร ังน ี รวมท ั้งสามารถพบอาการค ันได ้ในผ ู้ป ่วยก ึ่งหน ึ่ง และสำหรับอาการแดงท ัน
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พบได้น ้อยมาก ดังภาพที่ 15 และจากการตรวจสอบขนาดของรอยโรค พบว่า ผ ู้ป ่วยส่วนมากที ่
รอยโรคท ี่ค ่อนข ้างกว ้าง ด ังแสดงในภาพที่ 16

ภาพที่ 15 แผนภ ูม ิแท ่งแสดงอาการแสดงในผ ู้ป ่วยท ังหมดท ี่เข ้าร ่วมการศ ึกษา
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ภาพที่ 16 แผนภ ูม ิแท ่งแสดงขนาดของรอยโรคของผู้ป ่วยท ังหมดท ี่เข ้าร ่วมการศ ึกษา
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ผลการทดลอง

ในการศ ึกษาครั้งน ี้จากการส ุ่มต ัวอย ่างแบบ simple randomization พบว่าม ีผ ู้ป ่วยที่ได ้ร ับยา 
1%เทอร์บ ินาทีน จำนวน 34 คน และม ีผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยาหลอกจำนวน 33 คน โดยมีรายละเอียด 
ลักษณะของผ ู้ป ่วยเปรียบเท ียบกันในท ั้ง 2 กลุ่ม โดยกำหนดสมมต ิฐานต ังต ่อไปน ี้

H0 = ล ักษณ ะของผ ู้ป ่วยในท ั้งสองกล ุ่มไม ่ม ีความแตกต ่างก ัน  
Hj = ล ักษณะของผ ู้ป ่วยในท ั้งสองกล ุ่มม ีความแตกต ่างก ัน  
โดยการคำนวนเปรียบเท ียบล ักษณะต่างๆด ังค ่อไปน ี้

1) เพศ
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ภาพที่ 17 แผนภูม ิแท ่งแสดงการเปรียบเท ียบเพศของผู้ป ่วย  
ในกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บินาทีน และยาหลอก

เน ื่องจากข ้อม ูลน ี้เป ็นข ้อม ูลท ี่ได ้จากการน ับท ี่ม ีจำนวน >40 ราย และม ีค ่าคาดหวังของแต่ละ 
ค่า >  5 จ ึงสามารถใช ้ Chi-Square มาคำนวนหาค ่าความแตกต ่างทางสถ ิต ิได ้โดยพบว่า 
ÀT(df 1) = 0 .0 2 2  
X 2 05(df 1)  =  3.84 P  >  0.05



แสดงให ้เห ็นว ่า จำนวนเพศชายและเพศหญ ิงในกลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยา 1% เทอร์บินา'ป่น 
และกลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยาหลอก ไม,ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)

2) อายุ
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1% เทอร์บินา'ป่น ยาหลอก
จำนวน 34 33
ช่วงอายุ(ป ี) 15-49 18-52
ค่าเฉลี่ย 30.35 30.70
ค่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน 10.05 9.41

ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเท ียบอายุในผ ู้ป ่วยกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บินารีเน และยาหลอก

จากการคำน วน โดยการใช ้ Unpaired t-test ในการทดสอบ พบว่าค่า t ท ี่คำนวนได้ม ีค ่า 
-0.145 เม ื่อนำไปเปรียบเท ียบก ับค ่า t ท ี่ระดับ a = 0.05 , df = 65 แล ้วจะได ้ค ่า P = 0.886 ซ่ึง 
ตกอยู่ในเขตยอมรับสมมติฐาน (H0) จ ึงสรุปได ้ว ่า ช ่วงอาย ุของผู้ป ่วยในท ั้ง 2 กล ุ่มม ีค ่าไม ่แตกต่าง 
อย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)

3) ค ่าด ัชน ีมวลของร่างกาย (Body mass index, BMI)

1% เทอร์บินา'ป่น ยาหลอก
จำนวน 34 33
BMI
ค่าเฉลี่ย
ค ่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน

14.5-39.8 16.2-29.4
21.6 21.4
4.3 2.9

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเท ียบค่าด ัชน ีมวลของร่างกาย  
ในผ ู้ป ่วยกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอรํบนาป่น และยาหลอก

จากการคำน วน โดยการใช ้ Unpaired t-test ในการทดสอบ พบว่าค่า t ท ี่คำน วน ได ้ เม่ือนำ 
ไปเปรียบเท ียบคับค่า t ท ี่ระดับ OC = 0.05, df = 65 ได ้ค ่า p=0.78 ซ ึ่งตกอยู่ในเขตยอมรับ



สมมติฐาน (H0) จ ึงสรุปได ้ว ่าค ่าด ัชน ีมวลของผ ู้ป ่วยในท ั๋ง 2 กลุ่มม ีค ่าไม ่แตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญ  
ทางสถิต ิ (p>0.05)

4) อาชีพ
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รับราชการ รับจ้าง นักเรียน ค่าขาย

m  terbinafïne I 

n  p lacebo

iàiP-1 B io
แม่บาน น้กบวช

ภาพที่ 18 แผนภูม ิแท ่งแสดงการเปรียบเท ียบอาชีพ  
ในผ ู้ป ่วยกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอรํบนาป่น และยาหลอก

เน ื่องจากข้อม ูลน ีเป ็นข ้อม ูลท ี่ได ้จากการน ับท ี่ม ีจำนวน >40 ราย แต่ม ีการกระจายของข้อม ูล  
ค่อนข้างมาก จ ึงได ้ม ีการจ ัดกล ุ่มของข ้อม ูลใหม ่ด ังน ี้ 
กลุ่มที่ I ร ับราชการ 
กลุ่มที่ 2 ร ับจ้างและค้าขาย 
กลุ่มที่ 3 น ักเรียน แม่บ ้าน และน ักบวช

โดยการจ ัดกล ุ่มน ี้อ ิงตามล ักษณะงานท ี่คล ้ายคล ึงก ัน และการคำนวนพบว่าค ่าคาดหวังของ  
แต่ละค่า >  5 จ ึงสามารถใช ้ Chi-Square มาคำนวนหาค ่าความแตกต ่างทางสถ ิต ิได ้โดยพบว่า 
/ม่2(d f2 ) = 1 .4 7
X 2 05(d f2 ) =5 .991  P > 0 .0 5

แสดงให ้เห ็นว ่า ล ักษณะการกระจายอาช ีพในกล ุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บินา'ใ')น และกลุ่มผู้ป ่วย 
ที่ได ้ร ับยาหลอก ไม ่ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)
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5) ช ่วงเวลาท ี่เป ีนโรค

1% เทอร์บ ินาท ีน ยาหลอก
จำนวน 34 33
ระยะเวลา (ส ัปดาห ์) 1-540 1-1040
ค่าเฉลี่ย 151.5 82.15
ค่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน 199.56 188.57
ตารางที่ 5 แสดงการเปรียบเท ียบช ่วงเวลาท ี่เป ็นโรค

ในผ ู้ป ่วยกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอรํบนาทีน และยาหลอก

จากการคำนวน เน ื่องจากข้อม ูลม ีความเบ ี่ยงเบนสูง จ ึงคำน วน โดยใช ้ Nonparametric
statistics ชื่อ Mann-Whitney บ test ซ ึ่งเป ็นการเปรียบเทียบค่าม ัชฌ ิม พบว่าค่า ฆ ท ี่คำนวนได้ม ีค ่า
502.00 เม ื่อนำไปเปรียบเท ียบก ับค ่า Z ที่ระดับ a = 0.05 แล ้วจะได ้ค ่า p=0.457 ซ ึ่งตกอยู่ในเขต 
ยอมรับสมมติฐาน (H0) จ ึงสรุปได ้ว ่า ช ่วงเวลาท ี่เป ็นโรคของผ ู้ป ่วยในท ั้ง 2 กล ุ่มม ีค ่าไม ่แตกต่างก ัน  
อย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)

6) ประว ัต ิการรักษาในอด ีต

ภาพที่ 19 แผนภ ูม ิแท ่งแสดงการเปรียบเท ียบประวัต ิการร ักษาในอด ีต
ในผู้ป ่วยกลุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บ ินาทีน และยาหลอก



เน ื่องจากข ้อม ูลน ีเป ็นข ้อม ูลท ี่ได ้จากการน ับท ี่ม ีจำนวน >40 ราย และม ีค ่าคาดหวังของแต่ละ 
ค่า >  5 จ ึงสามารถใช ้ Chi-Square มาคำนวนหาค ่าความแตกต ่างทางสถ ิต ิได ้โดยพบว่า 
À,2( d f l )  = 1 .3 1 7  
À,205(df 1) = 3 .8 4  P > 0 .0 5

แสดงให ้เห ็นว ่า ประว ัต ิการได ้ร ับการร ักษาในอด ีตในกล ุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บินาทีน และ 
กลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยาหลอก ไม ่ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)

7) ระยะเวลาน ับจากการรักษาในอดีตจนถึงป ้จจ ุบ ัน

1% เทอรีบนาทีน ยาหลอก
จำนวน 26 21
ระยะเวลา (ส ัปดาห ์) 2-312 2-208
ค่าเฉลี่ย 45.15 37.86
ค่าเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน 58.82 50.97
ตารางที่ 6 แสดงการเปรียบเท ียบระยะเวลาน ับจากการรักษาในอด ีตจนถึงป ัจจ ุบ ัน

ในผ ู้ป ่วยกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอรํบนาทีน และยาหลอก

จากการคำนวน เน ื่องจากข้อม ูลม ีความเบ ี่ยงเบนสูง จ ึงคำน วน โดยใช ้ Nonparametric 
statistics ชื่อ Mann-Whitney บ  test ซ ึ่งเป ็นการเปรียบเทียบค่าม ัชฌ ิม พบว่าค่า บ ท ี่คำนวนได้ม ีค ่า 
238.50 เม ื่อนำไปเปรียบเท ียบค ับค ่า Z ท ี่ระดับ a = 0.05 แล ้วจะได ้ค ่า p=0.44 ซ ึ่งตกอยู่ในเขต 
ยอมรับสมมติฐาน (H0) จ ึงสรุปได ้ว ่าระยะเวลาน ับจากการรักษาในอด ีตจนถึงป ัจจ ุบ ันของผ ู้ป ่วยใน  
ทัง 2 กล ุ่มม ีค ่าไม ่แตกต่างค ันอย ่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ (p>0.05)
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8) ชน ิดของยาท ี่เคยใช ้ร ักษาในอด ีต

ภาพที่ 20 แผนภ ูม ิแท ่งแสดงการเปรียบเท ียบชน ิดของยาท ี่เคยใช ้ร ักษาในอด ีต  
ในผ ู้ป ่วยกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอรํบนาป่น และยาหลอก

เน ื่องจากข ้อม ูลน ี้เป ็นข ้อม ูลท ี่ได ้จากการน ับท ี่ม ีจำนวนท ั้งหมด >40 ราย ซ ึ่งไม่จำเป ็นต้องม  ี
ค่าคาดหวังของแต่ละค ่า >  5 สามารถใช้ Chi-Square มาคำนวนหาค ่าความแตกต ่างทางสถ ิต ิได ้ 
โดยพบว่า 
?น ี ้ ( d f 2 )  = 1 .5 7 6  
À,2 05( d f 2 )  = 5 .9 9  P > 0 .0 5

แสดงให ้เห ็นว ่า ชน ิดของยาท ี่เคยใช ้ร ักษาในอด ีตในกล ุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอรํบนาป่น และ 
กลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยาหลอก ไม ่ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)



9) ลกษณะสาคญของผน

ภาพท่ี 21 แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบชนิดของผื่น 
ในผู้ป่วยกลุ่มที่ไดรับยา 1%เทอร์บินาป่น และยาหลอก

เน ื่องจากข้อม ูลท ีเป ็นข ้อม ูลท ี่ได ้จากการน ับท ี่ม ีจำนวนทังหมด >40 ราย ซึ่งไม่จำเป ็นต้องมี 
ค่าคาดหวังของแต่ละค่า >  5 สามารถใช้ Chi-Square มาคำนวนหาค ่าความแตกต ่างทางสถ ิต ิได  ้
โดยพบว่า A.2(df 2) = 1.065

X 2 05(d f2 ) = 5 .9 9  P > 0 .0 5
แสดงให ้เห ็นว ่า ชน ิดของผ ื่นในกลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บินาป่น และกลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับ  
ยาหลอก ไม ่ม ีความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)

ไม่มี น ้อย ปานกลาง มาก

ภาพที่ 22 แผนภูม ิแท ่งแสดงการเปรียบเทียบความแดง
ในผ้ป ่วยกล ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บ ินาป่น และยาหลอก
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เนื่องจากข้อมูลนี้เป็นข้อมูลที่ได้จากการนับที่มีจำนวนทั้งหมด >40 ราย แต่เนื่องจากข้อมูลมี 
การกระจายย่อยมาก จงคำนวนโดยใช Nonparametric statistics ชอ Mann-Whitney บ test ซึงเป็น 
การเปรียบเทียบค่ามัชฌิม พบว่าค่า บ ที่คำนวนได้มีค่า 557.00 เมื่อนำไปเปรียบเทียบกับค่า Z  ท่ี 
ระดับ a  = 0.05 แล้วจะได้ค่า P = 0.93 ซึ่งตกอยู่ในเขตยอมรับสมมติฐาน (H0) จึงสรุปได้ว่า 
ความแดงของผืนในกลุ่มผู้ป่วยทีได้รับยา 1%เทอร์บินาปน และกลุ่มผู้ป่วยที่ได้รับยาหลอก ไม่มี 
ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05)

ภาพที่ 23 แผนภูมิแท่งแสดงการเปรียบเทียบขุยขาวของผื่น
ในผู้ป่วยกลุ่มที่ได้รับยา 1%เทอรํบนาปน และยาหลอก

เน ื่องจากข้อม ูลน ีเป ็นข ้อม ูลท ี่ได ้จากการน ับท ี่ม ีจำนวนท ังหมด >40 ราย แต่เน ื่องจากข้อมูลม  ี
การกระจายย่อยมาก จงคำนวนโดยใช Nonparametric statistics ชอ Mann-Whitney บ test ซงเปน 
การเปรียบเท ียบค่ามัชเรม พบว่าค่า บ ท ี่คำนวนได้ม ีค ่า 499.00 เม ื่อนำไปเปรียบเท ียบก ับค ่า Z ท่ี 
ระดับ a  = 0.05 แล ้วจะได ้ค ่า P = 0.327 ซ ึ่งตกอยู่ในเขตยอมรับสมมติฐาน (H0) จ ึงสรุปได้ว ่า 
ขุยขาวของผื่นในกลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บ ินาปน และกลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยาหลอก ไม่มีความ 
แตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)
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ไม่ม ี น ้อย ป าน กลาง มาก

ภาพที่ 24 แผนภูมิแฟงแสดงการเปรียบเทียบอาการคันของผื่น 
ในผู้ป่วยกลุ่มที่ได้รับยา 1%เทอร์บินารีเน และยาหลอก

เน ื่องจากข ้อม ูลน ีเป ็นข ้อม ูลท ี่ได ้จากการน ับท ี่ม ีจำนวนท ังหมด >40 ราย แต ่เน ื่องจากข้อมูลม  ี
การกระจายย่อยมาก จงคำนวนโดยใช Nonparametric statistics ชอ Mann-Whitney บ  test ชงเป็น 
การเปรียบเท ียบค่าม ัชฌ ิม พบว่าค่า บ ท ี่คำนวนได้ม ีค ่า 550.50 เม ื่อนำไปเปรียบเท ียบค ับค ่า Z ท่ี 
ระดับ a  = 0.05 แล ้วจะได ้ค ่า p=0.884 ซ ึ่งตกอยู่ในเขตยอมรับสมมติฐาน (H0) จ ึงสรุปได ้ว ่า 
อาการค ันของผ่ืนในกลุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยา 1 % เ ท อ รํบนารีเน และกล ุ่มผ ู้ป ่วยท ี่ได ้ร ับยาหลอก ไม,มี 
ความแตกต่างอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ (p>0.05)

12.) เดือนที่เริ่มเข้าร่วมโครงการรักษาด้วยยา 1%เทอรํบนารีเนและยาหลอก

ภาพที่ 25 แผนภ ูม ิแท ่งแสดงการเปรียบเท ียบเด ือนท ี่เร ิ่มเข ้าร ่วมโครงการรักษา
ในผู้ป ่วยกล ุ่มท ี่ได ้ร ับยา 1%เทอร์บินารีเน และยาหลอก
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เนื่องจากข้อมูลนีเปีนข้อมูลที่ได้จากการนับที่มีจำนวน >40 ราย และมีค่าคาดหวังของแต่ละ 
ค่า >  5 จึงสามารถใช้ Chi-Square มาคำนวนหาค่าความแตกต่างทางสถิติได้โดยพบว่า 
/^2(df 2) = 1.779 

X 2 05(d f 2) = 5.99 P > 0.05

แสดงให้เห็นว่าเดือนที่เริ่มเข้าร่วมโครงการรักษาในกลุ่มผู้ป่วยที่ได้รับยา 1%เทอร์บินาปีน 
และกลุ่มผู้ป่วยที่ได้รับยาหลอก ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p>0.05)
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ผลการเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงของอาการและอาการแสดงภายหลังการใช้ยา

1)อาการคัน

ใน ผ ู้ป ่ว ย ท ี่ได ้ร ับ ย า  1%เ'ทอร ์,บ ิ'นาท ีน  เท ีย บ ก ับ ย า ห ล อ ก

จากข้อมูลพบว่า เมื่อเริ่มการศึกษาพบผู้ป่วยประมาณครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 54.1) มีอาการคัน 
โดยประชากรในกลุ่มที่ได้รับยาหลอก พบอาการคันได้มากกว่ากลุ่มที่ได้รับยา 1% เทอร์บินา'ปน 
เล็กน้อย1ซึ่งความแตกต่างน ีไม ่มีความส ำค ัญ ทางสถ ิต ิ และส่วนมากมีอาการคันเพียงเล็กนอย มี
ผู้ป่วยเพียง 1 คนในกลุ่มที่ได้รับยา 1%เทอร์บินาพีนและ 2 คนในกลุ่มที่ได้รับยาหลอกมีอาการคัน 
ค่อนข้างมาก และหลังการให้การรักษาเป็นเวลา 2 สัปดาห์ พบว่าผู้ป่วยมีอาการดีขนอย่างมี 
าร้ยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อเทียบคับกลุ่มที่ได้รับการ 
รักษาด้วยยาหลอกในช่วง 4 สัปดาห์แรก ซึ่งจาก1ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นแบบมาตราเรียงลำดับและ 
ไม่มีการกระจายข้อมูลแบบปกติ จึงได้ใช้การเปรียบเทียบแบบ Nonparametric statistics 
ดังต่อไปนี

- ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ข ้อ ม ูล ระ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ท ี่ได ้ร ับ ย า  1% เท อ ร ิบ น าyเน แ ล ะ ย า ห ล อ ก ใ น แ ต ่ล ะ ส ัป ด า ห ์ ใ ช ้ 

Mann-Whitney บ Test ดังนี
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สัปดาห์ที่ 1 2 4 8 12
บ 434 365.5 381 301 259.5
Z -0.579 -1.856 -1.357 -2.308 -3.191
P-value 0.562 0.063 0.175 0.021* 0.001*

ตารางที่ 7 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบอาการคันในแต่ละสัปดาห์
โดยวธ Mann-Whitney บ Test

- การเปรียบเทียบอาการคันที่ดีขึ้นในช่วง 4 สัปดาห์แรกหลังการรักษาในกลุ่มที่ได้รับยา 
1%เทอร0บนาทีน โดยใช้การเปรียบเทียบแบบ Wilcoxon Signed Ranks Test ได้ผลดังนี้

สัปดาห์ที่ 1 2 4
Z -2.652 -2.949 -3.095
P-value 0.008* 0.003* 0.002*

ตารางที่ 8 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบอาการคันในแต่ละสัปดาห์เทียบกับก่อนการรักษาด้วย
ยา 1%เทอร์บินาทีนโดยวิธี Wilcoxon Signed Ranks Test

- การเปรียบเทียบอาการคันที่ดีขึ้นในช่วง 4 สัปดาห์แรกหลังการรักษาในกลุ่มที่ได้รับยาหลอก 
โดยใช้การเปรียบเทียบแบบ Wilcoxon Signed Ranks Test ได้ผลดังนี้

สัปดาห์ท่ี 1 2 4
Z -2.858 -3.660 -3.700
P-value 0.004* 0.000* 0.000*

ตารางที่ 9 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบอาการคันในแต่ละสัปดาห์เทียบกับก่อนการรักษาด้วย
ยาหลอกโดยวธ Wilcoxon Signed Ranks Test
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2) ความแดง

ภาพที่ 27 กราฟแสดงการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของความแดง
ในผู้ป่วยที่ได้รับยา 1%เทอร์บินาทีน เทียบกับยาหลอก

จากข้อมูลพบว่า เมื่อเริ่มศึกษาสามารถพบความแดงได้บ้างนิดหน่อย โดยพบได้ในกลุ่มที่ได ้ 
รับยาหลอกมากกว่ากลุ่มที่ได้รับยา 1%เทอร์บินาทีน และพบว่าในช่วง 4 สัปดาห์แรกหลังการ 
รักษาผู้ป่วยมีอาการแดงลดลงแต่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติเมื่อเทียบกับก่อนรักษา และเมื่อเทียบ 
กันในทัง 2 กลุ่มการรักษา ซึ่งจากข้อมูลที่มีลักษณะเป็นแบบมาตราเรียงลำดับและไม,มีการกระจาย 
ข้อมูลแบบปกติ จึงได้ใช้การเปรียบเทียบแบบ Nonparametric statistics ดังต่อไปนี้

- การเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มที่ได้รับยา 1%เทอรํบนาทีนและยาหลอกในแต่ละสัปดาห์ ใช ้ 
Mann-Whitney บ Test ดังน

สัปดาห์ที่ 1 2 4 8 12
บ 430.5 431 431 393.5 351
Z -1.128 -0.105 -0.105 -0.888 -2.164
P-value 0.259 0.917 0.917 0.375 0.030*

ตารางที่ 10 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบความแดงในแต่ละสัปดาห์
โดยวธ Mann-Whitney บ Test



การเปรียบเทียบความแดงที่ดี'ขึ้นในช่วง 4 สัปดาห์แรกหลังการรักษาในกลุ่มที่ได้รับยา 
1%เทอรํบนาทีน โดยใช้การเปรียบเทียบแบบ Wilcoxon Signed Ranks Test ได้ผลดังนี้
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สัปดาห์ที่ 1 2 4
Z -1.414 -0.577 -0.577
P-value 0.157 0.564 0.564

ตารางที่ 11 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบความแดงในแต่ละสัปดาห์เทียบกับก่อนการรักษา 
ด้วยยา 1%เทอร์บินาทีนโดยวิธี Wilcoxon Signed Ranks Test

- การเปรียบเทียบความแดงที่ดีขึ้นในช่วง 4 สัปดาห์แรกหลังการรักษาในกลุ่มที่ได้รับยาหลอก 
โดยใช้การเปรียบเทียบแบบ Wilcoxon Signed Ranks Test ได้ผลดังนี้

สัปดาห์ท่ี 1 2 4
Z -1.000 -1.732 -1.732
P-value 0.317 0.083 0.083

ตารางที่ 12 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบความแดงในแต่ละสัปดาห์เทียบกับก่อนการรักษา 
ด้วยยาหลอกโดยวธ Wilcoxon Signed Ranks Test

3) ขุยขาว

ในผู้ป่วยที่ได้รับยา 1%เทอร์บินาทีน เทียบกับยาหลอก
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จากข้อมูลพบว่า ก่อนการรักษาสามารถพบขุยขาวบนผื่นได้ในผู้ป่วยทุกคน โดยในกลุ่มที่ได ้ 
รับยา 1%เทอรํบนาปนจะพบปริมาณขุยขาวได้มากกว่ากลุ่มที่ได้รับยาหลอก แต่ความแตกต่างนี้ไม, 
มีนัยสำคัญทางสถิติ และหลังจากให้ยาในช่วง 4 สัปดาห์แรก พบว่าขุยขาวลดลงอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ แต่การลดลงนี้ไม,มีความแตกต่างในทั้ง 2 กลุ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และจากข้อมูลม ี
ลักษณะเป็นแบบมาตราเรียงลำดับและไม'มีการกระจายข้อมูลแบบปกติ จึงได้ใช้การเปรียบเทียบ
แบบ Nonparametric statistics ดังต่อไปน

- การเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างกลุ่มท่ีได้รับยา 1%เทอร์บินาปนและยาหลอกในแต่ละสัปดาห์ ใช้ 
Mann-Whitney u Test ดังน

สัปดาห์ที่ 1 2 4 8 12
บ 373.5 401 367 313.5 287.5
Z -1.500 -0.664 -1.298 -1.965 -2.327
P-value 0.134 0.507 0.194 0.049* 0.020*

ตารางที่ 13 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบขุยขาวในแต่ละสัปดาห  ์
โดยวธ Mann-Whitney บ Test

- การเปรียบเทียบขุยขาวที่ดีขึ้นในช่วง 4 สัปดาห์แรกหลังการรักษาในกลุ่มที่ได้รับยา 
1%เทอร์บินาปน โดยใช้การเปรียบเทียบแบบ Wilcoxon Signed Ranks Test ได้ผลดังนี้

สัปดาห์ที่ 1 2 4
Z -4.456 -4.786 -4.667
P-value 0.000* 0.000* 0.000*

ตารางที่ 14 แสดงผลการคำนวนเปรียบเทียบขุยขาวในแต่ละสัปดาห์เทียบกับก่อนการรักษาด้วย 
ยา 1%เทอรบนาพ่นโดยวธ Wilcoxon Signed Ranks Test

- การเปรียบเทียบขุยขาวที่ดีขึ้นในช่วง 4 สัปดาห์แรกหลังการรักษาในกลุ่มที่ได้รับยาหลอก โดยใช  ้
การเปรียบเทียบแบบ Wilcoxon Signed Ranks Test ได้ผลดังนี้
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ส ัป ด า ห ์ท ี่ 1 2 4

Z -4 .4 0 0 -4 .5 3 4 -4 .3 8 8

P -v a lu e 0 .0 0 0 * 0 .0 0 0 * 0 .0 0 0 *

ต าร า ง ท ี่ 15 แ ส ด ง ผ ล ก า ร ค ำ น ว น เป ร ีย บ เท ีย บ ข ุย ข า ว ใน แ ต ่ล ะ ส ัป ด า ห ์เท ีย บ ก ับ ก ่อ น ก า ร ร ัก ษ า ด ้ว ย  

ย า ห ล อ ก โ ด ย ว ธ  W ilc o x o n  S ig n ed  R anks T est

4 ) ผื่นดำ

ภ าพ ท ี่ 2 9  ก ร า ฟ แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง ผ ื่น ด ำ

ใน ผ ู้ป ่ว ย ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า  1 % เท อ ร ์บ ิน าฟ น  เท ีย บ ก ับ ย า ห ล อ ก

จ า ก ข ้อ ม ูล พ บ ว ่า  ม ีผ ู้'ป ่วย 2  ร า ย ใน ก ล ุ่ม ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า ห ล อ ก ท ี่ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง จ า ก ผ ื่น ด ำ เป ็น  

ผ ื่น ข า ว โ ด ย พ บ ท ี่ส ัป ด า ห ์ท ี่ 2  แ ล ะ  12 ต าม ล ำ ด ับ  แ ต ่ใน ก า ร ศ ึก ษ า ค ร ั้ง น ี้ไ ม ,พ บ ก า ร ห า ย อ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ  ์

ใน ร อ ย โ ร ค ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ผ ื่น ด ำ  จ ะ พ บ เพ ีย งแ ค ,ส ีจ า ง ล ง เท ่า น ั้น
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5 ) ผ ื่น ข าว

ภ าพ ท ี่ 3 0  ก ร า ฟ แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง ผ ื่น ข า ว

ใน ผ ู้ป ่ว ย ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า  1 % เท อ ร ์บ ิน าป ่น  เท ีย บ ก ับ ย า ห ล อ ก

จ า ก ข ้อ ม ูล พ บ ว ่า  ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง ผ ื่น ข า ว จ า ง ล ง จ น ก ร ะ ท ั่ง ห า ย ส ม บ ูร ณ ์จ ำ น ว น  4  ราย  

เป ็น ผ ู้ป ่ว ย ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า  1 % เท อ ร ์บ ิน า'ป ่น จ ำน ว น  3 ราย แ ล ะ ผ ู้ป ่ว ย ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า ห ล อ ก จ ำ น ว น  1 ราย ซึ่ง 

ร อ ย โร ค ท ี่พ บ ว ่า ห า ย โด ย ส ม บ ูร ณ ์น ัน  พ บ ไ ด ้ท ี่ส ัป ด า ห ์ท ี่ 12 ท ุก ร าย

6) ผ ล ก า ร ต ร ว จ พ บ เช ื้อ ร า ท า ง ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร

ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ใน ผ ู้ป ่ว ย ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า  1%เบ อ ร ์บ ิน า ป ่น  เท ีย บ ก ับ ย า ห ล อ ก
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จ า ก ข ้อ ม ูล พ บ ว ่า  ก า ร ต ร ว จ พ บ เช ือ ร า ท า ง ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร น ัน ม ีค ่า ล ด ล ง ใน ช ่ว ง  2  ส ัป ด า ห ์แ ร ก  

ภ า ย ห ล ัง ก า ร ร ัก ษ า ท ัง ใ น ก ล ุ่ม ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า  1% เท อร ์บ ิน า'ร ีเ น แ ล ะ ย า ห ล อ ก  ซ ึ่ง ค ่า ท ี่ล ด ล ง น ี้ม ีค ว า ม  

แ ต ก ต ่า ง อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ เม ื่อ เท ีย บ ค ับ ค ่อ น ก า ร ร ัก ษ า ใน ท ั้ง  2  ก ล ุ่ม  จ า ก ก า ร ท ด ส อ บ ด ้ว ย  

M cN em a r C h i-S q u are T est แ ต ่เม ื่อ เท ีย บ ผ ล ก า ร ต ร ว จ พ บ เช ื้อ ร า ท า ง ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ใน แ ต ่ล ะ ส ัป ด า ห ์ 

น ัน  พ บ ว ่า ผ ล ก า ร ต ร ว จ พ บ เช ือ ร า ท า ง ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ข อ ง ย า  1% เท อ ร ์บ ิน าร ี'เน  น ้อ ย ก ว ่าผ ล ข อ ง  

ย า ห ล อ ก ใน ช ่ว ง  4  ส ัป ด า ห ์แ ร ก  แ ต ่ท ั้ง น ี้พ บ ว ่า ค ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง น ี้ไ ม ่ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ จ าก ก าร  

ท ด ส อ บ ด ้ว ย  C h i-S q u are T est ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้

- ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ข ้อ ม ูล ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า  1 % เท อ ร ์บ ิน า ร ีใน แ ล ะ ย า ห ล อ ก ใน แ ต ่ล ะ ส ัป ด า ห ์ ใ ช  ้

C hi-S qu are T est ด ังน

ส ัป ด า ห ์ท ี่ 1 2 4 8 12

X  ( ld f ) 1 .019 0.01 0 .1 3 8 1 .5 76 0 .1 4 6

P -v a lu e 0 .3 13 0 .9 2 2 0.71 0 .2 0 9 0 .7 0 2

ต าร าง ท ี่ 16 แ ส ด ง ผ ล ก า ร ค ำ น ว น เป ร ีย บ เท ีย บ ผ ล ก า ร ต ร ว จ พ บ เช ื้อ ร า ท า ง ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร  

ใ น แ ต ่ล ะ ส ัป ด า ห ์
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ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก า ร ร ัก ษ า โด ย ร ว ม

1. ก า ร ห า ย อ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ ์ (C o m p le te ly  cu re) ไ ด ้แ ก ่ ก า ร ห า ย ท ี่ไ ม ่พ บ ร อ ย โ ร ค เห ล ือ อ ย ู่แ ล ะ ต ร ว จ ท า ง  

ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ไ ม ่พ บ เช ื้อ ร า  (h yp h a e)

2 .  ก า ร ห า ย โ ด ย พ บ ร อ ย โ ร ค เห ล ือ อ ย ู่ (C ure) ไ ด ้แ ก ่ ก า ร ท ี่ย ัง พ บ ร อ ย โร ค เห ล ือ อ ย ู่บ ้า ง แ ต ่ก า ร ต ร ว จ ท า ง  

ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ไ ม ่พ บ เช ื้อ ร า  (h yp h a e)

3 .  ไม,ห าย  (N o t cu re) ไ ด ้แ ก ่ ก า ร ท ี่ย ัง พ บ ร อ ย โร ค เห ล ือ อ ย ู่แ ล ะ ก า ร ต ร ว จ ท า ง ห ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิก า ร พ บ เช ือ ร า  

(h yp h ae)

ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก า ร ร ัก ษ า โ ด ย ร ว ม ท ี่ 2  ส ัใ เด า ห ์' ใต ้ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ด ัง น ี้

ผ ล L am isil P la ceb o

C om p lete  cure 0 (0% ) 0 (0% )

cure 17(54 .8% ) 1 5 (5 3 .6 % )

n ot cure 14(45 .2% ) 1 3(46 .4 % )

ต าร า ง ท ี่ 17 ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ภ า ย ห ล ัง ก า ร ร ัก ษ า ท ี่ 2  ส ัป ด า ห ์

จ า ก ต า ร า ง  จ า ก ก า ร ป ร ะ เม ิน ร อ ย โร ค  พ บ ว ่า ผ ู้ป ่ว ย ย ัง ม ีผ ื่น ห ล ง เห ล ือ อ ย ู่ภ า ย ห ล ัง ก า ร ร ัก ษ า ท ี่ 2  

ส ัป ด า ห ์ ซ ึ่ง เป ร ีย บ เท ีย บ ผ ล ก า ร ป ร ะ เม ิน โ ด ย ร ว ม จ า ก ก า ร ใช ้ย า ท ัง  2  ก ล ุ่ม โ ด ย ใ ช ้ C h i-S q u are T est 

ไ ด ้ผ ล ด ัง น ี้ 

X 2 (d f  1) =  0 .01  

P -v a lu e  =  0 .9 2 2

ซ ึ่ง ค ่า  P  ท ี่ไ ด ้ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า  0 .0 5  ด ัง น ั้น  ผ ล ก า ร ร ัก ษ า โด ย ร ว ม ท ี่ 2  ส ัป ด า ห ์พ บ ว ่า  

1 % เท อ ร ์บ ิน า ท ัน ไ ด ้ผ ล ด ีก ว ่า ย า ห ล อ ก  แ ต ่ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง น ีไ ม ่ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ
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ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก า ร ร ัก ษ า โ ด ย ร ว ม ท ี่ 4  ส ัป ด า ห ใ ต ้ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ด ัง น ี้

ผล L am isil P la ceb o

C o m p le te ly  cure 0(0% ) 0 (0 % )

cure 17(54.8% ) 1 4(50% )

not cure 14(45 .2% ) 14(50% )

ต าร าง ท ี่ 18 ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ภ า ย ห ล ัง ก า ร ร ัก ษ า ท ี่ 4  ส ัป ด า ห ์

จ า ก ต า ร า ง  จ า ก ก า ร ป ร ะ เม ิน ร อ ย โร ค  พ บ ว ่า ผ ู้ป ่ว ย ย ัง ม ีผ ื่น ห ล ง เห ล ือ อ ย ู่ภ า ย ห ล ัง ก า ร ร ัก ษ า ท ี่ 4  

ส ัป ด า ห ์ ซ ึ่ง เป ร ีย บ เท ีย บ ผ ล ก า ร ป ร ะ เม ิน โ ด ย ร ว ม จ า ก ก า ร ใช ้ย า ท ั้ง  2  ก ล ุ่ม โ ด ย ใ ช ้ C hi-S qu are T est 

ได ้ผ ล ด ัง น  ี

/ น ั้ (d f  1) =  0 .1 3 8  

P -va lu e  - 0 . 7 1

ซ ึ่ง ค ่า  P ท ี่ไ ด ้ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า  0 .0 5  ด ัง น ั้น  ผ ล ก า ร ร ัก ษ า โด ย ร ว ม ท ี่ 4  ส ัป ด า ห ์พ บ ว ่า  

1 % เท อ ร ์บ ิน า ท ีน ย ัง ค ง ไ ด ้ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ด ีก ว ่า ย า ห ล อ ก  แด,ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง น ี้ไ ม ่ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ

ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก า ร ร ัก ษ า โ ด ย ร ว ม ท ี่ 12 ส ัป ด า ห ์ไ ด ้ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ด ัง น ี้

ผล L am isil P la ceb o

C o m p le te ly  cure 3 (9 .7% ) 1(3 .7% )

cure 7 (2 2 .6% ) 9 (3 3 .3 % )

not cure 2 1 (6 7 .7 % ) 17(63% )

ต าร า ง ท ี่ 19 ผ ล ก า ร ร ัก ษ า ภ า ย ห ล ัง ก า ร ร ัก ษ า ท ี่ 8 ส ัป ด า ห ์

พ บ ว ่า ห ล ัง ฺก า ร ต ิด ต า ม ผ ู้ป ่ว ย จ น ค ร บ  3 เด ือ น  พ บ ม ีผ ู้ป ่ว ย ห า ย อ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ ์จ ำ น ว น  3 ค น  ใน  

ก ล ุ่ม ท ี่ไ ด ้ร ับ ย า  1 % เท อ ร ์บ ิน าท ีน  แ ล ะ  1 ค น ใน ก ล ุ่ม ท ี่ไ ด ้ร ับ  P la ce b o  โ ด ย ก า ร ท ด ส อ บ ด ้ว ย  C hi- 

Square T e st ด ังน

X 2 (d f  2 )  =  0 .4 9 7  

X 2 05(d f  2 ) =  5 .991
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ซึ่งเมื่อนำไปเทียบ พบว่าได้ค่า p>0.05 สรุปว่า การรักษาด้วยยา 1% เทอร์บินาทีน พบ 
การหายโดยสมบูรณ์มากกว่า ในกลุ่มที่ได้รับการรักษาด้วยยาหลอก แต่ความแตกต่างนี้ไม่มี
นัยสำคัญทางสถิติ

การกสับเป็นซึ่าภายหลังการรักษา

การกสับเป็น1ซา 1 %terbinafine placebo
สัปดาห์ที่ 0 0 0
สัปดาห์ที่ 2 3 0
สัปดาห์ที่ 4 1 1
สัปดาห์ที่ 8 5 1
สัปดาห์ที่ 12 1 4
Total 10/21(47.6%) 6/15(40%)
ตารางที่ 20 การกสับเป็น1ซาของโรคภายหลังการรักษา

จากข้อมูลพบว่า มีการกสับเป็นชำของโรคในทัง 2 กลุ่ม โดยพบว่าในกลุ่มที่รักษาด้วย 
ยา 1%เทอร์บินาทีน นั้นพบมีการกสับเป็นซิ้าของโรคสูงกว่าในกลุ่มที่ได้รับยาหลอกเพียงเล็กน้อย 
ซึ่งความแตกต่างนี้ทดสอบด้วย Chi-Square Test ดังนี้ 
/นั้2 (df 1) =0.227 
X 2 05(df 1) = 3.84

ซึ่งเมื่อนำไปเทียบ พบว่าได้ค่า p>0.05 สรุปว่า การรักษาด้วยยา 1% เทอรํบนาทีนพบ 
การกสับเป็นซํ้าของโรคมากกว่า ในกลุ่มที่ได้รับการรักษาด้วยยาหลอก แต่ความแตกต่างนีไม่มี 
นัยสำคัญทางสถิติ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกสับเป็นชำกับ เพศ อายุ อาชีพ ประวัติการรักษามาก่อน 
เดือนที่เริ่มให้การรักษา ได้ผลดังต่อไปนี้
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1.) เพศ

เพศ\ภารกลับเป็นซา ไม่มีการกลับเป็นซํ้า มีการกลับเป็นชำ
ชาย 11 9
หญิง 9 7
ตารางที่ 21 การกลับเป็นชำของโรคภายหลังการรักษาเทียบระหว่างเพศชายและเพศหญิง

จากข้อมูลพบว่า มีการกลับเป็นชำ'ของโรคในทั้ง 2 กลุ่ม โดยพบว่าในเพศชายนั้นพบมี 
การกลับเป็นชำของโรคสูงกว่าในเพศหญิงเพียงเล็กน้อย ซึ่งความแตกต่างนี้ทดสอบด้วย Chi-
Square Test ดังน
À 2 (df 1) = 0.006
À 2 05(df 1) ะ= 3.84

ซึ่งเมือนำไปเทียบ พบว่าได้ค่า p>0.05 สรุปว่า เพศชายนั้นพบการกลับเป็นชาของโรค 
มากกว่าในเพศหญิง แต่ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

2.) อายุ

อายุ (ปี)\การกลับเป็นชำ ไม'มีการกลับเป็นชํ้า มีการกลับเป็นชา
0-30 11 10
31 ปีขึ้นไป 9 6
ตารางที่ 22 การกลับเป็นชาของโรคภายหลังการรักษาเทียบระหว่างอายุที่มากกว่าและน้อยกว่า30ปี

จากข้อมูลพบว่า มีการกลับเป็นชาของโรคในทั้ง 2 กลุ่ม โดยพบว่าในกลุ่มที่มีอายุน้อยกว่า 
30 ปีนั้นพบมีการกลับเป็นซิ้าของโรคสูงกว่าในกลุ่มที่มีอายุมากกว่า 30 ปี ซึ่งความแตกต่างนี้ 
ทดสอบด้วย Chi-Square Test ดังนี้ 
X 2 (df 1) =0.206
X 2 05(d f  1) =  3 .8 4

ซึ่งเมื่อนำไปเทียบ พบว่าได้ค่า p>0.05 สรุปว่า ผู้ป่วยที่มีอายุน้อยนั้นพบการกลับเป็นชํ้าของ 
โรคมากกว่าผู้ป่วยในกลุ่มที่มีอายุมาก แต่ความแตกต่างนีไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
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3.) อาชีพ

อาชีพ\การกลับเป็นชำ ไม,มีการกลับเป็นซํ้า มีการกลับเป็นชำ
รับราชการ 7 2
QJ 1)รับจางและคาขาย 7 11
แม่บ้าน นักเรียน นักบวช 6 3
ตารางที่ 23 การกลับเป็นชำของโรคภายหลังการรักษาเทียบในแต่ละกลุ่มอาชีพ

จากข้อมูลพบว่า มีการกลับเป็นชำของโรคในทัง 3 กลุ่ม โดยพบว่าในกลุ่มที่มีอาชีพรับจ้าง 
และค้าขายนันพบมีการกลับเป็นชำของโรคสูงกว่าในกลุ่มอื่น ซึ่งความแตกต่างนี้ในการกลับเป็น
ซานี้กดสอบด้วย Chi-Square Test ดังนี้ 
X 2 (df 2) = 4.275 
X 2 05(df 2) = 5.99

ซึ่งเมื่อนำไปเทียบ พบว่าได้ค่า p>0.05 สรุปว่า ผู้ป่วยที่มีอาชีพรับจ้างและค้าขายนั้นพบ 
การกลับเป็นชำของโรคมากกว่าผู้ป่วยในกลุ่มอื่น แต่ความแตกต่างนี้ไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ

4.) ประวัติการได้รับการรักษามาในอดีต

การรักษา\การกลับเป็นชำ ไม่มีการกลับเป็นชำ มีการกลับเป็นชำ
Irtเดรบ 13 13
ไม่ได้รับ 7 3
ตารางที่ 24 การกลับเป็นชำของโรคภายหลังการรักษาเทียบในผู้ป่วยที่เคยและไม่เคยได้รับการ

รักษามาในอดีต

จากข้อมูลพบว่า มีการกลับเป็นซํ้าของโรคในทั้ง 2 กลุ่ม โดยพบว่าในกลุ่มที่เคยได้รับ 
การรักษามาในอดีตพบมีการกลับเป็นซํ้าของโรคสูงกว่าในกลุ่มที่ไม่เคยได้รับการรักษามาก่อนซึ่ง 
ความแตกต่างนี้ในการกลับเป็นชํ้านี้ทดสอบด้วย Chi-Square Test ด ังน ี้ 
X 2 (df 1) = 1.17
À,2 05(df 1) = 3.84
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5.) ฤดูกาลที่เริ่มให้การรักษา

ซ ึงเม ือน ำไป เท ียบ  พ บ ว ่าได ้ค ่า  p>0.05 สร ุป ว ่า ผ ู้ป ่ว ย ท ี่เค ย ได ้ร ับ ก ารร ัก ษ าม าใน อ ด ีต พ บ
ก าร ก ล ับ เป ็น ซ ำข อ งโรค ม าก ก ว ่าผ ู้ป ่ว ย ใน ก ล ุ่ม ท ี่ไม ่เค ย ได ้ร ับ ก าร ร ัก ษ าใน อ ด ีต  แ ต ่ค ว าม แ ต ก ต ่างน ี้
ไม ่ม ีน ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิ

ฤดู\การกลับเป็นชำ ไม่มีการกลับเป็นชำ มีการกลับเป็นชำ
ร้อน 10 5
ฝน 5 4
หนาว 5 6
ตารางที่ 25 การกลับเป็นชำของโรคภายหลังการรักษาเทียบในแต่ละฤดูกาลที่เริ่มให้การรักษา

จากข้อมูลพบว่า มีการกลับเป็นชํ้าของโรคในทั้ง 3 กลุ่ม ซึ่งความแตกต่างนี้ในการกลับเป็น 
ชำนีทดสอบด้วย Chi-Square Test โดยมีการจัดกลุ่มข้อมูลใหม่เพื่อความเหมาะสมในการคำนวน 
ส ังร ์
1 ฤดรู ้อน

2 ฤดูฝนและฤดูหนาว
จากการคำนวนได้ค่าสถิติดังนี้ 
X 7 (df 1) =0.972 
X 2 05(df 1) = 3.84

ซึ่งเมื่อนำไปเทียบ พบว่าได้ค่า p>0.05 สรุปว่า ไม,มีความแตกต่างนี้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ในฤดูกาลที่เริ่มให้การรักษา

ผลข้างเคียงจากการรักษา

สามารถพบอาการคัน หลังจากทายาได้ในผู้ป่วย 2 ราย ในกลุ่มที่ได้รับการรักษาด้วย 
1%เทอร์บินาทีน และ 1 รายในผู้ป่วยที่ได้รับยา Placebo แต่ไม่พบมีอาการแดงหเอผื่นคัน 
และอาการเหล่านี้พบเพียงเล็กน้อยไม่จำเป็นต้องหยุดยาในผู้ป่วยทั้ง 2 กลุ่ม
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