
บทบาทของสันนิบาตชาติและล-หประชาชาติ 
ในการธำรงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ

4.1 สันนิบาตชาติกับบทบาทในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ

การเกิดขึนของสงครามโลกครังท่ี 1 ถือเป็นการบ่ันทอนความน่าเช่ือถือของ “ระบบดุลแห่ง 
อำนาจ” (balance of power) ซึ่งเชื่อกันว่าเป็นกลไกที่!]องกันไม่ให้เกิดสงครามได้ ผู้ท่ีมีความคิด 
แบบเสรีนิยม (liberalists) มองว่ากลไกท่ีมีอยู่ในระบบดุลแห่งอำนาจ อย่างเช่น การแข่งขันอาวุธ 
(anns races) การทำสนธิสัญญาลับ (secret treaties) และการเป็นพันธมิตรข้ามกันไปมา (cross
cutting alliances) นันเปีนสาเหตุของสงครามมากกว่าท่ีจะเป็นกลไกในการป็องกันไม่ให้เกิด
สงคราม1 2 กลุ่มที่สนับสนุนแนวความคิดดังกล่าวมองว่าการเป็นพันธมิตรเฉพาะกิจ (the ad hoc 
alliances) และการเป็นพันธมิตร (coalitions) ที่มีการจัดตังขึนเพ่ือต่อด้านภัยคุกคามในระบบดุลแห่ง 
อำนาจนันเป็นระบบที่ไม่มีการรวมเข้าสู่ศูนย์กลาง (decentralization) และมีความไม่แน่นอน
(uncertainty)"

ประธานาธิบดีวู้ดโลว์ วิลสัน (Woodrow Wilson) และผู้สนับสนุนแนวทางเสรีนิยมหวังที่ 
จะแทนที่ระบบดุลแห่งอำนาจด้วยการใช้ “ระบบความมั่นคงร่วมกัน” (collective security) ระบบท่ี 
การรุกรานจะต้องเผชิญกับการตอบโต้ร่วมกันของทุกรัฐ3 หัวใจสำคัญของระบบความม่ันคงร่วมกัน 
นั้นมีอยู่ว่าทุกรัฐมีผลประโยชน์ที่สำคัญร่วมกัน (primary interest) ในการธำรงรักษาสันติภาพ 
สันติภาพเป็นส่ิงท่ีไม,สามารถแบ่งแยกได้ (indivisible) และทุกรัฐจะต้องใส่ใจกับภัยคุกคามที่เกิดขืน 
ทุกแห่งในระบบระหว่างประเทศ4 ความแตกต่างระหว่างแนวทางของ “ระบบความมั่นคงร่วมกัน” 
กับ “ระบบดุลแห่งอำนาจ” คือ (1) ในระบบดุลแห่งอำนาจนั้นรัฐพันธมิตรจะรวมกำลังต่อต้านรัฐ 
ภายนอกกลุ่ม หรือกลุ่มรัฐอื่นที่ถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อพันธมิตรของตน แต่ในระบบความ

1 Charles พ . Kegley, JR. and Eugene R. Wihkopf, World politics : Trend and transformation 8lh ed. 
(Boston : Bedford / ST. Martin’s 1 2001 ),p.559.

2 Smith 1“ Collective security , peacekeeping 1 and ad hoc multilateralism,” in Democratic 
accountability and the use offeree in international law eds. Charlotte Ku and Harold K. Jacobson, p.82.

3 Kegley, JR. and Wihkopf, World politics : Trend and transformation ,8 : 559.
4 Bennett and Oliver , International organizations : Principles and issues , p. 146.
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มั่นคงร่วมกันทุกรัฐจะต้องกระทำการตอบโต้ต่อรัฐใดๆก็ตามรวมทังรัฐในระบบที่กระทำการ 
รุกรานต่อรัฐสมาชิก5

(2) ระบบความมั่นคงร่วมกันถูกออกแบบมาให้มีความเป็นระบบระดับโลก (global) และ 
เป็นสากล (universal) ในระบบความมั่นคงร่วมกันทุกรัฐไม่ควรที่จะวางตัวเป็นกลางหเอทำตัวเป็น 
ผู้โดยสารฟรี เนื่องจากถ้าหากมีหลายรัฐเลือกที่จะดำเนินการในลักษณะตังกล่าว ระบบความมั่นคง 
ร่วมกันที่ปรากฎออกมาอาจอ่อนแอและเป็นการมั่นทอนศักยภาพของรัฐต่างๆในการป้องปรามหรือ 
ลงโทษผู้ที่กระทำการรุกรานไต้6

ระบบความมั่นคงร่วมกันจะสามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อ (1) มี
ฉันทามติ (consensus) (2) มีความตังใจจริง (commitment) (3) มีองค์การที่ทำหน้าที่ตัดสินใจ7

(1) มีฉันทามติ (consensus) หมายความว่า รัฐต่างๆจะต้องมีความเห็นพ้องต้องกันว่า 
สันติภาพนันเป็นสิ่งที่แบ่งแยกมิไต้ (indivisible) และภัยคุกคามสันติภาพในท่ีต่างๆถือเป็นสิ่งท่ีทุก 
รัฐให้ความสำคัญ

(2) มีความตังใจจริง (commitment) หมายความว่า รัฐต่างๆมีพันธะที่จะต้องรวมกำลังของ
ตนเพ่ือเผชิญกับภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชุมชนโลก นอกจากนันรัฐต่างๆจะต้องยับยังการ
ดำเนินการใช้กำลังแต่ฝ่ายเดียว (unilateral use of force) เพ่ือท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์แห่งชาติของตน

(3) มีองค์การที่ทำหน้าท่ีตัดสินใจ ใ1มายความว่า การดำเนินการภายใต้ระบบความม่ันคง 
ร่วมกันนันจำเป็นต้องมีองค์การทำหน้าที่ในการตัดสินใจที่จะกำหนดว่าจะมีการใช้ระบบความ
มั่นคงร่วมกันอย่างไรและใช้เม่ือไหร่

สันนิบาตชาติเป็นองค์การท่ีจัดตังขืนมาโดยนำแนวคิดเร่ือง “ระบบความมั่นคงร่วมกัน” มา 
ใช้เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ แนวคิดเร่ือง “ระบบความมั่นคงร่วมกัน”

Smith 1 “Collective security , peacekeeping 1 and ad hoc multilateralism,” in Democratic 
Accountability and the use offeree in international law eds. Charlotte Ku and Harold K. Jacobson , p.82.

6 Joseph ร. Nyc , JR., Understanding international conflicts : An introduction to theory and history 5'h 
ed. ( New York : Pearson/Longman,2005),p. 87.

7 Lawrence Ziring , Robert E. Riggs and Jack c . Plano 1 The United Nations : International 
organization and world politics. 4lh ed. (Australia : Thomson Wadsworth, 2005),p. 172.
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ได้ถูกรวมอยู่ในกติกาสันนิบาตชาติ (Covenant) มาตราต่างๆดังนี้ มาตรา 10 กำหนดว่ารัฐสมาชิก 
ยืนกรานที่จะปกป้องประเทศสมาชิกจากการรุกราน มาตรา 11 สงครามหเอภัยคุกคามจากสงคราม 
ใดๆถือเป็นส่ิงที่ทุกรัฐจะต้องให้ความใส่ใจ มาตรา 12และ 15 ทุกรัฐมีความเห็นพ้องที่จะนำป็ญหา 
ข้อขัดแย้งของตนเข้าสู่การตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการและจะไม่เข้าสู่สงครามในระยะเวลา 3 เดือน 
จนกว่าความพยายามแก้ไขปีญหาโดยการใช้อนุญาโตตุลาการล้มเหลว มาตรา 16 สงครามใดท่ีไม่ 
ใช้วิธีการแก้ไขตามแนวทางสันนิบาตชาติจะถือว่าเป็นสงครามต่อด้านรัฐสมาชิกสันนิบาตชาติ รัฐ 
ทีกระทำการดังกล่าวจะถูกควำบาตรทางเศรษฐกิจ (economic sanctions) และ คณะมนตร
สันนิบาตชาติอาจให้คำแนะนำ (recommend) ในการดำเนินมาตรการทางทหาร (military measures) 
ให้กับสมาชิกสันนิบาตชาติได้อีกด้วย8

ตลอดระยะเวลาที่สันนิบาตชาติดำเนินการอยู่สันนิบาตชาติสามารถท่ีจะแก้ไขปีญหาข้อ 
ขัดแย้งได้หลายประการด้วยกัน แนวทางที่สันนิบาตชาติใช้ในการแก้ไขปิญหา คือ การดำเนิน 
ภารกิจดานการสังเกตการณสันติภาพ (peace observation functions) ซงต่อมาได้พัฒนามาเปน 
ยุทธศาสตร์ของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ป็ญหาท่ีได้รับการแก้ไขโดยสันนิบาตชาติมีหลาย
กรณี อย่างเช่น การแก้ไขป็ญหาข้อขัดแย้งระหว่างฟินแลนด์กับสวีเดนในกรณีเกาะอาแลนด์
(Aaland) , การแก้ไขปิญหาข้อขัดแย้งระหว่างโปแลนด์กับเยอรมนีในกรณีขppcr Silesia , การแก้ไข 
ปิญหาข้อขัดแย้งระหว่างกรีกกับบัลกาเรีย , การแก้ไขปิญหา'ข้อ1ขัดแย้งระหว่างโปแลนด์กับลิทัวเนีย 
เกี่ยวกับปีญหาจังหวัดวิลนา (Vilna province) และการแก้ไขปีญหาในกรณีแคว้นซาร์ (Saar) 
เป็นต้น,’ อย่างไรก็ตาม ในยุคของสันนิบาตชาติ สันนิบาตชาติไม่สามารถนำเอาระบบความม่ันคง 
ร่วมกันมาใช้ในการบีบบังคับต่อรัฐที่กระทำการรุกรานได้เลย หลายๆเหตุการณ์เกิดขึนโดยที่
สันนิบาตชาติไม่สามารถกระทำการใดๆได้ อย่างเช่น การแก้ไขปีญหาในกรณีแมนจูเรีย , การแก้ไข 
ปีญหาในกรณีเอธิโอเปีย เป็นต้น

4.1.1 การแก้ไขป้ญหาของสันนิบาตชาติในกรณีแมนจูเรีย (Manchuria)

เม่ือจัดตั้งสันนิบาตชาติระบบความมั่นคงร่วมกันของสันนิบาตชาติไม่ไต้รับการทดสอบ 
เลยจนกระทั่งในปีค.ศ.1931 เม่ือญ่ีป่นรุกรานแมนจูเรีย และทำการยึดครองเมืองหลวงแมนจูเรีย

K Nye , JR., Understanding international conflicts : An introduction to theory and history 5 :87. 
Diehl , International peacekeeping : With a new epilogue on Somalia ■ Bosnia, and Cambodia

. pp. 17-19.



ความเสียหายของรางรถไฟในแมนจูเรียได้ทำให้กองกำลังญี่ป่นมีข้ออ้างในการเข้ายึดครอง 
แมนจูเรียทังหมด แม้ญี่ป่นจะอ้างว่าการกระทำดังกล่าวมีขึนเพื่อปกป้องรางรถไฟ1ในแมนจูเรีย แต่ 
ญี่ป่นก็ได้จัดตังรัฐบาลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของญี่ป่นชื่อแมนจูกัว (Manchukuo) ขึนมา เม่ือเผชิญ 
กับบัเญหาตังกล่าวรัฐบาลจีนได้ร้องขอความช่วยเหลือจากสันนิบาตชาติ อย่างไรก็ตาม ญ่ีป่นได้ 
ฟ้องกันไม่ให้สันนิบาตชาติสามารถผ่านข้อมติที่จะให้ญี่ป่นถอนกำลังออกจากแมนจูเรีย ในเดือน
ธันวาคม สันนิบาตชาติเห็นชอบที่จะให้มีการส่งคณะกรรมการภายใต้การดูแลของลอร์ด ลิตตัน
(Lord Lytton) ชาวอังกฤษ เพ่ือสืบสวนเหตุการณ์ในแมนจูเรีย10
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รายงานของลอร์ด ลิตตัน (Lord Lytton) ได้มาถึงสันนิบาตชาติในเดือนกันยายน ค.ศ.1932 
รายงานดังกล่าวปฏิเสธข้ออ้างของกองกำลังญี่ป่นซึ่งถือเป็นการแทรกแซงที่ไม่มีความชอบธรรม 
ในรายงานดังกล่าวได้แนะนำให้สมาชิกของสันนิบาตชาติไม่ให้การรับรองรัฐแมนจูกัว 
(Manchukuo) อย่างไรก็ตาม รายงานตังกล่าวก็มิได้เรียกร้องให้มีการนำข้อบังคับในมาตรา 16 ของ 
กติกาสันนิบาตชาติมาใช้กับญ่ีป่น ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.!933 สมัชชาแห่งสันนิบาตชาติได้
ลงคะแนนเสียง 42 ต่อ 1 ยอมรับรายงานของลอร์ด ลิตตัน ในกรณีท่ีญี่ป่นรุกรานแมนจูเรีย ญี่ป่น1ซ่ึง 
ลงคะแนนคัดค้าน 1 เสียงในสมัชชาได้ถอนตัวออกจากสันนิบาตชาติ"

4.1.2 การแกํไขป็ญหาของสันนิบาตชาติในกรณีเอธิโอเปีย (Ethiopia)

ป้ญหาในเอธิโอเปียในปีค.ศ.1935 ก็เป็นอีกหนึ่งบททดสอบระบบความม่ันคงร่วมกันของ 
สันนิบาตชาติ ในกรณีดังกล่าวมีการคว่ําบาตรเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม ในที่สุดความพยายามของ
สันนิบาตชาติก็ประสบความล้มเหลว

อิตาลีมีแผนการที่จะยึดครองเอธิโอเปียมาเป็นเวลานานแล้ว ไม่ใช่เพียงแค่เพราะเอธิโอเปีย 
อยู่ติดกับอาณานิคมของอิตาลีที่ชื่อว่าอีริเทรีย (Eritrea) เท่าน้ัน แต่พวกฟาสชิสยังมีความรู้สึกขมชื่น 
กับการท่ีเอธิโอเปียสามารถต่อด้านการยึดครองของอิตาลีในยุคจักรวรรดินิยมช่วงศตวรรษที่ 19
เมื่อเป็นเช่นนีพวกที่มีความคิดแบบฟาสซิสจึงมีความเชื่อว่าประวัติศาตร์ที่ “ผิดพลาด” ควรท่ีจะ 
ได้รับการแก้ไขใหม่ ระหว่างปีค.ศ.1934-1935 อิตาลีได้สร้างปิญหาบริเวณพรมแดนระหว่าง
เอธิโอเปีย และ อีริเทรีย อิตาลีกระทำการดังกล่าวแม้ว่าตนเองจะมีสนธิสัญญาสันติภาพกับ
เอธิโอเปีย , ลงนามในข้อตกลงเคล็อก-บริออง แพค (Kcllogg-Briand Pact) ซึ่งห้ามการใช้สงคราม

Nye , JR.. Understanding international conflicts : An introduction to theory and history 5 :92 .
Ibid.
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ว่าเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย และในฐานะสมาชิกของสันนิบาตชาติอิตาลีจะต้องแก้ไขบัเญหาผ่านทาง
อนุญาโตตุลาการอย่างน้อย 3 เดือนก่อนที่จะกระทำการใดๆ12 * 14

ในเดือนตุลาคม ค.ศ.!935 อิตาลีไต้บุกเอธิโอเปีย การกระทำดังกล่าวนันเป็นท่ีชัดเจนว่าเป็น 
การกระทำการรุกราน คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสันนิบาตชาติไต้หลีกเลี่ยงการที่อิตาลีจะใช้สิทธิ 
ยับยัง (veto) ด้วยการเรียกร้องให้มีการประชุมสมัยพิเศษขึนเพื่อที่จะตัดสินใจว่าควรจะดำเนินการ 
ควํ่าบาตรกับอิตาลีอย่างไร ในการประชุมดังกล่าวมีรัฐเข้าร่วม 50 รัฐ 8 วันหลังจากท่ีอิตาลีทำการ 
รุกรานท่ีประชุมไต้ให้คำแนะนำ (recommend) กับรัฐสมาชิกว่าควรท่ีจะมีการควํ่าบาตรต่ออิตาลี 4 
ประการดังต่อไปนี (1) ไม่ให้มีการขายอาวุธทางทหารให้กับอิตาลี (2) ห้ามไม'ให้อิตาลีกู้ยืมเงิน
(3) ระงับการนำเข้าสินค้าต่างๆจากอิตาลี และ (4) ห้ามขายสินค้าบางอย่างให้แก่อิตาลี อย่างเช่น ยาง 
(rubber) หเอ ดีบุก (tin) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในกรณีดังกล่าวประเทศสมาชิกมิไต้กระทำการ 
ควํ่าบาตรตามคำแนะนำของสันนิบาตชาติท้ังหมด อิตาลียังคงสามารถซื้อเหล็ก ถ่านหิน และนามัน 
ได้อยู่ ความสัมพันธ์ทางการทูตก็มิไต้ถูกตัดขาด อังกฤษไม่ไต้ปิดคลองสุเอซสถานท่ีซึ่งอิตาลี
สามารถนำแร'ธาตุต่างๆไปยังอีริเทรียไต้''1

ความจริงการควํ่าบาตรครังนีมีผลต่อเศรษฐกิจของอิตาลี การส่งออกของอิตาลีลดลงหนึ่ง 
ในสามในช่วงที่มีการคว่ําบาตรเกิดขึน ค่าเงินลีร์ของอิตาลีลดลง และมีการคาดการณ์กันว่าปริมาณ 
ทองสำรองของอิตาลีจะลดลงในอีก 9 เดือน อย่างไรก็ตาม การที่บางประเทศโดยเฉพาะมหาอำนาจ 
อย่างอังกฤษและฝร่ังเศสไม'เต็มใจท่ีจะดำเนินการอย่างจริงจังทำให้การดำเนินการในครังนีของ 
สันนิบาตชาติไม่เป็นผลสำเร็จ เหตุผลสำคัญที่ทำให้ทังสองประเทศนีไม่กดดันอิตาลีเนื่องจาก
ประเทศทังสองต้องการโน้มน้าวให้อิตาลีมาร่วมเป็นพันธมิตรเพื่อคานอำนาจกับเยอรมนี1',

ความล้มเหลวที่กล่าวมาข้างต้นไต้แสดงให้เห็นว่าสันนิบาตชาติไม่สามารถนำ “ระบบความ 
มั่นคงร่วมกัน” มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สาเหตุสำคัญนันสืบเน่ืองมาจาก

(1) มาตราการลงโทษทุกอย่างของสันนิบาตชาติมีลักษณะไม่บีบบังคับในเมื่อการพิจารณา 
ตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงในเร่ืองการควํ่าบาตรเป็นแต่เพียงการให้คำแนะนำ 
(recommendation) เท'านัน15 การควํ่าบาตรขึนอยู่กับการตัดสินใจของแต่ละรัฐว่าจะดำเนินการ

12 Ibid.
11 Ibid.., pp.92-93.
14 Ibid., p.93.
15 สมพงศ์ ชูมาก องศ์การระหว่างประเทศ: สันนิบาตชาติ ลหุประชาชาติ .หน้า 36.
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ควํ่าบาตรแบบไหน และจะดำเนินการควํ่าบาตรอย่างไร รัฐสมาชิกมิได้ผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตาม 
คำแนะนำของสันนิบาตชาติ16

(2) การที่สหรัฐฯปฏิเสธที่จะเข้าร่วมองค์การ และการที่มหาอำนาจบางรัฐเกรงว่าจะมีการ 
นำระบบความมั่นคงร่วมกันมาใช้กับตนเอง17

(3) บางรัฐไม่ต้องการท่ีจะร่วมความเสี่ยงและร่วมออกค่าใช้จ่ายขององค์การในการจัดการ 
กับการรุกราน'8

เม่ือไม่สามารถแก้ไขบัเญหาไต้สันนิบาตชาติจึงถูกยุบไป อย่างไรก็ตาม ชุมชนระหว่าง
ประเทศยังหวังท่ีจะให้มีองค์การระหว่างประเทศขืนมาทำหน้าที่ในการรักษาสันติภาพและ 
ความมั่นคงระหว่างประเทศต่อไป สหประชาชาติจึงถูกจัดต้ังขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่หลักในการรักษา 
สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2

4.2 ลหุประชาชาติกับบทบาทในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ

เช่นเดียวกับสันนิบาตชาติสหประชาชาติประสงค์ท่ีจะนำ “ระบบความมั่นคงร่วมกัน” มา 
ใช้เป็นกลไกหลักในการแก้ไขปีญหาข้อขัดแย้งระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ประสบการณ์จาก 
สันนิบาตชาติไต้ทำให้สหประชาติพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อบกพร่องบางประการที่เคย 
เกิดขืนในสมัยสันนิบาตชาติ อย่างเช่น (1) เมื่อความล้มเหลวของสันนิบาตชาติเกิดจากการขาด 
ความเป็นสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่สหรัฐฯไม่ไต้เข้าเป็นสมาชิกของสันนิบาตชาติ ส่ิงท่ีผู้ร่าง 
กฎบัตรฯต้องการก็คือ ความต้องการให้ประเทศมหาอำนาจทุกประเทศเป็นสมาชิกของ
สหประชาชาติ (2) ในสมัยสันนิบาตชาติการควํ่าบาตรจะถูกนำมาใช้ต่อผู้รุกรานไม่ว่าผู้รุกรานนั้น 
จะเป็นประเทศมหาอำนาจหรือไม่ก็ตาม และกลไกนีจะถูกนำมาใช้โดยไม่สนใจว่าประเทศ
มหาอำนาจจะเข้าร่วมด้วยหรือไม่ เมื่อเป็นเช่นนีผู้ร่างกฎบัตรฯจึงต้องการให้มีความเห็นพ้องต้องกัน 
ระหว่างประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อเป็นเงื่อนไขในการบีบบังคับ (3) เป็นท่ี 
เช่ือกันว่าความล้มเหลวของระบบสันนิบาตชาติเกิดจากการที่สันนิบาตชาติปราศจากมาตราการที่มี 
ประสิทธิภาพในการใช้กำลังทางทหารและข้อบกพร่องที่เกิดจากความไม่เต็มใจของรัฐสมาชิกที่จะ 
ให้ความช่วยเหลืออย่างสมัครใจในการดำเนินมาตราการรุนแรงต่อผู้กระทำการรุกราน เม่ือเป็น

16 Nye , JR., Understanding international conflicts : An introduction to theory and history , 5 : 87.
17 Kegley 1JR. and Wihkopf. World politics : Trend and transformation . 8 : 619.
I ร Ibid.
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เช่นนี ผู้ร่างกฎบัตรฯ จึงได้กำหนดให้มีการจัดส่งกำลังทางทหารตามการร้องขอของสหประชาชาติ
(4) มีความเชื่อว่าความล้มเหลวของสันนิบาตชาติเกิดจากการไม่แบ่งแยกอำนาจระหว่างคณะมนต1 
(Council) กับสมัชชา (Assembly) ให้มีความชัดเจน เม่ือเป็นเช่นนีผู้ร่างกฎบัตรฯจึงประสงค์ที่จะให้ 
มีการกำหนดความรับผิดชอบระหว่างทัง 2 องค์กรนีให้มีความชัดเจน1ขืน19

ในการร่างกฎบัตรฯท่ีซานฟรานซิสโก ผู้ร่างกฎบัตรฯได้กำหนดให้การรักษาสันติภาพและ 
ความมั่นคงระหว่างประเทศถือเป็นวัตถุประสงค์หลักขององค์การ โดยมีการกำหนดแนวทาง 2
ประการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์นี คือ (1) การแก้ไขความขัดแย้งระหว่างประเทศโดยสันติวิธี
(2) การดำเนินมาตราการร่วมกันในการป้องกัน หเอ ขจัดภัยคุกคามต่อสันติภาพ และระงับการ 
กระทำการรุกราน หเอ การละเมิดสันติภาพ20

ความรับผิดชอบหลักดังกล่าวได้ถูกมอบหมายให้เป็นหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคง ซ่ึง 
มีอำนาจในการใช้สิทธิยับยัง (veto) สิทธิดังกล่าวมีฃึนเพ่ือก่อให้เกิดความม่ันใจว่าการกระทำ
ดังกล่าวจะมีฃึนได้จากการเห็นพ้องต้องกันของสมาชิกถาวร และเพื่อเป็นการยืนยันว่าจะไม่มีการ 
กระทำใดๆเกิดขึนต่อประเทศมหาอำนาจโดยปราศจากซึ่งฉันทามติของตน21

กฎบัตรหมวดท่ี 7 ได้ให้อำนาจแก่คณะมนตรีความม่ันคงในการใช้การควํ่าบาตรทาง
เศรษฐกิจ (economic sanctions) และ มาตรการทางทหาร (military measures) เมอมี “ภัยคุกคามต่อ 
สันติภาพ 1 การละเมิดสันติภาพ หเอ มีการกระทำการรุกราน” เกิดขึน การทำงานในหมวดที่ 7 จะ 
เกิดฃึนเม่ือ (1) คณะมนตรีความมั่นคงตัดสินใจว่าได้มีการคุกคามต่อสันติภาพ , การละเมิดสันติภาพ 
หเอ มีการกระทำการรุกรานเกิดขึนแล้ว (2) หลังจากบันคณะมนตรีความม่ันคงอาจให้คำแนะนำ 
(recommendation) หเอ  ตัดสินใจ (decide) ว่าควรใช้มาตรการใดตามมาตรา 41 และ 42 เพ่ือธำรง 
รักษา หเอ ทืเนฟูสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศกลับคืนมา มาตรา 41 เป็นมาตราการท่ี 
เก่ียวข้องกับการควํ่าบาตรทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ีมาตรา 42 เกี่ยวข้องกับการใช้กำลังทางทหาร
(3) ถ้าหากคณะมนตรีความมั่นคงตัดสินใจให้มีการใช้กำลังทางทหาร มาตรา 43 กำหนดว่ารัฐ

Leland M. Goodrich 1 “The UN Security Council,” in International organization : Politics & process 
eds. Leland M. Goodrich and David A. K.ay (Wisconsin : The University of Wisconsin Press ,1973 ) ,  pp. 193- 
194.

Ibid., p. 194.
21 Ibid.
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สมาชิกจะต้องทำข้อตกลง (agreement) กับสหประชาชาติ เพ่ือที่จะทำการส่งกองกำลังให้กับ 
สหประชาชาติเมื่อสหประชาชาติต้องการ22

ในยุคของสหประชาชาติ สหประชาชาติสามารถที่จะแก้ไขปีญหาข้อขัดแย้งบางประการ
ไต้ แนวทางที่สหประชาชาตินำมาใช้ก็คือการจัดส่งคณะกรรมาธิการผู้สังเกตการณ์เข้าไปปฏิบัติ
หน้าที่แก้ไขป็ญหาความขัดแย้งบางปีญหา ดังต่อไปนี คือ

คณะผู้สังเกตการณ์พิเศษแห่งสหประชาชาติในกรณีความขัดแย้งแถบขาบสมุทรบอลข่าน 
(The United Nations Special Committee on the Balkans ; UNSCOB) ในปค.ศ. 1946-9 เพือทำการ 
สืบสวนสอบสวนตามข้อกล่าวหาของกรีกว่าถูกแทรกแซงโดยอัลบาเนีย บัลกาเรีย และยูโกสลาเวีย 
ที่ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายในกรีซ

คณะกรรมาธิการแห่งสหประชาชาติในใ]ญหาอินโดนีเซีย (The United Nations
Commission for Indonesia ; UNCI) ทำหน้าที่ตามความตกลงของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง 
สหประชาชาติเป็นครังแรกในการดูแลการหยุดขิงระหว่างดัช และ อินโดนีเซีย ระหว่างปี 
ค.ศ.1948-9 ที่ช่วยแผ้วทางการมอบอธิปไตยแก่อินโดนีเซียเป็นเอกราช

องค์การควบคุมดูแลการหยุดขิงแห่งสหประชาชาติ (The United Nation Truce Supervision 
Organization in Palestine ; UNTSO) ต้ังข้ึนในปีค.ศ. 1948 โดยข้อมติของสมัชชา และคณะมนตรี 
ความมั่นคง ทำหน้าที่ควบคุมการหยุดยิงระหว่างอาหรับ-อิสราเอล ในภาวะที่อังกฤษถอนตัวออก 
จากดินแดนปาเลสไตน์ และการประกาศจัดตังรัฐอิสราเอล (UNTSO เป็นรูปแบบท่ีมาของกองกำลัง 
รักษาสันติภาพในตะวันออกกลางอีก 6 คณะ ที่ยังทำหน้าท่ีถึงปิจจุบัน)

คณะผู้สังเกตการณ์ทางทหารแห่งสหประชาชาติประจำอินเดียและปากีสถาน (The United 
Nations Observer Group in India and Pakistan ; UNMOGIP) ดังขนในปีค.ศ.!948 เพอสบสวน 
ข้อมูลและใช้อิทธิพลในการไกล่เกลี่ยต่อคู่กรณีพิพาทอินเดีย-ปากีสถาน ในปีญหาจัมมูและ
แคชเบียร์ (จุดเริ่มต้นที่มาของการจัดตังคณะกรรมาธิการ หรือคณะสังเกตการณ์ดังกล่าวที่เป็นต้น

Tetsuo Sato 1 “The legitimacy of Security Council activities under Chapter Vll of the UN Charter 
since the end of the Cold War,” in The leeitimaev of international organizations ed. Jean-Marc Coicaud and 
Veijo Heiskanen (New York : United Nations University Press, 2001), p.312.
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ตระกูลของการตังกองกำลังรักษาสันติภาพต่อมานัน คณะดังกล่าวไม่ใหญ่โต ประกอบด้วย
เจ้าหน้าที่เพียงจำนวนร้อยนาย)23

อย่างไรก็ตาม หากพูดถึงการนำระบบความมั่นคงร่วมกันมาใช้ สหประชาชาติก็ประสบ 
ปิญหาเช่นเดียวกันกับสันนิบาตชาติ คือ ไม,สามารถแก้ไขข้อขัดแย้งท่ีประเทศมหาอำนาจเข้ามา 
เกี่ยวข้องได้และไม'สามารถนำระบบความม่ันคงร่วมกันซ่ึงตังใจจะให้เป็นกลไกในการธำรงรักษา 
ไว้ซึ่งสันติภาพแล ะความมั่นคงระหว่างประเทศมาใช้ได้ สาเหตุสำคัญเน่ืองมาจาก

(1) ความขัดแย้งระหว่างสหรัฐฯและสหภาพโซเวียต ซึ่งเป็นสมาชิกถาวรในคณะมนตรี 
ความมั่นคงในช่วงสงครามเย็นได้ทำให้การดำเนินภารกิจหลักของคณะมนตรีความมั่นคงไม่ 
สามารถบรรลุเป้าหมายหลักตามที่ตั้งไว้ได้ ในช่วงสงครามเย็นปรากฎว่ามีการใช้สิทธิยับยั้งโดยท้ัง 
2 ประเทศมากถึง 187 ครัง24 การที่ประเทศมหาอำนาจซ่ึงเป็นสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความ 
มั่นคงใช้สิทธิยับยังกันบ่อยเนื่องจากเหตุผลทางด้านการเมือง และผลประโยชน์ของตนและพรรค 
พวกบริวารของตน จึงทำให้คณะมนตรีความมั่นคงเป็นองค์กรที่ไร้อำนาจไป2' ความขัดแย้งเรื่อง 
ผลประโยชน์ระหว่างตะวันตก -  ตะวันออก ได้ทำลายหลักการเอกฉันท์ ซึ่งโครงสร้างของหมวดที่ 
7 ของกฎบัตรฯในการดำเนินการบีบบังคับขืนอยู่กับหลักการเอกฉันท์เท่านัน เมื่อปราศจากความ 
เป็นเอกฉันท์ของสมาชิกถาวร หมวดท่ี 7 ของกฎบัตรก็ปราศจากความหมาย26

(2) ความยุ่งยากในการกำหนดว่ามีการคุกคามต่อสันติภาพ การทำลายสันติภาพ หรือการ 
กระทำการรุกรานหรือไม่ ประสบปิญหา 2 ประการ คือ

ประการแรก ก็คือว่า “สันติภาพ” ที่อ้างถึงนั้นจะต้องหมายถึงสันติภาพระหว่างประเทศ 
และการท่ีจะเข้าใจว่าคณะมนตรีความมั่นคงสามารถที่จะเข้าแทรกแซงด้วยกำลังต่อการต่อสู้กัน

23 ชุมพล เลิศรัฐการ, สงคราม และสันติภาพ : กับยุทธศาสตร์เพื่อระเบียบโลกใหม่ (กรุงเทพฯ : ธัญญา 
พับลิเคชั่น, 2538),หน้า 374.

24นับตังแต่ปีค.ศ.1946-1990 สหรัฐฯและโซเวียตได้ใช้สิทธิยับยั้งรวมกันถึง 187คร ังส ห ร ัฐฯ6 9 ครัง 
โซทียต 118 ครั้ง คูรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้สิทธิยับยังของคณะมนตรีความมั่นคงในช่วงสงครามเย็นได้ใน 
David Armstrong 1 Lorna Lloyd and John Redmond , International organization in world politics (New York : 
Palgrave Macmillan ,2004), p.41.

25 สมพงศ์ ชูมาก องศ์การระหว่างประเทศ: สันนิบาตชาติ สหประชาชาติ , หน้า 97-98.
26เรื่องเดียวกัน,หน้า 122.



ภายในของรัฐใดอันไม่คุกคามต่อสันติภาพระหว่างประเทศได้นั้นไม่เป็นการถูกต้อง เพราะ
จุดมุ่งหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ มิได้ต้องการให้คณะมนตรีความมั่นคงทำเช่นบัน

ประการท่ีสอง คือ การไม่ได้ให้คำจำกัดความของ “การคุกคามต่อสันติภาพ การทำลาย 
สันติภาพ หรือการทำการรุกราน” ซึ่งการมิได้ให้คำจำกัดความเป็นความจงใจ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ี 
ให้คำจำกัดความได้ยากมาก ในการประชุมท่ีซานฟรานซิสโก การตัดสินใจในเรื่องดังกล่าวได้ถูก 
ปล่อยให้เป็นเรื่องของคณะมนตรีความม่ันคง และแม้ว่าหลังจากบันสหประชาชาติได้แต่งต้ัง
คณะกรรมการเพ่ือให้คำจำกัดความเก่ียวกับการรุกราน (Committee on Defining Aggression) 
คณะกรรมการนีก็ยังไม่สามารถตกลงกันได้ในเรื่องคำจำกัดความของคำว่าการรุกราน27

(3) เม่ือคณะมนตรีความมั่นคงมอบหมายให้คณะกรรมการเสนาธิการทหารดำเนินการ
ตระเตรียมโครงร่างแบบอย่างของความตกลงระหว่างคณะมนตรีกับรัฐสมาชิกเกี่ยวกับการเตรียม 
กองกำลังไว้ให้สหประชาชาติใช้เม่ือต้องการ (ในวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1946) ในวันท่ี 13 
กุมภาพันธ์ ค.ศ.!947 คณะมนตรีความมั่นคงได้ขอให้คณะกรรมการฯ เสนอโครงร่างเกี่ยวกับ 
หลักการพืนฐานขององค์การในเรื่องกองกำลังของสหประชาชาติ ซึ่งรายงานของคณะกรรมการฯ 
ตังกล่าวก่อให้เกิดการโต้แย้งกันระหว่างรัฐสมาชิกในคณะกรรมการฯบางรัฐเกี่ยวกับปีญหาพืนฐาน 
ต่างๆ
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ข้อโต้แย้งประการแรก เกี่ยวกับเรื่องการจัดสรรใช้กำลังทางทหารของรัฐสมาชิก ซ่ึงตาม 
หลักการที่เสนอระบุว่า กองกำลังส่วนใหญ่ที่จะใช้โดยคณะมนตรีความมั่นคงควรจะมาจากกอง
กำลังทหารของรัฐสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมั่นคง ทางผู้แทนของสหรัฐฯ อังกฤษ ฝร่ังเศส 
และจีน เห็นว่าการจัดสรรกำลังดังกล่าวอาจจะมีความแตกต่างกันอย่างมากก็ได้ เน่ืองจากพลัง
อำนาจทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ต่างกันมาก แนวคิดดังกล่าวเห็นว่าการจัดสรรเช่นนีจะ 
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพได้ สำหรับผู้แทนของโซเวียตกลับสนับสนุนหลักการแห่งความเท่าเทียมกัน 
อย่างเด็ดขาด ทังนีเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการใช้อิทธิพลทางทหารของรัฐสมาชิกถาวรรัฐหน่ึงรัฐใด

ข้อโต้แย้งประการที่สอง เป็นข้อโต้แย้งเก่ียวกับฐานทัพบก ฐานทัพเรือ และฐานทัพอากาศ 
ผู้แทนของทุกรัฐ ยกเว้นโซเวียต เห็นว่าความตกลงพิเศษทางทหารจะต้องประกอบด้วยความอัน 
ระบุถึงสิทธิในการผ่านแดน และระบุถึงการใช้ฐานทัพท่ีจำเป็นสำหรับการใช้กำลังทหารปฏิบัติการ 
ภายใต้อำนาจของคณะมนตรีความมั่นคง อำนาจการควบคุม และการบังคับบัญชาเหล่านียังคงเป็น

27เร ื่อ ง เด ียวก ัน ,ห ม ้า123-124.
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ของรัฐที่กองกำลังสหประชาชาติตังฐานทัพอยู่ แต่สำหรับผู้แทนของโซทียตนันเห็นว่าความตกลง 
ตังกล่าวไม่จำเป็นต้องบรรจุข้อความอันเป็นการผูกพันการใช้ฐานทัพ

ข้อโต้แย้งประการท่ีสาม เก่ียวกับสถานะทั่วไปของกองกำลังสหประชาชาติ ซึ่งเรื่องนี้
ผู้แทนของทุกรัฐ ยกเว้นโซเวียตเห็นว่า กองกำลังสหประชาชาติสามารถตั้งอยู่ได้ท่ัวทุกแห่ง ซ่ึงรัฐท่ี 
ยอมให้ตังมีสิทธิที่จะเข้าไปตังฐานไต้ ทั้งน้ีเพ่ือว่าการปฏิบัติงานอย่างฉับพลันในทุกจุดของโลกของ 
คณะมนตรีความมั่นคงจะสามารถดำเนินการได้ทันที แต่สำหรับผู้แทนของโซทียตเห็นว่าโดย
หลักการแล้วกองกำลังของสหประชาชาติควรจะตังเฉพาะในเขตแดนของรัฐอื่นนอกเหนือจากนี้จะ 
ไม่ก่อให้เกิดผลประโชน์ต่อสันติภาพระหว่างประเทศ28

ข้อโต้แย้งตังกล่าวข้างต้นเป็นข้อโต้แย้งเก่ียวกับปีญหาพื้นฐาน และเมื่อไม่สามารถตกลงใน 
ปิญหาพืนฐานดังกล่าวได้ จึงไม่อาจจะมีการเจรจาเพื่อทำความตกลงพิเศษทางทหารต่อไปได้ ตังน้ัน 
มาตรา 43 ของกฎบัตรฯจึงไม่อาจจะนำมาใช้ในทางปฏิบัติได้29 30

อย่างไรก็ตาม แม้จะประสบกับป็ญหาต่างๆมากมาย สหประชาชาติก็ได้พยายามหาทางออก 
เพ่ือปฏิบัติตามหน้าที่หลักตามที่ผู้ร่างกฎบัตรสหประชาชาติตังใจไว้ นั่นคือการธำรงไว้ซึ่งสันติภาพ 
และความมั่นคงระหว่างประเทศ ความพยายามตังกล่าวนีนำไปสู่พัฒนาการที่สำคัญอย่างน้อย 2
ประการ *'พ

ประการแรก คือ สมัชชาได้ตีความว่าสมัชชาก็มีบทบาทในการที่จะพิจารณากำหนดว่าได้มี 
การคุกคามสันติภาพ ทำลายสันติภาพ หรือการกระทำอันเป็นการรุกรานหรือไม่เช่นเดียวกัน และมี 
บทบาทในการให้คำแนะนำเก่ียวกับการปฏิบัติแก่รัฐสมาชิก รวมท้ังการใช้กองกำลัง (ภายใต้อำนาจ 
ที่มาจากข้อมติแห่ง “การรวมกันเพื่อสันติภาพ”)

เร ื่องเด ียวก ัน ,ห น ้า146-148.
2เ1 เรื่องเดียวกัน, หน้า 148.
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 127. พัฒนาการอีกประการหนึ่ง คือ ระบบความมั่นคงร่วมกันในระดับภูมิภาค 

นอกสหประชาชาติ ได้รับการพัฒนาให้มั่นคงเข้มแข็งขึ้นอย่างมาก เช่น นาโต้ และองค์การสนธิสัญญาวอร์ซอร์ 
ทั้งนี้เนึ่องมาจากการขาดเอกภาพของสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงและการขาดความเชื่อมั่นในระบบ 
ความมั่นคงร่วมกันที่ขึ้นอยู่กับคณะมนตรีความมั่นคง
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ประการท่ีสอง คือ การพัฒนาการในการรักษาสันติภาพภายใต้หมวดท่ี 6 หรือหมวดท่ี 7 
แห่งกฎบัตรฯ โดยการใช้กองกำลังทหารจำนวนจำกัดจัดสรรโดยสมัครใจโดยประเทศสมาชิก เพ่ือ 
ทำหน้าที่สังเกตการณ์และค้นหาข้อเท็จจริง

4.2.1 ป้ญหาเกาหลีกับการเกิดข้ึนของมติแห่ง “การรวมกันเพ่ือสันติภาพ”

กรณีเกาหลีถือเป็นบททดสอบระบบความมั่นคงร่วมกันของสหประชาชาติครั้งแรกที่ 
เกิดขึนในปีค.ศ.1950 อย่างไรก็ตาม กรณีเกาหลีไม่ถือเป็นการดำเนินการบีบบังคับภายใต้ระบบ
ความมั่นคงร่วมกันเนื่องจาก (1) การดำเนินการนี้ส่วนใหญ่แล้วสหรัฐฯเป็นผู้ดำเนินการเอง
สหรัฐฯไต้ส่งกองกำลังภาคพืนดินมากถึง 50 เปอร์เซ็น 85 เปอร์เซ็นเป็นกองกำลังทางเรือ และ 
มากกว่า 90 เปอร์เซ็นเป็นกองกำลังทางอากาศ และเมื่อกองกำลังเกาหลีใต้เข้าร่วมกับกองกำลัง 
สหรัฐฯ มีเจ้าหน้าที่ของทัง 2 ประเทศ มากถึง 90 เปอร์เซ็น ทังทางบก ทางเรือ และทางอากาศ 
(2) การกระทำดังกล่าวไม่ไต้เกิดจากฉันทามติร่วมกันของประเทศมหาอำนาจ สหรัฐฯไต้ดำเนินการ 
เองซึ่งอาจจะได้รับหรือไม่ไต้รับการสนับสนุนก็ไต้31

ปีญหาเกาหลีเริ่มฃึนเม่ือกองทัพเกาหลีเหนือไต้บุกข้ามเส้นขนานท่ี 38 เข้าไปยังดินแดน 
ของเกาหลีใต้ ในตอนแรกคณะมนตรีความม่ันคงสามารถนำปีญหานีมาพิจารณาได้เพราะโซเวียต 
ไม่ยอมเข้าร่วมประชุมดังแต่วันที่ 13 มกราคม ค.ศ.]950 ถึงวันท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ.!950 เพ่ือตอบโต้ 
การที่สหประชาชาติยังคงยอมรับผู้แทนของสาธารณรัฐจีน (ปีจจุบันคือไต้หวัน) เป็นผู้แทนอันชอบ 
ธรรมของจีนในคณะมนตรีความมั่นคง ในขณะบันได้มีจีน 2 จีน คือ สาธารณรัฐจีนนำโดยเจียง 
ไคเช็ค กับสาธารณรัฐประชาชนจีน นำโดย เหมา เซตุง คณะมนตรีความมั่นคงได้ประชุมกันและไต้ 
มีข้อมติออกมา 2 ฉบับ คือ ข้อมติฉบับวันท่ี 25 มิถุนายน ค.ศ.!950 กับข้อมติฉบับวันท่ี 27 มิถุนายน 
ค.ศ.!95032 ข้อมติฉบับวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ.!950 ได้นำมาใช้เป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายในการเข้า 
แทรกแซงของสหประชาชาติในสงครามเกาหลี ความจริงก่อนลงมติของคณะมนตรีความมั่นคง
ประธานาธิบดีทรูแมนได้ออกคำสั่งให้กองทหารสหรัฐฯเข้าแทรกแซงในเกาหลีแล้ว หลังจากท่ี
คณะมนตรีความมั่นคงมีมติให้ช่วยเหลือเกาหลีใต้ก็มีอีกหลายรัฐนอกเหนือจากสหรัฐฯที่ได้ส่งกอง 
ทหารของตนเข้าไปช่วยเกาหลีใต้ ซ่ึงได้แก่ อังกฤษ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ฝร่ังเศส ตุรกี และไทย33

Bennett and Oliver ■ International organizations : Principles and issues .pp. 164-166.
32 ข้อมตินีได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจากสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง 8 เสียง งดออกเสียง 2 เสียง 

และสมาชิกถาวรไม่เข้าร่วมประชุมอีก เรัฐ(ขณะนี้นมีสมาชิกไม,ถาวร6 รัฐ)ซึ่งข้อมติในเรื่องนี้มีการถกเถียงกัน 
มาก ดูรายละเอียดใน สมพงศ์ ชมาก ■ องค์การระหว่างประเทศ: สันนิบาตชาติ สหประชาชาติ ■ หน้า 149.

33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 149.
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ทางฝ่ายโซเวียตเม่ือทราบว่าตนเสียทีในทางการเมืองในคณะมนตรีความมั่นคง จึงได้หันมา 
เข้าร่วมประชุมคณะมนตรีความมั่นคงตั้งแต่วันที่ 1 สิงหาคม ค.ศ.1950 และก็ได้ใช้สิทธิวีโด้เกี่ยวกับ 
เร่ืองการดำเนินการของกองกำลังดังกล่าว ทำให้การจัดการบัเญหาเกาหลีประสบอุปสรรคมาก34

ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1950 กองกำลังอาสาสมัครของจีนก็ได้บุกรุกข้ามแดนเข้าไปในเกาหลี 
เพือช่วยเหลือกองทัพเกาหลีเหนือ คณะมนตรีความมั่นคงไม่สามารถตัดสินใจอย่างใดลงไปได้
เพราะโชเวียตใช้สิทธิวีโต้35 เมื่อการปฏิบัติหน้าที่หลักของคณะมนตรีความม่ันคง คือหน้าท่ีในการ 
ธำรงรักษาสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศประสบความชะงักงันเช่นนี้ ทางฝ่ายสหรัฐฯ 
จึงเสนอญัตติเข้าสู่ที่ประชุมสมัชชาเพื่อพิจารณาให้สมัชชามีบทบาทในการธำรงรักษาสันติภาพและ 
ความมั่นคงระหว่างประเทศแทนที่คณะมนตรีความม่ันคง ในกรณีท่ีคณะมนตรีความมั่นคงไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ความรับผิดชอบหลักของตนได้ และสมัชชาก็มีมติออกมา เรียกว่า มติแห่ง 
“การรวมกันเพื่อสันติภาพ” (The “Uniting for Peace” Resolution) มตินีเรียกกันอีกชื่อหนึ่งว่า ข้อมติ 
อาชีสัน (Acheson Resolution) ตามช่ือรัฐมนตรีว่าการต่างประเทศสหรัฐฯ ซึ่งเป็นผู้ท่ีเสนอเรื่อง 
ดังกล่าวต่อที่ประชุมสมัชชา มติแห่ง “การรวมกันเพื่อสันติภาพ” ระบุว่า

“ถ้าคณะมนตรีความม่ันคงไม'สามารถปฏิบัติหน้าท่ีความรับผิดชอบหลัก (primary
responsibility) ของตนในเร่ืองการธำรงรักษาสันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศในกรณี 
ใดๆที่ปรากฎว่าคุกคามต่อสันติภาพ ทำลายสันติภาพ หรือเป็นการกระทำการรุกราน สมัชชาจะ
พิจารณาเรื่องนันโดยทันที โดยมุ่งหมายจะให้คำแนะนำแก่สมาชิกเกี่ยวกับการใช้มาตรการร่วมกัน 
(collective measures) รวมทังการใช้กำลังอาวุธ (armed forces) เม่ือจำเป็นในกรณีที่มีการทำลาย 
สันติภาพ หรือมีการกระทำการอันเป็นการรุกราน ทังนีเพ่ือธำรงไว้หรือพืเนฟูให้กลับคืนมาเพ่ือ 
สันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ หากในขณะบันไม่อยู่ในสมัยประชุม สมัชชาอาจเรียก 
ประชุมสมัยพิเศษฉุกเฉิน (emergency special session) ภายใน 24 ช่ัวโมง หลังจากการได้รับการร้อง 
ขอ การร้องขอให้เปิดประชุมสมัยพิเศษฉุกเฉินอาจดำเนินการโดยคณะมนตรีความมั่นคงด้วย
คะแนนเสียงส่วนใหญ่ 9 เสียงใดๆก็ได้ หรือโดยสมาชิกส่วนใหญ่ของสหประชาชาติ”36

ข้อมติดังกล่าวก่อให้เกิดข้อโต้แย้งจากทางฝ่ายสหภาพโชเวียต ซึ่งกล่าวหาว่าเป็นข้อมติท่ี 
ผิดกฎหมายเพราะขัดแย้งกับกฎบัตรสหประชาชาติ สหภาพโซเวียตได้เสนอปิญหาดังกล่าว1ให้ศาล 
โลกพิจารณาให้คำแนะนำทางด้านกฎหมายว่าอำนาจที่สมัชชาได้รับตามข้อมติแห่งการรวมกันเพื่อ

34 เรื่องเดียวกัน.
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 150-151.
36สมพงศ์ ชูมาก 1 การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ(ค.ศ.1948-1995). หน้า 9-10.
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สันติภาพ โดยเฉพาะในเร่ืองการใช้กำลังอาวุธนั้นถูกต้องตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่
เพราะตามความเข้าใจของสหภาพโซเวียตนันการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดกองกำลังสหประชาชาติ 
นันเป็นอำนาจผูกขาด (exclusive authority) ของคณะมนตรีความมั่นคงตามที่กำหนดไว้ในหมวดที่ 
7 ของกฎบัตรฯ และว่าตนไม่มีข้อผูกพันใดๆตามกฎหมายที่จะต้องจัดสรรค่าใช้จ่ายให้แก่กองกำลัง 
ดังกล่าว37 *

ศาลโลกมีมติด้วยเสียงส่วนใหญ่ 9 ต่อ 5 ให้ความเห็นว่า คณะมนตรีความมั่นคงมีอำนาจ 
หน้าทีหลัก (primary authority) ไม่ใช่อำนาจผูกขาดในเรื่องการจัดกองกำลังสหประชาชาติ แต่ 
กฎบัตรฯมิได้ห้ามสมัชชาที่จะให้คำแนะนำตามมาตรา 10 และมาตรา 14 ข้อจำกัดแห่งมาตรา 11 
วรรค 2 ไม,อาจนำมาใช้กับกรณีนี้ในเมื่อ “การปฏิบัติการ” (Action) ที่อ้างถึงในมาตรา 11 วรรค 2 
หมายความถึง “การดำเนินการบีบบังคับ” (enforcement action) ซึ่งมีลักษณะเป็นการดำเนินการ 
บีบบังคับต่อรัฐ แต่การดำเนินมาตรการของกองกำลังสหประชาชาติภายใต้มติแห่งการรวมกันเพื่อ 
สันติภาพของสมัชชาตามทัศนะของศาลมิได้ถือเป็นการดำเนินการบีบบังคับ เป็นเพียงแต่มาตรการ 
(measures) ที่สมัชชาแนะนำภายใต้อำนาจตามมาตรา 14 แห่งกฎบัตรฯ,8

หลังจากนันก็มีการยอมรับกันในหมู่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติว่ามติแห่งการรวมกัน 
เพ่ือสันติภาพนันเป็นสิ่งท่ีถูกต้องแต่ต้องอยู่ภายในกรอบของการให้คำแนะนำในเรื่องการปฏิบัติการ 
รักษาสันติภาพ (peacekeeping operation) เพราะการดำเนินการบีบบังคับเป็นความรับผิดชอบหลัก 
ของคณะมนตรีความมั่นคง39 และด้วยข้อมติดังกล่าวกองกำลังรักษาสันติภาพปฏิบัติการแรกจึง
ม ั่น ั้J V  » โ " w

ได้รับการจัดตังฃึนมาเพือแก้ไขป็ญหาในตะวันออกกลาง

4.2.2 กำลงฉุกเฉนท 1 แห'งลหประชาชาด (United Nations Emergency Force I: 
UNEF I) การเกิดขึ้นของยุทธศาสตร์การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของลหุประชาชาติ

กองกำลังฉุกเฉินท่ี 1 แห่งสหประชาชาติได้รับการจัดตังในปีค.ศ.!956 ภายหลังจากท่ี 
ฝรั่งเศส อิสราเอล และอังกฤษได้โจมตีอียิปต์หลังจากที่อียิปต์ยึดคลองสุเอชเป็นของตน สมัชชา 
ภายใต้ข้อมติแห่ง “การรวมกันเพื่อสันติภาพ” ไต้จัดตังกองกำลังนีขึนมาเพื่อทำหน้าที่ในการควบคุม 
และให้คำแนะนำในการยุติความขัดแย้งของฝ่ายต่างๆ รวมถึงการถอนกำลังต่างชาติออกจากอียิปต์

37 เรื่องเดียวกัน , หน้า 10-11.
311เรื่องเดียวกัน . หน้า 11 .
39 เรื่องเดียวกัน.
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ด้วย สิ่งสำคัญที่1ได้จากการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ1ในคร้ังน้ีก็คือ การปฏิบัติการรักษาสันติภาพใน 
ครังนีได้สร้างหลักการที่สำคัญสำหรับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพขึ้นมา 3 ประการ ซ่ึงการ 
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพในรุ่นต่อๆมาได้รับนำเอาไปปฏิบัติ หลักการสำคัญท้ัง 3 ประการมี 
ดังต่อไปน้ีคือ

(1) การปฏิบัติการรักษาสันติภาพจะต้องได้รับฉันทามติ (consent) จากฝ่ายในความขัดแย้ง 
โดยเฉพาะอย่างยิงจากรัฐเจ้าของพืนที่ (the host nation (ร)) ที่กองกำลังรักษาสันติภาพจะเข้าปฏิบัติ 
หน้าท่ี

(2) ผู้รักษาสันติภาพจะต้องดำเนินการอย่างเป็นกลาง (impartiality) ไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งในความขัดแย้ง (ในช่วงที่มีการปลดปล่อยอาณานิคมและในช่วงสงครามเย็น ประเทศ
มหาอำนาจทัง 5 ในคณะมนตรีความมั่นคงไม่สามารถส่งกองกำลังเข้าร่วมในการปฏิบัติการรักษา 
สันติภาพได้)

(3) กองกำลังรักษาสันติภาพติดอาวุธเบา (light weapons) และจะใช้อาวุธได้เพียงเพื่อ 
ป้องกันตนเอง (self-defense) เท่าน้ัน40

หลังจากจัดตังกองกำลังฉุกเฉินท่ี 1 แห่งสหประชาชาติ สหประชาชาติได้จัดส่งกองกำลัง 
รักษาสันติภาพเข้าไปแก้ไขความขัดแย้งในหลายพืนที่

4.2.3 กใรปฏิบัติการรักษาสันติภไพของสหประชาชาติ (หลักการ แนวคิด และ
ลักษณะเฉพาะ)

การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติเป็นเพียงหน่ึงในมาตรการของ 
สหประชาชาติที่จะธำรงรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ แต่เนื่องจากเป็นมาตรการ 
ที่กำหนดขึนมาภายหลังการจัดตังองค์การ แนวทางของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพจึงไม่มีระบุไว้ 
ในกฎบัตรฯ เม่ือเป็นเช่นนีความหมายและขอบข่ายอำนาจหน้าท่ีจึงเปลี่ยนแปลงไปตามวิวัฒนาการ 
ของรูปแบบความขัดแย้งเป็นกรณีๆไป4' และเนื่องจากการปฏิบัติการรักษาสันติภาพไม่มีบัญญัติไว้ * 41

Smith 1 “Collective security , peacekeeping , and ad hoc multilateralism,” in Democratic
Accountability and the use of force in international law eds. Charlotte Ku and Harold K. Jacobson ,p. 89.

41 กรมองค์การระหว่างประเทส . “ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร')
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ในกฎบัตรฯ อดีตเลขาธิการสหประชาชาติ นายเก ฮัมมาร์โชลด์ จึงกล่าวว่าการปฏิบัติการรักษา 
สันติภาพนั้นอยู่ใน “หมวดท่ี 6 ครึ่ง,, (Chapter Six and a Half) ของกฎบัตรฯ42

ในช่วงก่อนสินสุดสงครามเย็น บทบาท ภาระหน้าที่ของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ
จำกัดอยู่เฉพาะทางด้านทหารในการตรวจสอบ ตรวจตรา และรายงานการปฏิบัติตามข้อตกลงหยุด 
ยิง หรือข้อตกลงสันติภาพชั่วคราว การจัดตั้งและกำหนดอาณัติขอบเขตจึงเป็นการปฏิบัติตามหมวด 
ที 6 ของกฎบัตรฯ (peaceful settlement) โดยยึดหลักการสำคัญ 3 ประการ คือ การได้รับความ 
ยินยอม (consent) จากรัฐเจ้าของพ้ืนท่ี การไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง (impartiality) และการไม่ใช้ 
กำลัง ยกเว้น เพ่ือป้องกันตนเองเท่าบัน43

ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ ประกอบไป 
ด้วยแนวคิดและลักษณะที่สำคัญดังต่อไปนี

แนวคิดประการแรก การไม่บีบบังคับ (Non enforcement)44

ในขณะที่ระบบความมั่นคงร่วมกันมีเป้าหมายที่จะป้องปรามหรือจัดการกับศัตรูถ้าการ 
ป้องปรามล้มเหลว การปฏิบัติการรักษาสันติภาพบันโดยปกติมักจะได้รับการจัดส่งต่อเม่ือมีการ
จัดทำข้อตกลงหยุดยิง (a cease-fire) ระหว่างคู่พิพาทแล้วเท่าบัน มิได้ถูกจัดส่งเข้าไปในสนามรบ 
เพื่อยุติความขัดแย้ง กองกำลังรักษาสันติภาพจะได้รับการจัดส่งก็ต่อเมื่อความขัดแย้งยุติช่ัวคราว
มากกว่าที่จะถูกไปก่อนหรือระหว่างที่ความขัดแย้งดำเนินการอยู่ ยกตัวอย่างเช่น การจัดส่งกองกำลัง 
ฉุกเฉินท่ี 1 แห่งสหประชาชาติ (UNEF I) ได้รับการจัดส่งเม่ือมีการทำข้อตกลงหยุดยิง และให้ 
คำแนะนำเกี่ยวกับการถอนกำลังของฝ่ายต่างๆ

นอกจากนั้นแล้ว กองกำลังรักษาสันติภาพจะทำหน้าที่เป็นกันชน (an interposition force) 
ระหว่างคู่พิพาท การดำเนินการในด้านนี้ หมายความว่า กองกำลังรักษาสันติภาพจะไม่มีบทบาทใน 
เชิงรุก (offensive role) (และไม่มีฃีดความสามารถในด้านดังกล่าว) ในความขัดแย้ง เป้าหมายของ 
การทำหน้าที่เป็นกันชนระหว่างคู่พิพาท คือ ป้องกันเหตุการณ์ต่อลุ[ซ่ึงอาจ1ขยายความเป็นศัตรูและ

42 Alasdair McLean, “From international organization to international organization,” in Issues in 
international relations, ed. Trevor c . Salmon (New York : Routledge , 2000), p. 180.

43 กรมองค์การระหว่างประเทศ , “ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ” (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร,)
44 Diehl , International peacekeeping: With a new epilogue on Somalia ■ Bosnia, and Cambodia 1pp.

5-6.
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เป็นอันตรายอย่างถาวรต่อข้อตกลงหยุดยิง กองกำลังรักษาสันติภาพประสบความสำเร็จในการ
ดำเนินการตามเป้าหมายนีในฐานะเป็นกลไกสร้างความมั่นใจ ดังนันกิจกรรมส่วนใหญ่ของกอง
กำลังรักษาสันติภาพจึงเกี่ยวข้องกับการตรวจตราบริเวณที่ได้รับการจัดส่ง การสำรวจการละเมิด
ข้อตกลงหยุดยิง และพยายามที่จะแก้ไขความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับข้อตกลงโดยทำหน้าที่เป็นผู้
ไกล่เกล่ีย (conciliator) ระหว่างคู่พิพาท ภารกิจเหล่านีมิใช่ภารกิจท่ีดำเนินการโดยทหาร

ความแตกต่างของกองกำลังรักษาสันติภาพกับกองกำลังสังเกตการณ์ (observer force) คือ 
กองกำลังสังเกตการณ์มิได้จัดตังมาเพ่ือทำหน้าที่เป็นกันชน และกองกำลังสังเกตการณ์จะมี
เจ้าหน้าที่จำนวนน้อย (อาจจะเป็นเจ้าหน้าที่เพียงคนเดียวก็สามารถทำหน้าท่ีสังเกตการณ์ได้)

แนวคิดประการท่ีสอง การมีฃีดความสามารถทางด้านการทหารอย่างจำกัด (Limited
Military Capability)45

กองกำลังรักษาสันติภาพจะมีเพียงแค่ปีนไรเพีลและจะมียานพาหนะไว้ใช้สำหรับการขนส่ง 
(transportation purposes) เท่านัน เช่น เฮลิคอปเตอร์และพาหนะส่วนบุคคล มิใช่ยานพาหนะที่มีไว้ 
ใช้เพ่ือการโจมตี เช่น รถถัง หรือเคร่ืองบินรบ กองกำลังรักษาสันติภาพจะมีเพียงแค่อาวุธเบา
(lightly armed) และจะสามารถใช้กำลังได้เพียงเพ่ือป้องกันตนเองเท่านัน

ความแตกต่างระหว่างการปฏิบัติการรักษาสันติภาพและการดำเนินการบีบบังคับในระบบ 
ความมั่นคงร่วมกัน คือ อาวุธและยุทธศาสตร์ของการดำเนินการบีบบังคับในระบบความม่ันคง
ร่วมกันจะถูกจำกัดเพียงแค่ปริมาณอาวุธที่มีอยู่ และข้อจำกัดทางยุทธศาสตร์เท่านัน

ส่วนความแตกต่างระหว่างการปฏิบัติการรักษาสันติภาพกับกองกำลังสังเกตการณ์ในด้านนี 
ก็คือ กองกำลังสังเกตการณ์จะไม่ติดอาวุธ ตรงข้ามกับกองกำลังรักษาสันติภาพที่จะต้องทำการใช้ 
อาวุธเพื่อป้องกันตนเอง

45 Ibid., p. 7.
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แนวคิดประการที่สาม ความเป็นกลาง (Neutrality)46

ในขณะที่การดำเนินการบีบบังคับภายใต้ระบบความมั่นคงร่วมกันจะมีการกำหนดว่าใคร 
คือผู้กระทำการรุกราน กองกำลังรักษาสันติภาพจะไม่ทำเช่นนัน (อย่างไรก็ตาม มิไต้หมายความว่า 
องค์กรที่ทำการอนุมัติจะมิไต้ทำการตัดสินความขัดแย้ง หรือประณามฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในความ
ขัดแย้ง) การกำหนดว่าใครเป็นผู้กระทำการรุกรานจะเป็นการสร้างความได้เปรียบทางการทหาร แต่ 
กองกำลังรักษาสันติภาพจะไม'ทำการเช่นบัน

กองกำลังที่จะมาทำหน้าท่ีผู้รักษาสันติภาพก็ด้องมีความเป็นกลาง ส่วนใหญ่แล้วจะมาจาก 
ชาติเป็นกลางคือไม่'ฝ่กใฝ่ฝ่ายใด (nonaligned states) เช่น แคนาดา พิเจิ และสวีเดน ประเทศเหล่านี้ 
นับว่าเป็นประเทสที่จัดส่งกองกำลังให้กันสหประชาชาติมากที่สุด ทหารจากประเทศมหาอำนาจ
และประเทศท่ีมีผลประโยชน์ในความขัดแย้งจะไม่มีส่วนร่วมในกองกำลังรักษาสันติภาพ

ในส่วนของการบีบบังคับในระบบความมั่นคงร่วมกันการท่ีประเทสมหาอำนาจไม่มีส่วน 
ร่วมถือว่าส่งผลต่อประสิทธิภาพในการดำเนินการตังกล่าว ส่วนการปฏิบัติการรักษาสันติภาพบัน 
การเข้ามามีส่วนร่วมของมหาอำนาจอาจส่งผลร้ายต่อความเป็นกลาง และความสำเร็จของกอง
กำลังรักษาสันติภาพ

นอกจากบันแล้ว กองกำลังรักษาสันติภาพจะต้องมีพฤติกรรมท่ีเป็นกลาง หมายความว่า 
กองกำลังรักษาสันติภาพจะต้องไม่มีเจตนาช่วยเหลือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในความขัดแย้งอีกด้วย

แนวคิดประการสุดท้าย การไต้รับการอนุมัติจากรัฐเจ้าของพืนที่ (Permission of the Host 
Countries)47

กองกำลังรักษาสันติภาพจำเป็นต้องไต้รับการอนุมัติจากรัฐเจ้าของพืนที่ที่กองกำลังจะถูก 
ส่งเข้าไป การปราศจากการอนุมัติตังกล่าวสามารถส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ 
เนื่องจากกองกำลังรักษาสันติภาพอาจถูกโจมตีโดยกองกำลังของรัฐเจ้าของพืนที่ซึ่งเป็นอันตรายต่อ 
ผู้รักษาสันติภาพซึ่งไม่มีอาวุธที่ดีพอหรือไต้รับการ,ฝ็กฝนเพ่ือต่อต้านการโจมตีจากศัตรูท่ีมีอาวุธท่ี 
ตีกว่าไต้

Ibid., pp.7-8.

J7 Ibid., p.9.
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นอกจากนันเมื่อกองกำลังรักษาสันติภาพได้รับการอนุมัติจากรัฐเจ้าของพื้นที่แล้วก็มิได้ 
หมายความว่ากองกำลังรักษาสันติภาพจะมีสิทธิทางกฎหมายอย่างไม่สินสุด รัฐเจ้าของพ้ืนท่ีอาจ
ยกเลิกการอนุมัติให้กองกำลังรักษาสันติภาพเข้ามาในพื้นที่เมื่อใดก็ได้

4.2.4 ลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ

ลักษณะเฉพาะของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพนัน มีอยู่ 5 ประการดังต่อไปนี

(1) การปฏิบัติการรักษาสันติภาพเป็นการตอบโต้ (reactive) ต่อความขัดแย้งระหว่าง
ประเทศ หมายความว่า กองกำลังรักษาสันติภาพมิได้รับการจัดส่งก่อนที่ความขัดแย้งระหว่าง
ประเทศจะเกิดขึน ก่อนที่การปฏิบัติการรักษาสันติภาพจะได้รับการจัดส่งไปน้ัน จะต้องมีการทำ
ข้อตกลงหยุดยิง (cease-fire) ระหว่างคู่พิพาทเกิดขึนเสียก่อน ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของกองกำลัง 
ฉุกIฉินท่ี 2 แห่งสหประชาชาติ ได้รับการจัดส่งเข้าไปในตะวันออกกลางในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของ 
ข้อตกลงหยุดยิงในสงคราม Yom Kippur ในปีค.ศ.197348

(2) เกี่ยวกับองค์กรท่ีทำการอนุมัติการจัดส่งการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ในช่วงสงคราม
เย็นการปฏิบัติการส่วนหนึ่งได้รับการอนุมัติจากสมัชชาสหประชาชาติ (General Assembly)
เน่ืองจากความขัดแย้งในคณะมนตรีความมั่นคง ส่วนอีกองค์กรท่ีมีบทบาทคือ คณะมนตรีความ 
ม่ันคง นอกจากนันก่อนที่การปฏิบัติการรักษาสันติภาพจะเริ่มดำเนินภารกิจ จะต้องได้รับการอนุมัติ 
จากรัฐเจ้าของพืนที่ก่อน49

(3) การจัดต้ังกองกำลังรักษาสันติภาพนั้นมีลักษณะเฉพาะกิจ (ad hoc) เมื่อได้รับอนุมัติการ
จัดตั้งกองกำลังรักษาสันติภาพ เลขาธิการสหประชาชาติจะดำเนินการเรียกร้องให้ประเทศสมาชิก 
จัดส่งกองกำลัง และอาวุธสำหรับการรักษาสันติภาพ กองกำลังส่วนใหญ่จะมาจากประเทศเป็น
กลางที่ไม่มีผลประโยชน์ในความขัดแย้ง50

Ibid., p. 11.
49 Ibid.
5,1 Ibid., p. 12.



104

(4) ขนาดของกองกำลังกองกำลังรักษาสันติภาพจะมีเจ้าหน้าที่ตังแต่ 1 0 0 -2 0 0 นายไปถึง 
เจ้าหน้าท่ี 20,000 นาย ขึนอยู่กับความเต็มใจของรัฐท่ีจัดส่งกองกำลัง ภารกิจที่ได้รับมอบหมาย และ 
ความกว้างขวางของอาณาบริเวณที่การปฏิบัติการถูกจัดส่งลงไป51

(5) การบังคับบัญชาและการควบคุม คือ กองกำลังรักษาสันติภาพจะอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของสหประชาชาติ มิใช่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาจากเจ้าหน้าที่ของชาติใดชาติหน่ึง
ผู้บังคับบัญชาการกองกำลังรักษาสันติภาพส่วนใหญ่จะมาจากรัฐที่เป็นกลาง และโดยท่ัวไป
สหประชาชาติจะแต่งตังเจ้าหน้าที่ซึ่งเคยมีประสบการณ์จากการปฏิบัติการรักษาสันติภาพก่อนหน้า 
เพื่อทำหน้าที่บังคับบัญชาการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ52 53

โดยสรุป การปฏิบัติการรักษาสันติภาพ หมายถึง การดำเนินเพ่ือป้องกันการเกิดขึนอีกของ 
ความขัดแย้งที่มีความรุนแรงถึงขันมีการใช้อาวุธเข้าต่อสู้กัน วิธีการแต่เดิมจึงได้แก่การส่งเจ้าหน้าที่ 
ของสหประชาชาติเข้าไปติดตามผลของความตกลงหยุดยิงที่คู่กรณีไต้ทำขึน ดังบัน เวลาของการ 
ปฏิบัติการจึงเร่ิมขึนหลังจากข้อตกลงดังกล่าวไต้เกิดขึนแล้ว และมีเงื่อนไขว่าการดำเนินการนีเป็น 
ความตกลงที่เกิดจากการยอมรับของคู่กรณีพิพาท โดยกองกำลังที่เข้าร่วมในการปฏิบัติการนีจะต้อง 
วางตัวเป็นกลาง และจะไม่ใช้อาวุธ ยกเว้นแต่ในกรณีของการป้องกันตนเองเท่าบัน ส่วนหมวกท่ีใส่ 
จะเป็น “หมวกสีฟ้า” อันเป็นที่รับรู้กันโดยท่ัวไปว่าทหารหมวกสีฟ้าคือ “ทหารสหประชาชาติ”5''

51 Ibid., pp. 12-13.
52 Ibid., p. 13.
53 สุรชาติ บำรุงสุข , กองทัพในยามสันติ : ปฏิบัติการนอกเหนือจากการสงคราม และปฏิบัติการรักษา 

สันติภาพ (กรุงเทพฯ : บริษ ัทสแคว์ปรินช์, 2543), หน้า 37.
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