
บทท่ี 5

วิกฤตการณ์คองโกตับผลกระทบต่อการดำเนินงานของ “โอนุก” (ONUC)

วิกฤตการณ์คองโกได้สร้างปีญหาต่างๆให้กับ “โอนุก” อย่างมากมาย สาเหตุสำคัญของ 
ความยุ่งยากมาจากการแทรกแซงวิกฤตการณ์คองโกของเบลเยี่ยมและการแทรกแซงคองโกของ 
ประเทศมหาอำนาจอย่างสหรัฐฯและโซเวียต การแทรกแซงคองโกของประเทศเหล่านีเป็นสาเหตุ 
สำคัญที่ทำให้ “โอนุก” ไม่ได้เผชิญกับปีญหาท่ีเกิดในคองโกเท'านัน แต่ยังเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้ 
“โอนุก” ต้องเผชิญกับปิญหาความขัดแย้งของประเทศมหาอำนาจในระบบ 2 ข้ัว เม่ือท้ังสหรัฐฯและ 
สหภาพโซเวียตซึ่งมีความต้องการแสวงหาประโยชน์จากวิกฤตการณ์ครั้งนี้ต่างให้ความช่วยเหลือ 
กับกลุ่มทางการเมืองในคองโกที่ตนให้การสนับสนุน ความขัดแย้งระหว่างประเทศมหาอำนาจ
ส ่งผลให้ “โอนุก” ต้องเผชิญกับต่างๆดังต่อไปนี (1) ปีญหาการแทรกแซงกิจการภาย1ในคองโกจาก 
ประเทศภายนอก (2) ป็ญหาข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงและสมัชชามีความไม่ชัดเจน (3) ปิญหา 
เรื่องการขยายบทบาทด้านการใช้กำลัง (4) ปีญหาทางด้านการเงิน

5.1 “โอนุก” ตับป็ญหาการแทรกแซงของประเทศมหาอำนาจ

มีหลายประเทศเข้าแทรกแซงในวิกฤตการณ์คองโกซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม 
ดังต่อ1ใปนี (1) กลุ่มท่ีให้การสนับสนุนการแยกตัวของจังหวัดคาตังก้า (2) กลุ่มท่ีให้การสนับสนุน 
นายกรัฐมนตรีลูมุมบา และ (3) กลุ่มท่ีให้การสนับสนุนประธานาธิบดีคาชาวูบูและนายพลโมบูตู

5.1.1 กลุ่มท่ีให้การสนับสนุนการแยกตัวของจังหวัดคาตังก้า

แม้ว่าคาดังก้าจะมิได้รับการยอมรับจากรัฐต่างๆรวมทังจากเบลเยี่ยมอย่างเป็นทางการ 
นายซอมเบ และนายโกฟอย มูนองโก้ (Godefroid Munongo) ได้ดำเนินการรักษาระเบียบในจังหวัด 
ดังกล่าวโดยได้รับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญชาวเบลเยี่ยมและบริษัทที่มีความมังคังในคองโก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากบริษัท the Union Minière du Haut - Katanga 1บริษัท the British Tanganyiga 
Concession, และความช่วยเหลือจากบางประเทศ เช่น โรดีเชียทางตอนเหนือ (the Northern
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Rhodesian) และจากสหพันธรัฐแอฟริกากลาง (the Central African Federation) ซึ่งคนขาวปกครอง 
อยู่'

5.1.1.1 ฌลเยี่ยม

เบลเยี่ยมต้องการที่จะให้จังหวัดคาตังก้าแยกออกมาเป็นรัฐต่างหากโดยอยู่ภายใต้ 
การควบคุมของนายซอมเบและก็ได้พยายามอย่างเต็มที่ในการที่จะดำเนินการตามวัตถุประสงค์นี 
ฝรั่งเศสและอังกฤษมีความเห็นเอนเอียงในการสนับสนุนผลประโยชน์ของเบลเยี่ยม* 2 3

ตังนันตังแต่เริ่มแรกทีเดียวการเข้าแทรกแซงจากภายนอกจึงเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องอย่าง 
แยกไม่ออกกับการแบ่งแยกคาตังก้า ลักษณะเช่นนีนับว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความ
มั่นคงระหว่างประเทศอันมีผลทันทีต่อเขตแดนคองโกและต่อแอฟริกาทั้งมวล เป็นการคุกคามซึ่ง
เห็นไต้ชัดว่าก่อให้เกิดอันตรายยิ่งขึ้นไปอีกจากผลประโยชน์ที่มองเห็นได้ชัดของกลุ่มที่จ้องตะครุบ 
ผลประโยชน์จากความรํ่ารวยของจังหวัดคาตังก้า

เบลเย่ียมได้ให้ความช่วยเหลือกับจังหวัดคาตังค้าตังน้ี''

(1) ให้การแกฝนและเป็นผู้นำตำรวจภูธร (gendarmerie) ในการปกฟ้องจังหวัด 
คาตังค้าจากการโจมตีของรัฐบาลกลาง

(2) ส่งอาวุธและช่วยเกณฑ์ทหารรับจ้าง

(3) เป็นที่ปรึกษาทางการเมืองให้กับนายซอมเบและคนสำคัญของเขา

Keith Kyle 1 The UN in the Congo [Online], 2001. Available from : 
www.ciaonet.org/wps/kveOl/index,hlml. [2004 .January 6],

2 ริชาร์ค ไอ มิลเลอร์ 1 การทุตเพื่อขจัดวิกฤตการณ์ของเก  ฮัมมาร์โชลค์ 1 หน้า 679.
3 Understanding the Congo crisis. 1960-1963 [Online],2001 Available from :

hup:/7vvww.ciaonel.org/book/sas01 03.pdf (6 January 2003).

http://www.ciaonet.org/wps/kveOl/index,hlml
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5.1.1.2 สหพันธุรัฐโรตีเซียและนยาซาแลนด์ (the Federation of Rhodesia and 
Nyasaland)

(1) ให้ใช้พรมแดน โดยทหารรับจ้างสามารถเดินทางจากตอนเหนือของโรตีเชีย 
เข้าสู่จังหวัดคาตังค้าได้

(2) มีการขนอาวุธและอุปกรณ์ต่างๆผ่านโรตีเชีย

(3) แร,ของจังหวัดคาตังค้าถูกขนผ่านโรตีเชียไปขายยังที่ต่างๆ ทำให้นายซอมเบมี 
เงินซืออาวุธ เคร่ืองมือต่างๆ และจ้างทหารรับจ้างได้4

5.1.1.3 คองโก-บราสซาวิลล์ (Congo-Brazzaville!

คองโก-บราสซาวิลล์ รัฐแอฟริการัฐเดียวซ่ึงปกครองโดยชาวแอฟริกันท่ี 
สนับสนุนการแยกตัวของจังหวัดคาตังค้า ประธานาธิบดีแอบเบ ฟลูเบิร์ต ยูลู (President Abbe 
Fulbert Youlou) ให้ความช่วยเหลือกับนายซอมเบหลายอย่าง ท่าเรือและสนามบินของคองโก-
บราสซาวิลล์ถูกใช้เทือส่งอาวุธและอุปกรณ์ต่างๆให้กับกลุ่มแบ่งแยก ประธานาธิบดียูลูให้ความ
สนับสนุนทางการทูต โดยเขาได้เรียกร้องให้รัฐที่มิใช่แอฟริกาถอนกำลังออกจากกองกำลัง
สหประชาชาติระหว่างการต่อสู้ในรอบแรก5

5.1.2 กลุ่มท่ีให้การสนับสนุนนายกรัฐมนตรีสมุมบา

5.1.2.1 สหภาพโซทียุต

โซเวียตต้องการผู้นำคองโกที่ให้การสนับสนุนคอมมิวนิสต์หรือเป็นพวก 
“ก้าวหน้า” (progressive) และอยากให้คองโกมีผู้นำ อย่างเช่น นายกรัฐมนตรีลูมุมบา หรือ นาย 
กิเซนกา (Gizenga) ทัศนะเช่นนีในขณะนันมีประเทศกลุ่มแอฟโฟร-เอเชีย บางประเทศให้การ 
สนับสนุน เช่น กานา กินี โมร็อคโค อินโดนิเชีย และสหสาธารณรัฐอาหรับ เป็นต้น ในทัศนะของ

4 Understanding the Congo crisis. 1960-1963 [Online],2001 Available from : 
http://vvvvw.ciaonet.org/book/sas01_03.pdf (6 January 2003).

5 Understanding the Congo crisis. 1960-1963 [Online],2001 Available from : 
http://wvvvv.ciaonct.org/book/sas01_03.pdf (6 January 2003).

http://vvvvw.ciaonet.org/book/sas01_03.pdf
http://wvvvv.ciaonct.org/book/sas01_03.pdf
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ประเทศเหล่านีเห็นว่ากองกำลังของสหประชาชาติควรให้ความช่วยเหลือรัฐบาลกลาง (ของนาย
ลูมุมบา) ในการยุติการแบ่งแยกดินแดนของจังหวัดคาตังก้า6

โชเวียตได้ให้ความช่วยเหลือโดยตรงกับนายกรัฐมนตรีลูมุมบาเม่ือได้รับการ 
ร้องขอ โซเวียตได้จัดส่งเคร่ืองบิน 17 ลำ, รถบรรทุก 100 คัน, อาหารจำนวนหลายพันตัน และ
ผู้เชี่ยวชาญทางเทคนิคประมาณ 300-400 คน ถึงแม้ว่าความช่วยเหลือนี้จะไม่มากมายนักแต่ก็ทำให้ 
เจ้าหน้าท่ีในกรุงวอชิงตันเกิดความวิตกกังวล โซเวียตมีความปรารถนาอย่างย่ิงที่จะขยายอิทธิพล
ของตนในคองโกเพื่อจะใช้เป็นฐานในการขยายตัวของคอมมิวนิสต์เข้าไปในคองโกทั้งหมดและเข้า 
สู่ประเทศแอฟริกาประเทศอ่ืนๆ ผู้สังเกตการณ์บางคนเชื่อว่าโซเวียตด้องการท่ีจะใช้คองโกเป็น
ศูนย์กลางในการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ในแอฟริกากลาง7

5.1.2.2 กานา (Ghana)

ระหว่างท่ีเกิดวิกฤตการณ์ฃึนผู้นำกานา คือ นายควาเม่ นครูม่า (Kwamc Nkrumah) 
เป็นผู้,นำคนสำคัญคนหน่ึงที่พยายามหาทางยุติปีญหาการแยกตัว โดยมีเบิาหมายให้คองโกเป็นหนึ่ง 
เดียวกัน และต้องการให้นายลูมุมบาอยู่ในอำนาจต่อไป กองกำลังกานาเป็นหน่ึงในกองกำลังของ 
“โอนุก” ท่ีมาถึงคองโก นครูม่าพยายามที่จะสร้างอิทธิพลในอาณัติของสหประชาชาติโดยพยายาม 
ผลักดันให้สหประชาชาติดำเนินบทบาทในเชิงรุกและให้มีการแทรกแซงเพื่อช่วยเหลือนายลูมุมบา 
ภายหลังจากการเสียชีวิตของนายลูมุมบา นายนครูม่าพยายามผลักดันบทบาทของสหประชาชาติใน 
วิกฤตการณ์ โดยกล่าวว่าการถอนกำลังของสหประชาชาติออกไปเท่ากับเป็นการช่วยเหลือศัตรูของ 
นายลูมุมบา

5.1.3 กลุ่มท่ีให้การสนับสนุนประธานาธิบดีคาซาวบูแสะนายพสุโม'นตู 

5.1.3.1 สหรัฐฯ

สหรัฐฯเป็นกำลังสำคัญในการรักษาการปฏิบัติการของสหประชาชาติในคองโก 
ให้คงอยู่ด้วยการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินและการให้ความสนับสนุนในด้านต่างๆ 
สหรัฐฯต้องการผู้นำชาวคองโกที่เป็นพวกต่อด้านคอมมิวนิสต์ หรืออย่างน้อยก็ไม่ใช่พวก

6 Thant ■ View from the UN, .pp.l 12-11.3.
7 ริชาร์ด ไอ ม ิลเลอร ์, การทุตเพี่อขจัดวิกฤตการณ์ของคั๊ก ฮัมมาร์โ'ชลด์ .หน้า 710-711
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คอมมิวนิสต์ อย่างเช่น ประธานาธิบดีคาซาวูบูหรือนายพลโมบูลู8 ในสมัยประธานาธิบดีไอเซนฮาว 
(Eisenhower) นายลูมุมบาถือเป็นพวก “หัวรุนแรง เป็นบุคคลที่ไม่มีความแน่นอน” และเป็น 
“เครื่องมือของสหภาพโซทียต” เมื่อเป็นเช่นนีสหรัฐฯจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องกำจัดนายลูมุมบา
ผู้ซึ่งขอความช่วยเหลือจากโซทียตไม่เข้ามามีบทบาททางการเมืองในคองโก9

ในช่วงแรกของวิกฤตการณ์คองโกสหรัฐฯสนับสนุนความพยายามของ 
สหประชาชาติและพยายามที่จะสร้างรัฐบาลท่ีสนับสนุนตะวันตกในคองโก สหรัฐฯให้การ
สนับสนุนข้อมติต่างๆที่ประเทศกลุ่มแอฟโฟร-เอเชียให้การสนับสนุน สหรัฐฯให้ความช่วยเหลือ
โดยการให้ใช้เครื่องบินขนส่งกองกำลังสหประชาชาติไปยังคองโก และให้ความช่วยเหลือต้าน
อุปกรณ์ต่างๆอีกด้วย ระหว่างเดือนสิงหาคมถึงเดือนกันยายน ค.ศ.!960 สหรัฐฯให้การสนับสนุน 
ประธานาธิบดีคาซาวูบู และต่อมาเป็นนายพลโมบูตูในการปลดและเข้ายึดอำนาจในการปกครอง
ประเทศ แม้กระทั่งหลังจากที่นายลูมุมบาถูก1ขับออกจากตำแหน่งและถูกคุมขังสหรัฐฯก็ยังพยายาม 
ท่ีจะกำจัดเขา

ในสมัยประธานาธิบดีเคนเนดี (Kennedy) นโยบายของสหรัฐที่มีต่อปีญหาคองโก 
เปล่ียนไป นายลูมุมบาเสียชีวิตและสหรัฐฯสามารถสร้างรัฐบาลสายกลางภายใต้การนำของนาย
ชีริล อดูลา (Cyrille Adoula) ไต้สำเร็จ เมื่อเป็นเช่นนีปีญหาที่สหรัฐฯต้องการจัดการคือปีญหา 
คาตังก้า เนื่องจากสหรัฐฯมองว่าการแยกตัวของจังหวัดคาตังก้าเป็นสาเหตุของความไม่มีเสถียรภาพ 
ในคองโก รัฐบาลนายอลูลา (Adoula) ซ่ึงสหรัฐฯให้การสนับสนุนไม,สามารถจัดการกับปีญหา
คาตังก้าไต้ สหรัฐฯมองว่าถ้าหากรัฐบาลอดูลาไม่สามารถจัดการกับปีญหาดังกล่าวได้ นายอดูลา
อาจเสียอำนาจให้กับกลุ่มหัวรุนแรงรวมทังกลุ่มคอมมิวนิสต์ไต้ เมื่อเป็นเช่นนีรัฐบาลเคนเนดีจึง
อนุมัติการขยายข้อมติสหประชาชาติเพื่อให้สหประชาชาติมีบทบาทในเชิงรุกในคองโกไต้10

อย่างไรก็ตาม สหรัฐฯก็อาจดำเนินนโยบายเกี่ยวกับคองโกและสหประชาชาติไม่ 
ถูกต้องตังแต่เริ่มต้นมาแล้วก็ไต้ ในกรณีคองโกนายฮัมมาร์โชลต์ไต้เข้าสวมบทบาทซึ่งโดยปกติควร 
เป็นของสหรัฐฯ การที่สหรัฐฯไต้ดำเนินการรักษาผลประโยชน์ผ่านทางสหประชาชาติไต้ทำให้
ฐานะของเลขาธิการสหประชาชาติถูกวิพากษ์วิจารณ์จากโซเวียตอย่างรุนแรง การโจมตีเลขาธิการ

s Thant. View from the U.N. ,p. 113.
9 Understanding the Congo crisis. 1960-1963 [Online].2001 Available from : 

http://ww\v.ciaonet.org/book/sasO 1 Q3.ndf  (6 January 2003).
Understanding the Congo crisis. 1960-1963 [Online],2001 Available from :

http://wvvw.eiaonct.org/book/sas01_03.pdf (6 January 2003).

http://ww/v.ciaonet.org/book/sasO_1_Q3.nd
http://wvvw.eiaonct.org/book/sas01_03.pdf


สหประชาชาติของโซเวียตอาจจะลดความรุนแรงลงถ้าสหรัฐฯได้ดำเนินการในตอนต้นๆผ่าน 
ช่องทางอ่ืนๆ (แทนท่ีจะผ่านทางสหประชาชาติ) เพื่อช่วยให้จุดประสงค์ของ “โอนุก” เป็นผลสำเร็จ 
เช่น สหรัฐฯอาจจะเป็นผู้ดำเนินการจัดการประชุมประมุขประเทศในแอฟริกาเกี่ยวกับปีญหาคองโก 
ตังแต่วิกฤตการณ์คองโกเพิ่งเริ่มขึนมาใหม่ๆ11

5.2 “โอนุก” กับป็ณหาเรืองการ “ตีความข้อมติ” คณะมนฅรีความมั่นคงโดยเฉพาะบทบาทด้านการ 
ใช้กำลังของ “โอนุก” ในการยุติการแยกฅัวของจังหวัดคาตังก้า

ปีญหาการตีความข้อมติของสหประชาชาตินันมีสาเหตุมาจากการท่ีหลายประเทศต้องการ 
แสวงหาผลประโยชน์จากความวุ่นวายในคองโก การพยายามผลักดันข้อมติในสหประชาชาติทำ
ให้เกิดปิญหาต่างๆกับ “โอนุก” ดังต่อไปนี

ปิญหาประการท่ีหนึ่ง ปีญหาข้อมติของสหประชาชาติมีความไม่ชัดเจน ในขณะท่ี
“โอนุก” มีเป้าหมายท่ีจะรักษากฎหมายและทืเนฟูระเบียบ แต่ในอีกด้าน “โอนุก” ถูกจำกัดบทบาทมิ 
ให้ดำเนินมาตรการใดๆนอกเหนือไปจากการป้องกันตนเอง ความไม่สอดคล้องระหว่างเคร่ืองมือ
(means) ท่ี “โอนุก” มีอยู่ คือสามารถใช้กำลังได้เพียงแค่ป้องกันตนเองเท่านัน กับจุดหมายปลายทาง 
(ends) ท่ี “โอนุก” ไต้รับมอบหมาย คือการรักษาบูรณภาพทางดินแดนของคองโก จึงทำให้เกิดความ 
เข้าใจผิดระหว่างฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้อง12

ปิญหาดังกล่าวนีเร่ิมต้นเมื่อ “โอนุก” เข้าดำเนินภารกิจในคองโก พลตรีเฮนรี่อเล็กซานเดอร์ 
(Major Henry Alexander) ผู้บัญชาการทหารกานา มีความเห็นว่า กองทัพสหประชาชาติควรจะปลด 
อาวุธกองทัพรักษาความสงบในเมืองลีโอโปลด์วิลล์ นอกจากบันเขายังต้องการทราบจุดมุ่งหมายอัน 
แน่นอนของกองทัพสหประชาชาติ และยังต้องการให้มีการเพิ่มอำนาจให้กับ “โอนุก” มากฃึน เพ่ือ 
ปฏิบัติการเสมือนทหารอีกด้วย''’

นายบันซ์ตอบโต้ความคิดของพลตรีอเล็กซานเดอร์โดยกล่าวว่า คำกล่าวของพลตรี
อเล็กซานเดอร์บัน “ส่วนใหญ่ไม่ถูกต้องและ ไม่ยุติธรรม” นายบันซใต้ชี้ให้เห็นว่ากองทัพ
สหประชาชาติเป็น “กองกำลังสันติภาพมิใช่กำลังรบ” นายบันซ์มีความคิดว่าพลตรีอเล็กซานเดอร์ * 12 13

" ริชาร์ต ไอ มิลเลอร์ ■ การทุตเพื่อขจัดวิกฤตการณ์ของคั๊ก ฮัมมาร์โชลค์ ■ หน้า 751-752.
12 Sharma ■ Politics of peace and UN General Assembly ,p,172.
13 ริชาร์ด ไอมิลเลอร์ ■ การทุตเพื่อขจัดวิกฤตการณ์ของคุก ฮัมมาร์โชลค์■ หน้า 701.



“มองกองทัพสหประชาชาติจากทัศนะของทหารอาจจะเป็นเพราะไม่เข้าใจลักษณะของกองกำลัง 
เพื่อสันติภาพระหว่างประเทศ”'4

เม่ือข้อมติมีความไม่ชัดเจนเลขาธิการสหประชาชาติในฐานะที่รับผิดชอบการดำเนินการ 
ของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพในคองโกจึงต้องทำหน้าท่ีในการ “ตีความข้อมติ” เพ่ือให้กอง 
กำลังสหประชาชาตินันสามารถปฏิบัติหน้าที่ไต้ อย่างไรก็ตาม การตีความข้อมติสหประชาชาติ 
ของเลขาธิการสหประชาชาติถือเป็นสิ่งที่ทำให้เลขาธิการสหประชาชาติถูกวิพากวิจารณ์จาก 
ประเทศต่างๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหภาพโซเวียตที่ตีความข้อมติแตกต่างจากเลขาธิการ 
สหประชาชาติ

ปิญหาประการท่ีสอง คือ “โอนุก” สามารถใช้กำลังเพื่อยุติการแยกตัวของจังหวัดคาตังก้า 
ไต้หรือไม่ ความขัดแย้งในเรื่องนีสามารถแบ่งได้เป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายที่สนับสนุนนายกรัฐมนตรีลูมุม 
บา มีความเห็นว่าสหประชาชาติได้ให้อำนาจกับ “โอนุก” ใช้กำลังเพื่อยุติปีญหาการแยกตัว1ได้ 
ในขณะท่ีอีกฝ่ายนำโดยเลขาธิการสหประชาชาติและประเทศท่ีไม,สนับสนุนนายกรัฐมนตรีลูมุมบา 
เห็นว่าสหประชาชาติมิได้ให้อำนาจกับ “โอนุก” ในการใช้กำลังเพื่อยุติปิญหาการแยกตัวของจังหวัด 
คาตังก้าแต่อย่างใด

ข้อมติที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งก็คือข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงที่ ใ43'5 (ท่ีได้รับการ
อนุมัติจากคณะมนตรีความมั่นคงเมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม ค.ศ.!960) ส่วนหนึ่งของข้อมติดังกล่าวได้ 
อนุมัติให้ “เลขาธิการสหประชาชาติจัดหาความช่วยเหลือทางการทหาร (military assistance^ห้กับ 
รัฐบาลคองโก...” ความขัดแย้งเกิดข้ึนเม่ือฝ่ายที่ให้การสนับสนุนนายกรัฐมนตรีลูมุมบาตีความ
ข้อมติดังกล่าวว่าคณะมนตรีความมั่นคงไต้ให้อำนาจกับ “โอนุก” ใช้กำลังเพื่อยุติการแยกตัวของ 
จังหวัดคาตังก้าได้ อย่างไรก็๑ การตีความดังกล่าวถูกคัดค้านจากเลขาธิการสหประชาชาติและ
ประเทศท่ีให้การสนับสนุนการตีความข้อมติของเลขาธิการสหประชาชาติ

นายฮัมมาร์โชลด์ได้กล่าวไว้ตังแต่มีการจัดตัง “โอนุก” ขึนมาแล้วว่า “โอนุก” จะดำเนินการ 
โดยอยู่ภายใต้หลักการเดียวกันกับที่ LTNEF I ได้ดำเนินการมา ส่วนหนึ่งในหลักการดังกล่าวได้
กล่าวว่า การปฏิบัติการของสหประชาชาติจะต้องไม่ถูกใช้เพื่อส่งอิทธิพลต,อดุลของกองกำลังต่างๆ 
ท่ีมีอยู่ การปฏิบัติการของสหประชาชาติจะไม่เข้าแทรกแซงกิจการภายในเพื่อส่งอิทธิพลต่อ 14 15

14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 701-702.
15 ดูรายละเอียดข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 143 ได้ในภาคผนวก ข.
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สถานการณ์การเมืองในประเทศ และการปฏิบัติการของสหประชาชาติจะใช้กำลังเพียงเพ่ือปองกัน
ตนเองเท่าบัน16 ในทัศนะของนายฮัมมาร์โชลด์แม้ว่า “โอนุก” จะมีความรับผิดชอบในด้านการ
ณ์ 1 S a ■พืเนฟูกฎหมายและระเบียบ รวมทงลูแลเรื่องการถอนกำลังของเบลเยี่ยม แต่สำหรับบีญหาเรื่องการ
แยกตัวของจังหวัดคาตังก้าแล้วนายฮัมมาร์โชลด์ถือว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องภายใน (a civil matter)
ทีกลุ่มกบฏและรัฐบาลคองโกจะต้องจัดการกันเอง17 นายฮัมมาร์โชลด์ถือว่าวัตถุประสงค์ของ
สหประชาชาติในการให้ความช่วยเหลือทางทหารก็คือเพื่อรักษากฎหมายและระเบียบ รวมท้ัง
ควบคุมการถอนกำลังของเบลเยี่ยม, สิ่งที่กล่าวถึงอย่างแรกบันเปรียบเสมือนเครื่องมือ (means)
ในขณะที่ส่ิงที่กล่าวถึงอย่างหลังนั้นเปรียบได้ดั่งจุดหมายทางการเมือง (political end) เมื่อเป็นเช่นนี้
กองกำลังสหประชาชาติจึงไม่สามารถช่วยส่งอิทธิพลต่อสถานการณ์ภายในคองโกได้18

การดีความข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงของนายฮัมมาร์โชลค์ในลักษณะดังกล่าวได้สร้าง 
ความไม่พอใจให้กับนายลูมุมบาเป็นอย่างมาก นายลูมุมบาปฏิเสธการตีความข้อมติของนาย
ฮัมมาร์โชลค์ เขาเรียกการตีความข้อมติของนายฮัมมาร์โชลค์ว่า “เป็นการตีความแต่ฝ่ายเดียว
(unilateral) 1 เป็นการตีความตามลำพัง (personnel) และเป็นการตีความท่ีผิดพลาด (erroneous)” เขา 
กล่าวว่ารัฐบาลคองโกของเขาได้ร้องขอ “ความช่วยเหลือทางทหาร” (military assistance) เพ่ือ 
ควบคุมการ “ถอนกำลังของเบลเยี่ยม”, เพ่ือรักษาบูรณภาพแห่งดินแดนคองโก และเพ่ือจัดดัง
อำนาจของรัฐบาลขึนทั้วทังประเทศ เมื่อเป็นเช่นนีเขาจึงต้องการให้ “โอนุก” ดำเนินการในฐานะท่ี 
เป็น “กองกำลังของเขา” สภารัฐมนตรีแห่งคองโก (The Council of Ministers) รู้สึกว่าการปฏิเสธ 
การให้ความช่วยเหลือทางทหารกับรัฐบาลกลางเปรียบเสมือนกับการยอมรับการแยกตัวของจังหวัด 
คาดังล้า และถือเป็นการละเมิดต่อข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคง19

เม่ือความขัดแย้งระหว่างนายลูมุมบากับนายฮัมมาร์โชลค์เกิดขึนอันเป็นผลสืบเนื่องมาจาก 
การตีความข้อมติคณะมนตรีความม่ันคง “โอนุก” จึงดำเนินภารกิจได้อย่างยากลำบาก เน่ืองจาก 
ระหว่างท่ี “โอนุก” ปฏิบัติการในคองโกบัน “โอนุก” จำเป็นต้องได้รับความร่วมมืออย่างเต็มที่จาก 
รัฐบาลคองโก แต่การที่เกิดความแตกร้าวระหว่างนายลูมุมบากับนายฮัมมาร์โชลค์ทำให้การปฏิบัติ 
หน้าท่ีของ “โอนุก” ประสบความยุ่งยาก20

16 ดูรายละเอียดทังหมดได้ใน Goodrich , The United Nations in a changing World ,p. 145.
17 Diehl ■ International peacekeeping : With a new epilogue on Somalia ■ Bosnia, and Cambodia ■

p.50.
I!< Sharma. Politics of peace and UN General Assembly ,p. 177.
19 Ibid., p. 173.
20 T hant, View from the U.N. 1p.l 16.



113

ผล'ข้อหน่ึงจากการ1ขัดกันระหว่างนายลูมุมบากับนายฮัมมาร์โ'ชลด์ก็คือ การท่ีนายลูมุมบา
ร้องขอให้สหภาพโซเวียตเข้าช่วยเหลือแบบตัวต่อตัว การร้องขอในครังนีได้รับการตอบสนองจาก 
โซเวียตโดยทันที รถบรรทุกและเครื่องบินต่างๆได้เริ่มเข้าสู่เมืองลีโอโปลด์วิลล์ ส่วนสหรัฐฯก็ให้ 
การสนับสนุนนายพลโมบูตูเข้าควบคุมรัฐบาล21

นอกจากนันการตีความข้อมติสหประชาชาติของนายฮัมมาร์โชลด์ได้ทำให้สหภาพโซทียต 
โกรธแค้นอีกด้วยเนื่องจากเขาตีความข้อมติของสหประชาชาติแตกต่างจากการตีความของ 
สหภาพโซเวียต การที่นายฮัมมาร์โชลด์ตีความข้อมติสหประชาชาติแตกต่างจากสหภาพโซทียตมี 
ผลทำให้เขาตกเป็นเป้าโจมตีจากสหภาพโซทียตและประเทศพันธมิตร กลุ่มคอมมิวนิสต์โต้แย้งว่า 
ภายใต้ข้อมติฉบับปีจจุบันกองกำลังสหประชาชาติสามารถเข้าสู่จังหวัดคาตังค้าได้ การแยกตัวของ 
จังหวัดคาตังค้าไม่ควรถือว่าเป็น “เร่ืองภายใน” (domestic issue) เนื่องจากการแยกตัวครังนีเป็นผล 
พวงมาจากการแทรกแซงของเบลเยี่ยม ยิ่งไปกว่านันกลุ่มคอมมิวนิสต์ซึ่งนำโดยโซทียตยังมี
ความเห็นอีกว่าเลขาธิการสหประชาชาติไม่มีสิทธิทจะตีความข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคง 
การตีความข้อมติของเลขาธิการสหประชาชาติไม่มีอะไรมากไปกว่า “ทัศนคติส่วนตัว” (personnel 
view)22 โซทียตเชื่อว่าหน้าที่ของเลขาธิการสหประชาชาติก็คือ การทำหน้าท่ีตามการตัดสินใจของ 
คณะมนตรีความมั่นคง ตามอำนาจท่ีระบุไว้ในมาตรา 97 ของกฎบัตรฯ2',

โซทียตต้องการให้เลขาธิการสหประชาชาติลาออกจากตำแหน่ง และเสนอหลักการ
ทรอยก้า (Troika) ที่มุ่งหวังจะให้มีผู้แทนของกลุ่มทางการเมืองทัง 3 กลุ่มเข้าแทนท่ีการมีเลขาธิการ 
สหประชาชาติเพียงคนเดียว24 ตามแนวทางดังกล่าวตำแหน่งเลขาธิการจะมีผู้แทนจากกลุ่มทาง
การเมืองทัง 3 กลุ่ม คนหน่ึงเป็นตัวแทนของฝ่ายตะวันออก คนหนึ่งเป็นตัวแทนของฝ่ายตะวันตก 
และอีกคนเป็นตัวแทนของประเทศท่ีไม่'ฝ่กใฝ่ฝ่ายใด โซเวียตเสนอแนวทางดังกล่าวเน่ืองจากเชื่อว่า 
“เม่ือไม่มีประเทศที่เป็นกลางเสียแล้วก็อย่าหวังเลยว่าจะมีความเป็นกลาง25

นายฮัมมาร์โชลต์ยังทำให้สหภาพโซทียตโกรธจากการที่เขาให้ความเชื่อมั่นในตัวชาว 
อเมริกันและเพิกเฉยต่อชาวโซทียต ในขณะท่ีนายราล์ฟ บันซ์ (ชาวอเมริกัน) มีส่วนร่วมอยู่ในกลุ่ม

Ibid., pp.117-118.
22 Sharma. Politics o f peace and UN General Assembly .p.173.
"5 Indar Jit Rikhye 1 Michael Harbttle , and Bjorn Egge, The thin blue line : International 

peacekeeping and its future (New Haven : Yale University Press 1 1974) 1 p. 222.
24 Lefever 1 Crisis in the Congo : A United Nations force in action ,p.50.
25 Thant 1 View from the U.N. , p.4.



ผู้วิเคราะห์ปีญหาคองโก นายอาร์คาเดฟ (Arkadev) ซึ่งเป็นชาวโซเวียตกลับไม่มีบทบาทในเรื่อง
ดังกล่าว26 ในการกำหนดนโยบายเก่ียวกับคองโกนันนายอาร์คาเดฟ ไม'เคยมีส่วนร่วมอยู่ใน “กลุ่มผู้ 
วิเคราะห์ป็ญหาคองโก” (the Congo Club) ซึ่งเป็นกลุ่มที่ปรึกษาของนายฮัมมาร์โชลด์เลย กลุ่มผู้ 
วิเคราะห์ป็ญหาคองโก ประกอบไปด้วย (1) นายบันซ์ (Bunche) (2) นายแอนดริว คอร์เดีย 
(Andrew Cordier) (ชาวอเมริกัน) (3) พลตรีอินดาร์ จิต ริคเย (Major General Indar Jit Rikhye) 
(ชาวอินเดีย) ที่ปรึกษาทางทหารของนายฮัมมาร์โชลด์ (4) เชอร์อเล็กซานเดอร์ แมคฟาคิวฮาร์ (Sir 
Alexander MacFarquhar) หัวหน้าคณะที่ปรึกษาทางด้านการปฏิบัติการฝ่ายพลเรือนในคองโก
(5) นายฮินซ์ วิชช์ฮอฟฟ้ (Heinz Wieschhoff) ดำรงตำแหน่งรองจากนายอาร์คาเดฟ27 การท่ี 
เลขาธิการสหประชาชาติมอบความรับผิดชอบในการดำเนินการระยะแรกในคองโกให้กับเจ้าหน้าที่ 
สหประชาชาติซ่ึงเป็นชาวอเมริกันทัง 3 คน คือนายบันซ์ รองเลขาธิการ, นายคอร์เดีย ผู้ช่วยฝ่าย 
บริหาร และนายฮินช์ วิชช์ฮอฟท่ี ผู้เชี่ยวชาญปีญหาแอฟริกาทำให้ผู้สังเกตการณ์ผู้หนึ่งต้ังข้อสังเกต 
ว่าทางฝ่ายวอชิงตันจะรู้สึกอย่างไรถ้าหากเจ้าหน้าท่ีทัง 3 คนเป็นชาวรัสเซีย28

นอกจากนันการที่นายฮัมมาร์โชลด์ไม่ยอมตีความอำนาจที่คณะมนตรีความมั่นคงมอบให้ 
อย่างเด็ดขาดและแข็งขันกว่าที่ได้กระทำไปก็เป็นสาเหตุที่ทำให้ประเทศแอฟริกาบางประเทศ เช่น 
กานา และกินี วิพากษ์วิจารณ์การกระทำของสหประชาชาติ ประเทศเหล่านีไม่เข้า1ใจการท่ี
สหประชาชาติปล่อยให้นายลูมุมบาถูกทำร้ายร่างกาย หรือการที่สหประชาชาติปล่อยให้มีการฆ่า
ทัเนระหว่างประชาชนเกิดขึนโดยมิได้ดำเนินการแต่อย่างใด การเฉยเมยต่อการกระทำเช่นนิอาจ
ถูกต้องภายใต้ขอบเขตทางกฎหมายของอำนาจที่คณะมนตรีความมั่นคงมอบให้ แต่ก็ได้มีการ
ละเมิดปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติต่อหน้าต่อตาทหารสหประชาชาติผู้ซึ่ง 
ได้รับคำส่ังมิให้เข้าเกี่ยวข้องกับความวุ่นวายนอกจากว่าจะถูกโจมตี29

อย่างไรก็ตาม การที่นายฮัมมาร์โชลด์ตีความข้อมติที่คณะมนตรีความม่ันคงมอบให้อย่าง
แคบๆอาจจะมีเหตุผล 4 ประการด้วยกัน'10

2" Ibid., p. 113.
27 Ibid., pp.l 13-114.
2S ริชาร์ต ไอ มิลเลอร์ 1 การทดเพื่อขจัดวิกฤตการณ์ของคั๊ก ฮัมมาร์โชลค์ , หน้า7 18. 
211 เร ื่องเด ียวก ัน ,ห น ้า716-717.

เรื่องเดียวกัน , หน้า 749-751.
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ประการที่หนึ่ง เนื่อง จากขนาดและความฉ ุกละท ุกของการปฏ ิบ ัต ิการได ้ทำให ้ 
สหประชาชาติตังตัวไม่ทันอันมีผลทำให้นายฮัมมาร์โชลด์ต้องดำเนินการด้วยความระมัดระวังเป็น 
พิเศษ

ประการท่ีสอง ลักษณะของปีญหา คือ การปกครองโดยพลแอนแทบจะพินาศลงไปใน 
ระยะแรกๆของวิกฤตการณ์มีลักษณะแตกต่างจากที่สหประชาชาติเคยได้ประสบมาและความยุ่งยาก 
ของปีญหาได้ปรากฎตัวเพ่ิมฃึนฒื่อสหประชาชาติได้เข้าปฏิบัติการ ปิญหาท่ีจะต้องเข้าจัดการ
ประจำวันอันทวีขึนจนแทบจะไม่มีเวลาเหลือที่จะกระทำการอันเฉลียวฉลาดและแนบเนียนซึ่งน่าจะ 
ทำได้ถ้าสถานการณ์ดีกว่าท่ีเป็นอยู่ซักหน่อย

ประการที่สาม ความไม่แน่นอนและปราศจากเสถียรภาพของอำนาจและการควบคุมทาง
การเมืองท่ีเกิดขึนในคองโกนับว่าเป็นประสบการณ์ใหม่ของสหประชาชาติ และน่ีก็เป็นอีกเหตุผล 
หนึ่งที่ทำให้นายอัมมาร์โชลดํตองดำเนินการอย่างระมัดระวัง

ประการท่ีสี่ ความกดดันอันรุนแรงอย่างไม่ขาดสายของโซเวียตซึ่งเป็นการส่งเสริมให้เกิด 
ความระมัดระวังเป็นพิเศษในสถานการณ์ท่ีอาจกล่าวได้ว่า “ทำก็ถูกด่า ไม่ทำก็ถูกด่า” การ
ระมัดระวังนับว่าเป็นทางออกที่จะทำให้ได้รับการโจมตีน้อยท่ีสุด นอกจากนันการกระทำอัน
ระมัดระวังก็อาจจะเป็นทางป้องกันการวิพากษ์วิจารณ์ได้ดีถ้าพิจารณาจากกฎบัตรของ 
สหประชาชาติ

และจากการท่ีเลขาธิการสหประชาชาติมีบทบาทชีนำในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพครัง* 1 7 1รั่แ Z วี' I t  ไนีเป็นอย่างมาก หลังจากการปฏิบัติการครังนียุติลง บางประเทศต้องการทีจะจำกัดบทบาทของ
เลขาธิการสหประชาชาติท่ีมีด่อการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ โซเวียตและฝร่ังเศสเห็นว่า
คณะมนตรีความมั่นคงควรเข้ามามีบทบาทในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพมากกว่าที่เป็นอยู่ การ 
ยืนกรานของทัง 2 ประเทศทำให้มีการกำหนดระยะเวลาอาณัติของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพเสีย 
ใหม่ เพื่อที่จะให้คณะมนตรีความม่ันคงมีโอกาสที่จะทำการทบทวน หรือคัดค้านการปฏิบัติการ 
รักษาสันติภาพได้ การยืนกรานของทัง 2 ประเทศจึงนำไปสู่การกำหนดว่าต่อไปอาณัติของการ
ปฏิบัติการรักษาสันติภาพจะมีระยะเวลา 6 เดือนด่อครังเท่าบัน3'

31 Alex J. Bellamy , Paul Williams and Stuart Griffin .Understanding peacekeeping ,p.73.



5.3 “โอนุก” กับการขยายบทบาทเรื่องกไรใช้กำลัง

“โอนุก” เป็นการปฏิบัติการรักษาสันติภาพที่นำเอาหลักการของ UNEF I ซ่ึงถือเป็นตัวแบบ 
ของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพมาปฏิบัติ เช่นเดียวกับ UNEF I “โอนุก” ได้รับอาณัติให้ใช้กำลัง 
เพ่ือป้องกันตนเอง (self-defense) และใช้กำลังเป็นทางเลือกสุดท้าย (last resort) เท่า'น้ัน32 หน้าท่ีท่ี 
“โอนุก” ต้องปฏิบัติตามอาณัติเดิมก็คือ การให้ความช่วยเหลือทางทหารและการให้ความช่วยเหลือ 
ทางเทคนิคหลังจากการล่มสลายของการให้บริการที่จำเป็นจนกว่ากองทัพคองโกสามารถที่จะ 
ปฏิบัติภารกิจของตนได้อย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม “โอนุก” ได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งเมื่อมี 
การขยายอาณัติเดิมออกไป33

การขยายอาณัติ (mandates) ของ “โอนุก” ให้ “โอนุก” สามารถใช้กำลังเพ่ือยุติสงคราม 
กลางเมือง (civil war) (ข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงท่ี 161, 21 กุมภาพันธ์ค.ศ.!961) และอนุมัติให้ 
ใช้กำลังเพื่อกำจัดทหารรับจ้างต่างชาติ (foreign mercenaries) (ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 169, 
24 พฤศจิกายน ค.ศ.!961) จนนำไปสู่การปะทะทางทหารทัง 3 ครัง ระหว่าง “โอนุก” กับทหาร 
รับจ้างต่างชาติในจังหวัดคาตังท้าก่อให้เกิดการวิพาษ์วิจารณัจากบางประเทศถึง “ความเหมาะสม” 
ในเรื่องการใช้ “กำลัง” ของ “โอนุก”

ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 161 ได้อนุมัติให้ “โอนุก” ใช้กำลังมากกว่าเพื่อป้องกัน 
ตนเอง คือ อนุมัติให้ใช้กำลังเพ่ือป้องกันสงครามกลางเมือง ข้อมตินียังได้กระตุ้นให้ “โอนุก” 
“ดำเนินมาตราการท่ีเหมาะสมใดๆในการป้องกันการเกิดขึ้นอีกของสงครามกลางเมืองในคองโก... 
รวมทังการใช้กำลัง , ท้าจำเป็น, เป็นทางเลือกสุดท้าย” ต่อมาข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 169 
ได้อนุมัติให้เลขาธิการสหประชาชาติใช้กำลังขับไล่ทหารรับจ้างต่างชาติ (foreign mercenaries) 
ออกจากคองโก34 ในการแก้ไขปิญหาจังหวัดคาตังท้าน้ันแม้ว่า “โอนุก” จะมิได้รับอาณัติให้ยุติการ 
แยกตัวของจังหวัดคาตังท้าด้วยกำลัง แต่ “โอนุก” ได้อ้างถึงเรื่องการเคลื่อนกำลังอย่างอิสระ
(freedom of movement) เพ่ือแก้ไขปิญหาจังหวัดคาตังท้า35

Findlay , The blue helmets’ first war? : Use of force by the UN in the Congo 1960-1964 , p. xi.
33 Gray , International law and the use of force, p. 152.
34 Ibid.

Findlay ■ The blue helmets’ first war? : Use of force by the UN in the Congo 1960-1964 ,p. xi.



117

สหประชาชาติได้ให้คำตอบเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ดังต่อไปนี้

สหประชาชาติได้อธิบายว่ากองกำลังสหประชาชาติในคองโกจะใช้อาวุธเป็นทางเลือก 
สุดท้ายเท่าบัน และจะใช้อาวุธเพียงเพ่ือป้องกันตนเองเม่ือถูกโจมตี ภายใต้ข้อมติของคณะมนตรี 
ความมั่นคง “โอนุก” จะสามารถใช้กำลังได้โดยมีเงื่อนไข 3 ประการเท่าน้ัน

1. เป็นการป้องกันตนเองอย่างเต็มท่ี

2. เป็นวิธีการสุดท้ายที่จะนำมาใช้เพื่อป้องกันไม่ใช้เกิดสงครามกลางเมืองขึน

3. เป็นวิธีการสุดท้ายท่ีจะใช้ในการขับไล่กองทหารรับจ้าง (mercenaries) ออกไปให้หมด

ระหว่างที่กองกำลังนีประจำการอยู่ในคองโกเป็นระยะเวลา 4 ปี กองกำลังจะต้องทำตาม 
เง่ือนไข 3 ข้อนีเท่าบัน36

การใช้กำลังครังแรก คือ การล้อมวงจำกัดพวกทหารรับจ้างต่างชาติ นับเป็นปฏิบัติการท่ี 
เร่ิมอย่างราบรื่นในวันท่ี 28 สิงหาคม ค.ศ.!961 โดยได้รับการสนับสนุนจากตัวนายซอมเบเอง 
อย่างไรก็ตาม พอถึงเดือนกันยายน ความพยายามของสหประชาชาติก็ได้รับการขัดขืนจากพวก
ทหารรับจ้างต่างชาติซ่ึงยิงต่อสู้กับกองกำลังของสหประชาชาติ ผลก็คือเกิดการต่อสู้ยิงกัน และการ 
สู้รบอย่างประปรายส่วนใหญ่ในเมืองลีโอโปลด์วิลล้ในหลายวันต่อมา37 การต่อสู้ในคร้ังน้ีอยู่ใน
ขอบเขตจำกัดและมีผู้เสียชีวิตไม,มากนัก38

ครังท่ีสอง ในเดือนธันวาคม ค.ศ.!961 ตำรวจภูธรจังหวัดคาตังล้า ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุม 
ของกลุ่มเจาหนาทีอดตองคการทหารลับ (former Secret Army Organization ; OAS) ได้โจมตกอง 
กำลังสหประชาชาติในเมืองเอลิซาเบธวิลล้ในช่วงที่กองกำลังสหประชาชาติอ่อนแอเนื่องจากมีการ 
สับเปลี่ยนหมุนเวียนกองกำลังเกิดข้ึน การโจมตีในรอบนี้ (ซึ่งมีพลเรือนชาวยุโรปร่วมอยู่ด้วย) มี
การใช้ความรุนแรง รบกวน ลักพาตัวรวมทังมีการสังหารเจ้าหน้าที่สหประชาชาติ ภายหลังจาก

Thant ■ View from the U.N. ■ p. 110.
37 Ibid.
s Brian E. Urguhart, “United Nations Peace Forces and the Changing United Nations : An

Institutional Perspective,” in International organization : Politics & process, eds. Leland M. Goodrich and 
David A. Kay (Wisconsin : The University of Wisconsin Press, 1973), p.232.
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หนึ่งสัปดาห์ในความพยายามโน้มน้าวให้นายซอมเบและรัฐมนตรีของเขาล้มเลิกแผนการดังกล่าว 
สหประชาชาติจำเป็นต้องรักษาความปลอดภัยและรักษาอิสรภาพในการเคลื่อนกองกำลัง (freedom 
of movement) ฃึนมาใหม่ รวมทังการเข้าถึงสนามบินในเมืองเอลิซาฒธวิลล39 40 ปฏิบัติการนีมี 
วัตถูประสงค์อันจำกัด โดยไต้เริ่มข้ึนในวันท่ี 5 ธันวาคม และส้ินสุดลงในวันท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ.Z

ครังท่ีสาม ภายหลังจากที่นายซอมเบลงนามในปฏิญญาคิโตนาในวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 
1961 ซึ่งเป็นการยืนยันถึงเจตนารมณ์ของเขาที่จะร่วมมือกับรัฐบาลกลาง หนึ่งปีผ่านไปพร้อมกับ 
การเจรจาและการต่อรองเพื่อที่จะทำให้ปฏิญญานี้เป็นจริงขึ้นมาไต้ ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1962
ตำรวจภูธรในเมืองเอลิซาเบธวิลล์อยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถควบคุมได้และไต้โจมตีกองกำลัง 
สหประชาชาติ กองกำลังสหประชาชาติมิได้กระทำการตอบโต้เป็นระยะเวลาถึง 6 วัน ในท่ีสุดจึง 
ได้เริ่มการตอบโต้ขึน41 ปฏิบัติการ “แกรนสแลม” (Grand Slam) ได้ช่วยให้การเคลื่อนย้ายของฝ่าย 
กองกำลังสหประชาชาติเป็นไปอย่างอิสระเต็มที่ทั่วจังหวัดคาตังล้า และนำไปสู่การยอมแพ้ของนาย 
ซอมเบกับการแบ่งแยกดินแดนของเขาในวันท่ี 9 มกราคม ค.ศ.!96342

5.4 “โอนุก” กับป็ณหใต้ไนการเงินสำหรับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ

งบประมาณของสหประชาชาติในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ รัฐ
สมาชิกทุกรัฐจะต้องร่วมกันออกค่าใช้จ่าย โดยสมัชชาจะทำหน้าที่เป็นผู้ประเมินค่าใช้จ่ายโดย
คำนวณจากความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ (economic wealth) ของรัฐสมาชิกเป็นหลัก สมาชิกถาวรของ 
คณะมนตรีความมั่นคงจะต้องออกค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพมากกว่าประเทศ 
สมาชิกอ่ืนๆ เนื่องจากประเทศเหล่านีมีความรับผิดชอบพิเศษที่จะต้องธำรงรักษาไว้ซึ่งสันติภาพ
และความมั่นคงระหว่างประเทศ หลายประเทศอาจจะให้ความช่วยเหลือเพิ่มเติมโดยสมัครใจให้กับ

39 Ibid.
40 T hant, View from the U.N. 1p. 110.
41 Brian E. Urguhart, “United Nations Peace Forces and the Changing United Nations : An 

Institutional Perspective,” in International organization : Politics & process, eds. Leland M. Goodrich and 
David A. Kay , p.233.

4~ Thant, View from the U.N. 1 p. 110.
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สหประชาชาติได้ อย่างเช่น การให้ความช่วยเหลือด้านยานพาหนะ หรือการให้ความช่วยเหลือทาง 
การเงินเพ่ิมเติม เป็นด้น43

ค่าใช้จ่ายสำหรับกองกำลังปฏิบัติการรักษาสันติภาพมักจะเป็นป็ญหาหนักใจของ 
สหประชาชาติอยู่เสมอ ในกรณีที่มีการจัดส่งคณะผู้สังเกตการณ์ (Observer Missions) ท่ีมีจำนวน 
600 คนหรือน้อยกว่านันจะมีปีญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายน้อย ในช่วงระหว่างปีค.ศ.!948-1966 คณะผู้ 
สังเกตการณ์สหประชาชาติทุกคณะรวมทั้ง LTNSCOB (ยกเว้น UNIYOM และ UNSF) ได้รับเงิน 
ค่าใช้จ่ายจากงบประมาณปกติของสหประชาชาติ4',

ในทางตรงกันข้าม กองกำลังปฏิบัติการรักษาสันติภาพขนาดใหญ่ซึ่งตังขึนในช่วงปีค.ศ.
1948-1966 (ยกเว้น UNFICYP ซึ่งตังขึนมาในช่วงวิกฤตการณ์ทางการเงินของสหประชาชาติอันสืบ 
เนืองมาจากกรณีคองโก) จะได้รับการสนับสนุนทางการเงินโดยสมัครใจจากรัฐต่างๆแต่ก็ยังเกิด
วิกฤตการณ์ทางการเงินอย่างรุนแรง45

กองกำลังรักษาสันติภาพที่มีขนาดใหญ่กองกำลังแรกซ่ึงได้แก่ UNEF I ได้วางแนวทาง 
สำหรับงบค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพในอนาคตเอาไว้ สมัชชาสหประชาชาติซ่ึง
ควบคุมดูแลงบประมาณของสหประชาชาติได้เห็นด้วยเป็นการชั่วคราวกับข้อเสนอของเลขาธิการ 
สหประชาชาติในตอนต้นเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.!956 ว่าค่าใช้จ่ายของกองกำลัง (ยกเว้นค่าใช้จ่าย 
เก่ียวกับวัสดุอุปกรณ์และเงินเดือนซึ่งจะจ่ายโดยรัฐที่มีส่วนร่วมในกองกำลังฯ) สหประชาชาติ
จะต้องรับผิดชอบโดยการประเมินค่าใช้จ่าย (ตามส่วนแนวทางการจัดสรรแก่งบประมาณปกติ) แต่ 
จัดทำเป็นบัญชีพิเศษ อย่างไรก็ดี ก็ยังเปิดโอกาสให้มีการบริจาคค่าใช้จ่ายโดยสมัครใจของรัฐ
ต่างๆ46

ปิญหาที่เป็นจุดอ่อนประการหน่ึงของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพก็คือ ความพยายามท่ีจะ 
ประเมินค่าใช้จ่ายของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพในรูปแบบเดียวกันกับการประเมินงบประมาณ

United Nations peacekeeping operations , available from : 
hltp://www.un.org/peace/bnoteO 10101 .pdf [15 October 2003].

44 สมพงศ์ ชมาก ■การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ(1948-1995)■ หน้า32.
45 เรื่องเดียวกัน.
46 เรื่องเดียวกัน,หน้า 32-33.

http://www.un.org/peace/bnoteO
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ปกติ (regular budget) เนื่องจากความพยายามดังกล่าวนันมิได้รับการตอบรับจากประเทศสมาชิก 
บางประเทศ47

ป็ญหาอีกประการหนึ่งของการปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติก็คือ ป็ญหา
ที่ว่ารัฐต่างๆมีพันธะผูกพันท่ีจะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพตามท่ี 
สหประชาชาติประเมินหรือไม่ ป็ญหาดังกล่าวนีจะเกิดรุนแรงเป็นพิเศษเมื่อรัฐต่างๆ พิจารณาเห็น 
ว่าพืนฐานของเหตุผลทางการเมืองไนการจัดต้ังกองกำลังปฏิบัติการรักษาสันติภาพ มิได้กระทำไป 
เทือผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาคมนานาชาติและ/หรือเม่ือรัฐต่างๆ พิจารณาว่าตนมีเร่ืองอ่ืนท่ี 
สำคัญยิ่งกว่าที่จำเป็นต้องใช้งบประมาณ48

วิกฤตการณ์เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของกองกำลังรักษาสันติภาพเริ่มด้นจากการจัดตังกองกำลัง 
รักษาสันติภาพของสหประชาชาติสำหรับปีญหาในตะวันออกกลางในปีค.ศ.1956 ภายหลังเกิด
สงครามเกียวกับคลองสุเอซ ในปีค.ศ.1957 มีราว 30 ประเทศซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศทางฝ่าย 
โซเวียตและรัฐอาหรับปฏิเสธท่ีจะจ่ายส่วนอันเป็นมูลค่าท่ีตนต้องจ่ายโดยให้เหตุผลว่า รัฐท่ี
รับผิดชอบในกรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับคลองสุเอซควรจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทังหมด49 (ค่าใช้จ่ายท่ี 
เกิดขึนจากการปฏิบัติการดังกล่าวมีมูลค่าถึง 200 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ)50

วิกฤตการณ์เก่ียวกับค่าใช้จ่ายของกองกำลังรักษาสันติภาพได้มาถึงจุดสูงสุดในกรณี 
ค่าใช้จ่ายเพื่อการปฏิบัติการรักษาสันติภาพในคองโกในเดือนธันวาคม ค.ศ.1960 สมัชชาได้ยอมรับ 
ว่า “ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการปฏิบัติการของสหประชาชาติในคองโกในปีค.ศ.!960 ถือเป็น “ค่าใช้จ่าย 
ขององค์การ” (expenses of the Organization) ภายใต้มาตรา 17 วรรค 2 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
...และว่าการประเมินค่าใช้จ่ายในการนีจะผูกพันรัฐสมาชิกตามกฎหมายในการที่จะต้องช่วยกันออก

Alasdair Mclean , “From international organization to international organizations,” in Issues in 
international relations ed. Trevor c. Salmon (New York : Routledge,2000), p. 182

48 สมพงศ์ เม าก , การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ (1948-1995) .หน้า 33.
49 Thant .View from the UN. . pp.85-86.
511 Bennett and Oliver. International organizations : Principles and issues ■ p.101. นอกจากเหตุผลที 

กล่าวมา จุดยืนของโซเวียตที่มีต่อการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ คือ โชเวียตต้องการที่จะให้คณะมนตรีความมั่นคง 
เป็นองศ์กรหลักที่มีอำนาจสูงสุดในการจัดตั้งการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ และเป็นองศ์กรเดียวที่มีอำนาจในการ 
จัดการป็ญหาเกี่ยวกับสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ แต่การที่ UNEF 1 จัดตั้งโดยสมัชชา โชเวียตจึงไม่ 
ใช้ความช่วยเหลอทางการเงิน ดูรายละเอียดได้ใน Indar Jit Rikhye , Michael Harbttle 1 and Bjorn Egge, The thin 
blue line : International peacekeeping and its Future (New Haven : Yale University Press , 1974) 1 pp.220-222.
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ค่าใช้จ่าย” และสมัชชาโดยคะแนนเสียงส่วนใหญ่ได้ตัดสินใจตัง บัญชีเฉพาะกิจ สำหรับค่าใช้จ่าย 
ในการปฏิบัติการในคองโกซึ่งมีการแบ่งส่วนค่าใช้จ่ายบนพื้นฐานของการแบ่งส่วนที่กำหนดไว้ 
สำหรับค่าใช้จ่ายปกติ อังกฤษและสหรัฐฯ ก็รวมอยู่ในฝ่ายเสียงส่วนใหญ่ และศาลโลกยังได้ให้
ความเห็นแนะนำในทำนองเดียวกันกับอังกฤษ สหรัฐฯ และประเทศอื่นๆในฝ่ายเสียงส่วนใหญ่51

อย่างไรก็ดี สหภาพโซเวียต ฝร่ังเศส และประเทศท่ีไม่เห็นด้วยอื่นๆต่างก็ไม่ยอมออกเงิน
ช่วยค่าใช้จ่ายดังกล่าว โดยอ้างว่าอำนาจของสมัชชาภายใต้มาตรา 17 ท่ีระบุว่า “พิจารณาและให้

* ' Q 1 .' 1 1 , ‘ 1*'  ความเห็นชอบ” งบประมาณบัน หมายถึง งบประมาณบริหารประจำปีงบประมาณเท่าบัน และไม่ได้
หมายรวมถึงค่าใช้จ่ายพิเศษในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพซึ่งได้จัดทำขึ้นเป็นบัญชีต่างหาก
สหภาพโซเวียตนอกจากไม่ยอมออกค่าใช้จ่ายให้แก่ UNEF I แล้วก็ยังไม่ยอมรับอำนาจของสมัชชา
ในการจัดตังกองกำลังปฏิบัติการรักษาสันติภาพอีกด้วย52 ทัศนะของโซเวียตในคองโกก็คือว่า
ปฏิบัติการในคองโกบันเป็นเร่ือง “ผิดกฎหมาย” ในเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไม่ใช่เลขาธิการ
สหประชาชาติที่จะเป็นผู้ตัดสินใจว่ารัฐใดที่จะต้องมีส่วนในการดำเนินการตามคำตัดสินใจอัน
เก่ียวกับการธำรงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ส่วนฝรั่งเศสบันยอมรับว่า
ค่าใช้จ่ายสำหรับกองกำลังในตะวันออกกลางบันเข้าข่ายตามมาตรา 17 แต่ฝร่ังเศสไม,เห็นด้วยกับ
การปฏิบัติการในคองโก เพราะฉะบันจึงจ่ายตามปกติในส่วนที่เป็นค่าใช้จ่ายของกองกำลังใน
ตะวันออกกลางเท่าบัน และปฏิเสธที่จะจ่ายในกรณีคองโก53 การที่ประเทศต่างๆข้างต้นปฏิเสธที่จะ
ออกค่าใช้จ่ายให้กับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ได้สร้างปิญหาให้กับสหประชาชาติเป็นอย่างมาก
ในกรณีของ “โอนุก” ซึ่งจัดตังขึนในปีค.ศ.!960 สหประชาชาติต้องเสียค่าใช้จ่ายซ่ึงมีมูลค่าสูงถึง
400 ล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐฯ54 การปฏิเสธที่จะออกค่าใช้จ่ายของบางประเทศจึงก่อให้เกิดปิญหา
เนื่องจากตังแต่เร่ิมต้นทัง UNEF I และ ONUC ได้รับค่าใช้จ่ายผ่านทาง (1) การให้ความช่วยเหลือ
โดยสมัครใจ (voluntary contributions) (2) การได้รับค่าใช้จ่ายผ่านการประเมินของสมัชชา55

การที่สหภาพโซเวียตและประเทศอื่นๆอีกหลายประเทศไม่ยอมออกค่าใช้จ่ายให้แก่กอง 
กำลังปฏิบัติการรักษาสันติภาพ UNEF I และ ONUC เป็นเหตุให้ฐานะทางการเงินของ 
สหประชาชาติสั่นคลอนอย่างรวดเร็ว เลขาธิการสหประชาชาติ (ในขณะน้ันคือนายอู ก่ัน) จึง

51 สมพงศ์ ชูมาก ■ การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ (1948-1995) .หน้า 33.
52 เรื่องเดียวกัน .หน้า 34.
55 Thant ■ View from the U .N .. pp.86-87.
5J Bennett and Oliver ■ International organizations : Principles and issues .101.
55 David พ . Wainhouse , International peacekeeping at the crossroads : National support -  experience

and prospects (Baltimore : The John Hopkins University Press , 1973), p. 16.
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หาทางแก้ไข!]ญหาด้วยการอนุมัติของสมัชชาเพื่อออกพันธบัตรพิเศษ และในวันท่ี 20 ธันวาคม 
ค.ศ.!961 สมัชชาก็อนุมัติออกพันธบัตรสหประชาชาติเป็นจำนวนเงิน 200 ล้านเหรียญ โดยมีชาติใน 
เครือ1ของโซเวียตและฝรั่งเศสคัดค้าน พันธบัตรดังกล่าวให้ดอกฒียร้อยละสองและสามารถจ่ายคืน 
ได้ร้อยละยี่สิบห้าด้วยการผ่อนคืนเป็นรายปี พันธบัตรเหล่านีจำหน่าย1ให้กับประเทศสมาชิก
องค์การชำนาญพิเศษของสหประชาชาติและถ้าหากเลขาธิการสหประชาชาติเห็นชอบก็อาจขาย 
ให้แก่องค์การซึ่งไม่แสวงหากำไรได้56

ในวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ.1961 วันเดียวกับที่สมัชชาอนุมัติเรื่องพันธบัตร 200 ล้านเหรียญ 
เลขาธิการสหประชาชาติก็ได้ร้องขอต่อศาลโลกเพื่อขอความเห็นเชิงแนะนำว่าค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติการในตะวันออกกลางและคองโกนันเปีนค่าใช้จ่ายที่ได้รับอำนาจตามมาตรา 17 แห่ง
กฎบัตรฯหรือไม่ ในความเห็นท่ีศาลโลกให้คำแนะนำเม่ือวันท่ี 20 กรกฎาคม ค.ศ.!962 ศาลไม'เห็น 
ด้วยกับการโต้แย้งของโซเวียตและฝรั่งเศส และโดยการออกเสียงเก้าต่อห้าเสียงได้ยึดถือถ้อยคำว่า 
“ค่าใช้จ่ายขององค์การ” หมายถึง ค่าใช้จ่ายใดๆทังหมดที่ได้รับการอนุมัติจากสมัชชาใหญ่ และมิใช่ 
เพียงค่าใช้จ่ายด้านการบริหาร และค่าใช้จ่ายอื่นๆท่ีจัดสรรให้ภายใต้งบประมาณท่ีจัดสรรให้เป็น
พิเศษเพื่อการบัน57 ความเห็นแนะนำ (advisory opinion) ของศาลโลกชีว่ารัฐใดก็ตามที่ไม่ยอม
ออกเงินค่าใช้จ่ายแค่กองกำลัง ONUC และ UNEFI อาจถูกลงโทษตามมาตรา 19 ของกฎบัตร 
สหประชาชาติซึ่งระบุว่า “สมาชิกสหประชาชาติที่ค้างชำระค่าบำรุงแค่องค์การย่อมไม่มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงในสมัชชา ถ้าหากจำนวนเงินค้างชำระเท่าหรือมากกว่าจำนวนเงินที่ถึงกำหนดชำระ 
สำหรับ 2 ปีเต็มที่ล่วงมา...”58

ทัศนะของศาลโลกถือเป็นสิ่งสำคัญท่ีสุดส่ิงหนึ่งในประวัติศาสตร์ขององค์การ ประการ
หนึ่งก็คือ เป็นการยืนยันถึงสิทธิของสมัชชาในการจัดดังกลไกเพื่อธำรงไว้ซึ่งสันติภาพและความ
มั่นคงระหว่างประเทศ ยิ่งกว่าบันยังอ้างไต้ด้วยว่าอำนาจด้านการเงินของสมัชชาบันครอบคลุมไป 
ถึงความจำเป็นอันขาดเสียไม่ได้ทุกกรณีขององค์การรวมทั้งการปฏิบัติการรักษาสันติภาพอีกด้วย 
การให้ความเห็นเชิงแนะนำของศาลในเรื่องค่าใช้จ่ายสำหรับกองกำลังในตะวันออกกลางและใน 
คองโกซึ่งถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่อยู่ในความหมายตามมาตรา 17 จึงถือเป็นการเปิดประตูให้แค่การ 
ลงโทษที่สามารถทำได้ภายใต้มาตรา 19 ซึ่งกำหนดไม่ให้สิทธิในการออกเสียงในสมัชชา เป็นการ 
ควํ่าบาตรแค่สมาชิกที่คัดค้านค่าใช้จ่ายบัน59

5<' Thant ■ View from the U.N. ,p.87.
57 Ibid., p.88.
?î< สมพงศ์ชมาก . การปฏิบัติการรักษาสันติภาพของศหประชาชาติ(1948-1995).ห น ้า34.

T hant, View from the U.N. , p.88.
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ในวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ.!964 สหภาพโซเวียตและประเทศอ่ืนๆอีกจำนวนหนึ่งมีเค้าว่าจะ 
สูญเสียสิทธิในการออกเสียงในสมัชชา แต่วิกฤตการณ์ดังกล่าวได้รับการแก้ไขโดยการ
ประนีประนอมที่เกิดขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.1965 เม่ือสมัชชาให้อำนาจแก่ประธานสมัชชาตั้ง 
คณะกรรมการพิเศษว่าด้วยการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ (Special Committee on Peacekeeping 
Operations)* เพื่อดำเนินการตรวจสอบทุกด้านเกี่ยวกับรัเญหาการปฏิบัติการรักษาสันติภาพท้ังหมด 
รวมทังหนทางที่จะทำให้ปีญหาทางการเงินของสหประชาชาติในขณะนันหมดไปด้วย60 61

ปีญหาการใช้มาตรา 19 ได้รับการแก้ไขลงชั่วคราวในปีค.ศ.!965 หลังจากการที่สหรัฐฯได้ 
มีจุดยืนที่ชัดเจนว่าแม้จะใช้มาตรา 19 ต่อรัฐที่ไม่ออกค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพของ 
สหประชาชาติได้* แต่สหรัฐฯก็ยอมรับว่าสมาชิกสมัชชาส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้ใช้มาตราดังกล่าว 
ดังบันในวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.!965 สหรัฐฯพร้อมทั้งรัฐสมาชิกอื่นๆก็ได้ยอมรับคำแนะนำของ 
คณะกรรมาธิการพิเศษในประเด็นในต่อไปนี คือ (1) จะไม่มีการยกมาตรา 19 มาใช้ในกรณีของ 
ONUC กับ UNEF I (2) เห็นชอบให้สมัชชาดำเนินงานของตนต่อไปตามปกติ และ (3) แนะนำว่า 
ปิญหาทางการเงินของสหประชาชาติควรได้รับการแก้ไขโดยการขอให้รัฐสมาชิกช่วยออกเงิน 
ค่าใช้จ่ายโดยสมัครใจ6'

60 * คณะกรรมาธิการพิเศษฯนียังมีมาจนถึงทุกวันนี้ด ู สมพงศ์ ชุมาก . การปฏิบัติการรักษาสันติภาพ 
ของสหประชาชาติ(1948-1995), ห ม ้า34.

61 เรื่องเดียวกัน, หม้า 34-35.


	บทที่ 5 วิกฤตการณ์คองโกกับผลกระทบต่อการดำเนินงานของ “โอนุก” (ONUC)
	5.1 “โอนุก” กับปัญหาการแทรกแซงของประเทศมหาอำนาจ
	5.2 “โอนุก” กับปัญหาเรื่องการ “ตีความข้อมติ” คณะมนฅรีความมั่นคงโดยเฉพาะบทบาทด้านการ ใช้กำลังของ “โอนุก” ในการยุติการแยกตัวของจังหวัดคาตังก้า
	5.3 “โอนุก” กับการขยายบทบาทเรื่องการใช้กำลัง
	5.4 “โอนุก” กับปัญหาด้านการเงินสำหรับการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ


