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ป ัญ ห าข ้อ ก ฎ ห ม าย ใน ก าร บ ังค ับ ใช ้ พ ระราชบ ัญ ญ ้ต ิฟ ้น ฟ ูส รรถภ าพ ผ ู้ต ิดยาเส พ ต ิด
พ.ศ. 2545

จากแนวคิดซ่ึงเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปทุกประเทศท่ัวโลกว่าผู้ท่ีติดยาเสพติด เป็นเพียง 
ผู้ป่วยมิใช่ อาชญากร จำเป็นต้องได้รับการบำบัดรักษาและพ่ืนฟูสมรรถภาพ และหากสามารถแก้ 
ไขพ่ืนฟูสมรรถภาพของผู้ติดยาเสพติดน้ันให้กลับคืนดีได้ ก็จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ติดยาเสพติดเอง 
และเป็นประโยชน์ให้แก่ชาติได้เป็นอย่างดีย่ิง

การแก้ปัญหาอาเสพติดน้ัน แต่เดิมรัฐไดใช้มาตรการไนการบำบัดรักษาผู้ท่ีติดยาเสพติด 
ไนระบบสมัครใจ และระบบต้องโทษ เพ่ือลดความต้องการยาชองผู้ท่ีติดยาเสพติด แต่มาตรการ 
ด้งกล่าวก็ไม่ประสบความสำเร็จเท่าท่ีควรเน่ืองจากมีปัญหาและอุปสรรคหลายด้านโดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงผู้ท่ีติดยาเสพติดไม่ลามารถเลิกเสพยาเสพติดได้ เพราะลาเหตุใหญ่มาจากผู้ท่ีติดยาเสพ 
ติดท่ีเช้ามารักษา ยังไม่มีความต้ังใจจริงในการท่ีจะเลิกยาเสพติดจะเห็นได้จากการกลับไปเสพช้ํา 
แล้วกลับมารักษาใหม่ที่มีอย่างต่อเนื่อง และการแก้ไขผู้ติดยาเสพติดโดยการจำคุกน้ันกรม 
ราชทัณฑํได้ทำการคืกษามาแล้วพบว่าผู้ต้องขังท่ีพ้นโทษออกไปแล้วยังกลับไปเสพยาเสพติดอีก
สาเหตุหน่ึงเป็นเพราะว่าผู้ต้องขังเหล่าน้ันไม่ได้รับการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพท่ีเหมาะลม
1

ปัจจุบันพระราชบัญญ่ตพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.254รจึงได้นำเอาระบบ 
บังลับบำบัดรักษา ซ่ึงมีหลักการให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหาร คือ พนักงานลอบสวน คณะอนุกรรมการ 
พีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และอัยการ บังคับล่งด้วผู้ต้องหาท่ีผ่านการตรวจพิสูจน์แล้วว่าเป็น 
ผู้ติดยาเสพติด ไปเช้ารับการบำบัดรักษา ณ ศูนย์พ่ืนฟูสมรรถภาพได้โดยถือว่าผู้ต้องหาเป็นเพียงผู้ 
ท่ีเช้ารับการบำบัดรักษามิใช่จำเลย หริอนักโทษแต่เป็นผู้ป่วย

พระราชบัญญ่ติพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 น้ี วางมาตรการให้ผู้ท่ีติดยา 
เสพติดท่ีตกเป็นผู้ต้องหา เช้ารับการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพเพ่ือให้หายขาดจากการติด 
ยาเสพติด ซ่ึงจะส่งผลในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพในทางกระบวนการยุติธรรม ควบคุม ระงับและ 
ปราบปรามอาชญากรรมให้ความคุ้มครอง ป้องกันและรักษาความสงบเรียบร้อยของลังคมซ่ึงใน

1 น างวข ิรา เศวต น ้น ท ์1 “การบ ำบ ัด ร ัก ษ าแล ะอ ัน ฟ ูส ม รรถ ภ าพ ผ ู้ต ้อ งข ังต ิด ยาเส พ ต ิด ใน ร ูป แบ บ ช ุม ช น บ ำบ ัด ," วาร 
สารท รม?าซ ท ้ณ ท ์. (กร ูงเทพมห านคร: ล ำน ้ก ห ิม พ ์ท ัณ ท ่ว ิท ยา, 2 5 4 2 ): หน ้า 1.
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ทางนโยบายน้ันถือว่าเป็นเร่ืองท่ีถูกต้อง แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายดังกล่าวมีลักษณะท่ีให้อำนาจรัฐใน 
การใช้อำนาจจำกัดดัดรอนสิทธิเสรีภาพผู้ติดยาเสพติดบางประ๓ทดังน้ัน มาตรการดังกล่าวจึง 
ต้องอยู่ภายใต้หลักการท่ีมุ่งใปสู่ความคิดในทางยุติธรรม (Idea of Justice) ให้ความคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนท่ีอาจถูกกระทบกระเทือนจากรัฐ รวมท้ังการจะใช้อำนาจรัฐก็ต้องทำเท่าท่ี 
กฎหมายให้อำนาจไว้ และจะต้องดำเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายเท่าน้ัน

จากการท่ีผู้เขียน ทำการศึกษาหลักกฎหมายภายใต้ พระราชบัญญัติพ่ืนฟูสมรรถภาพผู้ 
ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 พบว่ากฎหมายฉบับดังกล่าว ยังมีข้อกฎหมายบางประการท่ียังมิใด้ ให้ 
ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพ แก่ผู้รับการบำบัดรักษาและท่ีเนฟูสมรรถภาพอย่างเพียงพอ และยัง 
ขาดความชัดเจนมีปัญหาซ่องว่าง หรือข้อบกพร่องในการบังคับใช้กฎหมายอยู่หลายประการดังน้ี

3 .1  ก า ร ใ ห ้อ ำ น า จ อ ง ค ์ก ร ข อ ง ร ัฐ ใ น ก า ร ใ ช ้ม า ต ร ก า ร บ ำ บ ัด ร ัก ษ า แ ล ะ ท ี่เ น ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้

ต ิด ย า เ ส พ ต ิด

การใช้มาตรการทางกฎหมายในการบังคับบำบัดผู้ติดยาเสพติด เป็นการใช้อำนาจรัฐ 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองป้องกันลังคมจากอาชญากรรม ทำให้ลังคมมีความสงบเรียบร้อยและในขณะ 
เดียวกันก็ต้องให้ความยุติธรรมแก่ผู้ถูกบังคับบำบัดรักษาด้วย2เน่ืองจากลังคมท่ีเป็นระเบียบ มี 
ความน้ันคง อาจจะไม่ใช่ลังคมท่ีมีความยุติธรรม และรัฐบาลท่ีมีอำนาจ เพราะได้รับความยินยอม 
จากประชาชนก็ไม่จำเป็นว่าจะต้องเป็นรัฐบาลท่ีก่อให้เกิดความยุติธรรมได้เสมอไป

ดังน้ัน อำนาจอย่างเดียวจึงไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมได้ แต่ต้องเกิดจากการใช้ 
อำนาจอย่างเป็นธรรมด้วย ซ่ึงปัญหาในประเด็นน้ี คือ รัฐจะใช้อำนาจอย่างเป็นธรรมได้อย่างไร ใน 
การบำบัดรักษา ซ่ึงจะต้องมีท้ังความชอบธรรม หรือมีเหตุผลเป็นท่ียอมรับของประชาชน และ 
ลังคมของประเทศต่างๆกล่าวคือ อำนาจรัฐในการบัญญัติกฎหมายจะต้องคำนึงถึงเหตุผลท่ีถูกต้อง 
ไม่ว่าจะประกอบด้วยบทลงโทษหรือไม่ก็ตาม ต้องไม่ชัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ท้ัง 
น้ีเพ่ือเป็นประกันให้เกิดความน้ันใจว่าประชาชนจะไม่ถูกรบกวนสิทธิของตน

สำหรับหลักการตามพระราชบัญญัติพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545 แม้จะมี 
เจตนารมณ์ท่ีดีท่ีจะเอ้ือประโยชน์อย่างมากกับผู้ท่ีติดยาเสพติด แต่ก็ยังถูกวิพากษ์วิจารณ์โดย 
เฉพาะ ในประเด็นท่ีว่าบทบัญญัติได้ให้อำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหารในการบังคับผู้ต้องหาเข้ารับ

2 ปรีด ี เก ษ ม ท ร ัพ ย ์, “ค ำอ ธ ิบ าย  เรื่อง อ ำน าจ  ความซอบธรรม น ล ะขอ บ เข ต ขอ งร ัฐใน ก ารบ ัญ ญ ้ต ก ฎ ห ม ายท ี่จำก ้ด  
ส ิท ธ ิเส ร ีภาพ รองป ระซ าชน ,” ว าร ส า?น ิต ิศ าส ต ร ์ป ีท ี่1 1ฃบ ้บท ี่3 (พ .ศ . 2 5 2 3 ): งท ร ้า399-400.
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การบำบัดรักษาและพีนฟู อันได้แก่ พนักงานสอบสวนพนักงานอัยการ และ คณะอนุกรรมการพีนฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซ่ึงประกอบด้วยบุคคลจาก ผู้แหนกระทรวงยุติธรรม จิตแพทย์หรือ 
แพทย์นักจิตวิทยา ผู้ทรงคุณวุฒิตามกฎกระทรวง และผู้แทนกรมคุมประพฤติ * 3 โดยไม่ผ่าน 
กระบวนการยุติธรรมทางศาล และโดยเฉพาะมาตรการชะลอฟ้องภายใต้บทบัญญ่ติน้ีท่ีกำหนดให้ 
มีการควบคุมตัวบุคคลด้วยซ่ึงต่างจากมาตรการชะลอฟ้องท่ัวไปท่ีกำหนดให้มีการมารายงานตัวต่อ 
เจ้าพนักงาน จึงอาจพิจารณาได้ว่าการให้อำนาจฝ่ายบริหารเข้ามามีอำนาจทำการพิจารณาอรรถ 
คดีช้ีขาดความผิด และลงโทษทางอาญาแก่บุคคลได้เองซ่ึงอาจเป็นการขัดต่อ

(1) หลักนิติธรรม (The Rule of Law) มาจากแนวคิดท่ีถือว่ากฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 
ในการสร้างลังคม และ การปกครองท่ีดีน้ันต้องมาจากการปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย หลักน้ีมีอยู่ 
ในรัฐท่ีมีแนวความคิดเร่ือง นิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีนับถือกฎหมาย หรือยกย่องกฎหมายเป็นใหญ่ 
กล่าวคือ เป็นรัฐท่ียอมอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย และหลักนิติรัฐน้ีจะให้ความคุ้มครองแก่ 
ประชาชนว่า การดำเนินงานใดๆก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายมิใช่อำ๓อใจของผู้ปกครองประเทศ ซ่ึง 
ปรากฎตามคำอธิบายของ อัลเบร์ติ เวนน์ไดชี (Albert Venn Dicey) นักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษ ใน 
หนังสือกฎหมายรัฐธรรมนูญ ( The Law of Constitution)^ หมายถึง การปกครองท่ีฝ่ายบริหารท่ี 
ไม่มีอำนาจอำเภอใจ คือ เป็นการปกครอง ซ่ึงบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหรือถูกบังคับตามกฎหมาย 
ให้ต้องรับโทษทางร่างกาย ทางทรัพย์สิน นอกจากจะเป็นผลของการละเมิดกฎหมายโดยขัดแจ้งซ่ึง 
ต้องได้รับการพิสูจน์แล้วตามวิธีพิจารณาทางกฎหมายต่อหน้าศาลยุติธรรมของประเทศเป็นผู้ 
พิจารณาพิพากษา4

(2) หลักการแบ่งแยกอำนาจ (Separation of Power) หมายถึง การแบ่งแยกองค์กร 
ให้ทำหน้าท่ีแตกต่างกันออกไปเท่าน้ัน ท้ังน้ีมาจากหลักท่ีว่า อำนาจอธิปไตยแห่งรัฐน้ันไม่อาจถูก 
แบ่งแยก เพ่ือเป็นเจ้าของคนละล่วนกัน คงแบ่งแยกได้เพียงแค่ตามลักษณะการใช้หรือตามหน้าท่ี 
ของแต่ละองค์กรการแบ่งแยกน้ัน ซ่ึงสำหรับประเทศไทยแบ่งออกเป็น3 ฝ่ายได้แก่ ฝ่ายนิติบัญญ่ติ 
บริหาร และตุลาการกล่าวคือ ในทางปฏิบัติระบบงานกระบวนการยุติธรรมจะแสดงออกทางฝ่าย 
นิติบัญญ่ติเป็นผู้กำหนดกฎหมาย ฝ่ายบริหารจะเป็นผู้ปฏิบํติตามนโยบาย และบังคับให้เป็นไป 
ตามคำพิพากษา ฝ่ายตุลาการจะผู้โช้ดุลพินิจในการพิจารณาและตัดสินคดี และองค์กรผู้ใช้อำนาจ 
รัฐต้องไม่ก้าวก่ายกันทำงาน และต้องช่วยควบคุมระหว่างกัน โดยมาจากแนวคิดท่ีว่า การรวบรวม

3 พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิต ้น ^ส ม ร ร ถ ภ าพ ผ ู้ต ิด ยา เส พ ต ิด  พ .ศ . 2 5 4 5 , ม าต ร า 12.
3 ว ิชา ม ห าค ุณ , ผลกระท บ กระเท ือน ซ องกฎห มายท ี่ไม ่เป ็น ธรรมต ่อส ิท ธ ิใน การดำเน ิน คด ีท างกระบ วน ย ุต ิธรรม,

เอกส ารป ระก อบ การล ัม น าเร ื่องกฎห มายท ี่เก ี่ยวก ับ ส ิท ธ ิเส ร ีภาพ ซ องป ระชาชน ใน ป ระเท ศไท ย ค ณ ะ น ิต ิศ าส ต ร ์ม ห าว ิท ย าล ัย  
ธรรมศาส ตร ์ 2 6 -2 7  เม ษ า ย น  2 5 2 3  อ ัด ล ำเน า
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อำนาจเบ็ดเสเจอยู่ท่ีองค์กรเดียวน้ันจะก่อให้เกิดการกดข่ีฃ่มเหงจากผู้ครองอำนาจ ทำให้ราษฎร 
ราดหลักประกันต่อความเส่ียงในการถูกใช้อำนาจอย่างใม่เป็นธรรม

(3) หลักแห่งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ตามปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยซน (Universal Declaration of Human Right) มีหลักการกำหนดไว้ใน ข้อที1กว่า5 “ทุก 
คนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะใด้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีมี 
อิสระและเท่ียงธรรม ในการกำหนดสิทธิ และหน้าท่ีของตนและการกระทำผิดอาชญาใดๆท่ีตนถูก 
กล่าวหา”

จากประเด็นดังกล่าวผู้เขียน ใด้ทำการศึกษาและค้นคว้าแล้วพบว่ามีความเห็นของ 
นักกฎหมายแยกออกเป็นสองฝ่ายด้วยกัน

ฝ่ายแรกเห็นว่า การนำดัวผู้ต้องหาในคดียาเสพติดมาบังดับบำบัดรักษา และฟ้นฟู 
สมรรถภาพน้ีมิใช่เป็นมาตรการในการนำตัวบุคลมาลงโทษทางอาญา แต่เป็นการนำบุคคลเข้าสู่ 
โครงการหลบเล่ียงการถูกตัดสินลงโทษ โดยใช้มาตรการแทนการดำเนินคดีอาญา (Diversion) 
โดยท่ีผู้ท่ีถูกบังคับบำบัดรักษายังมิได้เป็นจำเลยหรือ นักโทษแต่เป็นเพียงผู้ถูกคุมขังเท่าน้ันซ่ึงหาก 
ผู้ต้องหาไม่ประสบความสำเร็จจากการใช้มาตรการดังกล่าว ก็ต้องถูกดำเนินการตามช้ันตอนของ 
กระบวนยุติธรรมตามแบบพิธีเพ่ือ ใช้อำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาต่อไป 
และผู้ติดยาเสพติดจะได้รับการบำบัดรักษาอย่างรวดเร็ว ไม่ต้องรอการพิจารณาพิพากษาของศาล 
ซ่ึงโดยมากมักจะเป็นไปอย่างล้าช้า เนื่องจากคดีความในศาลมีมากมาย ดังน้ัน การใช้อำนาจ 
ดำเนินการโดยฝ่ายบริหารโดย ไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาลตามพระราชบัญญัติพีนฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545น้ีจึงมิได้ขัดต่อหลักกฎหมายข้างต้นท่ีว่าบุคคลมิอาจจะถูก 
ลงโทษท่ีมัลักษณะในทางอาญา โดยองค์กรอ่ืนใดท่ีมิใช่ศาลสถิตยุติธรรม

ส่วนอีกฝ่ายเห็นว่า รัฐต้องใช้อำนาจอย่างชอบธรรมในการบังคับบำบัดรักษากล่าวคือ 
ต้องมีการตรากฎหมาย โดยผู้มีอำนาจ และเน้ือหาของกฎหมายน้ันต้องมีเหตุผลซ่ึงยอมรับได้ และ 
การบังคับใช้กฎหมายน้ันจะต้องผ่านองค์กรท่ีมีอำนาจโดยชอบธรรม และเป็นท่ียอมรับของประชา 
ชน น้ันคือ องค์กรตุลาการ หรือศาลซ ึ่งมีความชอบธรรมในการใช้อำนาจในการบังคับบำบัดรักษาผู้ 
ติดยาเสพติด ซ่ึงการดำเนินการในลักษณะน้ืจะมีการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม 
หลัก นิติธรรม คือมีการจับกุม ลอบสวน ฟ้องร้องต่อศาลโดยผู้มีอำนาจตามกฎหมาย และได้รับ

5 ว ีระ โล จายะ , กฎ ห ม ายส ิท ร ิมน ษ ย ์'ชน . พ ิม พ ์ค ? พ ี่9 (ทรงเทพมหานค?: ห ้างห ุ้น ส ่วน จำท ัพแลงจ ันทร ์ทารฟ ิมพ ์. 
2 53 1), หน ้า 91.
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การพิจารณาจากฝ่ายตุลาการช่ึงมีบุคลากรท่ีมีความเป็นอิสระ เป็นกลาง มีจิตสำนึกในการรักษา 
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม และเป็นท่ียอมรับของสังคมเป็นผู้กำหนดมาตรการแก่ผู้ติดยาเสพ 
ติด ซ่ึงในต่างประเทศส่วนมากก็จะใช้กระบวนการทางศาลหรอฝ่ายตุลาการเข้ามาจัดการในการ 
นำตัวผู้กระทำความผิดเข้าสู่มาตรการบำบัดรักษาและพึนฟูสมรรถภาพ

ในทรรศนะของผู้เขียนน้ันเห็นว่าการใช้ มาตรการแทนการดำเนินคดีอาญา(Diversion) 
ในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเป็นมาตรการท่ีถูกต้อง และเหมาะลมแล้วในการนำมาบังคับใช้ 
กับตัวผู้ติดยาเสพติด เพ่ือเบ่ียงแบนผู้ติดยาเสพติดให้เช้าสู่กระบวนการบำบัดรักษาและท้ันฟู 
สมรรถภาพแทนการลงโทษ เพราะการใช้มาตรการลงโทษน้ันใม่สามารถทำให้ผู้ติดยาเสพติดหาย 
ขาดจากการติดยาเสพติดโต้

อย่างโรก็ดีในประเด็นสำคัญท่ีพึงพิจารณาน้ีมีอยุ่ว่าการใช้มาตรการแทนการดำเนินคดี 
อาญา (Diversion) ในการบำบัดรักษาและ พึนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดน้ัน ควรจะใช้มาตรการ 
แทนการดำเนินคดีอาญาโดยฝ่ายบริหารหรอโดยตุลาการ

การนำมาตรการแทนการดำเนินคดีอาญา(Diversion) เป็นแนวคิดในการเปล่ียนรูปแบบ 
การดำเนินคดีอาญาโดยไม่นำกระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธี หมายถึง วิธีการทุกชนิดท่ีนำมาใช้ 
แทนการร้องทุกข์จับกุม ฟ้องร้องพิจารณาคดีหรือการลงโทษ มาใช้กับผู้กระทำความผิดซ่ึง โดยมี 
แนวคิดและเหตุผลของการใช้มาตรการแทนการดำเนินคดีอาญาสืบเน่ืองมาจาก6 การเปล่ียนมุม 
มองวัตถุประสงคัโนการดำเนินคดีอาญามาเป็นมุ่งเน้นให้ผู้กระทำผิดไต้ปรับปรุงแก้ไข และกสับตัว 
เป็นคนดีมิใช่มุ่งเน้นเพียงดำเนินคดีกับผู้ต้องหาเพ่ือลงโทษกับท้ังเห็นว่าผู้กระทำผิดบางคนเป็นผู้ใม่ 
สมควรได้รับโทษ เน่ืองจากมิได้มีเจตนาช่ัวร้าย แฝงอยู่ในการกระทำ แต่ได้กระทำผิดด้วยเหตุ 
บางประการ

รูปแบบ และวิธีการให้มาตรการแทนการดำเนินคดีอาญา(Diversion) ตามแนวคิดการ 
พึนฟูผู้กระทำความผิด มีหลายวิธีการด้วยกัน อาทิ

(1) การคุมประพฤติ (Probation) มาจากการแนวคิดในการป้องกันสังคม และ การ 
แก้ไขพึนฟูผู้กระทำความผิด เป็นมาตรการแทนการดำเนินคดีอาญา โดยนำตัวผู้กระทำความผิด 
ออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยการคุมประพฤติ ซ่ึงเป็นวิธีปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดตามคำ 
พิพากษาของศาลโดยวิธีการหลีกเลียงการจำคุก และให้สังคม หรือชุมชนมาดูแลแก้ไขพ่ืนฟูผู้ 
กระทำความผิดแทน ซ่ึงเป็นการให้โอกาสผู้กระทำความผิดกสับตนเป็นคนดี และใช้ชีวิตอยู่ใน

6 ส ิรอ ัก ด ิ้ ต ิยะพ รรณ , “ม าต ร ก าร แ ท น ก าร ด ำเน ิน ค ด ีอ าญ า,"  วารส าร อ ัยก าร 14 (ส ิงห าคม2 53 4): หน ้า 67 .
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สังคมได้เช่นปกติภายใต้เง่ือนไขและ ระยะเวลาท่ีศาลกำหนด โดยมีพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ดู 
แลให้คำแนะนำ7

(2) การชะลอการฟ้อง(Suspend Prosecution) เป็นการท่ีพนักงานอัยการรอการสังฟ้อง
คดีไว้ เพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด ในระยะเวลาท่ีกำหนด โดยมีเง่ือนไขว่าถ้าผู้ 
กระทำความผิดปฏิบํติตามเง่ือนไขท่ีกำหนดพนักงานอัยการก็จะสังไม่ฟ้องคดีน้ันซ่ึงทำให้ผู้น้ันพ้น 
จากการเป็นผู้ถูกฟ้องคดี ในกรณีผู้กระทำความผิดประพฤติผิดเง่ือนไขท่ีกำหนดพนักงานอัยการก็ 
จะระงับคำสังชะลอฟ้องน้ันแล้วก็จะออกคำสังฟ้องคดีต่อไป8

ลำหรับการนำมาตรการแทนการดำเนินคดีอาญามาใช้ในความผิดเก่ียวกับยาเลพติด 
ภายใต้พระราชบัญญติพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 เป็นการให้อำนาจฝ่ายบริหารนำ 
ตัวผู้ติดยาเสพติดไปบังคับรักษา ณ ศูนย์พ้นฟูสมรรถภาพ โดยไม่ต้องได้รับการพิจารณาจากศาล 
ในการใช้อำนาจรัฐในลักษณะน้ีผู้เขียนได้ทำการศึกษาและวิเคราะหํถีงความเหมาะลมได้คังน้ี

การใช้อำนาจของฝ่ายบริหารในการบังคับบำบัดรักษาและพ่ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดน้ัน ผู้ติดยาเสพติดจะได้รับการบังคับบำบัดรักษาท่ีรวดเร็ว แต่อย่าง'ไรก็ดี การใช้อำนาจ 
ของฝ่ายบริหารในการบังคับบำบัดรักษาและ พ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ก็เป็น

1. การขัดหลักการแบ่งแยกอำนาจ
2. การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
3. รวมตลอดถึงขัด หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงจะได้กล่าว

ต่อไป

หากท้ังการพิจารณาคดีน้ันไม่ผ่านกระบวนการข้ันตอนแห่งการพิสูจน์ความผิดจนกว่า 
จะแน่ใจว่าผู้ต้องหา หรือจำเลยได้กระทำความผิดโดยปราศจากข้อสงสัย อันเป็นหลักประกันอย่าง 
หน่ึงท่ีคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาด้วย และเน่ืองจากเป็นการดำเนินกระบวนการบังคับบำบัดอย่าง 
รวดเร็วจึงมีฃ้อสงสัยว่าการดำเนินกระบวนการเช่นน้ันได้กระทำโดยมีการศึกษาถึงผลกระทบต่อวิถี 
ชีวิตของผู้ถูกบังคับเข้ารับการบำบัดรักษาแล้วหรือไม่ ตังน้ันผู้เขียนเห็นว่า การใช้อำนาจรัฐในการ 
บำบัดรักษาและ พ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดควรเป็นอำนาจของศาล ซ่ึงเป็นอำนาจของฝ่าย

7 หม ่อมหลวง ไกรฤทธ ิ้ เกษ มส ัน ต ์, เอกส ารว ิส ัยส ่วน บ ุคคล, บ ท บ าท ของกรมค ุม ป ระพ ฤต ิใน การป ้องก ัน อาชญ ากรรม 
ม ิต ิให ม ่ในกระบวนการย ุต ิธรรม, 2 5 3 9 , ห น ้า 13

8 เรว ้ต ิ ฉ ํ่า เฉล ิม , “ก ารชะลอก ารฟ ้อง," (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าม ห าบ ัณ •ท ิต ค ณ ะ น ิต ิศ าล ต ?บ ัณ ฑ ิต ว ิท อ าล ัย จ ุฬ าล ง  
ก ร ณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย , 2 5 2 2 ), ห น ้า81.
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ต ุลาการม ากกว ่าอำน าจร!องฝ ่ายบ ร ิห าร แม ้ใน จะม ีฃ ้อโต ้แย ้งว ่าการพ ิจารณ าของศาลโดยมากจะ 
เป ็น ไปอย ่างล ้าช ้าเน ื่องจากคด ีของศาลม ีมากมายห ลายประเภท

3.2 การใช้อำนาจทางกฎหมายในการบังคับบำบัดรักษาและที่๒ฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด

การบังคับบำบัดรักษาผู้ต ิดยาเสพติดภาย1ใต้พระราชบัญญัติที่i นฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดพ.ศ. 2545 เป็นการนำมาตรการแทนการดำเนินคดีอาญามาใช้บังคับ (Diversion) โดย 
ให้อำนาจรัฐของฝ่ายบริหาร บังคับให้ผู้ต้องหาที่ได้รับการตรวจพิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้ติดยาเสพติด 
ต้องเข้ารับการท่ีเนฟูสมรรถภาพ ณ ศูนย์1เนฟูสมรรถภาพ โดยไม่ต้องนำตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวน 
การยุติธรรมทางอาญาตามปกติ แต่ทั้งนี้บทบัญญํตดังกล่าว ก็มิได้กล่าวถึงความสมัครใจของผู ้
ต้องหานั้นดังเช่นการใช้มาตรการแทนการดำเนินคดีอาญาในกรณีทั่วไปจึงมีการวิพากษ์วิจารณ์ 
และมีผู้โต้แย้งว่าการบังคับบำบัด ในการนำตัวผู้ต้องหาเข้ารับการบำบัดรักษาและที่เนฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติด.ยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัตินี้เป็นมาตรการที่ไม่ให้สิทธิผู้ต้องหาในการเลือกนำข้อ 
พิพาทของตนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกตินั้นเป็นการใช้อำนาจรัฐถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
หรือไม่ โดยได้มีนักวิชาการให้ความเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่ายด้วยกัน

โดยฝ่ายแรกเห็นว่าการใช้ระบบการบังคับบำบัดรักษาเป็นระบบที่ถูกต้องแล้วให้เหตุผล 
ว่า ยาเสพติดทุกประเภทมีแต่โทษไม่มีคุณประโยชน์นำไปลู่การประกอบอาชญากรรมมีผลกระทบ 
กระเทือนถึงสังคมล่วนรวม และเศรษฐกิจของประเทศชาติ ซึ่งแต่เดิมเราใช้ระบบการลงโทษจำคุก 
โดยวิธีการหักดิบ และใช้ระบบสมัครใจเข้ารับการบำบัดรักษา แต่ก็ไม่ได้ผลเท่าที่ควรดังที่ได้ 
กล่าวมา

อย่างไรก็ดีได้มีผู้วิจัยหลายคนทำวิจัยเกี่ยวกับการหามาตรการมาบำบัดรักษาและที่เนฟ ู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้หายขาดจากการติดยาเสพติดซึ่งขอยกตัวอย่างดังนี้

จากรายงานผลการวิจัยของ อาจารย้ไชยยศ เหมะร้ซตะ9 สรุปผลการวิจัยในส่วนที่เกี่ยว 
กับการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพ1ว่า

ประการแรก กฎหมายที่มีอยู่มุ่งหมายถึงตัวยาเสพติดเป็นสำคัญ มิได้มีกฎหมายที่จะ 
มุ่งหมายถึงการแกิใฃตัวบุคคล ทำให้มีมาตรการในเรื่องการบำบัดรักษาผู้เสพติดมีความไม่แน่นอน

9 ไชยยศ เหมะร่๚ตะ, ป๋ญหาย'นลพติด: การสืกษาวิเคราะห์ในนง่ก/)หมาย, รายงานทา?วิจัย (จุฬาลงกรณ์ 
มหา'วิทยาล้ย, 2525)
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ฉะนั้นควรที่จะรวบรวมกฎหมาย กฎกระทรวง หรือข้อบังคับต่างๆเกี่ยวกับการบำบัดรักษาผู้ติด 
ยาเสพติดมาไว้ ณ ท่ีเดียวกัน

ประการท่ีสอง มาตรการในด้านการบำบัดรักษา และวิธีปฏิบัติไม่รัดกุมเพียงพอกล่าวคือ 
กรณีการบำบัดรักษาผู้เสพยาเสพติดโดยสมัครใจย้งไม่มีมาตรการที่จะควบคุมคนไข้จนกว่าจะหาย 
เป็นปกติ

ประการที่สาม การกำหนดขั้นตอนในการบำบัดรักษาและพื่นฟูสมรรถภาพ ควรกำหนด 
ไว้อย่างชัดเจนตลอดจนการควบคุมคนไข้อย่างใกล้ชิดและการติดตามผลภายหลังจากการบำบัด 
รักษาและพีนฟูสมรรถภาพด้วย

จากการคืกษาฃองพรทิพย์ จิตธร10ซึ่งศึกษาถึงวิธีการบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดที่เข้า 
ทำการบำบัดรักษาที่โรงพยาบาลธัญญารักษ์สรุปว่าการบำบัดรักษาไม่สำเร็จเท่าที่ควรเพาะขาด 
มาตรการที่จะบังคับผู้ปวยอยู่รับการรักษาในโรงพยาบาลได้นานตามที่แพทย์กำหนด

สรุปได้ว่า สาเหตุที่การบำบัดรักษาผู้ที่ติดยาเสพติดไม่ได้ผลเท่าที่ควรนั้น ส่วนหน่ึง 
เนื่องจากกฎหมายไม่เอื้ออำนวยต่อการบำบัดรักษาโดยรูปแบบการบำบัดรักษาจะต้องเป็นแบบ 
บังคับ เพื่อควบคุมให้ผู้ติดยาเสพติด อยู่รับการบำบัดรักษาจนครบขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนด 
และจากผลการค้นคว้าทำให้สรุปได้ว่าความจำเป็นของการใช้มาตรการบังคับบำบัดรักษาว่า

(1) ผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ปวย ซึ่งมีความจำเป็นต้องได้รับการบำบัดรักษาตามขั้นตอน
(2) การบำบัดรักษาผู้ต ิดยาเสพติดโดยสมัครใจนั้น เป็นมาตรการที่ไม่ค่อยจะมี 

ประสิทธิภาพเนื่องจากผู้ติดยาเสพติดมักจะอยู่รับการบำบัดรักษาไม่ครบขั้นตอน
(3) การบังคับบำบัดรักษาผูติดยาเสพติดนั้นเป็นกระบวนการที่ดำเนินการบำบัด 

รักษาผู้ที่ติดยาเสพติดครบขั้นตอนตามที่จำเป็น เพื่อเป็นการป้องกันลังคมจากอาชญากรรมและ 
แก้ไขปัญหายาเสพติด โดยการลดจำนวนผู้เสพ

ดังนั้นหากรัฐต้องการที่จะลดจำนวนผู้ติดยาเสพติดลงโดยการนำตัวผู้ติดยาเสพติดเช้า 
รับการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพนั้นควรนำระบบการบังคับบำบัดรักษามาใช้

ฃ้อดีของระบบการบังคับบำบัดรักษา
1. เป็นการตัดวงจรผู้เสพออกจากผู้ค้าด้วยการบำบัด

'° พรทิพย์ จิตรร, “ยาเสพตดให้โทษกับการบ้งคับบำบัดรักษา," (วิทยานิพนธ์บัริญญามหาบัณฑิต สาขาสังคม 
สงเคราะห์ศาสตร์มทาบัณฑิต คณะสังคมลงเคราะห์ศาสตร์มหาวิทยาสัยธรรมศาสตร์, 2516), หน้า 12.
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2. เป็นการบังคับให้ผู้ติดยาเสพติดต้องเข้ารับการที่เนฟูสมรรถภาพจนครบทุกขั้น 
ตอนซึ่งเป็นที่ยอมรับตามหลักวิชาการว่าผู้ติดยาเสพติดจำเป็นต้องได้รับการที่เนฟูทั้งร่างกายและ 
จิตใจให้เข้มแข็งจนสามารถเลิกยาเสพติดได้โดยเด็ดขาด หรืออย่างน้อยก็อาจจะหยุดเสพยาเสพ 
ติดได้เป็นเวลานานก่อนจะหวนกลับไปเสพเา

3. ระบบการบังคับบำบัดอาจจะเป็นแนวผลักคันให้ผู้ติดยาเสพติดที่มีอาชีพมั่นคง 
อยู่แล้วสมัครใจเข้ารับการบำบัดรักษาในระบบสมัครใจมากขึ้น เนื่องจากไม่ต้องการถูกจับกุมตัว 
เข้าคูนย็ท่ีเนฟูสมรรถภาพซ่ึงต้องรับการท่ีเนฟูสมรรถภาพเป็นเวลานาน

4. ผู้เข้ารับการที่เนฟูสมรรถภาพได้มีโอกาสพ้ฒนาตนเองให้กลับตนเป็นพลเมืองดี 
ได้รับการ‘รกฝนอาชีพจนสามารถดำรงชีพอยู่ในลังคมได้ตามปกติไม่ต้องมีประวิติทางคดีสามารถ 
ทำประโยชน์แก่ตนเอง ครอบครัว และประเทศชาติ

5. ไม่ถูกควบคุมรวมกับอาชญากรอื่นๆ
6. ลดปริมาณผู้ต้องขังเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษในเรือนจำ
7. ลดป ัญ ญาอาชญ ากรรมลันล ืบเน ื่องมาจากป ัญหายาเสพต ิด ซึ่งผลกระทบ 

กระเทือนต่อความสงบสุขของประชาซนและความม่ังคงของประเทศชาติ
8. ไม่มีประวิติอาชญากรรมถ้าเข้ารับการบำบัดรักษาและที่iนฟูสำเร็จ

ฝ่ายที่ลองเห็นว่าในการบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดควรใช้เรื่องความสมัครใจในการเข้า 
รับการบำบัดรักษาในระบบบังคับรักษา โดยให้เหตุผลว่า อำนาจรัฐ(Police Power)11 คือ อำนาจ 
การบังคับของรัฐในการดำเนินการ เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสุขภาพ ความปลอดภัย และ ลวัลดิ 
ภาพ โดยทั้วไปของประชาชน แนวคิดเรื่องอำนาจรัฐ เดิมเป็นอำนาจพระเจ้า โดยผ่านตัวแทนของ 
พระองค์ซึ่งได้แก่บาทหลวงหรือ กัษตริย์ต่อมาเมื่อลังคมเจริญรุ่งเรืองขึ้นความเชื่อในเรื่องของ 
พระเจ้าเรื่มเลื่อมลง ดังน้ัน แนวคิดในเรื่องอำนาจรัฐจึงเปลี่ยนเป็นอำนาจที่มาจากประชาชน และ 
ประซาซนใช้อำนาจดังกล่าวโดยผ่านตัวแทนที่ตนได้เลือกมา12การที่มนุษย์ยอมละทิ้งสภาวะ 
ธรรมชาติก่อตั้งลังคมที่มีระเบียบในทางการเมือง และนับถือการบังคับบัญชาการปกครองจากรัฐ 
เพื่อความหวังที่จะมีหลักประกันในความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ได้ล่งผลให้เกิด 
แนวคิดเรื่อง รัฐในระบอบประชาธิปไตยในเวลาต่อมา ที่ถือว่ารัฐมีความจำเป็นต้องเกิดมาเพื่อ 
มนุษย์ และต้องให้ประโยชน์นานาประการแก่ประชาชนที่อาคัยอยู่ภายใต้รัฐ รัฐมีภารกิจที่จะต้อง 
ให้ความปลอดภัย ระงับการกระทำความผิดป้องกันอาชญากรรม ส่งเสริมสวัลดิภาพของราษฎรท้ัง

11 A.c. German, Frank D-Day, Robert R.J. Gallati. Introduction to law enforcement and criminal justice, 
Twenty-Third printing, based on the revised nineteen printing, Springfieeld, llliinois บ.S.A.1975, p23

12 ณรงค์ ใจหาญ, คำอธิบายกฎหมายคาถ - ท ภาคหน่ึงว่าด้วยโ ท ษและวิธีทารเพ่ือความปลอดภัย. (กรุงเทพมหานคร:
สำน้กพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 5.
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ในทางกายภาพ และทางจิตใจ เพื่อปรับปรุงวิถีชีวิตของราษฎรให้ดีฃึ้นกว่าที่เป็นอยู่แต่เดิม13 ให้ส 
วัสดิการอำนวยประโยชน์สุขจัดบริการสาธารณะที่จำเป็นพื้นฐาน ทำให้มาตรฐานความเป็นอยู่ของ 
ประซาซนอยู่ในระดับที่เหมาะสม ช่วยเหลือผู้ที่อ่อนแอช่วยเหลือตนเองใม่ได้ โดยถือว่าประชาซน 
ทุกคนมีคุณค่าควรได้ร้บหลักประกันประโยชน์ที่จำเป็นและการปกป้องจากรัฐ14

แนวดิดเรึ่องจุดมุ่งหมาย และหน้าที่ของรัฐอริลโตเติ้ลได้เขียนไว้ในหนังลือทางการเมือง 
ว่า จุดประสงค์ของรัฐไม่ใช่เพียงเพ่ือมีชีวิตอยู่ แต่จะต้องเป็นไปเพื่อชีวิตซึ่งมีคุณภาพดี (The end 
of state is not mere life It is rather a good Quality of life) และมองเตสกิเออได้กล่าวไว้ใน 
หนังสือ(The Spirit of law, 1748) ว่ารัฐมีหน้าที่ต่อราษฎรในการคุ้มครองชีวิต ให้มีอาหารที่เหมาะ 
ลม มีเสื้อผ้า ครองชีวิตท่ีเป็นสุข

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้มีการรับรองถึงจุดประสงค์และหน้าที่หลัก 
ของรัฐ ที่ลอดคล้องกับ แนวคิดของนักปราชญ์เหล่านี้เช่นกันกล่าวคือ บทบัญญัติหมวดที่ รว่าด้วย 
แนวนโยบายแห่งรัฐกำหนดให้รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 
บุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ รวมท้ังรัฐต้องคุ้มครอง และพัฒนา 
เด็ก และเยาวชนสร้างความเข้มแข็งของชุมชน รัฐต้องสงเคราะห์คนชรา ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือติ พ์รํ «Ù <น

ทุพพลภาพ และผู้ด้อยโอกาสให้มีชีวิตดีขึ้น และพึ่งตนเองได้15

และการที่รัฐจะเข้ามามีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อย พัฒนาคุณภาพยก 
ระดับของสังคมให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งรัฐดังที่กล่าวมานั้น รัฐต้องเข้าควบคุมความประพถุติ 
กำหนดปทัลถาน(Norm) ของบุคคลในลังคม และเครื่องมือที่สำคัญอย่างหนึ่งที่รัฐลามารถนำมาใช้ 
สร้างกฎเกณฑ์เป็นแนวทางให้คนปฏิบัติตาม คือ กฎหมาย16กล่าวคือ รัฐมีอำนาจแห่งรัฐ ซ่ึง 
สามารถใช้อำนาจนั้นบัญญัติกฎหมาย และระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ตลอดจนกฎเกณฑ์หรือแบบ 
แผน ทั้งท่ีเป็นข้อล่งเสริม และข้อห้ามความประพฤติของบุคคลในลังคมให้บุคคลประพถุติปฏิบัต ิ
ตาม รวมทั้งกำหนดกลไกลมาตรการบังคับ (Sanction) เพื่อให้ทุกคนต้องยอมเสียสละจำกัดเสร ี
ภาพของตนบางประการ และครองตนตามขอบเขตท่ีรัฐกำหนด

13 สมยศ เช้ือไทย, หลักทฎหมายมหาซนเบ้ืองต้น. (กรุงเทพมหานค?:สำนักพิมพํวิญญูชน.2596).หน้า 126.
14 จรูญ สุภาพ, หลักรัฐศาสตร์ภาคพิสดารแนวทฤษฎีและป?ะยุกต์. (กรุงเทพมหานค?: สำนักพิมพ์วัฒนาพานิช, 

2518), หน้า225.
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศ่โกราช2540, มาตรา/ร, มาตรา80
16 ประธาน วัฒนวานิชย์, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวติดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวน 

การนิติธรรม, “ วา?สารนิติศาสตร์9 (กันยายน-พฤศจิกายน 2520): หน้า 144.
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โดยหลัก แม้การใช้อำนาจแห่งรัฐในการบัญญัติกฎเกณฑ์ต่างๆของลังคมจะสามารถ 
กระทำได้แต่ก็ต้องจำกัดภายใต้ขอบเขตแห่งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วยกันโดย 
เฉพาะขอบเขตท่ีรัฐจะต้องไม่เช้าไปแทรกแซงสิทธิในการใช้ชีวิตส่วนตัวของบุคคลในรัฐ17 18

สรุปแล้วการใช้อำนาจรัฐนั้นจะถูกตัดรอนลงเสมอ เมื่อมีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนมากขึ้นและลักษณะแห่งการใช้อำนาจรัฐ กับหลักการแห่งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 
บุคคลจะเป็นตังนี้18

1. เสรีภาพของบุคคลมิใช้ข้อยกเว้นของการใช้อำนาจของรัฐ แต่เสรีภาพเป็นหลัก 
การใหญ่ และหลักการสำคัญกว่าการใช้อำนาจ

2. การกระทำในทางลังคมบางประการ จะถูกปล่อยให้เป็นเรื่องของความสมัครใจ 
โดยจะไม่มีการใช้อำนาจบังคับ

3. การใช้อำนาจจะกระทำได้ก็แต่ในกรณีที่จะเป็นการเพิ่มพูนความเจริญ และ 
ประโยชน์แก่ชาติบ้านเมืองเป็นส่วนรวมหรือ เพื่อความเสมอภาคกันแห่งประชาชาติ

4. การใช้อำนาจเพื่อจุดประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดจะต้องใช้ เพื่อการนั้นโดยเฉพาะ 
จะก้าวล่วงไปใช้อำนาจนั้นเพื่อกิจการอื่นไม่ได้

5. การใช้อำนาจของรัฐ ซึ่งถือได้ว่าเป็นการจำกัดตัดรอนสิทธิเสรีภาพจะกระทำได้ก็ 
แต่ในกรณีที่กฎหมายได้ให้อำนาจไว้ และจะต้องเป็นไปตามขั้นตอนแห่งกฎหมายเท่าน้ัน

6. การใช้อำนาจของรัฐในการรบัญัติกฎหมายภายในจะกระทำโดยมืบทบัญญัติที ่
ขัดต่อหลักว่าด้วยสิทธิมนุษยซนไม่ได้

สำหรับปัญหาเรื่องยาเสพติด และการติดยาเสพติดของประชาชนภายในรัฐ อันเป็น 
ปัญหาลังคมร้ายแรงที่ส่งผลกระทบกระเทือนต่อความสงบสุข และก่อให ้เก ิดป ัญหาอาชญา- 
กรรมมากมาย รัฐย่อมสามารถใช้อำนาจรัฐที่มีจัดหามาตรการทางกฎหมายมารองรับเพื่อแก้ไข 
ปัญหาตังกล่าว19 แต่ทั้งนี้บทบัญญ่ติแห่งกฎหมายที่ถูกกำหนดให้มืขึ้นนั้นจะต้องสอดคล้อง และ 
สนองรับต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐด้วยแม้หลักการตามพระราชบัญญัติ

17 วิซา มหาคุณ, “ผลกระทบกระเทือนของกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมต่อสิทธิในการดำเนินคดทางกระบวนการยุติธรรม 
1" เอกสารลัมนาเร๋ึองกฎหมายท่ีเก่ียวกับสิทธิซองประชาชนในประเทศไทย ณ คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์26-27 
เมษายน 2533, (อ้ต่สำเนา)

18 ลุรงค์ เจียรณ์มงคล, "ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับพระราชบัญญัติพินทุ]สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2543:
คิกษากรณีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิฃองู้ติดยาเสพติด," (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 40.

19 จรุญ สุภาพ, หลักรัฐศาสตร์ภาคพิสดารแนวคิดทฤษฎีและประยุกต์. (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมฟไทยวัฒนา 
พาณิชย์, 2518), หน้า 226.
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ชี้เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ที่ให้อำนาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารดำเนินการบังคับ 
รักษาผู้ต้องหาในคดียาเสพติดบางประ๓ ทได้ โดยมิต้องผ่านกระบวนการยุติธรรมทางศาล แต่เมื่อ 
การใช้มาตรการด้งกล่าวมีผลเป็นการสนับลนุน และยอมรับให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารมีอำนาจทำ 
การพิจารณากลั่นกรอง และชี้ขาดเบื้องต้นล่งด้วผู้ต้องหาเช้ารับบำบัดรักษา ณ ศูนย์ช้ีiนฟูลมรรถ 
ภาพที่จัดตั้งขึ้นแทนศาลอันเป็นการใช้อำนาจตุลาการตามหลักการกฎหมายมหาชน การใช้อำนาจ 
ด้งกล่าวจึงจำต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่จำกัด เพื่อจะได้ไม่ก่อให้เกิดความโต้แย้ง และก้าวกาย 
อำนาจทั้งหมดของตุลากๆร20 21

1. เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารจะเช้าไปใช้อำนาจได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อำนาจไว้อย่าง
ชัดเจน

2. ต้องอาคัยความยินยอมของคู่กรณีด้วย
3. ไม่ด้ดสิทธิของคู่กรณีที่จะใช้สิทธิของตนโดยผ่านองค์กรตุลาการ

และผู้เขียนได้ทำการดีกษามาแล้วพบว่า มาตรการชะลอฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกา 
21 กำหนดว่า “เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น และอยู่ในเกณฑ์ที่จะใช้มาตรการชะลอฟ้องอัยการ 
จะระงับ หรือรอการล่ังฟ้องไว้ก่อน โดยผู้กระทำความผิดยินยอม...’'

หรือ ร่างพระราชบัญญัติชะลอฟ้องที่สำนักงานอัยการสูงสุดได้ยกร่าง กำหนดว่า ”... 
ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและยื่นคำร้องต่อพนักงานอัยการเพื่อขอชะลอการฟ้อง...,'รวมตลอดถึง 
The Narcotic Addict Rehabilitation Amendments of 1971. (มาตรา 3412) กำหนดว่า “เมือผู้ 
ติดยาเสพติด สมัครใจหรือประสงค์ที่จะได้!ปการบำบัดพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด อาจย่ืนคำ 
ร้องขอต่ออัยการเพื่อขอเช้ารับการบำบัดชี้เนฟูอาการติดยาเสพติดในสถานพยาบาลก็ได้”

จากการพิจารณาแล้วเห็นว่าพระราชบัญญัติชี้๒ฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
นี้มีหลักการกำหนดให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร โดยบังคับให้ผู้ต้องหาที่ตรวจพิสูจน์แล้วว่า 
เป็นผู้ติดยาเสพติดต้องเข้า!ปการบำบัดรักษาชี้เนฟูสมรรถภาพ ณ ศูนย์ช้ีเนฟูสมรรถภาพ โดยมิได ้
กล่าวถึงความสมัครใจ เป็นการไม่ให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาในการเลือกนำข้อพิพาทของตนขึ้นคู่ศาลยุต ิ
ธรรมอันเป็นองค์กรท่ีคุ้มครองสิทธิของประซาซนได้อย่างเป็นธรรม ด้งน้ันผู้เขียนมีความเห็นว่า ควร 
จะมีการเพิ่มเรื่องความสมัครใจในการเข้ารับการบำบัดรักษา และพ่ืนฟูสมรรถภาพโดยกำหนดให้ผู้ 
ที่เช้ารับการตรวจพิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้ติดยาเสพติดจริง มีสิทธิที่จะสมัครใจในเช้ารับการบำบัดรักษา

20 สมพล วณิคพันธ์และคณะ, กฎหมายมหาซน 1 (กรุง๓พฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโซท้ยธรรมธิราซ, 2527),
หน้า 387.

21 กรรณิกา พลเย่ียม, "การนำมาตรการซะลอฟ้องมาใช้ในการป้องกันปัญหามลพิษซากโรงงานอุตสาหกรรม,,' 
(ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 58.
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และriนฟูสมรรถภาพ แต่หากผู้ติดยาเสพติดไม่สมัครใจเข้ารับการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถ 
ภาพก็ให้เจ้าพนักงานส่งตัวไปดำเนินคดีต่อไป เพราะในทางข้อกฎหมายแล้วเพื่อให้ผู้ต้องหาที่ไม่ 
ประสงค์จะเข้าสู่ระบบบังคับบำบัดรักษาอ้างว่ากระบวนการต่างๆเป็นไปอย่างไม่ถูกต้อง และ 
สามารถนำคดีไปสู่การพิจารณาโดยศาลหรือฝ่ายตุลาการให้เป็นผู้ชี้ขาดในที่สุด และเมื่อเทียบกับ 
มาตรการแทนการดำเนินคดีอาญาที่มีการใช้ก่อนการ่วินิจฉัยคดี ซึ่งตามหลักการแล้วจำเป็นต้องให ้
ผู้ต้องหา ให้ความยินยอมหรือสมัครใจด้วย เซ่น การเจรจาประนีประนอมยอมความของคู่ความ 
การเปรยบเทียบปรับในคดีบางประ๓ ท ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา37 
และมาตรา 38 หากผู้กระทำความผิด หรือผู้ต้องหาไม่สมัครใจในการประนีประนอมยอมความหรือ 
เปรียบเทียบคดี บุคคลดังกล่าวก็จะถูกดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติและจาก 
ประเด็นในเรื่องของความยินยอมของผู้เข้ารับการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพนำสู่ประเด็นใน 
เร่ืองของความยินยอมของผู้มีสิทธิเสรีภาพ

เสรีภาพของบ ุคคลซ ึ่งได ้ร ับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธคักราช 2 5 4 0  ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง หากมีกฎหมายกำหนดเอาไว้ว่าสิทธิเสรีภาพจะต้อง 
ถูกสละ หรือถูกจำกัด โดยกฎหมายที่จะจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนี้จะต้องเป็นกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อการที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ และเท่าที่จำเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนถึงสาระสำคัญ 
แห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันมิไต้22

กฎหมายที่จะบังคับให้บุคคลต้องถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพนี้ แท้จริงแล้วอยู่บนพื้นฐานของ 
การให้สิทธิเสรีภาพโดยทั่วไป แต่ต้องมีการจำกัดไว้เป็นเพียงเฉพาะกรณี เพื่อการดำรงชีวิตอยู่ 
รวมกันในลังคมที่จำเป็นต้องมีระเบียบวินัย ซึ่งแต่ละคนจะใช้สิทธิเสรีภาพกระทำการใดๆ ท่ีมีผล 
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้อึ่น หรือต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือ 
มหาซนไม่ได้ ดังน้ัน การบังคับให้บุคคลใดกระทำการใด หรืองดเว้นกระทำการใดย่อมเป็นเสมือน 
การบังคับให้บุคคลยินยอมสละซึ่งสิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู่ไปบางส่วน หรือท้ังหมด หรือกล่าวอีกนัย 
หน่ึง คือ ยินยอมสละซึ่งสิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู่บางส่วนหรือทั้งหมด เพื่อปฎิบัติตามระเบียบ'วินัย 
ของลังคม

สำหรับกฎหมายที่เป็นระเบียบวินัยให้ลังคมถือปฎิปติในลักษณะบังคับนั้นจะต้องตรา 
หรือบัญญัติไว้ โดยอาคัยเหตุผลเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตร่างกาย ทรัพย์สิน และ 
ประโยชน์ของส่วนรวมเป็นหลักหากเป็นไป เพื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ย่อมไม่อาจให้บุคคลทั่วไป 
ยินยอมจำกัดสิทธิเสรีภาพของตน เพ่ือประโยชน์ของบุคคลน้ันได้ เว้นแต่ เพ่ือมิให้กระทบกระเทือน

22 รัฐธรรม'yญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 29.
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สิทธิเสรีภาพรองบุคคลนั้น กฎหมายที่มีล้กษณะบังคับให้บุคคลทั่วไปยินยอมจำกัดสิทธิเสรีภาพ 
ของตนเพี่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคลอื่นส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา เพี่อมิให้ม ี
การใช้สิทธิเสรีภาพของตนไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นเช่น บุคคลย่อมมีสิทธิเสร ี
ภาพในบ้านหรือที่ดินของตนหากบุคคลใดเช้าไปในบ้านหรือที่ดินของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ย่อมไม่ได้ หรือการที่บุคคลใดควบคุมบุคคลหนึ่งมิให้มีสิทธิเสรีภาพย่อมกระทำมิได้หากปราศจาก 
ความยินยอมชองบุคคลนั้น

จากลักษณะของการบังคับให้ยินยอมจำกัดสิทธิเสรีภาพของตนโดยกฎหมายดังกล่าว 
จะเห็นว่า การบังคับให้ผู้ที่ติดยาเสพติดเช้ารับการบำบัดรักษาและพี่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
โดยการควบคุมไว้ในศูนย์บำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพถือเป็นการบังคับผู้ติดยาเสพติด เพ่ีอ 
วัตถุประสงค์ของลังคมส่วนรวม และผู้ติดยาเสพติดเอง กล่าวคือผู้ติยาเสพติดถือได้ว่าอาจเป็น 
อันตรายต่อลังคม เพราะอาจก่ออาชญากรรมอื่นเพี่อให้ได้มาซึ่งเงิน เพื่อใช้ในการเสพยาเสพติด จึง 
สมควรที่จะต้องทำการบำบัดรักษาและพี่นฟูสมรรถภาพ เพี่อให้ลังคมปลอดภัยจากภยันตรายที่ 
อาจจะเกิดจากผู้ติดยาเสพติดได้ใช้ชีวิตอยู่ในลังคมได้อย่างปกติสุข มีสุขภาพร่างกายเหมือนคนท่ัว 
ไปไม่ก่อให้เกิดปัญหาหรือภาระต่อการพิฒนาลังคม เหตุผล หรือวัตถุประสงค์ของการบังคับให้ 
ความยินยอมจำกัดสิทธิเสรีภาพนี้ย่อมถือว่าเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมอย่างยิ่งและมิได้ขัดต่อหลัก 
สิทธิเสรีภาพโดยทั่วไปแต่อย่างใด

เมื่อพิจารณาถึงความยินยอมที่เป็นเหตุยกเว้นความผิดจะต้องเป็นความยินยอมที่ไม่ขัด 
ต่อความสงบเรียบร้อย และคืลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นหากผู้ติดยาเสพติดยินยอม หรือ 
สมัครใจย่อมเป็นการยกเว้นความผิดได้ตามที่กฎหมายบัญญ่ติไว้แม้ว่าจะเป็นการยินยอมให้การ 
ถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพด้วยการควบคุมตัวเพี่อ บำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพความยินยอมดัง 
กล่าวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติด ย่อมเห็นว่าการที่ฝ่ายบริหารใช้อำนาจควบคุมตัวผู้ 
ต้องหาไว้ เพี่อทำการตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติด หรือควบคุมตัวไว้ เพี่อทำการบำบัดรักษาและ 
พี่นฟูสมรรถภาพโดยที่ไม่ได้รับความยินยอมของผู้ติดยาเสพติด อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรื 
ภาพในชีวิตและร่างกายของเขาแม้การใช้อำนาจดังกล่าวจะเป ็นไปตามกฎหมายก็ตาม แต่ 
กฎหมายที่บังคับให้บุคคลต้องให้ความยินยอมนั้นต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญด้วยเกี่ยวกับการควบ 
คุมตัวด้วยกล่าวคือการควบคุมตัวนั้นจะต้องเป็นการควบคุมโดยหมายของศาล ดังนั้นอำนาจตาม 
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดนั้นมิได้เป็นไปเพี่อการที่รัฐธรรม 
นูญกำหนดไว้
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3.3 ประเด็นด้านความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ท่ี 
สำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ บทบัญญัติดังกล่าวไม่ว่าในเรื่องของการคุ้มรองสิทธิเสรีภาพก็ดี เร่ือง 
ของอำนาจการควบคุมคัวบุคคลที่ไม่ผ่านองค์กรตุลาการหรอศาลก็ดีหรือรวมตลอดการใช้อำนาจ 
หน้าที่ศาลเป็นขององค์กรอื่นยังคงเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของนักวิชาการอยู่มากว่าบทบัญญัตินี้มิได้ 
เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ซึ่งล่งผลทำให้สิทธิเสรีภาพของผู้ติดยาเสพติดถูกกระทบ 
กระเทือนจากการใช้อำนาจรัฐ สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้

3.3.1 อำนาจในการควบคุมตัว
ก่อนจะพิจารณาถึงปัญหาในหัวช้อนี้ จะต้องพิจารณาก่อนว่าการควบคุมนั้นมี 

ความหมายเดียวกับการคุมขังหรือใม่เพราะการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวคำว่าควบคุมคัวกับการ 
คุมขังมีจุดเกาะเกี่ยวกันอยู่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา2 (21) การควบคุมหมายถึง 
การคุม หรือกักขังผู้ถูกจับ โดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือ ตำรวจในระหว่างลืบสวนและลอบสวน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(12) คุมขังหมายความว่า คุมคัว ควบคุม ขัง
กักขัง หรือจำคุก

การควบคุมความหมายตามพจนานุกรมราชบัณฑิตสถานให้ความหมายว่า เป็น 
การดูแล กำกับดูแล กักขัง กักหรือขังผู้ต้องหาในคดีอาญาไม่ให้เป็นอิสระ

ดังนั้นการควบคุมคัวกับการคุมขังจึงมีความหมายเดียวกัน 
การควบคุมคัวภายใต้พระราชบัญญัติพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้นสามารถ 

แบ่งแยกได้เป็น รช่วง ด้วยกัน
1. การควบคุมโดยพนักงานสอบสวน
2. การควบคุมคัวโดยศาล
3. การควบคุมคัวโดยคณะอนุกรรมการพ่ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

(1) การควบคุมโดยพนักงานลอบสวน
ในการควบคุมคัวช่วงแรกนั้นเป็นการควบคุมคัวโดยพนักงานสอบสวนเพื่อ 

ต้องการนำคัวผู้ต้องหามาตรวจพิสูจน์หาสารเสพติดในร่างกายของผู้ต้องหาเอง ซึ่งมีระยะเวลาใน
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การควบคุมตัวซึ่งกฎหมายกำหนดไว้เป็นเวลา สี่สิบแปดชั่วโมง การควบคุมตัวในช่วงนี้ ถือว่ามี 
ความจำเป็นอย่างยิ่งเพราะคดีเกี่ยวกับยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการพินฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดจำเป็นต้องมีตัวผู้ต้องหาไว้เพราะการตรวจหาสารเสพติดจะต้องตรวจจากตัวผู้ต้องหา 
เท่านั้น การควบคุมก็มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาไม่ว่าจะเป็นผู้ไซ้อำนาจ การต้ังข้อหา วัตถุประสงค์ ระยะเวลา กล่าวคือ เป็นการควบคุมการ 
เคลื่อนไหวของบุคคลที่ถูกจับโดยเจ้าพนักงานที่มีอำนาจทางอาญา เพื่อให้เขาให้การตอบข้อกล่าว 
ซึ่งต้องมีการยึดตัวบุคคลไว้ และผู้ถูกจับซึ่งควบคุมอยู่ต้องถูกนำตัวไปศาลภายในสี่สิบแปด ช่ัวโมง 
นับแต่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถืงที่ทำการของพนักงานสอบสวน ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าการควบคุมตัวใน 
ช่วงน้ี เป็นการควบคุมตัวที่ชอบด้วยกฎหมาย

(2) การควบคุมตัวโดยศาล
การควบคุมเพื่อตรวจพิสูจน์นี้เป็นการควบคุมตัวผู้ต้องหาเพื่อทำการตรวจว่าผู้ 

ต้องหาเป็นผู้ติดยาเสพติดหรือไม่ การควบคุมตัวในช่วงเวลานี้เป็นการใช้อำนาจศาลหรือเป็นการ 
ใช้อำนาจตุลาการซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการควบคุมตัวโดยตุลาการ หรือศาลนี้เป็นการที่ทำหน้าที่เป็น 
เกาะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาซนที่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญตังนั้นจึงมีความชอบธรรมและ 
เหมาะลมอย่างยิ่งในการทำหน้าที่หรือมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา ตามนัย 
มาตรา 19 ซึ่งกำหนดระยะเวลาไว้ไม่ให้เกิน15 วัน

(3) การควบ ค ุม ต ัวโดยฝ ่ายบ ร ิห ารได ้แก ่ พ น ัก งาน อ ัยการและ คณ ะ  
อนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

การควบคุมตัวโดยคณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
สามารถแบ่งได้เป็นสองช่วงด้วยกันกล่าวคือ

ก. ในกรณีเกิดเหตุจำเป็นเนื่องจากการตรวจพิสูจน์การติดยาเสพติดไม่
สามารถแล้วเสร็จทันเวลาคณะะอนุกรรมการพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีอำนาจขยายออกไป 
ได้อีกเป็นเวลา15 วันซึ่งกำหนดไว้ในมาตรา21 กล่าวคือประเด็นที่เราต้องพิจารณาก็คือการขยาย 
ระยะเวลาในการควบคุมตัวในจุดนี้ ซึ่งตามหลักการแล้ว ในตอนแรกการควบคุมตัวกฎหมาย 
กำหนดเป ็นอำนาจศาลแต ่ในการขยายระยะเวลาในกฎหมายก ับให ้เป ็นอำนาจของคณ ะ  
อนุกรรมการพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหากพิจารณาให้ดีแล้วการขยายระยะเวลาตังกล่าว 
เท่ากับเป็นการใช้อำนาจควบคุมตัวของคณะอนุกรรมการพื่นฟูสมรรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซึ่ง 
อำนาจในการควบคุมตัวของคณะอนุกรรมการพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาตังกล่าวอาจไม่ชอบด้วย
กฎหมาย



67

ช. การควบคุมตัวผู้เช้ารับการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 กฎหมายกำหนดให้ 
เป็นอำนาจชองฝ่ายบริหารกล่าวคือ หากคณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิฉัย 
ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดก็จะจัดให้มีแผนการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดและ 
อัยการก็จะมีคำลังชะลอฟ้องโดยจะต้องนำตัวผู้ที่จะเข้ารับการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพไป 
ควบคุมที่ศูนย์ฟ้นฟูสมรรถภาพ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่ากรณีตังกล่าวเป็นการควบคุมโดยฝ่าย 
บริหารเพราะหน่วยงานต่างๆเหล่านี้ไม่ใช่หน่วยงานชองตุลาการและอำนาจการควบคุมตัวการ 
ขยายหรือลดระยะเวลาในการควบคุมตัวตามกฎหมายนี้ก็ยังบัญณีติให้เป็นการคุมชังตามประมวล 
กฎหมายอาญาอีกด้วยตังที่ได้กำหนดไว้ในมาตรา 28,29 ^ทั้งในทางปฎิบํติการควบคุมตัวนี้ก็ไม่ 
ต่างอะไรก้บการกักชังด้วยเหตุตังกล่าวมีผู้กล่าวอ้างว่าอำนาจการควบคุมตัวเพื่อทำการบำบัด 
รักษาและพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้นน่าจะชัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 
2540

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา240เขียนว่า ในกรณีที่มีการคุมชังตัว 
บุคคลในคดีอาญาหรือกรณีอื่นใด เพราะฉะนั้นนอกจากการควบคุมในคดีอาญาก็มีการควบคุม 
อย่างอื่นๆ ด้วย ความหมายของการควบคุมจึงมีอยู่2 ด้านคือ23 24

การควบคุมทางอาญา คือ การที่บุคคลถูกกักตัวหรือจำกัดเสรีภาพอย่างสำคัญ 
โดยเจ้าพนักงานที่มีอำนาจในทางอาญาการควบคุมทางอาญา25

เมื่อการจับตัวบุคคลมาได้ต้องควบคุมตัวเขาไว้เพื่อไม่ให้เขาหนี26 และเป็นการ 
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมแต่ไม่ใช่ควบคุมตัวเพื่อทำการสอบสวนการควบคุมต้องมีเหตุอัน 
ควรเชื่อว่าผ้ต้องหากระทำความผิด27 หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่ออันตรายประการ'ชิ จ

อื่นด้วย ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เขียนเรื่องการควบคุมไว้ในบทบัญญํติเรื่องสิทธ ิ
เสรีภาพ ทำนองว่าโดยหลักคือควบคุมไม่ได้การควบคุมเป็นข้อยกเว้นต้องมีกฎหมายบัญญัติ อีก 
ทั้งจะต้องนำมาให้ศาลพิจารณาถึงสาเหตุที่จะควบคุมโดยเร็ว คือต้องถูกนำตัวไปศาลภายใน สีสิบ 
แปดช่ัวโมง การควบคุมนี้ให้ศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีอาญาเข้ามาตรวจลอบการควบคุมว่า

23 พระราชบัญญัติพินทุ!สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด, มาตรา 28, มาตรา 29.
24จิรนิติ หะวานนท์. พิทร็bทงวิธพิจารณาความอาญาตามรัฐธ??มนูญ. พิมพ์คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 

ลำนักพิมฟวิญญชนจำกัด, 2543), หน้า 53.
“เร่ีองเดียวกัน, หน้า 54.
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 237 (2).
27เร่ืองเดียวกัน, มาตรา237(1).
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เป็นการควบคุมโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะฉะนั้นบทบัญญัติเรื่องควบคุมจึงเป็นการ 
บัญญัติกลไกลประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนท้ังลิ้น

การควบคุมทางบริหาร ค ือการกักตัวบุคคลโดยเจ้าพนักงานที่ม ีอำนาจเพื่อ 
วัตถุประสงค์ไนทางบริหาร เช่น วัตถุประสงค์เพื่อการสงเคราะห์วัตถุประสงค์เพื่อการบำบัดรักษา 
เป็นต้น สำหรับการควบคุมทางฝ่ายบรินารนั้นได้แก่28

(1) การควบคุมเพื่อสงเคราะห์บุคคล จะเห็นว่าในสังคมยังมีบุคคลที่ด้อย 
โอกาสด้อยความสามารถอยู่มากถ้ารัฐปล่อยปละละเลยคนพวกนี้ เขาก็จะไปก่อความเดือดร้อนให้ 
กับคนอื่นมีความจำเป็นที่จะต้องนำตัวมาสงเคราะห์เพื่อให้เขาลามารถประกอบอาชีพเลี้ยงดูตน 
เองได้ต่อไป แต่ถ้าให้สมัครใจมารับการลงเคราะห์บางทีเขาไม่มาเพราะเป็นขอทานง่ายกว่าที่จะมา 
ประกอบอาชีพจึงต้องมีวิธีการบังคับเพื่อให้เขามารับการลงเคราะห์ การควบคุมเพื่อการสงเคราะห ์
บุคคล เช่น การสงเคราะห์คนขอทาน เมื่อผู้ใดทำการขอทาน และผู้นั้นเป็นคนชรา หรือวิกลจริต 
พิการ หรือเป็นคนมีโรค ซึ่งลามารถประกอบอาชีพ และไม่มีทางเลี้ยงชีพได้ด้วยตนเอง ทั้งไม่มีญาต ิ
ที่จะอุปการะเลี้ยงดูก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ล่งตัวไปยังสถานลงเคราะห์29 และอยู่ในอำนาจการ 
ควบคุมของอธิบดีซ่ึงได้แก่ อธิบดีกรมประชาสงเคราะห์กระทรวงมหาดไทย30 หรือ การสงเคราะห ์
โสเภณี หากผู้กระทำอายุไม่เกิน18 ปีและไม่เคยต้องคำพิพากษาให้จำคุก ห์เอหากผู้กระทำผิดอาย ุ
กว่าใ 8 ปีและประสงค์จะvTฒนาอาชีพก็ให้พนักงานสอบสวนแจ้งกรมประชาสงเคราะห์มารับตัวไป 
สถานแรกรับ31

จะเห็นว่าการสงเคราะห์ทั้งลองแบบตั้งแต่ต้นที่พนักงานสอบสวนแต่พ้นจาก 
พนักงานลอบสวนออกมาแล้วถือว่าเป็นการควบคุมทางบริหารไปเพราะว่าไม่ใช่คดีอาญาไม่ได้ม ี
คำสั่งศาลให้ควบคุม

(2) การควบคุมเพื่อความมั่นคงของชาติ ในระหว่างเวลาประเทศอยู่ในสภาวะ 
ล่อแหลมต่อความมั่นคงจะมีกฎหมายที่ค่อนข้างเฉียบขาดออกมา เช่น การควบคุมตัวผู้กระทำอัน

28 จิรนิติ หะวานนท์, สิทธิทางวิธพิจารณาพวามอาญาตามรัฐธรรมนุณฺ. พิมพ์คร้ังท่ี2, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
สำนักพิมพ์วิญญชน'จำกัด, 2543), หน้า 60.

28พระราชบัญญัติควบคุมการขอทานพ.ศ. 2484, มารตรา7 
28เรองเดียวกัน, มาตรา 9.
พ̂ระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539, มาตรา 33.

"พระราชบัญญัติป้องกันการกระทำอ้นเป็นคอมมิวนิสต์พ.ศ.2495, มาตรา 18.
30 พระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ชุกเฉิน พ.ศ. 2595, มาตรา 7.
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เป็นคอมมิวนิสต์ให้พนักงานสอบสวนควบคุมผู้ต้องหา เพื่อทำการสอบสวนได้ไม่เกิน 30 วัน 
นับแต่วันที่ผู้ต ้องหามาถึงที่ทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรอ ตำรวจ ถ้าม ีความจำเป ็น  
พนักงานสอบสวนโดยได้รับอนุมิติจากอธิบดีกรมตำรวจมีอำนาจควบคุมผู้ต้องหาได้ต่อไปอีกไม ่
เกิน3คร้ัง ครั้งละไม่เกิน60 วัน32หรือ การควบคุมผู้กระทำการอันเป็นภัยต่อความมั่นคงตาม ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจคุมฃ้งผู้ต้องสงสัยว่ากระทำการหรือพยายามกระทำการอันเป็นภัยต่อ 
ความม่ันคง เพื่อทำการสอบสวนได้ไม่เกิน/ วัน เห็นว่าแม้ในภาวะล่อแหลมต่อความมั่นคงการควบ 
คุมบุคคลจะต้องมีเหตุผลเพื่อดำเนินการอยางใดอย่างหนึ่งจะควบคุมเพราะอยากจะเอาตัวเขาไว ้
เฉยๆไม่ได้33

จากากดีกษาหลักการและเหตุผลในการออกพระราชปัญญัติป้องกันการ 
กระทำอันเป็นคอมมิวนิสตพ์.ศ. ซึ่งในปัจจุบันถูกยกเลิกแล้ว จะเห็นได้ว่าการออกกฎหมายตัง 
กล่าวเพื่อ34

1. คุ้มครองความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศชาติและประชาซน
2. สถานการณ์แวดล้อมที่เกิดขึ้นในขณะนั้นจำเป็นต้องมีกฎหมาบยฉปับ 

ตังกล่าวขึ้นมาเพื่อให้มีการควบคุมผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดต่อกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการ 
กระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ซึ่งมีความผิดกระทบถึงความมมั่นคงแห่งราชอาณาจักรและราชบัล 
สังค์เป็นไปโดยหมาะลมกับสถานการณ์

การควบคุมคนต่างด้าวท ี่เข ้าเม ืองมาโดยไม่ได ้ร ับอนุญาต ให ้อำนาจ  
พนักงานตรวจคนเข้าเมืองกักตัวคนต่างด้าวที่เข้าเมืองมาโดยไม่ได้รับอนุญาตเท่าที่จำเป็นแต่ไม่ 
เก ิน/ วันหากมีเหตุจำเป็นต้องควบคุมเกินกำหนดตังกล่าวพนักงานต้องยื่นคำร้องขอศาลมีคำลัง 
ต่อไป35

ประเด็นที่ต้องพิจารณา คือ การให้อำนาจฝ่ายบริหารในการควบคุมผู้ติด 
ยาเสพติดเพื่อบำบัดรักษา ในช่วงระยะเวลาหน่ึงอาจเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

34นางลาว มาลี ทองภูลรรรค์1 “การคุมขังและกักข้งผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญา," (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
นิติศาลตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาลตร์ จุฬาลงการณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 70-71.

35 พระราซบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522, มาตรา 20.
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ฝ่ายแรกนี้ได้ให้เหตุผลว่าการควบคุมเพื่อการพื่นฟูได้แก่กรณีติดยาเสพติด 
เป็นอันตรายต่อสิงคมการบำบัดรักษาโดยสมัครใจไม่ค่อยได้ผล เพราะผู้เสพเองไม่ทราบว่าตัวเอง 
เป็นผู้เจ็บปวยอันเกิดจากการเสพยา ไม่ทราบว่าตนเองสมควรจะได้รับการบำบัดรักษาเป็นการ 
ควบคุมตัวเพื่อการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนี้มีความหมายตรงกันข้ามกับ 
การควบคุมตามรัฐธรรมนูญในมาตรา237 เพราะการควบคุมตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา237 เป็น 
การควบคุมเพื่อป้องกันปราบปรามอาชญากรรมกล่าวคือ เมื่อจับตัวผู้ต้องหามาได้ต้องควบคุมไว ้
เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหลบหนีแต่การควบคุมตัวตามพระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดพ.ศ.254รนั้นเป็นการควบคุมเพื่อทำการบำบัดรักษาและพื่นฟูหากตีความตามเจตนารมณ์ของ 
รัฐธรรมนูญการควบคุมตังกล่าวจึงไม่ขัดรัฐธรรมนูญ

อีกฝ ่ายหน ึ่งเห ็นว ่าการควบค ุมต ัวเพ ื่อทำการบำบ ัดร ักษาและพ ื่นฟ  ู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญโดยให้เหตุผลว่าสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้ 
บัญญัติรับรองไว้นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมิให้ถูกกระทบกระเทือนจากการใดๆ 
การจำกัดสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้นี้จะกระทำมิได้ เว้นแต่อาศัยอำนาจ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้และเท่าที่จำเป็นเท่านั้นซึ่ง 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อจำกัดสิทธิเสรีภาพนั้น จะกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่ง 
สิทธิเสรีภาพที่ได้รับรองไว้มิได้ จากวัตถุประสงค์ตังกล่าว ย่อมแสดงให้เห็นว่ารัฐหรือฝ่ายบริหาร 
ต้องปฎิบํติและเคารพต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคน และในตรากฎหมายเพื่อการอย่างใดอย่าง 
หนึ่งต้องสอดคล้องหรือเป็นไปตามสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ เม ื่อพ ิจารณาถึง 
วัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับบำบัดรักษาผู้ติด 
ยาเสพติด โดยให้อำนาจของคณะอนุกรรการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซึ่งไม่ใช่ศาลมาบังคับ 
ผู้ต้องหาให้อยู่ในการควบคุมเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการบังคับบำบัดนี้ย่อมไม่ชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญ เพราะการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วยการบังคับให้อยู่ในการควบคุมอันจำกัด 
สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายนั้น ตามปกติแล้วต้องอาศัยคำสิงหรือหมายของศาลเท่านัน เว้นแต่การ 
อาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญกำหนดไว้ แต่การที่กฎหมาย 
ให้อำนาจคณะอนุกรรมการพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซึ่งไม่ใช่ศาลควบคุมผู้ต้องหานีเป็น 
เสมือนการใช้อำนาจของศาลในการจำกัดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตังนั้นในการบังคับบำบัด 
รักษาผู้ติดยาเสพติดให้เกิดประสิทธิภาพ จะต้องคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพด้วย
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จากประเด็นดังกล่าวนั้นเชื่อมโยงมาถึงเรื่องการร้องขอให้ปล่อยจากการ 
คุมขังโดยผิดกฎหมาย การร้องขอให้บล่อยจากการถูกคุมขังโดยผิดกฎหมาย เป็นมาตรการทาง 
กฎหมายอย่างหนึ่งที่เป็นหลักประกันเสรีภาพขั้นมูลฐานของบุคคลให้รอดจากการถูกคุมขังโดยผิด 
กฎหมาย แต่จากคืกษาบทบัญญัตินี้พบว่ายังคงมีปัญหาในการที่ผู้ต้องยาเสพติดมีสิทธิร้องขอ 
ปล่อยจากการคุมขังได้แค่ไหนเพียงใด เพราะบทบัญญัติดังกล่าวกำหนดในกรณีคณะอนุกรรมการ 
พีนฟูสมรรถภาพมีคำวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้ติดยาเสพติด หรือไม่อนุญาตให้ 
ปล่อยชั่วคราว หรือ ขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวออกไป บุคคลนั้นให้อุทธรณ์ต่อคณะ 
กรรมการและคำวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด36ซึ่งทั้งลามกรณีดังกล่าวมีผลเป็นการจำกัด 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยการควบคุม

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการควบคุมไม่ว่าจะเป็นในทางอาญาหรือเป็นการ 
ควบคุมทางบรืหารแต่เดิมหลักคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา90แต่เขียน 
เฉพาะเรื่องการควบคุมในทางอาญา แต่ด้วยปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
240 เขียนรับรองไว้ว่าศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญามีอำนาจพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย 
ของการควบคุมได้ ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมทางอาญาหรือการควบคุมทางฝ่ายบริหารกล่าวคือการ 
ควบคุมตัวบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นคือการควบคุมทางอาญา ซึ่งหมายถึงการที่บุคคลถูก 
จำกัดสิทธิเสรีภาพอย่างสำคัญโดยเจ้าพน์กงานที่มีอำนาจในทางอาญาและการควบคุมทางบริหาร 
ซึ่งหมายถึงการกักตัวบุคคลโดยเจ้าพนักงานที่อำนาจเพื่อวัตถุประสงค็ในทางบริหารซึ่งทั้งการ 
ควบคุมทางอาญาและการควบคุมทางบริหารต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ว่าในกรณีที่ม ี
การคุมขังบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่น ผู้ถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใดเพื่อ 
ประโยชน์ของผู้ถูกคุมขังมีสิทธิร้องต่อศาลว่าการคุมขังเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย

มาตรา 240 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกำหนดว่าในกรณีที่ม ี
การคุมขังบุคคลในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดผู้ถูกคุมขังเองพนักงานอัยการหรือบุคคลอื่นใดเพื่อ 
ประโยชน์ของผู้ถูกคุมขังมีสิทธิร้องขอต่อศาลที่ที่มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาว่าการคุมขังนั้นมิชอบ 
ด้วยกฎหมายเพราะฉะนั้นคำร้องตามาตรา 240 ต้องร้องขอต่อศาลอาญาหรือศาลที่มีอำนาจ 
พิจารณาคดีอาญาเท่าน ั้นแม้เป ็นการควบคุมโดยฝ่ายบริหารการคุมขังเป ็นการ1โม่ซอบด้วย 
กฎหมาย ถ้าศาลเห็นว่าการคุมขังนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลก็มีอำนาจปล่อยผู้ถูกคุมขังไปทันที 
คำลังปล่อยตามหลักกฎหมาย (Habeas Corpus) หลักการดังกล่าวเป็นหมายชนิดหนึ่งให้ปล่อย 
ตัวคนออกไปจากการคุมขังไม่ว่าเป็นการคุมขังประเภทใดก็ตาม37จุดมุ่งหมายมุ่งคุ้มครอง ผู้ซ่ึงถูก

36 พระรารบัญญัติพินฟุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545, มาตรา 38.
37 จิรนิติ หะวานนท์, สิทธิทางวิธีพิจารณาความราญาดามรัฐร?รมนุญ. พิมพ์คร้ังท่ี2, (กรงเทพมหานคร: บริษัท

สำน้กพิมพ่วิญญซนจำก้ด, 2543), หน้า 54.
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คุมขังโดยผิดกฎหมาย หมายถึง การสูญเสียเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางที่ผู้ถูกควบคุม 
หรือขังไม่จำต้องรับสารภาพ ทั้งนี้โดยไม่คำนึงถึงว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดอาญาหรือไม่38

ดังนั้นผู้ต ิดยาเสพติดที่ถูกควบคุมตัวเพื่อทำการบำบัดรักษาและพีนฟู 
สมรรถภาพเอง พนักงานอัยการ สามี ภรรยา หรือญาติของผู้นั้นหรือผุมีประโยชน์เกี่ยวข้อง หรือ 
บุคคลอื่นไดเพื่อประโยชน์ของผู้ติดยาเสติดที่ถูกควบคุมลามารถยื่นคำร้องต่อศาลไห้ปล่อยตัวได้ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชณาจักรไทยมาตรา240

3.3.2 อำนาจของคณะอนุกรรมการท๋ึเนฟูสมรรถภาพ
การพิจารณาพิพากษาโดยปกติเป็นอำนาจของศาล การพิจารณา (Trial) หมาย 

ถึง กระบวนการรับฟ้อง ไต่สวน สืบพยาน รับฟังพยานหลักฐานต่างๆ ส่วนการพิพากษา

(Adjudication) หมายถึง กระบวนการมีคำลังหรือวินิจฉัยในทางคดีไห้มีผล 
อย่างไดอย่างหนึ่งในทางกฎหมาย เช่น ยกฟ้อง พิพากษาไห้รับผิดหรือ กำหนดให้ใช้สภาพบังดับ 
(Sanction) ตามกฎหมาย ปกติแล้วองค์กรอื่นหามีอำนาจหน้าท่ีเช่นนี้ไม่

แต่ในบางกรณีอาจมีการยินยอมให้มีบางองค์กรที่ทำหน้าที่บางอย่างที่คล้ายกับ 
การพิจารณาและพิพากษา โดยอาจเรียกกระบวนการขององค์กรนั้นๆเป็นอย่างอื่น ที่สำคัญคือ 
กำหนดให้เป็นเพียงกระบวนการชั่วคราวหรอกระบวนการเบื้องต้นที่ไม1ถึงที่ลุด ผู้ที่เกี่ยวร้องอาจ 
ร้องเรียน อุทธรณ์ หรือนำปัญหามาส่การพิจารณาของศาลอันเป็นสถานบันที่มีหน้าที่เฉพาะเพื่อ 
การนี้ได้ ซึ่งอำนาจหน้าที่นี้ส่วนใหญ่จะเป็นของฝ่ายบริหาร แต่ต้องระวังไม่ให้เกินเลยไปถึงขั้น 
พิพากษาหรือชี้ขาดถึงที่สุด ในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยด้วย ยอมให้เจ้าหน้าที่ผู้ประเมิน 
ภาษีกำหนดหรือประเมินภาษีเองได้ ผู้ที่ไม่พอใจก็ไปฟ้องร้องเอาเอง หรือยอมให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปก 
ครองหรือเจ้าหน้าที่ตำรวจเปรียบเทียบโทษปรับในคดีอาญาเล็กน้อยได้ ซึ่งการใช้อำนาจเช่นนี้ต้อง 
ระมัดระวังว่าจะต้องอยู่ในขอบเขตอันลมควร ถ้าเกินเลยไปถึงขั้นชี้ขาดความผิดและลงโทษถึงที่สุด 
ได้เองแล้วจะเป็นการใช้อำนาจของศาลแทนศาลซึ่งถือว่าไม่ถูกต้อง39

38 คณิต ณ นคร, กูฏหมายวิธพิจารณาความอาญา. พิมพ์คร้ังท่ี6 (กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2528),
หน้า 109.

39 วิษณุ เคริองาม, กูฏหมายรัฐธรรมนุญ. พิมพ์คร้ังท่ี3 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2530), หน้า
634-635.
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ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในประเด็นนี้มีอยู่ว่า พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู ้
ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา38 กำหนดว่า หากคณะอนุกรรมการพิ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดมีคำวินิจฉัย ให้ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้ติดยาเสพติดต้อง

1. เช้ารับการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดก็ดี
2. ขยายระยะเวลาเข้ารับการพิ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดออกไปก็ดี
3. หรอใม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวบุคคลนั้นมีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าว 

ต่อคณะกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และคำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการแนฟ  ู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้เ! นท่ีสุดสุด

4. รวมท้ัง อำนาจในการเปรียบเทียบคดีในกรณีที่ผู้เข้ารับการบำบัดพิ่นฟู 
สมรรถภาพกระทำความผิดอาญาด้วย เช่น ก่อการวิวาท และทำร้ายร่างกายผู้เข้ารับการตรวจ 
พิสูจน์หรือผู้เข้ารับการพิ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดบาเสพติดรายอึ่น เป็นเหตุให้ได้รับฉันตรายแก่กาย 
สาหัส1 การให้อำนาจดังกล่าวเป็นการตั้งองค์กรขึ้นมาใหม่แทนศาลในการพิจารณาและพิพากษา 
คดีหรือไม่2เพราะหน่วยงานดังกล่าวไม่ใช้หน่วยงานของตุลาการหรือศาล

ในบรรดาคดีต่างๆไม่ว่าจะเป็นคดีอาญา คดีภาษี หรือคดียาเสพติดกรณีชองการ 
พิ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ไม่ลามารถปฏิเสธได้ว่าหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องจะต้องม  ี
คำวินิจฉัยหรือคำชั่งที่มีผลกระทบต่อดัวผู้ต้องหาหรือตัวผู้เลียหาย ผู้ต้องหาหรือผู้เลียหายที่ไม่พอ 
ใจคำวินิจฉัยหรือคำชั่งนั้นโดยหลักแล้วก็อาจนำคำชั่งหรือคำวินิจฉัยดังกล่าวขึ้นสู่หน่วยงานที่มี 
ความเชี่ยวชาญและลามารถวินิจฉัยได้ดีกว่า ซึ่งเราเรียกว่าการอุทธรณ์ และหากพิจารณาในทาง 
ตรงกันข้ามหากผู้ต้องหาหรือผู้เลียหายไม่ได้ใช้สิทธิดังกล่าวก็ต้องถูกดำเนินการตามคำวินิจฉัยของ 
หน่วยงานที่มีคำชั่งนั้น สรุปแล้ว การอุทธรณ์เป็นการใช้สิทธิเปิดคดีขึ้นไปยังหน่วยงานที่ลูงขึ้นให ้
พิจารณาอีกครั้งหนึ่งโดยมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการใช้อำนาจของหน่วยงานแรกซึ่งโดยปกติ 
จะมีองค์กรตุลาการหรือศาลเป็นองค์กรที่รับการอุทธรณ์เป็นหน่วยงานสุดท้าย ยกตัวอย่างเช่นการ 
อุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรซึ่งกำหนดไว้ในมาตรา 70 เมื่อผู้เลียภาษีไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือนิติบุคคล ไม่ยื่นแบบแสดงรายการเลียภาษีหรือเลียภาษีไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานประเมินก็ 
สามารถเรียกเก็บภาษีเพิ่มเติมได้ พร้อมด้วยเบี้ยปรับเงินเพิ่ม เมื่อถูกประเมินแล้วหากผู้เลียภาษี 
เห็นว่าไม่ถูกต้องก็มีสิทธิที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30วันนับแต่วัน 
ที่ได้รับแจ้งการประเมินและเมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยแล้วหากผู้อุทธรณ์เห็น

1 ระเบียบคณะกรรมการล้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2546 ลักษณะ 8 การพิจารณาลงโทษผู้ฝ่า'ฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามเง่ือน 
ไขและข้อบังค้บ, ข้อท่ี103-111.
2รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, มาตรา 234.
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ว่าไม่ถูกต้องก็มีสิทธิที่จะยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งคำ 
วินิจฉัยอุทธรณ์

แต่พระราชปัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนี้กำหนดให้การอุทธรณ์ต่อ 
คณะกรรมการฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเป็นท่ีสุดเท่ากับเป็นการตั้งหน่วยงานใหม่ข้ึนมาแทน 
ที่ศาลเปรียบเทียบได้กับคดีพระราชปัญญัติจดที่ด ินเพื่อความเป็นธรรมแก่ลังคม พ.ศ. 2497 
มาตรา 9 กำหนดว่า คำสั่งคณะกรรมการจัดที่ดินเพื่อความเป็นธรรมแก่ลังคม ตามมาตรา 4หรีอ 
มาตราร ให้ถือเป็นเด็ดขาดผู้ใดจะนำคดีไปฟ้องศาลเป็นอย่างอื่นไม่ได้ ตามความในมาตราดัง 
กล่าวคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นคำสั่งของคณะกรรมการดังกล่าวเป็นการพิจารณาใน 
รูปลักษณะเป็นการกำหนดการกระทำได้อย่างศาล ซึ่งมีอำนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้นเอง 
และกฎหมายดังกล่าวยังมีผลปังดับให้คำลังคณะกรรมการจัดสรรที่ดินเป็นเด็ดขาดผู้ใดจะนำไป 
ฟ้องคดีเป็นอย่างอื่นไม่ได้ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญมาตราดังนั้นคณะกรรมการตุลาการจึงวินิจฉัยว่า 
บทปัญญัติดังกล่าวขัดกับรัฐธรรมนูญและการพิจารณามีคำลังในการนำดัวผู้เข้ารับการตรวจ 
พิสูจน์ไปเข้ารํปัการป้าปัดรักษาและฟ้นฟูสมรรถภาพหรือขยายระยะเวลาไนการควบคุมตัวหรือไม่ 
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวแม้จะเรียกว่า คำวินิจฉัยก็ตามแต่พิจารณาถึงเนื้อหาของคำวินิจฉัยแล้ว 
เห็นว่า คำสั่งดังกล่าวเป็นการมีคำลังในรูปลักษณะคดีของศาลมีผลเป็นการควบคุมตัวบุคคลทั้งใน 
ทางข้อกฎหมายและทางปฏิบัติกล่าวคือ มาตรา28 ของพระราชปัญญัติดังกล่าวกำหนดให้ผู้ติดยา 
เสพติดที่เข้ารับการป้าปัดรักษาและแนฟูสมรรถภาพเป็นผู้ถูกควบคุมตามประมวลกฎหมายอาญา 
และผลของการควบคุมในความเป็นจริงก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าผู้เข้ารับการป้าปัดรักษาและพื่นฟูสมรรถ 
ภาพต้องได้รับการจำกัดสิทธิเสรีภาพและอิสระภาพซึ่งในต่างประเทศ ใช้ระบบศาลเป็นล่วนใหญ ่
เนื่องจากการปังดับป้าปัดรักษาเป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลดังนั้นการใช้อำนาจในการ 
จำกัดสิทธิเสรีภาพต่างต้องมีหลักประกันพอลมควร

3.4 ความไม่ช ัดเจนของบทบ ัญ ญ ัต ิภายใต ้พระราชบัญญัติท ี๋เนฟูสมรรถภาพผูต้ิดยา
เสพติดพ.ศ.2545

เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น ก็เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเข้ามาเกี่ยวข้องโดยนำตัว 
ผู้กระทำความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ โดยในการปัญญัต  ิ
กฎหมายนั้นจะต้องคำนึงถึงแนวคิดหลักการ และวัตถุประสงค์เพื่อให้การปังดับใช้นั้นบรรลุตาม 
เจตนารมณ์ได้อย่างเต็มที่ ซึ่งกฎหมายจะดีหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับตัวบทกฎหมายที่จะปังดับใช้ต้องมี 
ความขัดเจนแน่นอน อย่างไรก็ตามกระบวนการใช้ปังดับกฎหมายตามพระราชปัญญัติฟ้นฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 แม้จะมีแนวคิดในการป้าปัดรักษาผู้ติดยาเสพติดแต่บท 
ปัญญัติดังกล่าวแล้วยังขาดความรัดกุมในการปังดับใช้ในส่วนขององค์ประกอบความผิดและการ
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ใช้ดุลพินิจของศาลในพิจารณากรณีที่ผู้ต้องหาอยู่ในระหว่างถูกดำเนินคดีในความผิดฐานอื่นซึ่ง 
เป็นความผิดที่มีโทษจำคุกหรืออยู่ระหว่างรับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาลซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่ง 
ที่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายใม่สามารถบรรลุวัตถุประสงคํใด้อย่างเต็มที่ดังนี้

3.4.1 เง่ีอนไขคุณสมบัติของผู้ทอยู่ในข่ายจะไดรบการบำบัดรักษาและท๋ึเนฟู
ธรรมชาติของกฎหมายนั้นต้องมีสภาพบังคับ (Sanction) โดยผู้ฝ่าt [นจะต้อง1ได้ 

รับผลร้าย เช่น ถูกบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหาย ให้ส่งทรัพย์ให้กระทำการ หรืองดเว้นไม่กระทำการ 
อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือว่าได้รับโทษ หมายถึงโทษทางอาญา คือ ประหารชีวิต จำคุก ปรับริบทรัพย ์
สิน ดังนั้นสภาพบังคับเป็นส่วนสำคัญของกฎหมาย เพราะเป็นการบังคับจิตใจของมนุษยํให้ 
ประพฤติตนภายในกรอบแห่งกฎหมาย3 การที่จะนำกฎหมายมาบังคับใช้นั้นจะต้องนำกฎหมายมา 
ปรับกับข้อเท็จจริง โดยการวินิจฉัยว่าการกระทำ หรือเหตุการณ์นั้นกฎหมายกำหนด หลักเกณฑ  ์
สำหรับเรองนั้นอย่างไร เมื่อทราบข้อเท็จจริงก็ต้องนำข้อเท็จจริงไปปรับใช้กับหลักเกณฑ์ของ 
กฎหมาย เช่น กฎหมายอาญา ในการพิจารณาว่าบุคคลใดจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่ในการ 
กระทำของตนเองกฎหมายได้กำหนดมาตฐานในการพิจารณา เรียกว่า โครงสร้างความรับผิดทาง 
อาญ า กฎหมายแพ่งก็มีลักษณะเช่นเดียวกัน เช่น เรื่องสัญญา ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ได้วางหลักเกณฑํใว้ว่า จะต้องมีคำเสนอ สนอง สอดคล้องกันจึงจะเป็นสัญญาเป็นต้น

ในกรณีการนำบุคคลที่ติดยาเสพติดเข้ารับการบำบัดรักษาและแนฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดก็เช่นกัน รัฐจะต้องออกกฎหมายมารับรองแนวคิดดังกล่าว ซ่ึงในการปรับข้อเท็จจริง 
เข้ากับหสักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด ในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกรณีพินฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดตามกฎหมาย จะต้องนำกฎหมายสองฉบับมาใช้บังคับ โดยมีจุดเกาะเกี่ยวกันได้แก  ่
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษพ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545 ซึ่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ กำหนดให้ การเสพ การครอบครอง การจำหน่าย 
ยาเสพติดเป็นความผิด โดยกฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ให้อำนาจจับดัวผู้กระทำความผิด 
ยาเสพติด4 ส่วนกฎหมายฉบับที่สองที่นำมาใช้บังคับคือ พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติด พ.ศ. 2545 เป็นกฎหมายที่บังคับให้ผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบำบัดรักษาแนฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติดโดยไปนำตัวผู้ติดยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

พิจารณากฎหมายฉบับแรกพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522มีการ 
กำหนดฐานความผิดและ กำหนดโทษ เช่น (มาตรา57 ห้ามมิให้ผู้ใดเสพยาเสพติดให้โทษประ๓ ท 
ที่1หรือประ๓ ทท่ี5 บทกำหนดโทษมาตรา91 ผู้ใดเสพยาเสพติดให้โทษประ๓ ทไ ฉันเป็นการฝ่า!!น

3 หยุด แสงอุทัย. ความร้เบ้ืธงต้นเท่ียวทบกฎหมายท่ัวไป. พิมพ์คร้ังท่ี2 (สำนักพิมพ์ประกายพรืก), หนัา 88.
4 พระราชบ้ญญ้ติยาเสพติด'ไห้โทษ พ.ศ.2522, มาตรา 66 .มาตรา 91.
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มาตรา57 หรือยาเสพติดให้โทษประเภท2 อันเป็นการฝ่า'แนมาตรา57 ต้องระวางโทษจำคุกและ 
ปรับตามที่กฎหมายกำหนด) กฎหมายนี้บัญญัติถึง การกระทำหรือไม่กระทำการอย่างใดเป็นความ 
ผิดและกำหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระทำความผิดไว้ด้วย ดังนั้นจึงเป็นบทบัญญัติดังกล่าวจึงมี 
ลักษณะเป็นกฎหมายอาญากล่าวคือ กฎหมายอาญาป็นกฎหมายที่บัญญัติห้ามมิไห้มีการกระทำ 
อย่างหนึ่งอย่างได หรือบังคับไห้มีการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดโดยผู้ที่ฝ่าเ!นหรือไม่ปฏิบัติจะต้อง 
ได้รับโทษรวมตลอดทั้ง กฎหมายที่บัญญัติว่าการกระทำอย่างไดจะถูกใช้บังคับวิธีการเพื่อความ 
ปลอดภัยด้วยการกระทำซึ่งเป็นความผิด5

เมื่อถือว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายอาญาแล้วจะมีผลทำไห้ต ้องนำบท 
บัญญัติในภาค1แห่งประมวลกฎหมายอาญาไปใช้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เรื่องโครงสร้างความรับผิดของกฎหมายอาญา ตามมาตรา17แห่งประมวลกฎหมายอาญา “ บท 
บัญญัติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่ 
กฎหมายนั้นๆจะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น”* *

การพิจารณาโครงสร้างความรับผิด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ จึงต้อง 
วินิจฉัยเหมือนภับโครงสร้างความรับผิดทางอาญา กล่าวคือ บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาต่อ 
เมื่อมีการกระทำครบองค์ประกอบความผิด ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งในที่นีผู้เขียนจะพิจารณา 
เฉพาะโครงสร้างความรับผิดในทางอาญากรณี เรื่ององค์ประกอบภายนอกของความผิด ในการ 
พิจารณาว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาหรือไม่นั้น ประการแรกต้องดูว่า การกระทำนั้นครบ 
องค์ประกอบท่ีกฎหมายกำหนดหรือไม่ กล่าวคือ ต้องมีการกระทำ การกระทำนั้นครบองค์ประกอบ

5 เกียรติขจร วัจนะสวัสด, คำอริบายท/),หมายอาญาภาค1. พิมพ์คร้ังท่ีร (กรุงเทพมหานคร:สำนักพิมพ์ธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 
1.
*โครงสร้างความรับผิดทางอาญา
1. ต้องมีการกระทำครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายกำหนด
มีการกระทำตามมาตรา 59แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกระทำหมายถึง การเคล่ือนไหวหรือไม่เคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สำนึก 
ในทารกระทำ คือมีการท ิด  ตกลงใจ และลงมีอกระทำตามท่ีตกลงใจ
ในบางกรณี บุคคลอาจจะต้องรับผิดตามพฤติการณ์( S t a t e  o f  A ffa ir s )  เช่น การครอบครองยาเลพติดซ่ึงครอบครองยาเสพติดมันผิด 
กฎหมาย หมายถึง การรอบครองโดยเลำนึก ( C o n s c i o n s  p o s s e s s i o n )  คือร ู้ว่าตนเองครอบครองอยู่และรู้วาผิดกฎหมายก็ถึอว่าม ี 

เจตนาแล้ว
2 . การกระทำน้ันครอบองค์ประกอบภายนอกของความผิดน้ัน
การพิจารณาว่าองค์ประกอบภายนอกความผิดน้ันๆเป็นอย่างไรจะต้องพิจารณาตัวบทกฎหมายนันโดยทวไปสามารถแบ่งแยกเป็น 
สามส่วน
ผู้กระทำ ต้องเป็นบุคคล
การกระทำ ต้องถึงข้ันท่ีมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดครอบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบ้ญญ้ติ
วัตถุแห่งการกระทำ คือวัตถุท่ีมุ่งหมายกระทำต่อ ซ่ึงแตกต่างกันออกไปแล้วแต่ฐานความผิดท่ีกฎหมายกำหนด
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นอกของความผิดในเรื่องนั้นๆ การกระทำนั้นครบองค์ประกอบภายในเรื่องของความผิดในเรื่อง 
น้ันๆ ซึ่งองค์ประกอบความผิดของพระราชบัญญ้ติยาเสพติดให้โทษ มีกำหนดว่า ผู้ใด เสพ ครอบ 
ครอง จำหน่าย ยาเสพติด ต้องระหว่างโทษที่กฎหมายกำหนด6

พิจารณาความรับผิดของผู้ต ้องหาภายใต้พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522

ผู้กระทำ ได้แก่ บุคคลใดก็ได้เนื่องจากกฎหมายไม่ได้จำกัดเอาไว้ หากเป็นบุคคล 
ตามกฎหมายไม่จำกัดเป็นหญิง ชาย

การกระทำ ต้องมีการ เสพ ครอบครอง จำหน่าย ยาเสพติด

เมื่อพิจารณาความรับผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษพ.ศ.2522แล้วโดย 
ปกติจะต้องนำตัวผู้ต้องหาไปดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ แต่เมื่อพระราช 
บัญญัติพื่นฟูลามรรถภาพผู้ติดยาเสพติดใช้บังคับแล้ว จะต้องนำบทบัญญัติตังกล่าวมาปรับใช  ้
ด้วย กล่าวคือ จะต้องนำตัวผู้ต้องหาที่มีคุณสมบัติตังต่อไปนี้ไปเข้ารับการบำบัดรักษาและพินฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545โดยให้เบี่ยงเบนออกมาจากกระบวนการยุติธรรมตามมปกติ

1. ผู้ต้องหาที่เสพยาเสพติดตามชนิดประเภทและปริมาณที่กำหนดในกฎ
กระทรวง

2. ผู้ต้องหาที่เสพและครอบครองยาเสพติดตามชนิดประเภทและปริมาณที ่
กำหนดในกฎกระทรวง

3. ผู้ต้องหาที่เสพและครอบครองเพื่อจำน่ายยาเสพติดตามชนิดประ๓ ทและ 
ปริมาณท่ีกำหนดในกฎกระทรวง

4. ผู้ต้องหาที่เสพและจำหน่ายยาเสพติดตามชนิดประเภทและปริมาณที่ 
กำหนดในกฎกระทรวง

กรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในป็จจุบัน คือ พนักงานสอบสวนหรือตำรวจไปตับกุมบุคคล 
ที่เจ้าพนักงานลอบสวน หรือตำรวจเข้าใจผิดว่าบุคคลนั้นกำลังเสพยาเสพติด(ซึ่งผลการตรวจ 
ปัสสาวะปรากฎว่าเป็นสีม่วง) แต่ในตามข้อเท็จจริงแล้วบุคคลตังกล่าวมิได้ทำการเสพยาเสพติดใน 
เวลาตังกล่าว แต่ปรากฎว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ติดยาเสพติด

พระราชบัญญัติยาเสพตดให้โทษ พ.ศ. 2522, มาตรา91.
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พิจารณาองค์ประกอบจากการกระทำดังกล่าวภายใต้พระราชบัญญัติฟ ืนฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2 5 4 5  จะเห็นว่าการกระทำดังกล่าวไม่ได้มีการเสพยาเสพติดใน 
ขณะที่ถูกจับกุมแต่เป็นเพียงผู้ติดยาเสพติดเท่านั้นซึ่งพระราชบัญญัติยาเสพติดไห้โทษพ.ศ.2522 
ไม่ได้กำหนดว่าการติดยาเสพติดเป็นความผิด และพระราชบัญญัติฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดพ.ศ.2545 ก็ไม่ได้กำหนดไห้ผู้ติดยาเสพติดที่ไม่ได้เสพในขณะนั้นสามารถเข้ารับการบำบัด 
รักษาและฟืนฟู

ภาพผู้ต ิดยาเสพติดได้ และด้วยเหตุดังกล่าวนี้เองทำไห้ไม่สามารถนำบุคคล 
ดังกล่าวมาเข้ารับการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพได้ ทั้งที่บุคคลดังกล่าวเป็นผู้ติดยาเสพติด

หรือ ไนเรื่ององค์ประกอบความผิดเกิดขึ้นย้งคงมีปัญหาไนกรณีที่ผู้ติดยาเสพติด 
ไม่ได้เสพยาเสพติดในขณะที่ถูกจับกุมแต่ถูกจับข้อหาครอบครอง และจำหน่ายบทบัญญัติดังกล่า 
วจะบังคับไข้กับกรณีดังกล่าวได้หรือไม่ ซ่ึงการครอบครอง และจำหน่ายยาเสพติดนั้นเป็นความผิด 
ตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษ7วิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวได้ดังนี้

การกระทำดังกล่าว ซาดองค์ประกอบความผิด คือ องค์ประกอบภายนอก เพราะ 
ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิด โดยการครอบครองหรือจำหน่ายตามกฎกระทรวงกำหนด 
เท่านั้น ไม่ได้เสพยาเสพติดไนขณะที่ถูกจับกุมจึงไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดที่เสพยาเสพ 
ติดเข้าเกระบวนการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพได้ ดังน้ัน แม้ผู้ต้องหาไนทางความเป็นจริง 
แล้วเป็นผู้ติดยาเสพติดจริง และครอบครอง หรือจำหน่ายยาเสพติดตามที่ปริมาณกฎกระทรวง 
กำหนด มาตรการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพภายใต้พระราชบัญญัติฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดพ.ศ.2 5 4 5  ก็ไม่สามารถบังคับใช้กับกรณีนี้ได้

กรณีดังกล่าวจึงทำไห้การบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวไม่บรรลุวัตถุประสงค์เท่าที่ 
ควรจะเป็น แต่ปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น คือ ผู้ที่ครอบครองยาเสพติดในปัจจุบัน ซ่ึงทราบถึง 
การบังคับใช้กฎหมายนี้เป็นอย่างดี จึงได้ครอบครอง หรือจำหน่ายยาเสพติดตามปริมาณที่กฎ 
กระทรวงกำหนดเท่านั้น ซึ่งความจริงแล้วก่อนกฎหมายนี้ใช้บังคับตนเองครอบครองเป็นจำนวน 
มากดังนั้นเมื่อถูกจับได้ เจ้าพนักงานก็ต้องนำตัวเข้าเกระบวนการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถ 
ภาพโดยไม่ต้องถูกดำเนินคดีอาญา ซึ่งประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ก็ยังคงเป็นปัญหาอยู่

พัฒนาการขององค์ประกอบความผ ิด เกี่ยวกับการบ ำ บ ัด รักษาและฟืนฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพต ิด  นั้นโดยแต่เดิมในพระราชบัญญํติแนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2534

7พระราชบ้ญญ้ติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522, มาตรา74.
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กำหนดว่า ผู้ต้องหาที่จะได้ร้ปการฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะต้องกระทำความผิดฐานเสพ 
หรือมีไว้ในครอบครอง ซ่ึงยาเสพติด'ไห้โทษ ประ๓ ทท่ี 1,2,4 ซ่ึงในพระราชบัญญัติท่ีiนฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่กำหนดฐานความผิดในการที่จะเข้าสู่ระบบการบังคับบำบัดรักษาและ 
ฟืนฟูสมรรถภาพไว้กว้างกว่าคังที่ได้กล่าวมาแล้วซึ่งจากการสืกษาพบว่าเหตุผลในการแก้ไขก็เพื่อ 
กำหนดให้ผู้เสพยาเสพติด และกระทำผิดฐานมีไว้ในครอบครอง เพื่อจำหน่าย และจำหน่ายราย 
ย่อย ซึ่งล่วนใหญ่เกิดจากผู้เสพถูกบังคับให้จำหน่าย เพื่อแลกกับการได้มาซึ่งยาเสพติดต่อไป อันมี 
ลักษณะเป็นผู้ปวยได้เข้ามาสู่กระบวนการที่เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดด้วย ซึ่งจะทำให้ลามารถ 
ใช ้ มาตรการทางกฎหมายนี้แก้ไขให้ผู้นั้นห่างไกลจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ 
หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่า การพัฒนาการของกฎหมายในการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพผู้ 
ติดยาเสพติด มีพัฒนาอย่างถูกต้องโดยนำคนเข้าสู่มาตรการบำบัดรักษาหลายประ๓ ทย่ิงข้ึน แต่ก็ 
อังคงขาดมาตรการในเรื่ององค์ประกอบความผิดเล็กๆน้อยๆเท่านั้นซึ่งเปรียบเทียบกับมาตรการ 
ทางกฎหมายในการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต่างประเทศ โดยมาตรการดัง 
กล่าวในต่างประเทศล่วนใหญ่จะกำหนดองค์ประกอบความผิดยาเสพติดที่จะต้องเข้ารับการบำบัด 
รักษาและฟืนฟูไว้อย่างกว้างๆทำให้สามารถบังคับใช้กฎหมายกับผู้ที่ติดยาเสพติดได้อย่างจริงจัง 
เช่น

ประเทศ เยอรมันได้เห็นความสำคัญของปัญหายาเสพติดโดยเฉพาะผู้กระทำ 
ความผิดเกี่ยว เนื่องจากการเป็นผู้ติดยาเสพติด โดยมีสภาพที่จะเป็นอันตรายต่อลังคมอย่างมาก 
จึงได้บัญญัติ มาตรการแก้ไขฟืนฟูผู้ติดยาเสพติด ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ ซ่ึง 
องค์ประกอบในการนำคัวผู้กระทำความผิดเข้าสู่กระบวนการบำบัดรักษาฟืนฟูนั้นประเทศเยอรมัน 
ได้บัญญัติ หลักเกณฑํไว้ใน มาตรา6 4 กล่าวโดยสรุปว่า หากผู้ใดมีนิลัพเสพสุราของมึนเมาอย่างอื่น 
มากเกินไปและกระทำผิดกฎหมายอย่างใดในขณะมึนเมาหรือเกี่ยวเนื่องกับนิลัยของเขา ศาลอาจ 
ลังให้ล่งคัวผู้น้ันไปควบคุมอังสถานบำบัดผู้ติดยาเสพติด 8

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ที่เข้ารับการบำบัดรักษาฟืนฟูสมรรถภาพนั้นแม้ไม่ได้เป็น 
ผู้เสพยาเสพติดในขณะถูกจับกุม ก็ลามารถเข้ารับการบำบัดฟืนฟูอาการติดยาเสพติดได้โดยคังที่ 
กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 มาตรา 3 4 1 2 ท ีก่ำหนด'ให้ เมื่อผู้ต ิดยาเสพติดหรือญาติพื่น้องของเขา 
ต้องการจะให้ผู้นั้นเข้ารับการบำบัดฟืนฟูอาการติดยาเสพติดก็สามารถทำได้9

8 The Penal Code of the Federal Republic German 1975 Section 64
9 The Narcotic Addict Rehabilitation Amendmants of 1971 Section 3412
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ประเทศออสเตรเลียก็เช่นเดียวกัน กำหนดมาตรการทางกฎหมายในการบำบัด 
รักษาและพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดที่จะเข้าสู่มาตรการบำบัด 
รักษาแนฟูหากจำเลยเป็นผู้ติดยาเสพติดก็ให้เข้าสู่ระบบการบำบัดรักษา10

ผู้เขียน มีความเห็นว่า บทบ ัญญ ัต ิด ังกล ่าวย ังคงม ีป ัญ หาเก ี่ยวก ับรององค ์ 
ประกอบความผิดอยู่ โดยกฎหมายไม่เปิดซ่องให้ ผู้ติดยาเสพติดที่ใม่ได้เสพ ไม่ได้เสพแต่ครอบ 
ครองไม่ได้เสพแต่จำหน่ายตามปริมาณที่กฎกระทรวงกำหนดไม่มีสิทธิเข้ารับการบำบัดรักษาทื้เน 
ฟู ทำให้ล่งผลถึงการบังคับใช้กฎหมายไม่ได้บรรลุถึงเป้าหมายที่ต้องการจะลดจำนวนผู้ติดยาเสพ 
ติดได้ การที่จะบังคับใช้กฎหมายบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้บรรลุวัตถ ุ
ประสงค์อย่างจริงจังส่วนหนึ่งจะต้องกำหนดหลักเกณฑ็ในการนำตัวผู้ที่จะเข้าสู่กระบวนการบำบัด 
รักษาและพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไว้อย่างกว้างโดยกำหนดให้ผู้ติดยาเสพติด ที่ไม่ได้ 
กระทำความผิดฐานเสพ เสพและครอบครอง เสพและจำหน่าย ลามารถเข้ารับการบำบัดรักษา 
และพินฟูสมรรถภาพ,ได้

3 .4 .2  ก าร ใ ช ้ด ุล พ ิน ิจ ข อ ง ศ า ล ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ส ่ง ต ัว ผ ู้ต ้อ ง ห า ไ ป ต ร ว จ พ ิส ูจ น ์ก า ร  
ต ิด ย า เส พ ต ิด

การที่จะนำดัวผู้ต้องหาไปเข้ารับการตรวจพิสูจน์หาสารเสพติดนอกจากจะเป็น 
ผู้เสพ หริอผู้ติดยาเสพติดแล้วบทบัญญัตินี้ กำหนดให้ศาลพิจารณามีคำลังให้ผู้ต้องหาทีจะเข้ารับ 
การตรวจพิสูจน์หาสารเสพติดนั้นจะต้องไม่เป็นผู้ต้องหาที่ถูกดำเนินคดีในความผิดฐานอื่น ซ่ึงเป็น 
ความผิดที่มีโทษจำคุกหรืออยู่ระหว่างรับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาล11 ซึ่งปัญหาที่เกี่ยวกับ 
องค์ประกอบของกฎหมายในส่วนนี้ มีอยู่หลายกรณีด้วยกัน

(1) หากผู้ต้องหาในคดียาเสพติดที่ได้รับการประกันตัวออกไปในชั้นรอผลการ 
ตรวจพิสูจน์ระหว่างนั้นได้ไปกระทำความผิดอาญา เช่น ฆ่าคนตาย ซึ่งกฎหมายไม่ได้กำหนดไว้ 
ชัดเจนว่า ในกรณีที่ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หาสารเสพติดไปกระทำความผิดระหว่างได้รับการ 
ประกันตัวน้ัน จะถูกนำตัวเข้ารับการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพหรือไม่ เพราะบทบัญญัติ 
ดังกล่าว กำหนดว่า การบังคับใช้กฎหมายในส่วนนี้เป็นการบังคับใซในกรณีที่ก่อนเข้ารับการตรวจ 
พิสูจน์หาสารเสพติด ศาลอาจจะลังให้บุคคลที่ไปกระทำความผิดที่มีโทษจำคุกภายหลังได้รับการ 
ประกันตัวออกมาเข้าสู่กระบวนการบำบัดรักษาและทึ๋เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้แม้ใน 
มาตรา 24 จะกำหนดว่า ในกรณีข้อเท็จจริงปรากฎภายหลังจากศาลมีคำลังตามมาตรา 19 ว่าผู้

10 Sentencing Act 1991, Section 28
11 พระราซบัญญ้๓เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด, มาตรา 19.
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เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการที่เนฟูสมรรถภาพต้องหาหรือถูกดำเนินคดีในความผิดฐาน 
อื่น..ให้ศาลส่งตัวผู้นั้นไปสอบสวนเพื่อดำเนินคดีต่อไป หากพิจารณาแล้วเห็นว่า มาตราดังกล่าวจะ 
ปรับใช้ สำหรับกรณีเมื่อศาลทราบข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปภายหลังจากการตรวจพิสูจน์หรือที่เนฟ ู
สมรรถภาพ12เท่าน้ัน

บทบัญญัติดังกล่าวกำหนดว่าให้ศาลพิจารณามีคำลัง ดังนั้นจึงเป็นการให ้
ดุลพินิจของศาล ในการวินิจฉัยคุณสมบัติของบุคคล เพื่อที่จะเข้ารับการบำบัดรักษาและที่เนฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินี้ต้องการที่จะนำตัวผู้ต้องหาที่ไม่ใช 
อาชญากรโดยลันดานเท่านั้น ที่จะเข้าสู่ระบบการบำบัดรักษาได้ บทบัญญัตินี้1ไม่พึงประสงค์ ให  ้
บุคคลที่กระทำความผิดที่มีโทษจำคุกพ่วงมาด้วย เข้ารับการบำบัดรักษาและที่เนฟูสมรรถภาพ 
เพราะบุคคลเหล่าน้ันไม,อยู่ในฐานะผู้ปวยแต่บุคคลเหล่าเปเยบเสมือนอาชญากรแล้ว ซึ่งความเป็น 
จริงในทาง ปฎิบํตินั้นตามพฤติการณ์นั้นบุคคลเหล่านั้นน่าจะหายจากการติดยาเสพติดได้ยากจาก 
ปัญหาดังกล่าวผู้เขียนได้ทำการศึกษาและค้นคว้าทางแก้ปัญหาพบว่ามือยู่2 กรณีคือการนำหลัก 
โครงสร้างดุลพินิจเข้ามาใช้หรือการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

จริงอยู่ว่าการไช้ดุพินิจทางกฎหมาย เป็นลี่งที่เคียงคู่กับกฎหมายทุกฉบับ 
ซึ่งหลักการใช้ดุลพินิจของศาลนั้นแบ่งได้ 3 ประเภทก็ คือ การค้นหาความจริง การปรับข้อเท็จจริง 
เข้ากับข้อกฎหมาย และพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องภายหลังจากที่ทราบข้อเท็จ 
จริงและข้อกฎหมายแล้ว ซึ่งศาลจะใช้ดุลพินิจดังกล่าวได้ก็ต้องใช้อย่างตรงไปตรงมาและ อยู่ใน 
ความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้นๆถ้าจะต้องพิจารณาภายในขอบเขตและ เพ่ือ 
วัตถุประสงค ได้'ซ่ึงกฎหมายมีเจตนา1ไว้ และนอกจากนี้ยังมืหลักการใช้ดุลพินิจในกรณีอื่นที่สมควร 
พิจารณากล่าวคือ เมื่อไม่มีกฎหมายมืคำกล่าวว่า เมื่อใดที่กฎหมายครอบคลุมไปไม่ถึง การใช้ 
ดุลพินิจก็เรมขึ้น เพราะตามหลักกฎหมายนั้นหากมีช่องว่างกฎหมายเกิดขึ้นศาลหรือองค์กรที ่
เกี่ยวข้องที่จะต้องใช้ดุลพิจวางกฎเกณฑ์หาวิธีอุดช่องว่างของกฎหมายนั้น และหากเป็นกฎหมาย 
อาญานั้น และมีการใช้ดุลพินิจวางกฎเกณฑ์ เพื่ออุดช่องว่างจะต้องทำด้วยความระมัดรังระวัง 
อย่างยิ่ง แม้มีกฎหมายแต่ใช้ดุลพินิจ เพราะให้ผลที่ดีกว่า การใช้ดุลพินิจประ๓ ทน้ีผู้ใช้จะต้องใช้ดุล 
พินิจแทนกฎเกณฑ์ และจะใช้ดุลพินิจกรณีต่อเมื่อเห็นว่า เมื่อใช้ดุลพินิจแล้วจะอำนวยความยุติ 
ธรรม หรือเป็นสารประโยชน์ยิ่งกว่าการใช้กฎเกณฑ์หรือกฎหมายกล่าวคือ เมื่อใดก็ตามที่ศาล หรือ 
องค์กรที่ใช้กฎหมายใดได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ไม่อาจตอบความยุติธรรม 
เฉพาะรายกรณีหรือบุคคลได้องค์ที่เกี่ยวข้องก็อาจเลือกใช้ดุลพินิจของตนแทนกฎหมายเช่นนั้นได้

12 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว, “ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญ้ตพินฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 กับร่างพระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดอาเสพติด พ.ศ. 2545" (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่), หน้า 22.
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ดังนั้นที่ศาลพิจารณามีคำลังให้ผู้ต้องหาทีจะเข้ารับการตรวจพิสูจน์หาสารเสพติดนั้นจะต้องไม่เป็น 
ผู้ต้องหาที่ถูกดำเนินคดีในความผิดฐานอื่น ซึ่งเป็นความผิดท่ีมีโทษจำคุกหรืออยู่ระหว่างรับโทษจำ 
คุกตามคำพิพากษาของศาลนั้นหากมีการนำหลักใช้ดุลพินิจดังกล่าวมาใช้โดยพิจารณาถึงวัตถ  ุ
ประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าวที่ต้องการนำตัวผู้ที่ติดยาเสพติดที่มิใช่อาชญากรมาเข้าสู่มาตรการ 
บำบัดรักษาพินฟูสมรรถภาพบทบัญญัติดังกล่าวก็จะมีความชัดเจนขึ้นทันที่ว่ากรณีดังกล่าวนั้น 
ควรนำมาปรับใช้กับผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ที่ไปกระทำความอาญาด้วย

หรือแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวให้มีความชัดเจนโดยกำหนดข้อความของ 
กฎหมายในส่วนที่ ไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาถูกดำเนินคดีในความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษ 
จำคุกหรืออยู่ระหว่างรับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาล ใช้บังคับทังก่อนการตรวจพิสูจน์หา 
สารเสพติด และก่อนเข้ารับการบำบัดรักษาและพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสติดด้วย

โดยสรุปจากปัญหาดังกล่าวซึ่งอาจทำให้ผู้ที่เป็นอาชญากรโดยลันดานหลุด 
เข้าสู่กระบวนการบำบัดรักษาและพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ ทำให้การบังดับกฎหมายไม ่
สมกับเจตนารมณ์ที่วางเอาไว้ ผู้เขียนเห็นว่า แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะกังใม่มีความชัดเจนเท่าที่ 
ควร แต่ก็สามารถนำหลักการใช้ดุลพินิจมาช่วยในการพิจารณามีคำลังของศาลภายใต้พระราช 
บัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545ได้ หรือหากพิจารณาแล้วว่าการใช้หลักดุลพินิจ 
กังคงมีช่องว่างเพื่อความรัดกุมในการปรับใช้ตัวบทกฎหมายแล้ว ดังน้ัน จึงลมควรแก้ใรกฎหมาย 
ในส่วนนี้ให้มีความชัดเจนในการบังดับดังที่กล่าวมาข้างต้น

(2) หากผู้ต้องหาที่ถูกต้องหาหรือ อยู่ระหว่างดำเนินคดีหรือ อยู่ระหว่างรับโทษ 
ที่มีโทษน้อยกว่าโทษจำคุก เช่น โทษ กักชัง ปรับ รวมตลอดถึงผู้ต้องหาที่ถูกศาลพิพากษารอการลง 
โทษเช่นนี้ควรจะปรับใช้กฎหมายแบบใด ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวควรนำหลักการตีความ 
กฎหมายมาพิจารณาประกอบ โดยเฉพาะอย่างยง หลัก Mischief Rule13 ของระบบกฎหมาย 
Common law เป็นหลักการตีความซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลพิจารณาบทบัญญัติลายลักษณ์ 
อักษรที่รัฐสภาตราขึ้น โดยคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ตราฃึนนัน และหลัก Teleological

13 อักขราทร จุฬารัตน, ทา?ตีความกฎหมาย. ( กรุงเทพฯ: ลำนักพิมพ์กฎหมายไทย, 2542), หน้า 48.
*ในกรณีท่ีศาลจำนำหลัก Mischief Rule มาไซ้ในการตีความศาลสูงอังกฤษได้วางหลักไว้ 4 ประการดังต่อไปน้ี 
ต้องพิจารณาว่าก่อนท่ีมีการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวข้ึนน้ีนหลักฎหมายในเร่ืองมีปัญหาว่าอย่างไร 
ข้อบกพร่องท่ีหลักกฎหมายมิได้ว่างเอาไว้น้ีนเป็นอย่างไร
สิงท่ีรัฐสภาออกกฎหมายดังกล่าวมาน้ีนมีวิธีการแก้ไขข้อบกพร่องในเร่ืองนันไว้อย่างไร 
เหตุผลท่ีแท้จริงในการกำหนดวิธีการแก้ไข จุดบกพร่องน้ีนคืออะไร
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Interpretation14 ของระบบกฎหมาย Civil law โดย Francois Geny ได้กล่าวว่า เมื่อต้องพบกบ 
สถานการณ์ที่บทบัญญัติในประมวลกฎหมายไม่อาจให้คำตอบต่อปัญหาที่เกิดขึ้นได้ ผู้ม,หน้าท่ีตัด 
ลินซี้ขาดก็อาจใช้บทบัญญัติในทางสร้างสรรค์มากขึ้น โดยเริ่มจากเจตนารมณ์ของบทบัญญัติใน 
ประมวลกฎหมาย เพราะฉะนั้นก็ต้องแปลบทบัญญัติของกฎหมายให้สอดคล้องกับความเป็นธรรม 
ในสังคม และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของสังคมส่วนใหญ่ อย่างไรก็ดีเจตนารมณ์ที่แฝงอยู่ในหล้ก 
กฎหมายเกี่ยวกับการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องการนำผู้ปวยที่มิใช่อาชญากรเช้าสู่ระบบ 
การท่ีiนฟูสมรรถภาพ ในกรณีที่ผู้ต้องหาที่ถูกต้องหาหรือ อยู่ระหว่างดำเนินคดีหรือ อยู่ระหว่างรับ 
โทษ ที่มีโทษน้อยกว่าโทษจำคุก เช่น โทษกักขัง ปรับ ดังนี้ศาลควรรับผู้ต้องหาที่เช้าสู่มาตรการ 
ท่ี!นฟูสมรรถภาพ เพราะเป็นการต้องหาความผิดที่มีโทษตํ่ากว่าบทบัญญัตินี้กำหนด และหากผู ้
ต้องหาที่ถูกศาลพิพากษารอการลงโทษดังนี้ ศาลควรพิจารณาว่าถึงประ๓ ทความผิดที่จำเลยการ 
กระทำผิดเป็นความผิดประ๓ ทใดหากเป็นการกระทำความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรก็ไม่ควร 
ที่จะนำตัวเข้าสู่มาตรการบำบัดพินฟูได้หากเป็นความผิดที่เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นทันทีเพี่อวัตถุ 
ประสงค์บางประการซึ่งมีเหตุผลทางเทคนิคและกฎเกณฑ์เหล่านั้นไม่มีหลักศีลธรรมหรือหลัก 
กฎหมายคอยสนับสนุนอยู่หรือเราเรือกกันว่ากฎหมายเทคนิค15เช่น ทำผิดกฎหมายจราจร ศาลก ็
ควรใช้ดุลพินิจในการพิจารณาให้เข้าสู่ระบบบำบัดพินฟู ซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไป

3.4.3 ฐานความผ ิดการใช ้สารระเหยก ับพระราชบ ัญญ ัต ิท ึ่เนฟ ูสมรรถภาพผู้ต ิดยา 
เสพติดพ.ศ.2545

จากการที่ปัจจุบันรัฐบาลมีนโยบายในการปราบปรามยาเสพติดอย่างเข้มงวดโดย 
เฉพาะยาเสพติดประเภทแอมเฟตตามีน ซึ่งมีผลทำให้จำนวนผู้ที่เลพยาเสพติด ประ๓ ท แอมเฟต 
ตามีนลดน้อยลง เพราะยาเสพติดชนิดนี้หายากขึ้น และมีราคาแพง ดังนั้นบุคคลที่เสพยาเสพติด 
ประเภทแอมเฟตตามีนส่วนใหญ่จึงหันมาเสพสารระเหยแทน เพราะมีราคาถูก และหาได้ง่ายกว่า 
สารเสพติดทุกชนิด หารื้อได้ตามร้านค้าทั่วไป บรรจุหีบห่อง่ายพกพาสะดวก และสามารถออกถุทธ 
ได้เร็วกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งเสพติดอย่างอื่น และสามารถเสพได้สะดวกนั้นเองประเด็นที่จะ 
ต้องพิจารณาคือ ปัจุจบันตามกฎกระทรวงว่าด้วยการกำหนดลักษณะ ชนิด ประ๓ ทและ ปริมาณ 
ของยาเสพติด พ.ศ. 2546 ข้อ1 ไม่ได้กำหนดสารระเหยเป็นยาเสพติดที่อยู่ใต้พระราชบัญญัติพี่นฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 จึงเป็นปัญหาว่าผู้ต ้องหาว่ากระทำความผิดฐานใช้สาร

14เไร่ํองเดียวกัน, หน้า71.
15 สมยศ เช่ือไทย, คำอธิบายกฎหมายแฟงหลักท่ัวไป. พิมพ์คร้ังท่ี3 (ไครงการตำราและเอกสารประกอบการลอนคณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์, 2538), หน้า 43.
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ระเหยบำบัดความต้องการของร่างกาย หรือจิตใจโดยวิธีสูดดมจะอยู่ในบังคับพระราชบัญญติทั้นฟ ู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545ด้วยหรือใม่

อย่างไรก็ดีมีผู้ให้ความเห็นว่าการตีความคำว่าสารระเหยอยู่ในความหมายของคำ 
ว่า ยาเสพติดกล่าวคือ สารระเหยเป็นยาเสพติดประนาทหนึ่ง ดังนั้นความผิดฐานใช้สารระเหย 
บำบัดความต้องการของร่างกายหรือจิตใจโดยวิธีสูดดม จึงควรอยู่ในพระราชบัญญ้ตเนฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545ด้วยโดยให้เหตุผล

ความหมายของสารระเหยและยาเสพติดให้โทษ
สาระเหย คือ สารเคมี หรือผลิตภัณฑ์ ที่รัฐมนตรืประกาศว่าเป็นสารระเหยตาม 

กฎหมาย ผู้ใดนำไปสูดดมเป็นความผิด นอกจากนี้ยังมีสารเคมีหรือผลิตภัณฑ์อื่นๆ ที่ยังไม่ได ้
ประกาศว่าเป็นสารระเหยอีกหลายชนิด16 เช่น กาว ทินเนอร์

สารเสพติด หมายถึง สารเคมีหรือวัตถุใดๆก็ตาม เมื่อร่างกายได้รับเช้าไปแล้ว จะ 
ต้องได้รับอยู่เป็นประจำ และจะต้องเพิ่มขนาดของสารนั้นขึ้นเรื่อยๆจนในที่สุดจะทำให้เกิดผลร้าย 
ต่อสุขภาพของผู้นั้นและทำให้เกิดการเสพติด ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นทั้งทางร่างกายและจ ิตใจ หรือเกิด 
ขึ้นเฉพาะทางด้านจิตใจ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติของสารชนิดนั้นๆ สารแต่ละชนิดทำให้เกิดการ 
เสพติดทั้งร่างกายและจิตใจ ส่วนบางชนิดก็ทำให้เกิดการเสพติดเฉพาะทางจ ิตใจเท่านั้น17

องค ์การอนาม ัยโลก ได้จัดสารระเหย (Volatile Solvent) เป ็นยา หรือสารที ่
ลามารถมีปฏิกรยาต่อร่างกาย (Dependence Producing Drug) ทำให้เกิดการติดยาทางจิตใจ 
(Psychic Dependence) หรือมีการเสพติดทางร่างกาย (Physical Dependence) ทำให้เกิดการ 
เป ล ี่ยน แป ลงท างสร ีระว ิท ยาของร ่างกาย เม ื่อ ห ย ุด ใช ้ย าจ ะ เก ิด อ าก าร  เน ื่องจากหย ุด  
ย า(Withdrawal Symptoms) คือ หงุดหงิด ตื่นเต้น หาวนอน นี้ามูกไหล เหงื่อออกมาก รนลุก 
ตะครืว นอนไม่หลับ คล่ืนไล้ อาเจียน ปวดศีรษะเป็นต้น18

ยาเสพติด มีผู้ให้คำนิยามไว้หลายประการ ได้แก่
1. องค์การอนามัยโลก (WHO) ให้ความหมายไว้ว่ายาเสพติด คือ สารใดก็

ตามที่นำเข้าสู่ร่างกายจะเป็นด้วยวิธีใดก็ตามแล้วจะเกิดผลต่อร่างกายผ้นั้น4 ประการ

16 พระราชกำหนดป้องกันการใช้สารระเหย, มาตรา 3.
17 วรรณนา ที,มะ.กรโน ยาและส่ิงเสพติด, เอกสารประกอบการลอนภาควิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีวิทยาลัยครูฉะเชิงเทรา, 
หน้า 69.
18 ยุวดี หงลัรัตนวรกิจและ วิโรจน์ ลุ่มใหญ่, คุณลมบ้ติและ๓ลัซวิทยาของสารระเหยในเอกลารทางวิชาการเก่ียวกับสารระเหย, 
หน้า 15.
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เมื่อใช้แล้วต้องการอย่างแรงกล้าที่จะใช้สารนั้นอีก และเป็นความ
ต้องการที่เกิดขึ้นทั้งร่างกายและจิตใจ

เมื่อใช้แล้วต้องเพิ่มใ]เมาณการใช้มากขึ้นเรื่อยๆ
เมื่อใช้จะเกิดอาการอดยา หรืออาการอยากยาหรือเรียกภาษาชาว

บ้านว่า อาการเสี้ยนยา
เมื่อใช้ใปนานๆจะทำให้สุขภาพของผู้เลพทรุดโทรมทั้งร่างกายและ

2. สารบ างอย ่างเม ื่อม น ุษ ย ์ร ับ เช ้าล ู่ร ่างกายแล ้ว  ม ีฤทธ ิ้ทำให ้เก ิดการ  
เปลี่ยนแปลงในร่างกายหรือจิตใจ ที่มีผล'ให้อยาก1ใต้ หรือจำเป็นต้องได้สารนั้นเช้าไปเป็นอาจิณ 
สารด้งกล่าวเรียกว่า สารเสพติด หรือยาเสพติด บางอย่างก็เป็นสารที่มีฤทธีเป็นยารักษาโรคด้วย 
และบางอย่างก็มีฤทธีใช้ในทางสังคม เพื่อให้เกิดความเพลินเพลิน19 20

3. สารที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในร่างกายหรือจิตใจ เมื่อได้รับเข้าไปใน 
ร่างกายจนเป็นผลให้ผู้นั้นอยากจะได้รับหรือจำเป็นต้องได้รับยานั้นอยู่เป็นอาจิณ บุหร่ี เหล้าหรือ 
แม้แต่กาแฟ ก็อาจนับเป็นยาเสพติด แต่สงเหล่านี้เป็นที่ยอมรับของสังคม และไม่ถือว่ารวมอยู่ใน 
ปัญหายาเสพติดซึ่งเรามักจะ หมายถึง ลารที่มีโทษภัยมากและไม่เป็นที่ยอมรับเช่น‘ผิน มอร์พีน 
เฮโรอีน กัญชา กระท่อม ยากระตุ้น ยานอนหสับ และยากล่อมประสาทเป็นต้น21

4. สาร หรืออาที่อาจเป็นผลิตภัณฑ์จากธรรมชาติ หรือจากสารสังเคราะห์ ซ่ึง
เมื่อบุคคลใดเสพ หรือได้รับเข้าในร่างกายช้าๆกันแล้ว ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆเป็นช่วงระยะๆ หรือ 
นานติดต่อกันก็ตาม จะทำให้บุคคลนั้นต้องตกอยู่ใต้อำนาจ หรือเป็นทาสของสิ่งนั้นทางด้านร่าง 
กาย และจิตใจ หรือจิตใจเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ยังอาจเพิ่มปริมาณการเสพขึ้นเรื่อยๆ หรือทำ 
ให้สุขภาพของผู้ติดยาเสพติดเสื่อมโทรมลงและเมื่อถึงเวลาอยากเสพแล้วไม่ได้เสพ จะมีอาการผิด 
ปกติทางด้านร่างกาย และจิตใจหรือเฉพาะทางด้านจิตใจ22

นอกจากความหมายขององค์การอนามัยโลก และความหมายในทางตัวบท  
กฎหมายที่เกี่ยวกับยาเสพติดดังกล่าวมาแล้ว เนื่องจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสำคัญของ

19 สำนักงาน ป.ป.ล. คู่มือประกอบการบรรยายความรู้เร่ืองยาเสพติด, เอกสารเผยแพร่03-2522, 2522,หน้า!
20 สำนักงาน ป.ป.ล.และ ลถานบันวิจัยวิทยาศาสตร์การแพทย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, การบำบัดรักษาผู้ติดยาเลพติด, เอกลาร 
เผยแพร่ 20-2522-2, หน้า2
21 จรัส ลุวรรณเวลา และคณะ, บัญหาการติดยาเสพติดในประทศไทย, คะกรรมการอำนวยการป้องกันและปราบปรามยาเลพติด 
ให้โทษ'ของกระทรวงสืกษ'าธิการ, หน้า 3.
22 กองป้องกันยาเสพติด สำนักงานป.ป.ล . ,ความรู้เบ้ืองต้นเร่ืองยาและยาเลพติด, หน้า 14.
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สังคมเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายอาชีพในสังคม ดังนั้นในแต่ละอาชีพจึงให้ความหมายของยาเลพติด 
ไว้ต่างๆกันท่ีสำคัญพอสรุปได้ดังนี้คึอ

นักเภสัชกรรม ให้ความหมายของยาเสพติดว่าเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดพิษเรื้อรัง 
และปรากฎอาการของโรคอย่างซัดเจนภายหลังเมื่อหยุดเสพยา

นักสังคมลงเคราะห์ให้ความหมายของยาเสพติดว่าเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดเหตุ 
ความเดือดร้อนในสังคม

ทางการแพทยํให้ความหมายของยาเสพติดว่าเป็นสิ่งแสดงถึงความผิดปกติ
ของผู้เสพ23

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 3 
ยาเสพติด หมายความว่า ยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษวัตถุออกถุทธิ ้
ตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุออกถุทธึ๋ต่อจิตประสาท และสารระเหยตามกฎหมายว่าด้วยป้องกันการ 
ใช้สารระเหย

ยาเสพติดให้โทษ24 หมายความว่า สารเคมีหรือวัตถุชนิดใดๆซึ่งเมื่อเสพเข้าสู ่
ร่างกาย ไม่ว่าจะโดยรับประทาน ดม ลูบ ฉีด หรือด้วยประการใดๆแล้วทำให้เกิดผลต่อร่างกายและ 
จิตใจในลักษณะสำคัญ เซ่น ต้องเพิ่มขนาดการเสพเรื้ออๆมีอาการถอนยาเมื่อขาดยา มีความ 
ต้องการเสพทั้งทางร่างกายและจิตใจอย่างรุนแรงอยู่ตลอดเวลา และสุขภาพโดยท้ัวไปจะทรุดโทรม 
ลง กับรวมตลอดถึงพึซหรือส่วนของพืชที่เป็น หรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรือาจใช้ผลิต 
เป็นยาเสพติดให้โทษและสารเคมีที่ใช้ในการผลิตยาเสพติดให้โทษดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ตามที่รัฐ 
มนตรีประกาศในราชกิจจานุฒกษาแต่ไม่หมายถึง ยาสามัญประจำบ้านบางตำรับตามกฎหมายว่า 
ด้วยยาเสพติดให้โทษผสมอยู่

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519(แก้ไขเพิ่มเติมโดย 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด(ฉบับที่2)พ.ศ. 2534 นั้นคำว่ายาเสพติด เป็นคำ 
รวมของยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษวัตถุออกถุทธิ้ตามกฎหมายว่าด้วย 
วัตถุออกถุทธิ้ต่อจิตและประสาทและสารระเหยตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สารระเหย 
ดังน้ี

23ลุวิมล สายสวัสด้ิ, “ยาใช้คน"วารสารต่อต้านยาเฟิพติด2(ทรกฎาคม-ธันวาคม 252S0: หน้า15.
24 พระราชบัญญ้ติอาเลพติดให้โทษ พ.ศ. 2522, มาตรา 4.
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ส่วนคำว่า สารเสพติดน้ัน ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นก็มีความหมายเช่นเดียวกันกับ 
ยาเสพติดดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่า ตามกฎหมายไทย ถือว่า สาระเหยเป็นยาเสพติดประ๓ ทหน่ึง 
และโดยภาพรวมของสังคมจะมองว่าปัญหาการเสพสารระเหยนั้นรวมอยู่ไนปัญหายาเสพติดหรือ
ใช้ยาในทางที่ผิด

ซ่ึงพระราชบํโญญัติ'พ้ืน'ฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545 มาตรา1 9 ได้แบ่ง 
การกระทำความผิดไว้ 4 ฐานคือฐานเสพฐานเสพและมีไว้ในครอบครองฐานเสพและมีไว้ใน 
ครอบครองเพื่อจำหน่าย ฐานเสพและจำหน่าย และเฉพาะความผิดฐานเสพอย่างเดียว พระราช 
บัญญัติพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 กำหนดไว้ซัดเจนว่า เสพยาเสพติด ส่วนฐาน 
เสพที่มีความผิดอื่นอยู่ด้วยไม่มีคำว่ายาเสพติดต่อท้ายคำว่าเสพแต่ใช้คำว่า เสพและ... แล้วมีถ้อย 
คำต่อว่ายาเสพติดตามลักษณะ ชนิดประ๓ ทและปริมาณที่กำหนดในกฎกระทรวง ด้วยเหตุดัง 
กล่าวหากผู้ใดต้องหาว่ากระทำความผิดฐานเสพติดเพียงฐานเดียวย่อมรวมหมายถึง เสพยาเสพ 
ติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษวัตถุออกถุทธิ้ต่อจิตและประสาทและสารระเหย 
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้สารระเหย ตามคำนิยามในพระราชบัญญัติแนฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา4 ประกอบพระราชบัญญํตป้องกันปราบปรามยาเสพติดให ้
โทษ พ.ศ. 2519 มาตราร

แต่ในประเด็นดังกล่าวผู้เรียนมีความเห็นว่า บทบัญญัตินี้ได้กำหนดไว้ซัดเจนให้ 
บังคับใช้กับดัวยาตามที่ประกาศในกฎกระทรวง ตามชนิดและประ๓ ทของยาเสพติด ดังน้ันจึงควร 
แก้ไขกฎกระทรวงให้รวมถึงสารระเหยด้วย

เมื่อพ ิจารณาเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศเช่นประเทศมาตรการพีนฟ  ู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้กำหนดประเภทยาเสพติดไว้ โดยให้ 
คำจำกัดความว่า ผู้ติดยาเสพติดที่จะเข้าสู่ระบบการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพได้นั้น เป็น 
เพียงผู้ใช้ยาเสพติดเท่านั้น

แม่ในประเทศออสเตรเลียก็ได้กำหนดประเภทยาเสพติดที่จะเข้าลู่การบำบัดรักษา 
และพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรวมถึงผู้ท่ีติดสุราด้วย

ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไม่มีกฎหมายสารระเหยโดยเฉพาะแต่สารระเหยนั้นดัดอยู ่
ในความหมายของ Narcotic Drug ของกฎหมายยาเสพติดของสหรัฐอเมริกาจึงได้นำบำบัดรักษา 
และพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มาบังคับใช้ในกรณีสารระเหยด้วย (The Narcotic Addict



Rehabilitation Act 1966)25 ซ่ึงให้เหตุผลว่า สารระเหยเป็นสารเสพติดที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพจึง 
ให้ใช้วิธีการบำบัดรักษาในกฎหมาย มาทำการบำบัดรักษาผู้ติดสารระเหยด้วย

กฎหมายสารระเหยประเทศ ทิเสิปปินลัได้นำมาตรการบำบัดรักษาและ!นฟ  ู
สมรรถภาพมาใช้ด้วยในกฎหมายว่าด้วยยาอันตราย ค.ศ. 197226

3.5 อำนาจจับก ุมของเจ ้าพน ักงานกรณ ีเข ้าร ับการตรวจพ ิส ูจน ์หร ีอผ ู้เข ้าร ับการท ี่!นฟ ู
สมรรถภาพหลบหนี

พระราชบัญญ้ติ!เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กำหนดให้ อำนาจเจ้าหน้า 
ที่ได้กระทำการจับกุมผู้ที่เข้ารับการบำบัดรักษๆและ!นฟูสมรรถภาพในกรณีดังนี้

1. หากผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือเข้ารับบำบัดรักษาและ!iนฟูสมรรถภาพหลบหนี 
ออกจากการควบคุมหรือหลบหนีออกนอกศูนย์!นฟูในระหว่างการตรวจพิสูจน์หรือการ!นฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด27

2. หากผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือเข้ารับบำบัดรักษาและ!นฟูสมรรถภาพซึ่งได้รับ 
การปล่อยช่ัวคราวแล้วไฝปฏิบํติตามเงื่อนไขหรือข้อบังคับที่กำหนด28

ปัญหาในประเด็นนี้มีอยู่ว่า การที่บทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีหลักการกำหนดให้อำนาจแก ่
พนักงานเจ้าหน้าที่คือ ผู้อำนวยการศูนย์!นฟูหรือผู้รัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราช 
บัญฤรัตินี้มีอำนาจจับกุมตัวผู้เข้ารับการ!นฟูสมรรถภาพที่หลบหนีออกนอกเขต หรือที่ได้รับการ 
ปล่อยชั่วคราวแต่ไม่ทำตามเงื่อนไฃที่กำหนดได้นั้น ยังคงมีความไม่เหมาะสม และอาจก่อให้เกิด 
ความไม่ชอบธรรม ที่สามารถล่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพรองบุคคลจากการบังคับใช้กฎหมายนี้

ปัจจุบันนี้การดำเนินคดีอาญาได้หันมายึดถือแนวคิดในการประสานประโยชน์ระหว่างการ 
รักษาผลประโยชน์ชองส่วนรวม คือ การบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างแท้จริงอันเป็น 
การป ้องกันให ้ล ังคมปลอดภัยจากอาชญากรรม กับการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้น

25 ไซยยศ เหมะร้ซตะ, ปัญหาอาเลพติด: การศืกษาและวิเคราะหํในแง่กฎหมายรายงานผลการวิจัยทุนวิชัยร้ชดาภิเษกลมโภช, 
หน้า 113.
25 The Dangerous Drug Act of 1972.

27 พระราชบัญญัติฟินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเลพติด พ.ศ. 2545, มาตรา 29.
28พระราชบัญญัติฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545, มาตรา 31.
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พื้นฐานของประซาซนโดยเฉพาะการให้หลักประกันและร้บรองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาโดย 
ได้รับการยอมรับว่า แม้การกระทำความผิดอาญาจะเป็นการกระทำต่อลังคมส่วนรวมก็ตาม แต่ใน 
การปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิดก็จะต้องคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเป็นล่วนหนึ่ง 
ของลังคมด้วย29 การจับกุมก็เซ่นกัน แม้จะมีความสำคัญ และจำเป็นอย่างมากเพราะเป็นการนำ 
ตัวผู้ต้องลงลัยว่ากระทำความผิดเข้ามาอยู่ในอำนาจรัฐ แต่เมื่อการใช้มาตรการจับกุมก็จะส่งผล 
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของร่างกายของบุคคลรัฐต้องใช้อำนาจตังกล่าวโดยผ่าน 
องค์กรท่ีเหมาะลม

การที่พระราชบัญญ้ติพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ให้อำนาจพนักงาน 
เจ้าหน้าที่จับกุมตัวผู้ที่เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรีอผู้เข้ารับการพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
หลบหนีออกจากศูนย์หรือฝ่าฝืนเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราว เป็นการปฏิบํติการโดยไม่คำนึงถึงการ 
อำนวยความยุติธรรมให้กับผู้ต้อง หรือผู้ท่ีเข้ารับการพ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ท่ีควรจะได้รับ 
ภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อบุคคลนั้นมิได้มีสภาพเป็น 
ผู้กระทำความผิดที่เป็นอาชญากร หรือนักโทษที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มรูปแบบ และ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจับกุมตัวผู้เข้ารับการพื้นฟูสมรรถภาพ 
ในการปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีหมายซึ่งกรณีตังกล่าว ไม่ได้เป็นการกระทำความผิดซ่ึงหน้า และ 
มีเหตุจำเป็นตามลมควรในกรณีที่จะจับโดยไม่ต้องมีหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 นอกจากนี้ 
บทบัญญัติกฎหมายนี้ย์งระบุให้ผู้เข้ารับการพื้นฟูสมรรถภาพเป็นผู้ถูกคุมขังหากหลบหนีออกจาก 
ศูนย์พ้ืนฟู และจะต้องมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตราใ90 และพนักงานเจ้าหน้าที่ 
สามารถแจ้งให้พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ตำรวจดำเนินการติดตามจับกุมผู้หลบหนีมาลง 
โทษตามกฎหมายต่อไป หรือในกรณีผู้เข้ารับการพื้นฟูสมรรถภาพ ที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการ 
ปล่อยชั่วคราว และมีความจำเป็นต้องกลับมาเข้ารับการพื้นฟูสมรรถภาพในศูนย์ ก็เป็นการอยู่ใน 
วิลัยที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้าแจ้งให้พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ตำรวจดำเนินการติดตาม 
จับกุมตัวผู้ปฏิบัติผิดเงื่อนไขน้ัน กลับยังศูนย์รับการพื้นฟูสมรรถภาพต่อไปได้อยู่แล้ว ตังน้ัน ความ 
จำเป็น เพื่อให้อำนาจติดตามจับกุมตัวผู้เข้ารับการพื้นฟูสมรรถภาพในกรณีที่กล่าวมาแก่พนักงาน 
เจ้าหน้าที่ ซึ่งมิใซ่องค์กรท่ีเหมาะลม ทั้งนี้ให้การปฏิบัติหน้าที่ตังกล่าวเป็นอำนาจของพนักงานสอบ 
สวน หรือเจ้าหน้าที่ตำรวจ ซึ่งเป็นองค์กรที่เหมาะลม และได้ถูกจำกัดอำนาจในการทำงานภายใต้ 
การบังคับใช้มาตรการในการป้องกันการใช้อำนาจโดยมิชอบ อันได้แก่

29 ธ ัม ร ง ค ์ ว ง ศ ์แ ป ้น , “ก า ร ค ว บ ท ุม แ ล ะ ฝ า ก ข ัง ผ ู้ต ้อ ง ห า ใ น ค ด ีอ า ญ า ,” ( ว ิท ย น ิพ น ธ ์บ ัร ญ ญ า น ิต ิศ า ส ต ร ์ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ว ิช า  

น ิต ิศ า ส ต ร ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 3 3 ) ,  ห น ้า 15 .
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(1) การจำกัดอำนาจโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ห้ามจับกุมใด ๆ 
โดยไม่มีหมายศาล เว้นแต่กรณีจำเป็น และกฎหมายยังจำกัดอำนาจช้อนไว้อีกด้วยโดยการจำกัด 
เหตุที่จะออกหมายจับได้ไว้ค่อนช้างจะจำกัด ท้ังน้ี เพื่อระมัดระกังมิไห้การดำเนินกระบวนการยุต ิ
ธรรมก่อความเดือดร้อนให้เกิดแก่ประซาซนจนเกินความจำป็น30

(2) การควบคุม และตรวจลอบการใช้อำนาจในการปฏิบัติหน้าที่สามารถควบคุมโดย 
องค์กรภายนอกได้แก่ การควบคุมโดยศาล

ดังน้ันผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม,มีความจำเป็นที่จะต้องให้อำนาจแก่พนักงาน 
เจ้าหน้าที่ในการออกติดตามจับกุมผู้เข้ารับการพื่นฟูสมรรถภาพในกรณีหลบหนี หรือไม่ปฏิบัติตาม 
เงื่อนไขเนื่องจากอำนาจจับกุมดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิเสรืภาพ

30 ก ัมพล อร ุณ ป ลอด, “การล ืบ ส วน ก ับ ส อท ธ ิเส รภาพ ของป ระซ าชน ,’' (ว ิท ยาน ิว ิท ยน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าน ิต ิศ าส ต ร ์ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ภ าค ว ิช า
น ิต ิศ าส ต ร ์จ ุฬ าล งก ร ณ ์ม ห าว ิท ย าล ้ย , 2 5 3 5 ), ห น ้า1 0 6 .


	บทที่ 3 ปัญหาข้อกฎหมายในการบังคับใช้ พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545
	3.1 การให้อำนาจองค์กรของรัฐในการใช้มาตรการบำบัดรักษาและที่ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
	3.2 การใช้อำนาจทางกฎหมายในการบังคับบำบัดรักษาและที่ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
	3.3 ประเด็นด้านความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
	3.4 ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
	3.5 อำนาจจับกุมของเจ้าพนักงานกรณีเข้ารับการตรวจพิสูจน์หรีอผู้เข้ารับการที่์ฟื้นฟูสมรรถภาพหลบหนี


