
บทท ี 4

ป ัญ ห าแ ล ะ อ ุป ส ร ร ค ใ,น ท างป ฏ ิบ ้ต ิ๓ ย ว เาบ ก ารบ ังค ้บ ใช ้พ ระราช บ ัญ ญ ้ต ิฟ ึน ฟ  ู
ส ม รรถ ภ าพ ผ ูต ิด ย าเส พ ต ิด  พ.ศ. 2545

จากรายงานสถิติของสำนักงานตำรวจแห่งชาติพบว่ามีการจ้บกุมผู้กระทำผิดฐานเสพ 
ในช่วงการทำสงครามยาเสพติด (1กุมภาพันธุ 46 -31สิงหาคม46) มีเพียง 27,931 รายแต่หาก 
เปรียบเทียบกับรายงานสถิติของสำนักงาน ป.ป.ส.ย้อนกลับไป 2 1 ก่อนการประกาศลงคราม 
ยาเสพติดพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างมาก กล่าวคือ ในปี พ.ศ.2544 มีจำนวน 62,529 คนปี 
พ .ศ.2 54 5 มีจำนวน 57,491 รายนอกจากนี้รายงานจำนวนผู้ต้องหาฐานเสพยาเสพติดที่เข้ารับ 
การตรวจพิสูจน์ตามกฎหมายว่าด้วยการพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด มีจำนวน6 ,1 0 8 คนดัง 
น้ัน จึงทำให้เกิดประเด็นปัญหาว่าทำไมการดำเนินการจับกุมผู้กระทำผิดฐานเสพยาเสพติดในปี 
พ.ศ. 2546 จึงมีจำนวนน้อยกว่าอย่างเห็นได้ซัด ซึ่งผู้เขียนเองเห็นว่าส่วนหนึ่งมาจากการประกาศ 
นโยบายทำลงครามยาสพติดของรัฐบาล จึงเป็นผลให้ผู้เสพผู้ติดอาเสพติดสมัครใจเข้ารับการ 
บำบัดรักษาก่อนปรากฎความผิดแต่ทั้งนี้ก็มีลาเหตุอื่นๆที่ทำให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ไม ่
ได้ผลเท่าที่ควรดังจะได้กล่าวในลายละเอียดต่อไปนี้

4.1.1 ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีของพนักงานสอบสวน
การที่กฎหมายให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐ พิจารณาลังการในเรื่องบางประการที่ส่ง 

ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้นั้น แม้จะมีหลักเกณฑ็วิธีการเป็นขอบเขตการพิจารณาใช ้
อำนาจไว้ในรูปแบบของกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับต่างๆ ก็ตาม แต่ในทางที่เป็นจริงก็คงปฏิเสธไม ่
ได้ว่าการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องมีการใช้ดุลพินิจเข้ามามีส่วนประกอบด้วยเสมอ 
ท้ังน้ี เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร ไม่สามารถกำหนดกฎเกณฑ์ตราให้ 
ละเอียดครอบคลุมเหตุการณ์ในภายภาคหน้าของลังคม ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาได้ทุกเรือง 
ประกอบกับ เพื่อให้การใช้กฎหมายเป็นธรรมไม่แข็งกระด้างความจำป็นที่ต้องบัญญ้ติกฎหมายให ้
มีความยืดหยุ่น และให้เจ้าหน้าที่ผู้ใช้กฎหมายลามารถใช้ดุลพินิจปฏิบํติ และตัดสินใจได้หลายทาง 
โดยแต่ละทางต้องชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งปัญหาที่ตามมาอาจเกิดขึ้นจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐใช  ้
อำนาจตามอำ๓ อใจ โดยปราศจากเหตุผล หรือใช้อำนาจในทางที่ผิด หรือใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ1

1 ม น ข ัย  ช น ิน ท ร ล ิล า , “ข อ บ เซ ต ก า ร ใ ช ้ด ุล พ ิน ิจ ข อ ง ศ า ล ใ น ก า ร ป ล ่อ ย ช ั่ว ค ร า ว ,"  ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า น ิต ิศ า ส ต ร ์ 

ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ว ิฃ า น ิต ิศ า ส ต ร ์ จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ้ย ,  2 5 2 7 ) ,  ห น ้า  9 7 -9 8 .
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การสอบสวนคดีเป็นการดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให้ทราบข้อเท็จจรง 
เพื่อพิสูจน์ความผิด และเอาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ2 ซึ่งในการทำสำนวนการลอบสวนของ 
พนักงานสอบสวนจะมีอยู่หลายขั้นตอน เช่น การแจ้งข้อหา การรวบรวมพยานหลักฐานการปรับ 
ข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย ตั้งฐานความผิด เพื่อที่จะนำตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการซึ่งการ 
ทำสำนวนการลอบสวนมีผลถึงการพิจารณาการฟ้องคดีไปยังศาลที่มีเขตอำนาจไม่ว่าจะฟ้องคดี

หากจะกล่าวถึงเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น ศาลจะมี 
อำนาจพิจารณาพิพากษาครอบคลุมฐานความผิด และอัตราโทษมากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับ 
กฎหมายให้อำนาจไว้ส่วนใหญ่แล้วกฎหมายจะกำหนดไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม หรือพระ 
ราซบัญญัติจัดตั้งศาลพิเศษ ซึ่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมได้ กำหนดอำนาจในการพิจารณา 
พิพากษาคดีอาญา คดีแพ่งท่ัวไป ที่มีอัตราโทษสูงสุด ส่วนพระราชบัญญ่ติจัดตั้งศาลพิเศษนั้นจะ 
กำหนดเรองเขตอำนาจศาลไว้เป็นกรณีพิเศษ และวิธีพิจารณาความที่แตกต่างออกไปจากวิธ  ี
พิจารณาความปกติ ซึ่งอาจมีวัตถุประสงค์ในการพิจารณาคดีให้มีความรวดเร็วสำหรับคดีเล็กๆ 
น้อยๆ ห!อคดีที่ต้องใช้ศาลที่มีความชำนาญการพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และ 
วิธีพิจารณาความในศาลแขวง พ.ศ.2499

พระราชบัญญัติ.จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความในศาลแขวง พ.ศ. 2499 
นั้นออกมาบังตับใช้ เพื่อต้องการลดปริมาณคดีของศาลยุติธรรมโดยศาลแขวงมีอำนาจในการ 
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน3 ปีปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือท้ังจำ 
ท้ังปรับ3 ตังนั้นหากพิจารณาให้ดีแล้วจะเห็นว่าอำนาจในการพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงบาง 
กรณีก็จะรวมถึงคดียาเสพติดที่มีโทษจำคุกไม่เกินรปีปรับไม่เกินหกหมื่นบาทด้วย*

นอก'จากนี้'พระราชบัญญัติ'จัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความในศาลแขวง 
พ.ศ.2 4 99  ยังได้กำหนดให้มีวิธีพิจารณาความอาญาที่พิเศษออกไปอีก คือ การฟ้องคดีด้วยวาจา 
ซึ่งศาลมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษา โดยไม่ต้องทำการสืบพยานให้ล่าช้า โดยวิธีพิจารณา 
ความตังกล่าวถูกกำหนดไว้ใน มาตรา20 ที่บัญญัติว่า “ในคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงที่จะ 
พิจารณาได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานลอบสวน ให้พนักงานสอบสวน 
นำผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ เพื่อฟ้องศาลโดยมิต้องทำการลอบสวน และให้ฟ้องด้วยวาจา...

2 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า  2 ( 1 1 ) .

3 พ ร ะ ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม  พ .ศ . 2 5 4 3 ,  ม า ต ร า  2 5  (5 ).

* พระรา'ช บ ้ ญ ญัติยาเสพติด'ใ ห ้ โ ท ษ  พ.ศ .  2522 มาตรา 6 7  กำหดว ่า  ผู้,เดครอบครองยาเสพติดประ๓ ท ท ี่1 มีป ร ิ : ม าณ  

ไ ม ่ถืงยี่สิบกรัม ต ้อ ระหว่างโ ท ษ จำคุกตั้งแต่หนึ่งป ีถ ีง สิบบี
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และถ้าผู้ต้องหายังให้การรับสารภาพให้ศาลบันทึกคำฟ้องคำรับสารภาพและทำคำพิพากษาใน 
บันทึกฉบับเดียวกัน.. กล่าวคือ ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพตลอดข้อหาต่อพนักงานลอบสวน 
ให้พนักงานสอบสวนนำผู้ต้องหามายังพนักงานอัยการ เพื่อฟ้องศาล โดยมิต้องทำการสอบสวน 
และให้ฟ้องด้วยวาจา เช่นโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจำเลย ข้อหาบุกรุก และจำเลยรับสารภาพว่า 
กระทำความผิดตามฟ้อง ในทางปฏิบัตินั้นจะนำตัวจำเลยไปฟ้องศาลด้วยวาจาและศาลจะมีคำ 
พิพากษาในขณะนั้น อย่างไรก็ดีในคดียาเสพติดความผิดฐานครอบครองยาเสพติด ตามพระราช 
บัญญัติยาเสพต ิด ให้โทษ พ.ศ.2 5 2 2  ก็อยู่ในอำนาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาโดยการฟ้อง 
ด้วยวาจาได้ตังที่กล่าวมาแล้ว

ส่วนการพิจารณาคดียาเสพติดในศาลยุติธรรมนั้นในทางปฏิบัติหากไม่ใช่คดีที ่
กฎหมายกำหนดอัตราโทษขั้นตํ่าไว้ให้จำคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปในชั้นพิจารณา จำเลยให ้การ รับ 
สารภาพ ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานก็ได้4 ซึ่งคดียาเสพติดความผิดฐานครอบครอง 
ยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ก็อยู่ในอำนาจศาลยุติธรรมที่จะ 
พิจารณาพิพากษาโดยไม่ต้องทำการสืบพยานได้

อำนาจหน้าที่ในวิธีพิจารณาความตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธ ี
พิจารณาความในศาลแขวง พ.ศ.2499 หรือการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม และ พระราชบัญญัต ิ
พินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 มีฃ้อแตก ต่างกันตังน้ี

หน้าที่ของพนักงานสอบสวนภายใต้พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติดพ.ศ. 2545s

1. ลืบสวนและแจ้งข้อหาแก่ผู้กระทำผิด4 ฐาน ความผิดที่กำหนดในกฎหมาย 
ได้แก่ ฐานความผิด เสพมีไว้ในครอบครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่าย เสพและ 
จำหน่ายยาเสพติดตามลักษณะชนิด ประ๓ ท และปริมาณท่ีกำหนดในกฎกระทรวง

2. ตรวจลอบประว้ติการกระทำความผิดว่าผู้กระทำความผิดว่าผู้กระทำอยู ่
ระหว่างต้องหาหรือระหว่างดำเนินคดีในความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจำคุก หรืออยู่ 
ระหว่างรับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาลหรือไม่และต้องดำเนินการภายใน 48 ช่ํวโมง

3. นำเสนอข้อมูลต่อศาลในการพิจารณามีคำลังให้ล่งผู้ต้องหาไปตรวจพิสูจน ์
การเสพหรือการติดยาเสพติด

4 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม อ าญ า, ม าต ร า  1 7 6 .
5 โครงการประช ุมรวมพล ังระด ับซาต ิ: เร ื่อ งก ารบ ำบ ัด พ ิน ฟ ูผ ู้ต ิด อ าเส พ ต ิด ย ุท ธ ศ าส ต ร ์ส าค ัญ ใน ก าร เอ าช น ะป ัญ ห ายา

เสพต ิด  ว ันท ี่2 1 ม กราคม  2 5 4 5
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4. ปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการรอการตรวจสอบข้อมูลก่อนการส่งตัวผู้ต้อง 
หาไปศาลเพื่อพิจารณามีคำสั่ง

5. ควบคุมต้วผู้ต้องหาไปศาลในระยะเวลาที่กำหนดตามกฎหมาย
หน้าที่ของพนักงานลอบสวนภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี 

พิจารณาความในศาลแขวงพ.ศ. 2499 และศาลยุติธรรม กรณีคดียาเสพติด

ดำเนินการสอบสวนต่อไประหว่างการตรวจพิสูจน์และแก้ไขพ่ืนฟูเพ่ือล่งสำนวนไป 
ยังพนักงานอัยการ

ไนกรณีศาลแขวงหากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพนำตัวผู้ต้องหาไปพิองด้วยวาจา 
และมีคำพิพากษาในวันตังกล่าวและส่วนมากศาลจะพิพากษารอการลงโทษ หรือ ในกรณีศาล 
ยุติธรรมจำเลยรับสารภาพว่ามียาเสพติดในครอบครองพนักงานลอบสวนทำสำนวนล่งให้พนักงาน 
อัยการสั่งฟ้องคดีและศาลพิพากษาในวันเดียวตังกล่าวและคำพิพากษาส่วนใหญ่ศาลจะรอการ 
ลงโทษหรือแม้จะสั่งจำคุกก็จะมีระยะที่สั่นกว่าการเข้ารับการบำบัดรักษาฟ้นฟู ณ ศูนย์ฟ้นฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

สาเหตุหนึ่งที่เจ้าหน้าที่ตำรวจไม่ดำเนินการตามพระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 เพราะเห็นว่า

1. มีฃั้นตอนหรือกระบวนที่ยุ่งยาก เช่น การตรวจปัสสาวะเพื่อยืนยันผล 
ประกอบกับยังไม่มีความรู้ที่ถูกต้องในการปฏิบัติตามกฎหมาย ทำให้เกิดความเข้าใจที่คลาด 
เคลื่อนอันนำไปสู่การเลือกปฏิบํติ หรือการไม่ปฏิบัติ

2. นอกจากนี้ยังมีความสับสนในการปฏิบัติต่อผู้เสพ โดยมักเข้าใจว่าจะต้อง 
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามปกติ แล้วค่อยปฏิบัติตามกฎหมายว่า 
ด้วยการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กล่าวคือ ไม่เข้าใจถึงบทบาทหน้าที่ในการปฏิบัติตาม 
กฎหมายที่ให้สัมพันธ์กับการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 3

3. เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจย ังขาดความร ู้ความเข ้าใจท ี่ถ ูกต ้อง และชัดเจนใน  
กฎหมายนี้น้อยมากรวมตลอดถึง พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 
กำหนดให้พนักงานสอบสวนต้องนำตัวผู้ต้องหาไปศาลภายในระยะเวลาสี่ลิบแปดซวโมง ปัญหาใน 
ทางปฏิบํติ ปรากฎว่าในช่วงระยะเวลานี้มีผู้ต้องหาคดียาเสพติดที่เจ้าหน้าที่ตำรวจจับกุมมาได้เป็น 
จำนวนมาก และภายในหนึ่งวันปรากฎว่าจะต้องพาผู้ต้องหาตังกล่าวไปศาลวันละหลายครั้ง ทำให ้
เจ้าหน้าที่ตำรวจไม่มีเวลาไปปฏิบํติหน้าที่อื่นๆ
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4. การจัดสรรงบประมาณในการดำเนินการต่างๆไม่เพียงพอ ทำให้ผู้ปฎิบติ
หน้าที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเอง ทำ'ให้เกิดความรู้สึก1ที่ไม่อยากปฎิบัติหน้าที่ รวมตลอดถึง การจัดหา 
ภาชนะ สลาก ตู้เย็น เพี่อเก็บรักษาปัสสาวะก่อนส่งตรวจพิสูจน์

ด้วยเหตุดังกล่าวทำให้เจ้าหน้าที่ตำรวจบางคนถึงกับไม่แจ้งข้อหาเสพยาเสพติด 
ทั้งที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ แต่กลับดำเนินการสอบสวนจนแล้วเสร็จส่งสำนวนการลอบสวนให ้
พนักงานอัยการ เฉพาะข้อหามียาเสพติดไว้ในครอบครอง ประกอบกับผู้ต้องหาที่ถูกดำเนินคดีใน 
ข้อหายาเสพติดไม่สมัครใจจะเข้ารับการพื้นฟู เนื่องจากใช้เวลานานวิธีการหลายขั้นตอน และกว่า 
จะเสร็จกระบวนการพื้นฟูใช้เวลาหลายเดือน หรอต้องมารายงานตัวเป็นระยะ จึงขอให้พนักงาน 
สอบสวนดำเนินคดีเพี่อฟ้องเพี่อขอให้ศาลมีคำลังพิพากษาลงโทษตามคำรับสารภาพ

จากปัญหาดังกล่าวในคดีพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ทำให้พนักงานลอบ 
สวนอาจใช้ดุลพินิจในการนำผู้ต้องหาที่ให้การรับสารภาพจากกรณีดังกล่าวไปฟ้องคดืที่ศาลแขวง 
หรือทำสำนวนการลอบสวนว่าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพส่งให้พนักงานอัยการนำตัวไปฟ้องที่ศาล 
ยุติธรรม ซึ่งหากพนักงานสอบสวนเลือกที่จะนำตัวผู้ต้องหาไปฟ้องที่ศาลแขวงก็จะทำให้กฎหมาย 
พื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดดังกล่าวไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้

ดังนั้นหากเจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจโดยไม่คำนึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายแล้ว 
ย่อมก่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายไม่บรรลุวัตถุประสงค์ได้ ซึ่งการใช้ดุลพินิจนั้น ขอบฃตฃอง 
ดุลพินิจจะมีมากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายบัญญ้ติให้ผู้บังคับใช้กฎหมายนั้นสามารถ 
ใช้ดุลพินิจได้กว้าง หเอแคบเพียงใด แต่ไม่ว่าจะกำหนดขอบเขตของดุลพินิจอย่างไว้กว้างขว้าง 
หรือแคบเพียงใดก็ย่อมก่อให้เกิดผลดี และผลเสีย กล่าวดือ ถ้ากำหนดขอบเขตของดุลพินิจไว้กว้าง 
ก็อาจเกิดอันตราย และเป็นผลร้ายจากการใช้ดุลพินิจผิดพลาด และนำไปสู่การใช้อำนาจตาม 
อำ๓ อใจ และหากกำหนดขอบเขตของดุลพินิจไว้แคบเกินไปก็อาจไม่สามารถให้ความเป็นธรรม 
เฉพาะกรณีได้ ซึ่งเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจได้ปรากฎถ้อยคำที่น่าสนใจจากคดี Rv. Walcott ว่า 
อะไรก็ตามที่ม ีด ุลพิน ิจเข้ามาเกี่ยวข้องก็ย่อมเป็นแต่ถ้อยคำที่เอ ื้ออำนวยต่อการกระทำตาม  
อำเภอใจเท ่าน ั้น6 ดังนั้น การกำหนดขอบเขตของดุลพินิจต้องคำนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานและ 
ประโยชน์ของลังคมด้วย เพ่ีอ ไม่ให้การใช้ดุลพินิจเป็นอำนาจตามอำเภอใจจึงต้องมีการควบคุม 
การใช้ดุลพินจอีกชั้น เพี่อประโยชน์ความยุติธรรมอย่างแท้จริงซึ่งสามารถแยกได้ 2 ประการดือ7

6 ซ น ิญ ญ า  (ร ัช ม ี) ช ัย ส ุว ร ร ณ , “ก า ร ใ ช ้ด ุล พ ิน ิจ ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีอ า ญ า ข อ ง อ ัย ก า ร ,” ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า น ิต ิศ า ส ต ร ์ 

ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ว ิช า น ิต ิศ า ส ต ร ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 2 6 ) ,  ห น ้า  3 1 .

7 K e n th  C u o p  D a v is ,  D i s c r e t  J u s t i c e :  A  P r e l im in a r y  In q u iry 2 , p 9 8
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1. โครงสร้างของดุลพินิจ หมายถึง ลิ่งที่กำหนดขั้นตอนและวิธีการในการ 
พิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจเป็นองค์ประกอบสำคัญในการช่วยเหลือเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลต่างๆต่อ 
การใช้ดุลพินิจอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม เช่น แผนการ นโยบาย ข้อเท็จจริงเหตุผลการลืบเสาะ 
และกระบวนการพิจารณา

2. การทบทวนดุลพินิจ เมื่อมีการใช้ดุลพินิจก็ต้องมีองค์กรในการตรวจสอบ 
ควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้นอีกต่างหากจากองค์กรผู้ใช้ ซ่ึงอาจอยู่'โนการอุทธรถไ การตรวจทาน หรือ 
การควบคุมไม่ให้ขัดหลักเกณฑ์ในการทบทวนดุลพินิจนั้นอาจจะทบทวนก่อนใช้ก็ได้

คังนั้น เพ ื่อให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติพ ินฟูสมรรถภาพผู้ต ิดยาเสพติด 
พ.ศ.2545  นี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ทำให้ผู้ต้องต้องตกอยู่ภายใต้การใช้ดุลพินิจของ 
เจ้าพนักงานตามอำเภอใจ ผู้เขียน มีความเห็นว่า ทางฝ่ายบริหารควรกำหนดให้มีคำลัง หรือแผน 
ในประกอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานเพื่อการนำตัวผู้ที่เสพหรือติดยาเสพติด เข้าลู่กระบวน 
การพ่ืนฟูสมรรถภาพ

4.1.2 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาให้มีทนายความในการต่อสู้คติ
แม้จะมีการนำมาตรการแทนการดำเนินคดีอาญามาใช้กับคดียาเสพติดโดยนำตัว 

ผู้ติดยาเสพติดเข้ารับการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพ โดยเชื่อว่าจะส่งผลดีที่จะลดจำนวนผู้ 
ติดยาเสพติดลงตลอดจนส่งผลในทางอ้อมที่จะลดปัญหาอาชญากรรม แต่ริฐที่มีอำนาจปกครองใน 
ระบบแห่งความเป็นนิติริฐก็ต้องไม่นำมาตรการตังกล่าวมาใช้ เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพ ของ 
กระบวนการยุติธรรมจนมองข้ามความสำคัญแห่งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพทางอาญาของบุคคล 
โดยเฉพาะเมื่อบุคคลนั้นตกอยู่ในสถานะผู้ต้องหา หรือผู้ถูกคุมขัง และต้องริบสภาพจำยอมจาก 
การถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพบางประการทั้งที่ได้ริบการลันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญว่ายังคงเป็นผู้บร ิ
สุทธ์อยู่จนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลตัดสินว่าเป็นผู้กระทำความผิด8 ซึ่งสิทธิเสรีภาพองบุคคล 
ในสถานะตังกล่าวที่ริฐควรจะต้องให้ความคุ้มครองยกตัวอย่างเช่น9

8 ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ซ อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  พ .ศ .2 5 4 0 ,  ม า ต ร า  3 3 .

9 อ ภ ิร ัต น ์ เพ ็ช ร ต ิร ิ, บ ุญ ท ิพ ย ์ผ ่อ ง จ ิต ร ์แ ล น เก ร ฟ  แ ล ะ ป ร ะ ธ า น  ว ัฒ น ว า น ิซ ย ์,  ส ิท ธ ิม น ุษ ย ซ น แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิ 

ธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  (ก ร ุง เท พ : เจ ร ิญ 'ว ิท ย ์ก าร 'พ ิม พ ์, 2 5 2 9 ) , ห น ้า  1 -1 1 2 .



97

1. สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุม หรือตรวจค้นโดยไม่มีเหตุผล ซึ่งสิทธิดังกล่าวได้ถูก 
บัญญัติรับรองไว้ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญ า10

2. สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา และคำเตือนถึงสิทธิต่างๆจากรัฐทันทีที ่
ถูกจับกุมตัวสิทธิดังกล่าวถูกรับรองอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา11 เนื่องจากผู ้
ต้องหาเป็นผู้อยู่ในฐานะถูกกล่าวหา และถูกละเมิดสิทธิ จึงควรที่จะต้องได้รับรู้เหตุที่ทำให้ตนถูก 
จำกัดสิทธิเสรีภาพ และเพื่อเป็นประโยชน์ในการต่อลัคดีโดยไม่ผิดหลง

3. สิทธิที่จะติดต่อกับญาติ หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง เมื่อถูกจับ แม้สิทธิใน 
เรื่องนี้กฎหมายไม่ได้บัญญัตรับรองไว้อย่างซัดเจน แต่สิทธิดังกล่าวมีความสำคัญและจำปีนอย่าง 
มากต่อตัวของผู้ต้องหาที่ถูกจับกุม เพราะทำให้ผู้ต้องหาอาจได้รับความช่วยเหลือในการขอประกัน 
ตัวช่ัวคราว หรือจัดการเกี่ยวกับทนายความให้ได้

4. สิทธิที่จะพบ ปรึกษา และได้รับความช่วยเหลือจากทนายความเป็นการ 
ส่วนตัว การมีทนายความในระหว่างลอบสวน ได้รับการปฎิบติตามกฎหมาย เพราะทนายวามเป็น 
ผู้คอยตรวจลอบการลอบสวนของเจ้าพนักงานมิให้ใช้อำนาจโดยมิชอบ รวมทั้งช่วยให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ลามารถต่อสิคดี1ได้'ทัดเทียมกับรัฐ1ได้ ซึ่งดังกล่าวถูกรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญ า12

5. สิทธิที่จะได้รับการควบคุมเท่าที่จำเป็น เพื่อการสอบสวนดำเนินคดี สิทธิ 
ดังกล่าวถูกรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา13ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติหลักให ้
พนักงานสอบสวนมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหา เพื่อการลอบสวนในเบ้ืองต้นไม่เกิน 48 ช่ัวโมง

6. สิทธิที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก สิทธิดังกล่าวถูกรับรองไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา14โดยให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับอิสรภาพชั่วคราว เพ่ือ 
เตรียมความพร้อมในการต่อสูคดีได้อย่างเต็มที่

10 ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  พ .ศ . 2 5 4 0 ,  ม า ต ร า  2 9

" ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า 1 3 4 .

12 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  / ท ว ิ

13 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  8 7 .

14 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า 1 0 6 - 1 1 9 ท ว ิ.
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7. สิทธิในการร้องขอให้ปล่อยตัวเมื่อมีการคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย สิทธิ
ตังกล่าวถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรใทย15และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา16

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าในระบบกฎหมาย Common law หรือ Civil 
เสพต่างก็ได้กำหนดสิทธิพื้นฐานที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในการต่อล้คดี โดยมี 
วัตถุประสงค์ เพื่อให้เห็นถึงความบริลุทธิ้จากข้อกล่าวหาของฝ่ายพนักงานสอบสวน และเพื่อให้ 
สอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย ที่ถือว่าทุกคนย่อมเท่าเทียมกันตามกฎหมาย 
และ'ได้รับการสันนิษฐาน'ไว้ก่อน'ว่าเป็นผู้บริสุทธ้ิ เพื่อให้ลอดคล้องกับสุภาษิตในกฎหมายที่ว่าเมื่อม ี
ศาลก็ต้องมีทนาย เนื่องจากผู้ต้องหาได้รับความเดือดร้อนจากการดำเนินการสอบสวนโดยมิชอบ 
ของพนักงานสอบสวนทำให้จำเลยตกอยู่ในฐานะที่เลืยเปรืยบในการดำเนินคดีอาญา

บทบาทและหน้าท ี่ของทนายความโดยเฉพาะในระบบการพิจารณาคดีท ี่ผ ู ้
พิพากษา1วางตัวเป็นกลางคอยควบคุม'ให้คู่ความดำเนินการต่อล้คดี ทำให้ทนายความมีบทบาท 
สำคัญตั้งแต่ก่อนกระบวนการพิจารณาด้วยเาไปเช่น17การให้คำปรึกษาแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลย 
เมื่อผู้ต้องหาถูกจับเพื่อดำเนินคดีทนายความย่อมมีสิทธิที่จะติดต่อกับผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะตัว 
เพื่อลอบถาม ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายในการต่อล้คดีรวมถึงการแนะนำผู้ต้องหาถึงสิทธิ
อย่างอื่นที่เป็นประโยชน์ในการดำเนินคดี เพื่อเป็น หลักประกันการดำเนินคดีอาญาตามขั้นตอน 
ของกฎหมายมิให้เจ้าหน้าที่กระทำการอ้นมิชอบการรวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อทราบข้อเท็จจริง 
ในคดีจากผู้ต้องหาก็ทำการล ืบ สวนค้นหาพยานหลักฐานต่างๆที่จะเป็นประโยชน์ในคดี เพื่อนำไป 
ลืบหักล้างพยานของฝ่ายโจทก์การเตรียมคดี เมื่อมีการลืบสวนหาข้อเท็จจริง และค้นหาพยานหลัก 
ฐานได้แล้วทนายความจะต้องเตรียมคดีโดยการหารือกับผู้ต้องหาแนะนำประเด็นต่างๆให้ผู้ต้องหา 
ตัดสินใจในการดำเนินคดีเอง ซึ่งก่อนพิจารณาคดีทนายความต้องกำหนดขอบเขตของคดี และวิธี 
การท่ี'จะ'ไข้ในการต่อ!

ซึ่งหากพิจารณาในฐานะผู้ต้องหาแล้วบุคคลที่จะเป็นฝ่ายเดียวกับผู้ต้องหาในการ 
ให้คำแนะนำช่วยเหลือที่จะเป็นผลดีแก่ผู้ต้องหามากที่สุดคือ ทนายความเพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับ 
ความเป็นธรรมในชั้นสอบสวน สิทธิตังกล่าวก็ได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา239วรรคสาม

15 ร ้ฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ V 'ย , ม า ต ร า  2 4 0 .

16 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า  9 0 .

17 ค ม ล ัน  ก ัน ห า เร ีย ง , " ก า ร ม ีท น า ย ค ว า ม ใ น ค ด ีอ า ญ า :  ส ิท ธ ีห ร ือ เง ื่อ น ไ ข ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ,"  ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ 

ป ร ิญ ญ า น ิต ิศ า ส ต ร ์ม ห า บ ้ณ ท ิต  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 3 9 ) ,  ห น ้า  2 1 - 2 2 .
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บัญญ้ติ'ว่า บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมรังหรือจำคุกย่อมมีสิทธิพบปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
และมีสิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควร18แต่ผู้ต้องหาที่ถูกนำตัวเข้าสู่กระบวนการบำบัดรักษาและ 
พึ่นฟูสมรรถภาพภายใต้พระราชบัญญติพึ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซ่ึงกระบวนการตังกล่าวม ี
การจำกัดสิทธิเสรืภาพหลายประการ ตังที่กล่าวมาแล้ว โดยไม่ได้กำหนดสิทธิการมีทนายความไว ้
ไนทางปฏิบัติก็เช่นกัน แม้หลักการในการมีทนายความนี้จะถูกกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ตามผู้ต้องหาก็หาได้รับสิทธิตัง 
กล่าวในการต่อล้คดีไม่

โดยเฉพาะอย่างยี่งการตั้งข้อหาผู้ต้องหาเป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจ ตังนั้นจึงอาจเกิด 
ความผิดพลาด หรือด้วยความไม่เของพนักงานสอบสวน ที่ตั้งข้อหาผู้ต้องหาฐานครอบครอง19 ซ่ึง 
ตามข้อเท็จจริงผู้ต ้องหามีคุณสมบัติในการเข้ารับการบำบัดรักษาและพึ่นฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดโดยมีความผิดฐานเสพรวมอยู่ด้วยพนักงานสอบสวนแยกสำนวนการสอบสวนออกเป็น 
ลองสำนวน คือข้อหาครอบครองสำนวนหนึ่งและสำนวนเสพอีกสำนวนหนึ่งได้ตังที่กล่าวมาแล้ว 
หรือกรณีการวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดว่าบุคคลใดเป็นผู้ติด 
ยาเสพติดหรือไม่20 พิจารณาจากหลักวิชาการตามพระราชบัญญ้ติพึ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดพ.ศ.2545 ซึ่งได้ให้คำจำกัดความ คำว่าติดยาเสพติด หมายความว่า เสพยาเสพติดเป็นประจำ 
ติดต่อกัน และตกอยู่ในสภาพที่จำเป็นต้องพึ่งยาเสพติดนั้น โดยสภาพลามารถตรวจพบสภาพเช่น 
นั้นได้ตามหลักวิชาการ ซึ่งการตรวจพิสูจน์ตามหลักวิชาการ หมายความว่า การแสวงหาข้อมูลจา 
กากการบันทึกประวํติพฤติกรรมในการกระทำความผิดตลอดจนสภาพแวดล้อม ทั้งปวงของผู้เข้า 
รับการตรวจพิสูจน์รวมทั้งการตรวจร่างกายจิตใจ การตรวจหายาเสพติดทางห้องปฏิบัติการ หรือ 
การกระทำใดๆ เพื่อนำข้อเท็จจริงมาประมวล และวิเคราะห์ว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์เป็นผู้เสพ 
หรือติดยาเสพติดหรือไม่21กล่าวคือ หลักทางวิชาการไม่ได้พิจารณาบุคคลที่ติดยาเสพติดจาก 
สภาพการติดยาเสพติดในปัจจุบันจากคำนิยามนี้เองอาจทำให้ผู้ต้องหาที่หายจากการติดยาเสพ 
ติดแล้วเมื่อถูกจับข้อหาฐานเสพยาเสพติด ก็อาจถูกคณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติด วินิจฉัยว่าตนเป็นผู้ติดยาเสพติดอยู่ก็เป็นได้ อนึ่งแม้บทบัญญํติตังกล่าวจะกำหนดถึงสิทธิการ

13 ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  พ .ศ . 2 5 4 0 ,  ม า ต ร า  2 3 9 .

19 ส ัม ภ า ษ ณ ์ อ า จ า ร ย ์บ ัญ ช า  เส ือ ว ร ร ณ ศ ร , ร อ ง อ ธ ิบ ด ีอ ัย ก า ร ฝ ่า ย ย า เล พ ต ิด ,  ว ัน  2 0  ธ ัน ว า ค ม  2 5 4 6 .

20 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิส ิน ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เล พ ต ิด  พ .ศ . 2 5 4 5 ,  ม า ต ร า  2 2 .

21 ค ู่ม ือ ก า ร ป ฎ บ ้ต ิง า น ต ร ว จ พ ิส ูจ น ์ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิส ิน ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด อ า เส พ ต ิด  พ .ศ . 2 5 4 5 ,  ก อ ง ก า ร  

พ ัฒ น า ก า ร ส ิน ฟ ูล ม ร ร ท ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  ก ร ม ค ุม ป ร ะ พ ฤ ต ิ ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม , เอ ก ส า ร ษ ม า ย เล ข 2 /  2 5 4 6 ,  ห น ้า  3
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อุทธรนf 2ซึ่งเป็นการตรวจสอบการอำนาจรัฐอย่างหนึ่งแต่ในทางปฎิบํติก็ต้องยอมรับว่าผู้ต้องหา 
ต้องถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพ ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง

ดังนั้นหากผู้ต้องหาไม่ไต้รับการช่วยเหลือโดยไม่ใต้รับสิทธิในการมีทนายความในการ 
ต่อเคดีในการว่าต่างแก้ต่างให้กับตนเอง ผู้ต้องหาก็อาจถูกปิดปาก โดยกระบวนการทางกฎหมาย 
ให้เข้าสู่ มาตรการพิ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งมีผล'ให้ถูกควบคุมตัวอยู่'ในศูนย์พ่ินฟู หรือ 
หากผู้ต้องหาเป็นผู้ติดยาเสพติด แต่พนักงานสอบสวนกลับตั้งข้อหาครอบครอง หรือจำหน่ายยา 
เสพติด ซึ่งแทนที่ผู้ต้องหาจะได้เข้ารับการบำบัดรักษาและพิ่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กลับ 
ต้องนำผู้ต้องเข้าลู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ทำให้การบังดับใช้กฎหมายนี้ไม่สามารถบรรลุ 
วัตถุประสงค็ได้อย่างเต็มที่ผู้เขียนมีความเห็นว่าทนายเป็นองค์กรที่เป็นหลักประกันเพิ่มเติมว่าผู้ถูก 
กล่าวหามีสิทธิจะต่อเคดีได้อย่างเต็มที่ทั้งนี้โดยถือหลัก ความเท่าเทียมกันเพราะการมีทนายนั้น 
อาจจะช่วยป้องกันการผิดพลาดในการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานได้22 23จึงควรจะเพิ่มบทบัญญ้ตินี้ 
โดยให้ให้ผู้ต้องมีสิทธิมีทนายความในการต่อสู้คดีได้

4.1.3 ป ัญ ห าก ารบ ัง ค ับ ใช ้ ก รณ ีผ ู้ถ ูก ค วบ ค ุม ห ล บ ห น ีจ าก ส ถ าน ท ี่ต รวจ พ ิส ูจ น ์ห ร ือ  

จ าก ศ ูน ย ์พ ิน ฟ ูส ม รรถ ภ าพ ผ ู้ต ิด ย าเส พ ต ิด

บทบัญณีติฐานความผิด กรณีหลบหนีไประหว่างคุมขังภายใต้ประมวลกฎหมาย 
อาญ า24 25 มีความประสงค์ในการลงโทษทางอาญาตามมูลฐานแห่งอำนาจการลงโทษความประสงค ์
ที่มุ่งหมายในการลงโทษมีอยู่ดังนี้25

1. เป็นการกระทำตอบแทนต่อการกระทำผิด นัยหนึ่งก็คือ เป็นการแก้แค้น 
ทดแทนซ่ึงเป็นวิสัยของปุถุชนคนธรรมดาท้ังหลาย (expiation, retribution )

2. เป็นการป้องกันลังคม ซ่ึงอาจเป็นการป้องกันท้ัวไปได้แก่
ก. การปราบปรามไม่ให้ผู้กระทำนั้นคิดทำผิดขึ้นอีก ไม่ให้คนอื่นเอา

อย่างทำผิดอย่างนั้นขึ้นบ้าง
ข. ความม่ํนเคงของ'ชุมชน โดยแสดงให้เห็นว่าชุมชนมีความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกัน ไม่ยอมให้มีการกระทำผิดเช่นนั้นเกิดขึ้น หรืออาจเป็นการป้องกันโดยเฉพาะได้แก่ การ

22 พ ร ะ ร า ช บ ้ญ ญ ้ต ิพ ิน ฟ ูล ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  พ .ศ . 2 5 4 5 ,  ม า ต ร า  3 8 .

2 3 ศ า ล ต ร า จ า ร ย '' ดร. ค ณ ิต  ณ  น ค ร , ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า . พ ิม พ ์ค ร ั้ง 'ท ี่3  (ก ร ุง เท พ ม ห า'น ค ร : ส ำ น ัก พ ิม พ ์ 

น ิต ิธ ร ร ม , 2 5 3 8 ) ,  ห น ้า  5 2 ,

2,1 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า , ม า ต ร า  1 9 0 .

25 จ ิต ต ิ ต ิง ศ ภ ้พ ิย ์,  ท ฏ ห ม า ย อ า ญ า  ภ า ค ไ . พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่9  ( ล ำ น ัก อ บ ร ม ส ืก ษ า ก ฎ ห ม า ย แ ห ่ง เน ต ิบ ัณ ฑ ิต ส ภ า , 2 5 3 6 ) ,

ห น ้า  11.
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ป้องกันไม่ให้ผู้นั้นทำผิดได้อีกโดยตลอดไป เซ่น ประหารชีวิต หรือโดยชั่วคราว เซ่น ขังไว้มีกำหนด 
เวลาหรือ ดัดนิสัยให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีต่อไป

ส่วนความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังภายใต้พระราชบัญญตินั้นฟูลมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติด พ.ศ. 2545 ที่บทบัญญัติดังกล่าว กำหนดให้ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ หรือผู้เข้ารับน้ันฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดผู้ใดหลบหนีจากการควบคุม หรือหลบหนีออกนอกศูนยํนั้นฟูให้ถือว่า 
ผู้น้ันหนีการคุมขังตามาตรา 190 แห่งประมวลกฎหมายอาญา26 ซึ่งการที่กฎหมายกำหนดให้ผู้หลบ 
หนีเป็นผู้กระทำความผิดกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์อย่างไร ซึ่งมีผู้ให้ความเห็นไว้อยู่สองฝ่าย 
โดยฝ่ายแรกให้เหตุผลว่าเพื่อที่ต้องการที่จะให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานในการติดตามจับกุมตัวผู้ที ่
หลบหนี27เพื่อนำตัวผู้หลบหนีกลับมาลู่กระบวนการนั้นฟูต่อไป อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า เพื่อต้องการลง 
โทษผู้ที่หลบหนีออกจากสถานที่ดังกล่าวเพราะถือว่าทางรัฐได้ให้โอกาสแก่ผู้กระทำความผิดที่จะ 
ปรับปรุงตัวแล้ว

อย ่างไรก ็ด ีบทบ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าวกำหนดให ้ การกระทำผ ิดด ังกล ่าวน ี้ คณะ  
อนุกรรมการนั้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีอำนาจเปรียบเทียบคดีได้ ตามหลักเกณฑ์วิธีการ 
และเงื่อน1ไขที่คณะกรรมการกำหนด28* หากผู้ต้องหาที่หลบหนีที่คุมขัง ยอมเปรียบเทียบคดี29แต่ 
บทบัญญัติดังกล่าวกำหนดเพียงมาตรการในการเปรียบเทียบคดีเท่านั้นส่วนผลของคดีจะระงับ 
หรือไม่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กำหนดไว้ ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ 
ถึงกรณีที่สิทธินำคดีอาญามาฟ้องระงับ ในคดีซึ่งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได ้
ชำระค่าปรับตามคำเปรียบเทียบของพนักงานเจ้าหน้าที่30 ดังนั้นผู้เรียนเห็นว่าควรนำหลักการ 
เปรียบเทียบคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับซึ่งกำหนดว่า ในคดีซึ่ง 
เปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ชำระค่าปรับตามคำเปรียบเทียบของพนักงานเจ้า 
หน้าท่ีแล้ว สิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับ31และนำกลับเข้าสู่กระบวนการนั้นฟูสมรรถภาพ

26พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิพ ิน ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เล พ ต ิด  พ .ศ . 2 5 4 5 ,  ม า ต ร า  2 9  วรรค  1.

27 ส ์ม .ภ า ษ ณ ์อ า จ า ร ย ์บ ัญ ช า  เส ือ ว ร ร ณ ศ ร , ร อ ง อ ธ ิบ ด ีอ ัย ก า ร ฝ ่า f lย า เส พ ต ิด ,  ว ัน  2 8  ธ ัน ว า ค ม  2 5 4 6 .

28พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิพ ิน ฟ ูล ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด พ .ศ .  2 5 4 5 ,  ม า ต ร า  2 9 วรรค  3 .

* ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ค ด ี ห ม า อ ถ ึง  ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ท ’ง ห ล า ย ข อ ง เจ ้า พ น ัก ง า น ช ึ่ง ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ไ ว ้โ น ก า ร ใ ช ้ 

ด ุล พ ิน ิจ เห ็น ว ่า ค ด ีอ า ญ า ซ ื่ง ผ ู้ต ้อ ง ห า ท ี่ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด น ั้น ไ ม ่ส า ม า ร ถ ไ ด ้ร ับ โ ท ษ จ ำ ค ก ม ีอ ัต ร า โ ท ษ เล ็ก น ้อ ย แ ล ะ ไ ม ่ต ้อ ง เล ีย เว ล า ใ น ก า ร  

น ำ ค ด ีม า ฟ ้อ ง ศ า ล จ ึง ใ ห ้อ ำ น า จ เจ ้า พ น ัก ง า น ก ำ ห น ด ค ่า ป ร ับ ต า ม ล ม ค ว ร ภ า ย ใ น อ ัต ร า โ ท ษ ท ี่ก ฎ ห ม อ ก ำ ห น ด ใ ห ้ผ ู้ต ้อ ง ห า ช ำ ร ะ แ ต ่ผ ู้ต ้อ ง  

ห า แ ล ะ ผ ู้เส ีย ห า ย ต ้อ ง ใ ห ้ศ ว า ม ย ิน ย อ ม ต า ม ท ี่เจ ้า พ น ัก ง า น ก ำ ห น ด ค ่า ป ร ับ น ั้น น ล ะ เม ื่อ ผ ู้ต ้อ ง ห า ไ ด ้ช ำ ร ะ ค ่า ป ร ับ ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด เว ล า อ ัน  

ล ม ค ว ร ใ ห ้ค ด ีอ า ญ า เล ิก ก ัน แ ล ะ ส ิท ธ ิใ น ก า ร น ำ ค ด ีอ า ญ า ม า ฟ ้อ ง ร ะ ง ับ

29 ร ะ เป ีย บ ค ณ ะ อ น ุก ร ร ม ก า ร พ ิน ท ุ(ส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  ว ่า ด ้ว อ ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ  พ .ศ . 2 5 4 6  ข ้อ 4 -9

30 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า , ม า ต ร า  3 7  ม า ต ร า  3 8 .

31 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  3 9 .
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ผู้ติดยาเสพติดต่อไป โดยรายงานต่อคณะอนุกรรมการพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเพื่ออาจ 
พิจารณาปรับแผนการท๋ึเนฟู

แต่หากผู้ต้องหาไม่ยอมเปรียบเทียบคดี หรือไม่ยอมทำตามข้อกำหนด หรือเง่ือนไรท 
คณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดกำหนด พนักงานสอบสวนจะดำเนินคดีกับผู้ต้อง 
หาที่กฎหมายถือให้ว่ากระทำความผิดอาญาฐานหลบหนีการคุมขังตามาตรา 190 อย่างไร ซ่ึงตาม 
หลักเกณฑ์ว ิธ ีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกำหนด โดยตามระเบียบคณะกรรมการพีนฟ  ู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ว่าด้วยการเปรียบเทียบคดี พ.ศ.2546 ไม่ได้วางหลักเกณฑ์ถึงผลที่ผู้ 
ต้องหาไม่ยินยอมตามที่ไห้เจ้าพนักงานเปรียบเทียบคดี หรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ชำระเงินค่าปรับ 
ภายในระยะเวลาที่กำหนด

อย่างไรก็ดีสถานะบุคคลภายใต้บทบัญญัติดังกล่าวมีอยู่หลายสถานะกล่าวคือใน 
เวลาถูกจับกุมครั้งแรกในฐานผู้เสพ ผู้ครอบครอง ผู้จำหน่ายบุคคลที่ถูกจับกุมก็จะมีสถานนะเป็น 
ผู้ต้องหา32 โดยมีแนวคิดในการปราบปรามผู้กระทำความผิดที่สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัต  ิ
ยาเสพติดให้โทษ และหากตรวจพิสูจน์แล้วว่าผู้ต้องหาดังกล่าวเป็นผู้ติดยาเสพติด ลมควรที่จะเข้า 
รับการบำบัดรักษาและพื่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตามบทบัญญัตินี้จะเปลี่ยนสถานนะเป็นผู ้
เข้ารับการพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดหรือผู้ป่วยโดยมีแนวคิดในการแก้ไขพีนฟูผู้กระทำความ 
ซึ่งมีพ้นสถานะจากการเป็นผู้ต้องหา หากในเวลาต่อมาผู้เข้ารับการพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
หรือผู้ป่วยหลบหนีจากที่ควบคุม และถูกเจ้าพนักงานจับกุมตัวได้ สถานนะผู้ป่วยจะเปลี่ยนสภาพ 
เป็นผู้ต้องหาอีกครั้งโดยเป็นผู้ต้องหาว่า กระทำความผิดตามมาตรา190 ประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งถือว่าการกระทำความผิดนี้เป็นการกระทำความผิดอาญาที่กฎหมายได้กำหนดโทษเอาไว้ก็ คือ 
โทษจำคุกไม่เกิน 3 ปีปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ33โดยมีผู้ให้ความเห็นเป็นสองฝ่าย 
ตามแนวคิดที่กล่าวมาแล้วขั้นต้น

โดยฝ่ายแรกที่เห็นว่าบทบัญญัติที่ตราขึ้นดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการ 
ลงโทษผู้ที่หลบหนีออกจากสถานที่ดังกล่าวเพราะถือว่าทางรัฐได้ให้โอกาสแก่ผู้กระทำความผิดที ่
จะปรับปรุงตัวแล้วเมื่อผู้ต้องหาไม่ยอมชำระค่าปรับคดีอาญาก็ไม่ระงับ ดังนันก็ควรดำเนินการตาม 
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ซึ่งศาลอาจใช้มาตรการกักขังแทนค่าปรับได้

ฝ่ายที่สองที่เห็นว่าบทบัญญัติที่ตราขึ้นดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพียงต้องการให  ้
เจ้าพนักงานมีอำนาจหน้าที่ในการจับกุมผู้กระทำความผิดที่หลบหนีจากสถานที่ตรวจพิสูจน์หรือ

32 พ ร ะ ร า ร บ ้ญ ญ ้? ส ์น ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด พ .ศ .2 5 4 5 ,  ม า ต ร า  19 .

33ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า , ม า ต ร า 1 9 0 .
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ศูนย์ฟืนฟูสมรรถภาพดังที่กล่าวมาแล้วและยังให้เหตุผลเพิ่มเติมว่าบทบัญญัติดังกล่าวหากม  ี
วัตถุประสงค์ลงโทษในทางอาญา ตามาตรา190 แห่งประมวลอาญา อย่างจริงจังแล้ว ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไม่ได้กำหนดถึงสิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องระงับโดยการ 
เปรียบเทียบปรับในความผิดที่กำหนดโทษจำคุกไม่เกินลามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท34 ซ่ึงต่าง 
จากพระราชบัญญัติฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่กำหนดให้ความผิดฐานดังกล่าวคณะ 
อนุกรรมการมีอำนาจเปรียบเทียบคดีได้โดยมีความเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการประพถุติผิดเงื่อน 
ไขการชะลอการฟ้องแม้การยกเลิกการชะลอการฟ้องภายไต้บทบัญญัติดังกล่าวจะกำหนดเพียง 
กรณีท่ีผู้เข้ารับการฟืนฟูเข้ารับการฟืนฟูจนครบกำหนดเวลาและผลการพิ่นฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นท่ี 
พอใจก็ตามแต่ทั้งนี้ควรนำหลักการชะลอฟ้องที่เป็นสากลมาปรับใช้โดยนำดัวผู้ต้องหามาดำเนินคดี 
อาญาตามปกติ และยกเลิกการชะลอฟ้อง เพราะประพถุติผิดเง่ือนไร

เทียบกับกฎหมายต่างประเทศได้ดังนี้
ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดไห้การลงโทษผู้หลบหนีจากสถานบำบัด35เมื่อผู้เข้า 

รับการตรวจพิสูจน์สารเสพต ิด หรือเข้ารับฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หลบหนีจากสถาน 
พยาบาลหรือ ผู้ไดช่วยหรือพยายามช่วยหรือ ยุยงช่วยเหเอผู้หลบหนีหรือพยายามหลบหนีต้องได ้ 
รับโทษตามบทบัญญัติ (มาตรา751) และ (มาตรา752) คือ ปรับไม่เกิน 5 ,000  เหรียญ หรือจำคุก 
ไม่เกิน 5 ปีหรือท้ังจำท้ังปรับ

ประเทศมาเลเซียกำหนดว่า หากบุคคลไดหลบหนีจาการควบคุมโดยชอบด้วย 
กฎหมาย จะต้องรับผิดในการหนีน้ัน และจะถูกลงโทษโดยการปรับหรือจำคุกเป็นระยะเวลาไม่เกิน 
3 1 หรือท้ังจำท้ังปรับ36

ดังน้ัน เมื่อมีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น ทำให้เกิดความลับสนไนการปฏิบัติงานของ 
เจ้าหน้าที่ว่าควรปฏิบํติกับผู้ต้องหาดังกล่าวอย่างไร เพื่อแก้ไขปัญหาช่องว่างของบทบัญญัติดัง 
กล่าวนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรจะมีการแก้ไขตัวบทกฎหมายโดยเพิ่มเติมถึงผล เมื่อผู้เข้ารับการ 
ตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟืนฟูสมรรถภาพ หลบหนีจากสถานที่ตรวจพิสูจน์หรือศูนย์ฟืนฟู 
สมรรถภาพ แล้วไปยินยอมให้เจ้าพนักงานเปรียบเทียบคดี ไห้มีความซัดเจน เช่น ไห้ดำเนินคดีต่อ 
ไป ทำนองเดียวกับ การทีบุคคลมีความผิดฐานไม่ปฏิบํติตามหนังสือของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือไม่ 
อำนวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการสอบปากคำ หรือไม่ปฎิบํติตามหมายเรียกของ

34 ป ร ะ ม ว ล ก ฏ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า  3 7 .

35 T h e  N a r c o t i c  A d d i c t  R e h a b i l i t a t io n  A m e n d m e n t s  o f  1 9 7 1  (3 4 2 5 )

36 D a n g e r o u s  O r d i n a n c e l 9 5 2  1 9 (3 )
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คณะกรรมการ คณะกรรมการมีอำนาจเปรียบเทียบถ้า ผู้กระทำความผิดไม่ยินยอมตามที่เปรียบ 
เทียบ หรีอเมื่อยินยอมแล้วไม่ชำระเงินค่าปรับ ภายไนระยะเวลาที่กำหนดให้ดำเนินคดีต่อไป

4.2 ปัญหาในชั้นพนักงานอัยการ

4.2.1 ป ัญหาการใช้ด ุลพิน ิจในชั้นพนักงานอัยการ
แต่เดิมนั้น ผู้เสพยาเสพติด ผู้ครอบครองยาเสพติด ผู้จำหน่ายยาเสพติด เป็น 

ผู้กระทำผิดกฎหมาย จะต้องได้รับโทษตามที่พระราซบัญญัติยาเสพติดไห้โทษกำหนดไว้ตาม 
กระบวนการยุติธรรมปกติมีการฟ้องร้องในชั้นศาล และนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษแต่เมื่อม ี
การประกาศใช้พระราชบัญญัติฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนี้ กฎหมายนี้ได้กำหนดให้นำตัว 
ผู้ต้องหาที่กระทำความผิดยาเสพติดที่มีคุณสมบัติตามที่พระราชบัญญัตินี้กำหนดมาเช้ารับการ 
บำบัดรักษาและฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดคือ เป็นผู้เสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบ 
ครอง เสพและมีไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่าย หรือเสพและจำหน่ายยาเสพติด ตามล้กษณะซนิด 
ประเภทและปริมาณในกฎกระทรวง รวมตลอดไม่ปรากฎว่าต้องหาหรีออยู่ในระหว่างถูกดำเนินใน 
ความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจำคุก หรืออยู่ในระหว่างรับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของ 
ศาล โดยยึดแนวคิดว่าผู้เสพเป็นผู้ปวยมิใช่อาชญากร

ในการคัดเลือกคุณสมบํติผู้ต้องหาที่จะเช้ารับการบำบัดรักษาและฟ้นฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น ผู้ต้องหาที่ถูกดำเนินคดีในความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจำคุก 
หรืออยู่ระหว่างรับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาล ตามมาตรา19 เซ่น

ผู้ขับซ่ึรถเสพยาเสพติดให้โทษ (แอมเฟตตามีน) โดยฝ่าแนกฎหมายซ่ึงการกระทำ 
นี้เป็นความผิดตาม

1. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษพ.ศ. 2522 มาตรา59,91
2. พระราชบัญญัติการขนล่งทางบก พ.ศ. 2522มาตรา 92,102(3ทวิ) วรรค 

ลอง
3. พระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.2522มาตรา43ทวิ, 157 ทวิ วรรคลอง

ซึ่งแต่เดิมด้วยความผิดพลาด หรือความไม่เของพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก ่
ผู้ต้องหาเฉพาะความผิดฐานเสพยาเสพติดแล้วนำตัวไปศาล เพื่อยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำล่งให้ล่ง 
ตัวผู้ต้องหาไปให้คณะอนุกรรมการพื่นฟูสมรรถภาพผู้ต้องหาไปให้คณะอนุกรรมการพื่นฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติดตรวจพิสูจน์ว่าเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดหรือไม่ ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา19
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แห่งพระราชบัญญัติฟืนฟุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545 ศาลมีคำลังยกคำร้อง โดยศาลเห็น 
ว่ากรณีไม่เช้าตามมาตรา19แห่งพระราชบัญญัติฟืนฟุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 เพราะ 
มีความผิดฐานอี่นประกอบอยู่ด้วยดังนั้น ศาลจึงให้พนักงานสอบสวนยื่นคำร้องขอฝากขังผู้ต้องหา 
ต่อศาลอย่างเดียว จากนั้นพนักงานสอบสวนได้ส่งสำนวนคดีอาญาดังกล่าวมาให้พนักงานอัยการ 
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาในกรณีเช่นนี้มีปัญหาว่าพนักงานอัยการ 
ควรปฏิบัติอย่างไรด้วยปัญหาดังกล่าวพิจารณาได้สองมุมมองดังนี้

มุมมองแรกเห็นว่า ควรให้พนักงานอัยการรับสำนวนคดีอาญาไว้พิจารณาดำเนิน 
การตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปเพราะถือว่าศาลได้ใช้ดุลพินิจโดยปริยาย 
แล้วว่าคดีไม่เช้าหลักเกณฑ์ตามาตรา19แห่งพระราชบัญญัติพื่นฟุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.2545 ศาลจึงไม่ลังให้ผู้ต้องหาไปให้คณะอนุกรรมการฟืนฟุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตรวจ 
พิสูจน์แต่อนุญาตให้ฝากขังผู้ต้องหาต่อศาลได้

มุมมองที่ลองเห็นว่า พนักงานอัยการควรไม่รับสำนวนคดีอาญาไว้พิจารณาเพราะ 
ถือว่าพนักงานสอบสวนยังไม่ได ้ปฏิบ ัต ิตามพระราชบัญญัต ิพ ื่นฟ ุสมรรถภาพผู้ต ิดยาเสพ  
ติดพ.ศ.25 45 โดยไม่ได้ยื่นคำร้องต่อศาลขอให้ล่งตัวผู้ต้องหาไปให้คณะอนุกรรมการฟืนฟุสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติดยาเสพติดตรวจพิสูจน์แม้ศาลจะอนุญาตให้ฝากขังผู้ต้องหาก็ไม่มีหลักฐานขัด 
เจนว่าศาลได้ใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้ล่งตัวผู้ร้องไปตรวจพิสูจน์ตามาตรา19แห่งพระราชบัญญัติ 
ฟืนฟุสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545  แล้ว ดังนั้นจึงต้องล่งสำนวนคดีคืนพนักงานสอบสวน 
เพื่อให้ไปดำเนินการยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำลังล่งตัวผู้ต้องหาไปให้คณะอนุกรรมการฟืนฟุสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติดตรวจพิสูจน์ก่อน

ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นด้วยยับมุมมองแรก เพราะวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ 
ดังกล่าวต้องการให้นำตัวผู้ปวยที่มิใช่อาชญากรมาเช้ารับการบำบัดฟืนฟุสมรรถภาพ

4.2.2 การตรวจสอบลัานวนของพนักงานสอบสวนในชั้นพนักงานอัยการ
ในการทำสำนวนการลอบสวนของพนักงานสอบสวนทางปฏิบ ัต ิพนักงาน  

สอบสวนต้องรวบรวมฐานความผิดที่ผู้กระทำความผิดที่ได้กระทำความผิดมาแล้วไม่ว่าจะเป็น 
ผู้กระทำความผิดจะกระทำความผิดฐานเดียว หรือหลายฐานความผิด ซึ่งในทางกฎหมายเรืยกว่า 
การกระทำผิดหลายบทหรือการกระทำผิดหลายกระทง ทั้งนี้เพื่อนำตัวผู้กระทำความผิดมาให้ศาล 
ลงโทษให้ถูกต้องตามการกระทำของผู้กระทำความผิดโดยพิจารณาจากหลักกฎหมายได้ดังนี
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การกระทำผิดหลายกระทงเป ็นการกระทำหลายกรรมต่างกันซ ึ่งมาตรา91 
ประมวลกฎหมายอาญากำหนดไว้ว่า,’ เมื่อปรากฎว่าผู้ใดได้กระทำการอันเป็นหลายกรรมต่างกัน 
ให้ศาลลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป...”

ในการทำสำนวนรองพนักงานสอบสวนในคดีฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเลพติดนั้น 
พนักงานลอบสวนอาจเกิดความพลั้งเผลอทำสำนวนการสอบสวนฟ้องคดีผู้กระทำความผิดโดย 
แยกสำนวนการสอบสวน หรือแยกดำเนินคดีกับผู้ต้องหาคนเดียวกันเป็นสองสำนวนในข้อหาเสพ 
ยาเสพติดสำนวนหนึ่ง และอีกสำนวนหนึ่งในข้อหาจำหน่าย หรือครอบครองยาเสพติดซึ่งเมื่อ 
พนักงานอัยการฟ้องผู้ต้องหาฐานจำหน่าย หรือครอบครองยาเสพติดแล้วต่อมาดำเนินคดีในฐาน 
เสพยาเสพติด ซึ่งพนักงานสอบสวนไม่นำตัวผู้ต้องหาไปศาลตามาตรา19แห่งพระราชบัญญัติฟืนฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 โดยให้เหตุผลว่าผู้ต้องหาถูกดำเนินคดีในความผิดฐานอื่น ซ่ึง 
ไม่เข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนด ตังนั้นจึงไม่สามารถนำตัวผู้ต้องไปเข้ารับการตรวจพิสูจน์หา 
สารเสพติดได้ ในกรณีเช่นนี้เมื่อสำนวนตังกล่าวมาถึงพนักงานอัยการพนักงานอัยการควรปฏิบํติ 
อย่างไร37

เมื่อผู้ต้องหามีคุณสมบัติที่จะเข้ารับการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดได้แต่แทนที่พนักงานสอบสวนจะรวมสำนวนไว้ในสำนวนเดียว เพราะเป็นการกระทำ 
ความผิดกรรมเดียวกลับแยกสำนวนการสอบสวนเป็นหลายกรรมทำให้ผู้ต้องหาไม่สามารถเข้ารับ 
การบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้กรณีตังกล่าวเป็นเพียงการทำสำนวนที ่
ผิดพลาดเท่านั้น ซึ่งตรงกันข้ามกับปัญหาในข้อที่ผ่านมา กล่าวคือ หัวข้อที่ฝานมาน้ัน เป็นลักษณะ 
รองการที่นำตัวบุคคลที่ไม่มีคุณสมบัติเข้ารับการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
มาเข้ารับการบำบัดรักษาและฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แต่กรณีเป็นที่ผู้ต้องหามีคุณสมบํติที ่
จะเข้ารับการบ ำบ ัด รักษาและฟืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด กลับไม่ได้เข้ารับการบ ำบ ัด รักษา 
และฟืนฟูสมรรถภาพผู้ต ิดยาเสพติด

การกระทำผิดหลายบท เป็นการกระทำผิดกรรมเดียวแต่เป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบทซึ่งมาตรา90 ประมวลกฎหมายอาญากำหนดไว้" เมื่อการกระทำใดอันเป็นกรรมเดียวเป็น
ความผิดต่อกฎหมายหลายบทไหใช้กฎหมายที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด’'

3? “ส ร ุป ป ัญ ห า ใ น อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร "  ( เอ ก ส า ร ไ ม ่ต ีพ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่)



1 0 7

ผู้เขียนเห็นว่า ควรให้พนักงานอัยการส่งลำนวนย้อนกลับมาให้พนักงานสอบสวน
ทำสำนวนใหม่ในส่วนของระยะเวลานั้นบ้างกรณีอาจจะเกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดโดยมี
ปัญหาว่ากรณีดังกล่าวจะอ้างเหตุสุดวิลัยได้

4.3 ป ัญ ห าใบ ช ั้น ก ารบ ำบ ัด ร ัก ษ า  แล ะท ี๋เน ฟ ูส ม รรถ ภ าพ ผ ู้ต ิด อ าเส พ ต ิด

4.3.1 ป ัญ ห าก ารห ล บ ห ป ิข อ ง ผ ู้ต ้อ ง ห าห ร ีอ ผ ู้เข ้า ร ับ ก ารท ื๋เน ฟ ูส ม รรถ ภ าพ ผ ู้ต ิด อ า

เสพ ต ิด

หัวข้อที่4 .3.ใน ี้จะแตกต่างจากหัวข้อที่ร.ร โดยหัวข้อที่3.5 เป ็นปัญหาการใช  ้
อำนาจของเจ้าพนักงานในการจับผู้ต้องหาที่เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรอผู้ปวยที่เข้ารับการบำบัด 
รักษาและพีนฟูสมรรถภาพที่หลบหนีโดยไม่มีหมายจับ ส่วนหัวข้อท่ี4.3.1เป็นปัญหาการใช้อำนาจ 
จับผู้ต้องหาที่เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้ปวยที่เข้ารับการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพที่หลบ 
หนีระหว่างเดินทางไปเข้ารับการบำบัดพีนฟู ณ ศูนย์พีนฟูสมรรถภาพ

ซึ่งโดยหลักแล้วการจับนั้นนอกจากเราจะแบ่งประเภทการจับโดยมีหมายจับและ 
ไม่มีหมายจับแล้ว การจับนั้นอังแบ่งประเภทเป็นการจับโดยพนักงานฝ่ายปกรองหรือตำรวจและ 
ราษฎรก็มีอำนาจจับภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกำหนดด้วยเหมือนกันซึ่งการจับผู้กระทำความผิด 
โดยราษฎรมีแนวคิดที่ต้องการควบคุมอาชญากรรม ซึ่งอัตราการกระทำความผิดอาญาจะเพิ่มมาก 
ขึ้นตามอัตราประชากร แม้รัฐจะเพิ่มจำนวนเจ้าหน้าที่มากขึ้นแต่ก็อังไม่เพียงพอประกอบกับราษฎร 
เป็นผู้เสียหายเอง และราษฎรเป็นผู้เห็นเหตุการณ์ ดังน้ัน ควรที่จะมีอำนาจจับผู้กระทำความผิดไป 
ให้รัฐลงโทษในด้านราษฎรเองนั้นได้เรํ่มช่วยเหลือตนเองมากขึ้นโดยเฉพาะกลุ่มของผู้ดำเนินธุรกิจ 
ที่มีความเสี่ยงต่อปัญหาอาชญากรรมสูง เช่น บริษัทห้างร้าน และธนาคารต่างๆได้มีการว่าจ้าง 
พนักงาน หรือเจ้าหน้าท่ี เพื่อป้องกันภัย หรืออาชญากรรมขึ้นซ่ึงเรียกกันท่ัวไปว่า พนักงาน หรือเจ้า 
หน้าที่รักษาความปลอดภัย (รปภ.) ส่วนในด้านรัฐนั้นหน่วยงานของรัฐบาลบางหน่วยก็มีการจัด 
จ้างหรือจัดตั้งเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย(รปภ.) ข้ึนเป็นการเฉพาะ

เนื่องจากจำนวนพนักงานผู้คุมของรัฐไม่เพียงพอที่รองรับสำหรับมาตรการของ 
กฎหมายนี้ ทางรัฐจึงให้พนักงานรักษาความปลอดภัย (รปภ.) ควบคุมตัวบุคคลที่จะเข้ารับการ 
บำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในทางปฏิบัติระหว่างการเดินทางนำตัวผู้ที่จะเข้า 
รับการบำบัดรักษาและพีนฟูสมรรถภาพไปอังศูนย์พีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น บ่อยครั้งที ่
บุคคลเหล่านี้พยายามที่จะหลบหนี และในทางปฏิบัติลามารถหลบหนีได้บ้าง ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่า 
กรณีดังกล่าวนี้ พนักงานรักษาความปลอดภัย(รปภ.) จะมีอำนาจจับบุคคลเหล่านี้ได้หรือไม่ โดย
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อาศัยอำนาจจากบทบัญญัตินี้ที่ กำหนดว่า ผู้เข้'าร้บการ่พื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หลบหนี 
จากการควบคุมให้ถือว่าบุคคลนั้นกระทำความผิดหลบหนีที่ถูกคุมขังตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา19038อนึ่งบทบัญญัตินี้ใด้กำหนดให้อำนาจในการจับผู้ที่หลบหนีในกระบวนการบำบัด 
รักษาและพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ใด้แก่ พนักงานลอบสวน ตำรวจ รวมตลอดถึงพนักงาน 
เจ้าหน้าที่คือ ผู้'อำนวยการศูนย์พ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด39 แต่หาใต้ให้อำนาจพนักงานรักษา 
ความปลอดภัยจับตัวผู้ท่ีหลบหนีไม่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรใทย มาตร33 วรรคหน่ึง บัญญัติว่าบุคคลย่อมม  ี
สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย คือสิทธิพื้นฐานส่วนมาตรการคุ้มครองสิทธิอยู่ในมาตรา31 วรรคสาม 
กำหนดว่า การจับจะกระทำมิได้เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติของกฎหมายรายละเอียด 
การจับมีในมาตรา237 ว่าในคดีอาญาการจับและการคุมขังบุคคลใดจะกระทำมิได้เว้นแต่จะคำลัง 
หรือหมายของศาลและกฎหมายและยังเขียนต่อไปว่า หรือผู้นั้นไต้กระทำความผิดซึ่งหน้าหรือมี 
เหตุจำเป็นอย่างอื่นให้ลามารถจับไต้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ

การจับเป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยหลักกฎหมายมหาชนแล้ว 
จะต้องมีกฎหมายให้อำนาจในการจับ ตังน้ัน จะต้องมีกฎหมายกำหนดให้อำนาจไว้ว่าผู้ใดมี 
อำนาจจับได้ซึ่งผู้มีอำนาจจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้แก่พนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ40 ส่วนผู้มีอำนาจจับ ภายใต้พระราชบัญญัติพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดพ.ศ.2545น ั้นได้แก่ พนักงานเจ้าหน้าที่41ซึ่งตามคำนิยามคำว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความ 
ว่า ผู้อำนวยการศูนย็พ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือผู้ซ่ึงรัฐมนตรีแต่ต้ังให้ปฎิบํติการตามพระ 
ราชบัญญัตินี้ ตังน้ัน พนักงานรักษาความปลอดภัยไม่มีอำนาจจับกุมผู้ที่เข้ารับการบำบัดรักษา 
และพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด แม้ว่าบทบัญญัตินี้ให้ถือว่าการหลบหนีดังกล่าวเป็นการ 
กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม ด้วยเหตุผลที่ว่ากฎหมายไม่ได้กำหนดให้เจ้า 
พนักงานรักษาความปลอดภัยเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจในการจับได้อย่างไรก็ตามหาก 
พิจารณาให้ลึกลงไปอีก เมื่อพนักงานรักษาความปลอดภัยไปได้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญา หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติพื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดพ.ศ.2545 สถานนะรองเจ้าพนักงานรักษาความปลอดภัย (รปภ.) ก็เป็นราษฎรคนหนึ่งซึ่ง

38พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิพ ิน ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  พ .ศ .2 5 4 5 ,  ม า ต ร า 2 9 .

39 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  2 9  ว รรศ  3 .

40 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า  2  (1 6 )  แ ล ะ  ม า ต ร า  7 8 .

41 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิพ ิน ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  พ .ศ .2 5 4 5 ,  แ ล ะ ม า ต ร า  2 9 .
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อำนาจในการจับของราษฎรภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดเอาไว้เท่าที่ผู้เขียน 
รวบรวมใด้มีอยู่3ฉบับ คือ

1. กรณีตามมาตรา 82 คือ เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับร้องขอความ 
ช่วยเหลือจากบุคคลใกล้เคียง

2. กรณีความผิดซ่ึงหน้า
3. กรณีที่บุคคลซึ่งทำสัญญาประกันหรือหลักประกันจับผู้ต้องหาหรือจำเลยที่

หนีหรือหลบหนี

ซ่ึงอำนาจในการจับของราษฎรที่พอจะปรับกับข้อเท็จจรืงใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงนี ้
มากที่สุดคือ อำนาจในการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากรณีรองการกระทำ 
ความผิดซ่ึงหน้า ประเด็นที่จะพิจารณาอำนาจจับในการกระทำความผิดซึ่งหน้า การกระทำความ 
ผิดซ่ึงหน้าได้แก่ ความผิดซ่ึงเห็นกำลังกระทำ หรือพบในอาการซึ่งแทบไม่มีความลงลัยเลยว่าเราใต ้
กระทำผิดมาแล้วสดๆ การที่ผู้ป่วยหลบหนีนั้นถือเป็นความผิดซึ่งหน้าและจัดอยู่ในประ๓ ทความ 
ผิดที่จะจับได้ต้องระบุอยู่ในบัญชีท้ายประมวล42

2 บ ้ญ ซ ีแ น บ ท ้า ย ใ -ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า อ ้า ง ถ ึง ร า ษ ฎ ร ม ีอ ำ น า จ จ ้บ ไ ด ้โ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง ม ีห ม า ย

ป ร ะ ท ุษ ร ้า ย ต ่อ พ ร ะ บ ร ม ร า ช ต ร ะ ก ูล  

ข บ ถ ภ า ย ใ น พ ร ะ ร า ช อ า ณ า จ ัก ร  

ข บ ถ ภ า ย น อ ก พ ร ะ ร า ช อ า ณ า จ ัก ร  

ค ว า ม ผ ิด ต ่อ ท า ง ร า ช ไ ม ต ร ีก ับ ต ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ท ำ อ ัน ต ร า ย แ ก ่ธ ง  ห ร ือ เค ร ื่อ ง ห ม า ย ข อ ง ต ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ค ว า ม ผ ิด ต ่อ เจ ้า พ น ัก ง า น  

ห ล บ ห น ีจ า ก ท ี่ค ุม ข ัง  

ค ว า ม ผ ิด ต ่อ ศ า ล น า  

ก ่อ ก า ร จ ล า จ ล

ม า ต ร า  9 7 แ ล ะ  9 9  

ม า ต ร า 1 0 1 ถ ึง  1 0 4

ม า ต ร า 1 0 5 ถ ึง  111 

มาตรา!12 
ม า ต ร า 1 1 5

ม า ต ร า 1 1 9 ถ ึง 1 2 2  แ ล ะ 1 2 7  

ม า ต ร า  1 6 3  ถ ึง 1 6 6  

ม า ต ร า 1 7 2  แ ล ะ 1 7 3  

ม า ต ร า  1 8 3  แ ล ะ 1 8 4

ก ร ะ ท ำ ใ ห ้เก ิด ภ ย ัน ต ร า ย แ ก ่ล า ธ า ร ณ ซ น  ก ร ะ ท ำ ใ ห ้ล า ธ า ร ณ า ช น ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม ส ะ ด ว ก ใ น ก า ร ไ ป ม า แ ล ะ ล ่ง ข ่า ว แ ล ะ  

ข อ ง ถ ึง ก ัน แ ล ะ ก ร ะ ท ำ ใ ห ้ล า ธ า ร ณ า ซ น ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม ล ุฃ ล บ า ย  ม า ต ร า  1 6 5 ถ ึง  1 9 4  . 1 9 6 . 1 9 7 แ ล ะ 1 9 9

ป ล อ ม แ ป ล ง เง ิน ต ร า

ข ่ม ข ืน ก ร ะ ท ำ ช ำ เร า

ป ร ะ ท ุษ ร ้า ย แ ก ้ช ีว ิต

ป ร ะ ท ุษ ร ้า ย แ ก ่ร ่า ง ก า ย

ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ก ร ะ ท ำ 'ใ ห ้เส อ ม เส ีย อ ิส ร ภ า พ

ล ัก ท ร ัพ ย ์

ว ิ่ง ร าว  ช ัง ท ร ัพ ย ์ ป ล ้น ท ร ัพ ย ์ แ ล ะ โ จ ร ล ล ัด  

กรรโชก

ม า ต ร า  2 0 2  ถ ึง  2 0 5  แ ล ะ  2 1 0  

ม า ต ร า  2 4 3  ถ ึง  2 4 6  

ม า ต ร า  2 4 9  แ ล ะ  2 5 1  

ม า ต ร า  2 5 4  ถ ึง  2 5 7  

ม า ต ร า  2 6 8 2 7 0  แ ล ะ  2 7 6  

ม า ต ร า  2 8 8  ถ ึง  2 9 6  

ม า ต ร า  2 9 7  ถ ึง  3 0 2

ม า ต ร า  3 0 3
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ดังน้ันผู้เขียนเห็นว่า หากพิจารณาถึงเจ้าพนักงานรักษาความปลอดภัย (รปภ.)ใน 
แง่มุมของราษฎรนั้นก็มีอำนาจจับในความผิดซึ่งหน้า แม้กรณีดังกล่าวในที่เกิดเหตุนั้นไม่ปรากฏว่า 
มีเจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับที่จะขอความช่วยเหลือจากราษฎรอีกทั้งไม่ใช้กรณีการที่ 
บุคคลซึ่งทำตามสัญญาประกัน หรือเป็นหลักประกันจับผู้ต้องหาหรอจำเลยที่หนีหรือหลบหนี 
ประกันดังน้ัน การจับโดยราษฎรภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากรณีราษฎรจับ 
ในความผิดซึ่งหน้าสามารถนำมาปรับใช้กับกรณีที่ผู้ต้องหาหลบหนีระหว่างเดินทางไปที่ศูนย์บำบัด 
รักษาและพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ดังนั้นภายใต้กฎหมายนี้พนักงานรักษาความปลอด 
ภัยจึงมีอำนาจจับผู้ที่หลบหนีได้ เพราะกฎหมายไดิให้อำนาจไว้

4.3.2 การบังคับใช้กฎหมายกรณีช่วยให้หลุดๆจันจากที่คุมขังภายใต้พระราช 
บัญญัติที่เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545

เนื่องจากพระราชบัญณีติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดกำหนดให้ผู้ที่เข้ารับการ 
ตรวจพิสูจน์หรือผู้ที่เข้ารับการบำบัดรักษา และพ้นฟูสรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่หลบหนีออกจาก 
สถานที่ตรวจพิสูจน์หรือศูนย์พ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้ถือว่าผู้นั้นหลบหนีที่คุมขังตาม 
มาตรา190 ประมวลกฎหมายอาญาอย่างไรก็ดี เมื่อมีกรณีผู้หลบหนีจากาการควบคุม หรือคุมขัง 
เราจะปฏิเสธไม่ได้ว่าจะต้องมีบางกรณีที่จะต้องมีผู้ช่วยให้บุคคลที่ถูกคุมขังหลุดพ้นจาการคุมขังซึ่ง 
ถ้าหากเป็นคดีอาญานั้นผู้ที่ช่วยเหลือให้บุคคลหลุดพ้นจากที่คุมขังจะมีความผิดตามประมวล 
กฎหมายอาญาด้วยโดยประมวลกฎหมายอาญาได้แยกการกระทำความผิดดังกล่าวเป็นการ 
กระทำผิดโดยราษฎร และการกระทำความผิดโดยเจ้าพนักงานอธิบายได้ดังนี้

ถ้าเป็นกรณีราษฎรธรรมดาก็จะมีความผิดตามาตรา191กำหนดว่า “ผู้ใดกระทำด้วย 
ประการใดๆให้ผู้ที่ถูกคุมขัง ตามอำนาจศาล ของพนักงานอัยการ ของพนักงานสอบสวน หรือของ 
เจ้าพนักงานผู้มีอำนาจลืบสวนคดีอาญา หลุดพ้นจากการคุมขัง ต้องระหว่างโทษตามกฎหมาย 
กำหนด

ส่วนเจ ้าพน ักงานจะม ีความผ ิดตามมาตรา204ซึ่งกำหนดว่า" ผ ู้ใดเป ็นเจ ้า 
พนักงาน มีตำแหน่งควบคุมดูแลผู้ที่ต้องขังตามอำนาจศาล ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้า 
พนักงานผู้มีอำนาจลืบสวนคดีอาญา กระทำด้วยประการใดๆให้ผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมขังนั้นหลุดพ้น 
จากการคุมขังไปต้องระหว่างโทษตามที่กฎหมายกำหนด”

และมาตรา205กำหนดว่า"ถ้าการกระทำดังกล่าวในมาตรา 204เป็นการกระทำ 
โดยประมาท ต้องระหว่างโทษตามที่กฎหมายกำหนด”
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ปัญหาในทางปฏิบัติมีอยู่ว ่าเจ้าพนักงาน หรือบุคคลใดก็ตามที่กระทำการช่วย 
เหลือให้บุคคลที่เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือเข้ารับการบำบัดรักษาและพ้นฟูสมรรถภาพหลบหนี 
จากสถานที่ตรวจพิสูจน์หรือคูนย็พ้นูสมรรถภาพไม่ว่าจะเป็นการกระทำโดยเจตนา หรือประมาท 
โดยวิธีการเปลี่ยนตัวผู้ที่ถูกคุมขังเองหรือกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีผลทำให้ผู้ถูกคุมขังหลุด 
พ้นจากการคุมขังไปไม่ว่าจะอยู่ในอำนาจศาล พนักงานอัยการ หรือพนักงานลืบสวนลอบสวน 
บุคคลตังกล่าวที่ช่วยให้ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หาสารเสพติดหรือผู้เข้ารับการบำบัดรักษาและพ้น 
ฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในการหลบหนีจากสถานที่ควบคุมตัวจะมีความผิดตามมาตร191 
มาตรา204มาตรา205 แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่

โดยมีความเห็นแยกออกเป็นลองฝ่ายด้วยกัน
ฝ่ายแรกเห็นว่า บทบัญญ้ติตังกล่าว ภายใต้พระราชบัญญ้ติพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติด 

ยาเสพติดพ.ศ.2545 นี้ที่บัญเบ้ติให้ผู้ที่หลบหนีจากการควบคุม หรือคุมขังเป็นความผิดอาญานั้นม ี
วัตถุประสงค์เพื่อต้องการให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจในการติดตามจับกุมตัวผู้ที่หลบหนีได ้
เท่านั้น ซึ่งตอนที่หลบหนีนั้นตามขั้นตอนของมาตรการบำบัดรักษาและพ้นฟูสมรรถภาพเป็นการ 
เบี่ยงแบนคดีนอกจาการกระบวนการยุติธรรมปกติแล้ว ตังนั้นบุคคลตังกล่าวไม่ได้อยู่ในสภาพของ 
ผู้ต้องหา ทั้งมาตรการทางกฎหมหายในขั้นนี้เป็นการนำแนวคิดการพ้นฟูผู้กระทำความผิดมาใช ้
บังตับ ไม่ใช่แนวคิดการปราบปรามตังเช่น กระบวนการยุติธรรมตามปกติโดยพิจารณาจาก 
องค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา191มาตรา 204 มาตรา205ที่กำหนดว่า 
การช่วยผู้ที่คุมขังหลบหนีไประหว่างท่ีถูกคุมขังจะต้องเป็นผู้ที่ถูกคุมขังอยู่ใน อำนาจศาล พนักงาน 
อัยการ พนักงานสอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอำนาจลืบสวนคดีอาญาแต่กรณีตามบทบัญญัติ 
ตังกล่าวเป็นอำนาจการควบคุมตัวของคณะอนุกรรมการพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจึงไม่ครบ 
องค์ประกอบภายนอก รวมตลอดที่กฎหมายกำหนดให้เจ้าหน้าที่มีอำนาจในการเปรียบเทียบคดีผู ้
ที่หลบหนีการจับกุมได้ด้วยและ

อีกฝ่ายหนึ่งเห็น เมื่อบทบัญญ้ติตังกล่าวให้นำความผิดฐานหลบหนีที่คุมขังมา 
บังตับใช้เพื่อประโยชน์ในการบังตับบำบัดรักษาเมื่อมีการควบคุม และมีผู้ช่วยเพื่อให้หลุดพ้นจากที่ 
คุมขังผู้ที่ช่วยให้หลุดพ้นจากที่คุมขังมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191มาตรา 
204 มาตรา 205

ส่วนในความเห็นของผู้เรียนเห็นว่าเนึ่องจากโทษทางอาญานั้นมีผลกระทบ 
กระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาซน ด้วยเหตุนีกฎหมายอาญาจึงได ้
กำหนดหลัก “No crime nor punishment without law" ไม่มีความผิดไม่มีโทษหากไม่มกฎหมาย
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ซึ่งหลักการนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย43และประมวลกฎหมายอาญา44 
กล่าวคือผู้กระทำไม่ต้องรับผิดในทางอาญา หากการกระทำนั้นไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ในขณะ 
กระทำว่าเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ ซึ่งในพระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดพ.ศ.2545ก็ไม่ได้กำหนดถึงความรับผิดในกรณีที่มีผู้ช่วยให้หลบหนีจากที่คุมขังเอาไว้ด้วยดังนั้น 
เมื่อไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยขัดแจ้งให้รับผิดในการกระทำผู้ที่ช่วยให้ผู้อื่นหลบหนีที่คุมขังจึงไม่ 
ต้องรับผิดตามฐานความผิด มาตรา191มาตรา204 มาตรา205 ซึ่งหากต้องการจะให้ผู้ที่ช่วยให้ผู ้
อื่นหลบหนีจากที่คุมขังเป็นความผิดทางรัฐต้องบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวลงไปในพระราช 
บัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนี้ด้วย

4.3.3 ปัญหาในทางปฏิบัติ๓ยวกับเร่ีองการปล่อยช่ัวคราวและการประกันตัว
การปล่อยชั่วคราวเป็นมาตรการอย่างหนึ่งในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ที่ถูกจับ และถูกควบคุม ตามคิดของกระบวนการนิติธรรม(Due Process Control) มาจากหลักที ่
ว่า ให้ลันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนป็นผู้บรีลุทธิ้อยู่จนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่าเขากระทำผิด 
จริง45ซึ่งวิธีการในการปล่อยชั่วคราวนั้นในทางข้อกฎหมายและทางปฏิบัติจะต้องมีเงื่อนไขในเรื่อง 
ของการประกันตัวหลักกฎหมายในการปล่อยชั่วคราวสามารถทำได้รแบบปล่อยโดยไม่มีประกัน 
ปล่อยโดยมีประกันปล่อยโดยมีประกันและหลักประกัน46

หลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รับรองไว้ใน 
มาตรา31เรื่องบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และมาตรา239วรรคหนึ่งคำขอ 
ประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลัก 
ประกันเกินควรแกกรณีไม่ได้

ซึ่งในการยื่นคำร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพ 
ผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 มีองค์ประกอบที่จะต้องพิจารณาดังนี้

1. ผู้มีสิทธิร้องขอในการปล่อยชั่วคราว
2. ผู้รับคำร้องของปล่อยช่ัวคราว
3. หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว

43ร ้ฐ ธ ร ร ม า ^ ญ แ ห ่ง ร า ซ อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  พ .ศ .2 5 4 0 ,  ม า ต ร า  2 8 .

44 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า , ม า ต ร า 2 ว ร ร ค แ ร ก .

45 พ น ้ล  ท ัศ น ีอ า น น ท ์, “ล ิท ธ ีก า ร ป ร ะ ก ัน ต ัว ผ ู้ต ้อ ง ห า ห ร ือ จ ำ เล ย ใ น ค ด ีอ า ญ า , '' ว า ? ล า ร อ ุ้ย ก า ร  2  (ล ิง ห า ค ม  2 5 2 2 ) :

หน ้า 2 2 .
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า  1 0 6 .
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ซึ่งการปล่อยชั่วคราวภายใต้พระราชบัญญัติพี่นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดใน 
ทางปฏิบตินั้นผู้เซียนได้ทำการคืกษามาแล้วพบว่ามีปัญหาในการปล่อยชั่วคราวทั้ง 3 กรณี

กรณีท่ีหน่ึง กรณีผู้มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว
ผู้มีสิทธิร้องขอปล่อยชั่วคราวภายใต้พระราชบัญญัติแนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 

ติด พ.ศ. 2545 ต้องทำตามระเบียบคณะกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ว่าด้วย การ 
ตรวจพิสูจน์ การพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และการปฏิบัติต่อผู้เข้ารับการ 
ตรวจพิสูจน์ และผู้เข้ารับการ่ท้ืเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2546 ซ่ึงกำหนดไว้ใน

ผู้มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวตามหมวดน้ีได้แก่
1. ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์
2. ผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง ได้แก่ บิดามารดา สามี ภริยา ปู ย่า ตายาย ลุง ป้า 

น้า อา นายจ้างผู้ปกครองตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือบุคคลที่บิดามารดายิน 
ยอมให้เป็นผู้ปกครองดำเนินการแทน

สังเกตได้ว่า ผู้มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวนั้นนอกจากตัวผู้เข้ารับการตรวจ 
พิสูจน์แล้ว ผู้ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องนั้นจะมีศักดึ๋สูงกว่า และมีความสัมพันธ์กับผู้เข้ารับการตรวจ 
พิสูจน์ เนื่องจากหากผู้ได้รับการตรวจพิสูจน์ที่ใด้รับการประกันตัวออกไปแล้วจะได้รับการดูแลจาก 
บุคคลใกล้ชิด ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการใช้ความสมพันธ์ภายในครอบครัวตัวผู้ที่เข้ารับ 
การตรวจพิสูจน์ปัญหาในทางปฏิบัติเกิดขึ้นมากเมื่อผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์นั้นใม่มีผู้ที่มีประโยชน์ 
เกี่ยวข้องเช่น บิดา มารดา แต่ปรากฏว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ดังกล่าวมี พี่หรือว่าน้อง ซ่ึงบท 
บัญญัตินี้ไม่ได้กำหนดถึงผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องที่เป็นพี่หรือน้องไว้ทำให้บางครั้งเกิดความยาก 
ลำบากในการประกันตัว ดังนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่าควรแก้ไขระเบียบดังกล่าวให้ผู้มีสิทธิในการ 
ร้องขอปล่อยช่ัวคราวน้ันรวมถึงพ่ี และน้องรวมทั้งผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์พักอาศัยอยู่ซึ่งมิใช่บุคคล 
ตามที่ระเบียบดังกล่าวกำหนด

กรณีท่ีสอง กรณีผู้รับคำร้องขอปล่อยชั่วคราว
การปล่อยชั่วคราวกระทำได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ต้องหา หรือจำเลยถูกจับหรือถูกควบคุม 

ระหว่างพิจารณาไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นศาลก็ตาม โดยหลักผู้ที่มีอำนาจ 
พิจารณาการปล่อยชั่วคราวคือศาล แต่กฎหมายไทยกำหนดเวลาให้ทางฝ่ายเจ้าหน้าที่ตำรวจควบ 
คุมผู้ต้องหาไว้ได้ช่วงหน่ึง จึงให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานในการพิจารณาการปล่อยชั่วคราว47ได้ด้วย

47 จ ิร น ิต ิ ห ะ ว าน น ท ์, ส ิท ธ ีท า ง ว ธ ิพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม น ฺณ ุ. (ก ร ุง ๓ พ ม ห า น ค ร : ส ำ น ัก พ ิม พ ิว ิญ ฌ ุซ น ,

2 5 4 3 ), หน ้า 6 7 .
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กล่าวคือ การควบคุมตัวผู้ต้องหาอยู่ทีหน่วยงานใดหน่วยงานนั้นก็จะมีอำนาจในการปล่อยชั่วคราว 
ซ่ึงสามารถแยกไต้ดังนี้

1. พนักงานสอบสวน ในกรณีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่ในอำนาจของพนักงาน 
สอบสวนหมายถึงควบคุมตามอำนาจพนักงานลอบสวนตามที่กฎหมายให้อำนาจใว้โดยมิต้องขอ
ศาล

2. พนักงานอัยการ ในกรณีผู้ต้องหาลูกควบคุมอยู่ตามอำนาจพนักงานอัยการ 
อำนาจควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานอัยการ กล่าวถึงระยะเวลาในการควบคุมแล้วเป็นระยะเวลา 
เดียวกันกับพนักงานสอบสวน เห็นว่า อำนาจควบคุมผู้ต้องหานั้นเป็นอำนาจร่วมกันระหว่าง 
พนักงานลอบสวนและพนักงานอัยการ48

3. ศาลชั้นต้นที่ออกหมายอัง เมื่อผู้ต้องหาถูกอังตามหมายศาลและยังไม่ถูก 
ฟ้องศาล หรือศาลชั้นต้นที่ชำระคดีนั้นเมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้วอำนาจในการปล่อยชั่วคราวก็อยู่ที ่
ศาลช้ันต้น

แต่หลักเกณฑ์ผ ู้ท ี่ร ับคำร้องขอปล่อยชั่วคราวภายใต้พระราชบัญญัติพ ื้เนฟ  ู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 กำหนดให้เป็นอำนาจของคณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถ 
ภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งปัญหาในทางทฤษฎีได้กล่าวมาแล้วในบทที่3ส่วนปัญหาในทางปฏิบัติมีอยู่ 
ว่า คณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งประกอบด้วย ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม 
แพทย์ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้แทนกรมคุมประพฤติ49 จะต้องมาครบองค์ 
คณะผู้ต้องหาจึงจะได้รับการประกันตัว ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นบุคลากรทุกคนย่อมมีภาระกิจของ 
ตนเองอยู่จึงยากที่จะมีช่วงเวลาที่จะมาพิจารณาการปล่อยชั่วคราวในเวลาเดียวกันซึ่งทำให้การ 
ประกันตัวเป็นไปอย่างล่าช้า หรือบางกรณีด้วยเหตุดังกล่าวก็ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวเลย ผิดกับ 
หลักการร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวจะต้องกระทำด้วยความรวดเร็ว50 กล่าวคือ หลักกฎหมายดังกล่าว 
ต้องการให้เจ้าพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการหรือผู้พิพากษาเมื่อได้รับคำขอประกันผู้ต้องหา 
หรือจำเลยในคดีอาญาแล้วจะต้องพิจารณาอย่างรวดเร็วด้วยเหตุที่การควบคุมผู้ต้องหาในระหว่าง 
สอบสวน หรือจำเลยในระหว่างพิจารณาคดี เป็นการทำให้ต้องเสื่อมเสียเสรีภาพชื่อเลียงอาชีพการ 
งานทั้งๆที่ไม่มีคำพิพากษาว่ากระทำความผิดดังนั้นผู้เข ียนเห็นว่า ควรมีการกำหนดให้คณะ 
อนุกรรมการทั้นฟูสมรรถภาพผู้ใดผู้หนึ่งแต่ผู้เดียวมีอำนาจในการวินิจฉัยในการปล่อยชั่วคราว หรือ 
กำหนดอำนาจดังกล่าวให้เป็นอำนาจของศาล

4 8 ก ุล พ ล  พ ล ว ัน , “ล ัก ษ ณ ะ ท ั่ว ไ ป ข อ ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,"  ว า ร ส า ร อ ัย ก า ร  3 ( ธ ัน ว า ค ม 2 5 2 3 ) :

หน้า 3 6 .
49 พ ร ะ ร า ซ บ ัญ ญ ้ต ิพ ิน ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  พ .ศ .2 5 4 5 ,  ม า ต ร า  12 .

50 ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  พ .ศ . 2 5 4 0 ,  ม า ต ร า  2 3 9 .
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กรณีที่สาม กรณีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่ว
คราว

ซึ่งกำหนดอยู่ในระเบียบคณะกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ว่าด้วย 
การตรวจพิสูจน์การพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การควบคุมตัว และปฏิบัติต่อผู้เข้ารบการ 
ตรวจพิสูจน์และผู้เข้ารับการท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2546

ข้อท่ี 74 ได้กำหนดหลักในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวสำหรับผู้เข้ารับการที่เนฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซึ่งถูกควบคุมซึ่งถูกส่งเข้าไปรับการที่เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดใน 
ศูนย็ท่ีเนฟูสมรรถภาพหรือสถานท่ีเพ่ือการท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตังต่อไปน้ี

1. เป็นผู้เข้ารับการที่๒ ฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมาแล้วไม่น้อยกว่า หน่ึง 
ร้อยยี่สิบวันในการนี้ผู้อำนวยการศูนย์ที่เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หรือผู้ควบคุมสถานท่ีทำ 
ความเห็นเป็นหนังสือประกอบการพิจารณารองคณะอนุกรรมการเห็นว่าควรปล่อยชั่วคราวหรือไม่

2. แพทย์รับรองว่าปวยเป็นโรคร้ายแรงหรือมีภาวะอื่นใดทั้งทางร่างกายหรือ 
จิตใจ ซึ่งไม่เหมาะลมที่จะถูกควบคุมตัว และทางศูนย์ที่เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ลามารถ 
ให้การรักษาได้

ในทางปฏิปติปัญหาที่เกิดขึ้น หากผู้เข้ารับการบำบัดรํฑษาและที่๒ฟูสมรรถภาพมี 
เหตุสุดวิสัยโดยมีความจำเป็นต้องได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว เซ่นบิดา มารดา ของผู้เข้ารับการท่ีเน 
ฟูสมรรถภาพเสียชีวิตในระหว่างที่ผู้ปวยเข้ารับการบำบัดรักษาและที่เนฟูสมรรถภาพซึ่งหลักเกณฑ์ 
ในการอนุญาตถูกกำหนดไว้อย่างตายตัวโดยมีกำหนดเวลาหรือเหตุภาวะทางกายหรือจิตใจเป็น 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณา ตังนั้นผู้ที่เข้ารับการบำบัดรักษาและที่เนฟูสมรรถภาพไม่ลามารถได้รับ 
การประกันตัวออกไปจากศูนย์ควบคุมตัวได้เลยซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ไม่ควรบัญญัติถึงเหตุใน 
การปล่อยช่ัวคราวที่เคร่งครัดเกินไปควรคำนึงถึงเหตุฉุกเฉินด้วยโดยให้คณะกรมการที่เนฟูพิจารณา 
เป็นกรณีๆไป

4.3.4 บัญหาความชอบธรรมในการให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในจับ และ 
การควบคุมตัวโดยมิต้องมีหมาย กรณีผู้ใข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการที่เนฟู 
สมรรถภาพไดํรับการปล่อยชวคราวไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่ามีนระเบียบเง่ือนไขหรือข้อบังคับ 
ท่ีกำหนด

การจับเป็นการกระทำที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประซาชนเป็นอย่างมาก 
แต่กระนั้นก็ตามเพื่อให้การดำเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย มีหลักประกันว่าในการพิจารณา 
พิพากษาคดีตลอดจนการลงโทษจะมีตัวผูต้องหาหรือจำเลยอยู่ด้วยเสมอ รัฐจึงมีความจำเป็นต้อง
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จับ และควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่ากระทำผิด และการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อำนาจจับและควบคุม 
ตัวผู้กระทำความผิดได้จะต้องปรากฎว่ามีกฎหมายของรัฐบัญญัติให้อำนาจไว้ เช่น รัฐธรรมนูญ 
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งโดยปกติการที่เจ้าพนักงานจะจับบุคคลใดได้นั้น 
รัฐธรรมนูญกำหนดให้ต้องมีหมายของศาล51แต่พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ. 2545 กำหนดให้เจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่จับและควบคุมตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับ 
การพินฟูสมรรถภาพได้รับการปล่อยช่ัวคราวไม่ปฏิปติตามหรือฝ่าแนระเบียบเงื่อนไขหรือข้อบังคับ 
ที่กำหนดได้โดยมิต้องมีหมายจากบทบัญญ้ติคังกล่าว ทำให้เกิดปัญหาว่าการที่ให้อำนาจพนักงาน 
เจ้าหน้าที่จับโดยมิต้องมีหมายนี้มีความชอบธรรมเพียงใด

การจับโดยไม่มีหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้กำหนดกรณีที่ 
เจ้าพนักงานสามารถจับกุมผู้กระทำผิดโดยไม,ต้องมีหมายไว้ 2กรณี คือ

(1) เมื่อมีการกระทำความผิดซึ่ง ความผิดซึ่งหน้าตาม52 ได้แก่ ความผิดซ่ึงเห็น 
กำลังกระทำหรือพบในอาการซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขากระทำความผิดมาแล้วสดๆหรือ 
เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไล่จับโดยมีเสียงร้องเอะอะ หรือเมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจาก 
กระทความผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่ใด้จากการกระทำผิด หรือมี 
เครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอื่นอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระทำความผิด หรือมีร่องรอย 
พิรุธเห็นประจักษ์เส้ือผ้า เน้ือตัวของผู้น้ัน

(2) เมื่อมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับตามที่กฎหมาย 
บัญญัติ ในเรื่องนี้รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้กว้างๆคือ เมื่อมีเหตุจำเป็นแต่ไม่ได้อธิบายว่าคืออะไรหรือ 
ให้แนวทางไว้ตังนั้นจะต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาที่จะต้องบัญณีติต่อ 
ไปว่าเหตุจำเป็นตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัตินี้ได้แก่อะไรบ้าง ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาได้กำหนดถึงกรณีที่เจ้าพนักงานลามารถจับกุมผู้ต้องหาได้โดยไม่มีหมายเช่นเดียวกันนอก 
จากความผิดซึ่งหน้าคือ เมื่อบุคคลนั้นกำลังพยายามกระทำความผิดหรือพบโดยมีพถุติการณ์อัน 
ควรสงสัยว่าผู้นั้นจะกระทำความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธหรือวัตถุอย่างอื่นอันลามารถอาจใช้ใน 
การกระทำความผิด53หรือเมื่อมีเหตุสงสัยว่าผู้นั้นได้กระทำความผิดมาแล้วและจะหลบหนี54หรือ

51 ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ซ อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย , ม า ต ร า  2 3 7 .

52 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า , ม า ต ร า  8 0 .

53 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  7 8  (2 ).

54 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  7 8  (3 ).
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เม่ือมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลน้ันได้กระทำความผิด และแจ้งด้วยว่าได้ร้องทุกขไว้ตามระเบียบ 
แล้ว55หรือถ้าบุคคลท่ีถูกจับตามหมายหลบหนีหรือมีผู้ช่วยให้หนีไป56

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวการท่ีผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการบำบัดรักษา 
และฟ้นฟูสมรรถภาพได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วไม่ปฎิบํติตามหรือฝ่า"ฝืนระเบียบเง่ือนไขหรือ 
ข้อบังดับท่ีกำหนด ไม่เป็นความผิดซ่ึงหน้าและไม่มีเหตุจำเป็นท่ีจับโดยไม่มีหมาย ดังน้ันบท 
บัญญ้ติดังกล่าวท่ีให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานในการจับและควบคุมตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้ 
เข้ารับการบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพโดยไม่มีหมายจึงเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย

การจับโดยราษฎรกรณีการจับโดยนายประกันโดยพระราชบัญญัติทื้เนฟู 
สมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.2545 โดยระเบียบคณะกรรมการฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
ว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราวไม่ได้กำหนดถึงอำนาจจับของนายประกันในกรณีท่ีผู้เข้ารับการตรวจ 
พิสูจน์หรือผู้เข้ารับการบำบัดรักษๆและท้ืเนฟูสมรรถภาพได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วไม่ปฎิบํติตาม 
หรือฝ่าผินระเบียบเง่ือนไขหรือข้อบังดับท่ีกำหนด57ดังน้ัน จะต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาคือเม่ือผู้ต้องหาหรือจำเลยซ่ึงมีประกันหนี หรือจะหลบหนีผู้เป็นนาย 
ประกันมีอำนาจจับผู้ต้องหาหรือจำเลยได้58ซ่ึงการจับตามกรณีน้ีมีหลักเกณฑ์ดังน้ี

เม่ือผู้ต้องหาหรือ จำเลยจะหลบหนี
หรือ บุคคลซ่ึงทำลัญญาประกันหรือหลักประกันไม่สามารถจะขอความช่วยเหลือ 

ให้พนักงานฝ่ายปกครอง หรือตำรวจท่ีใกล้เคียงท่ีลุดจับผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีน้ัน 
ได้ทันที

ประเด็นท่ีต้องพิจารณา คือ คำว่าผู้ป่วยหรือผู้เข้ารับการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดมีความหมายเดียวผู้ต้องหาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่เพราะองค์ 
ประกอบของกฎหมายใช้คำว่าผู้ต้องหาหรือจำเลย ผู้ต้องหาหมายความว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่า 
ได้กระทำความผิด แต่ยังไม่ถูกฟ้องต่อศาลดังน้ันจึงหมายถึงบุคคลท่ีถูกควบคุมและถูกปล่อยช่ัว 
คราวในช้ันสอบสวน ก่อน'จะมีการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลดังน้ันผู้ปวยหรือผู้เข้ารันการพินฟูสมรรถภาพ

55 น ี่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  7 8  (4 ).

56 น ี่อ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  6 5 .

57ร ะ เป ีย บ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร พ ิน ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  ข ้อ ท ี่ 5 9 - 7 3 .

“ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ,  ม า ต ร า  1 1 7 .
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ผู้ติดยาเสพติดในทางกฎหมายก็ยังไม่ถูกฟ้องต่อศาลเพียงแต่กำลังเข้ารับมาตรการชะลอฟ้องเท่า 
นน

ผู้เซียนเห็นว่าผู้ป่วยหรือผู้เข้ารับการพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดไม่ได้มีความ 
หมายเดียวกับผู้ต้องหาเพราะการลับเป็นเรองที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพต้องมีกฎหมายให้อำนาจ 
อย่างชัดเจน ฉะนั้นนายประกันจึงไม่มีอำนาจลับผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการที่iนฟู 
สมรรถภาพได้รับการปล่อยซ่ัวคราวไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่า'มีนระเบียบเง่ือนไขหรือข้อบังคับท่ีกำหนด
H Vเด

4.3.5 การบังคับใช้กฎหมายกรณีที่ผู้เข้ารับการที่เนฟูสมรรถภาพที่ไม่ใต้รับการ 
ควบคุมตัวประพฤติผิดเง่ือนไขการบำบัดรักษาท่ีเนฟูสมรรถภาพ

ตามพระราชบัญญัติพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 กำหนดให้ คณะ 
อนุกรรมการท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ เป็นผู้เสพยาเสพติด 
และต้องเข้ารับการท่ีiนฟสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามแผนการท่ีiนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
เป็นเวลาไม่เกิน6 เดือน หากผู้เข้ารับการพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้รับการพ้นฟูสมรรถภาพ 
จนครบถ้วน ตามแผนการท่ีiนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และผลการท่ี!นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดเป็นท่ีพอใจแล้ว ให้ถือว่าผู้น้ันพ้นจากความผิดท่ีถูกกล่าวหา59 และคณะอนุกรรมการการท่ีเนฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะมีคำลังให้ปล่อยตัวไป แต่หากผลการพ้นฟูสมรรถภาพไม่เป็นท่ีพอใจ 
คณะอนุกรรมการท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอาจจะมีคำลังให้ขยายระยะเวลาการพ้นฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดออกไปคร้ังละไม่เกิน 6 เดือน แต่รวมกันไม่เกินร ปี โดยมาตรา23 แห่ง 
พระราชบัญญัติพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545 ให้กำหนดวิธีการท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติด 
ยาเสพติดโดยคำนึงถึงวิธีการตังต่อไปน้ี

1. การท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบจำเป็นต้องควบคุมตัวอย่างเข้ม
งวด หมายถึงการพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซ่ึงผู้เข้ารับการพ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
ต้องอยู่ในสถานท่ีควบคุมมิให้หลบหนีได้ง่ายหรือกำหนดเง่ือนไขให้ต้องอยู่ภายใต้ท่ีกำหนดใน 
ระหว่างการท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด60 ใช้สำหรับผู้ติดหรือเสพยาเสพติดท่ีไม่สามารถควบุ 
คมตนเองให้เข้ารับการท่ีiนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้และมีพฤติกรรมอาจเป็นอันตรายต่อตน 
เองหรือผู้อ่ืน

59 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิฟ ้น ฟ ูส ม ร ร ถ ภ า พ ผ ู้ต ิด ย า เส พ ต ิด  พ .ศ .2 5 4 5 ,  ม า ต ร า  2 2 .

60 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ้น , ม า ต ร า  2 3  (1 ).
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2. การท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบไม่จำเป็นต้องควบคุมตัวอย่าง 
เข้มงวดหมายถึง การพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดซ่ึงผู้เข้ารับการ?เนฟูลมรรถภาพผู้ติดยาเสพ 
ติดต้องอยู่ในสถานพีนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามความเหมาะสมและมีการกำหนดเง่ือนไข 
ให้ต้องอยู่ภายในเขตท่ีกำหนดในระหว่างการ?เนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเลพติด61 ใช้สำหรับผู้ติดหรอ 
เสพยาเสพติดท่ีไม่ลามารถควบคุมตนเองให้เข้ารับการท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้

3. การท่ีเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดแบบไม่จำเป็นต้องควบคุมตัว หมายถึง 
การท่ีรนฟูลมรรถภาพผู้ติดย่าเสพติดท่ีไม่จำเป็นต้องควบคุมตัวแต่ อาจกำหนดให้ผู้เข้ารับการ?)นฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องปฎิบ้ติด้วยวิธีอ่ืนใด62

ปัญหาในประเด็นน้ีมีอยู่ว่าผู้ท่ีเข้ารับการท่ีiนฟูสมรรถภาพแบบไม่จำเป็นต้อง 
ควบคุมตัวหลบหนีระหว่างการท่ีเนฟูสมรรถภาพด้วยกรณีตังกล่าวจะนำบทบัญฤ]ติท่ีว่าด้วยการ 
หลบหนีท่ีคุมขัง มาบังคับใช้ได้หรือไม่ เพราะการกระทำความผิดตังกล่าวมีปัญหาในเร่ืองของ 
องค์ประกอบในการควบคุมตัวบุคคล โดยองค์ประกอบความผิดตามมาตรา190แห่งประมวล 
กฎหมายอาญา การหลบหนีท่ีคุมขังจะต้องมีการควบคุมตัวคือผู้กระทำความผิดตามมาตราน้ี 
ต้องถูก63

คุมขัง ตามมาตรา 1(12) ว่า คุมตัว ควบคุม ขัง กักขังหรือจำคุก 
คุมตัว คือ คุมตัวไว้ในสถานพยาบาลตามาตรา 39(4), 48, 49 
ควบคุม คือ ควบคุมโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(12) รวมท้ังควบคุมในการกักกันอันเป็นวิธีการเพ่ือ 
ความปลอดภัยตามาตรา40ด้วย ซ่ึงควบคุมโดยคำพิพากษาตามคำพิพากษาตามอำนาจศาล

ขัง คือ ขังโดยศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา2 (22) 
กักขัง คือ โทษตามาตรา18(3) รวมท้ังกรณีท่ีกฎหมายให้นำวิธีการกักขังมาใช้ 
จำคุก คือ โทษตามาตรา 18(2) และน่าจะรวมถึงจำคุกตามคำท้ังท่ีออกโดย 

คณะปฏิว้ติ หรือรัฐธรรมนูญแต่ละสมัยด้วย

แต่การควบคุมตังกล่าวอาจตีความขยายถึงการควบคุม ไม่จำเป็นต้องผูกมัดหรือ 
อยู่ในห้องขังแต่อย่างใดเพียงแต่บอกให้ผู้ถูกจับรู้ว่าถูกจับก็เพียงพอ เป็นการควบคุมแล้ว

61 พ ีอ ง เด ีย ว ก ้น , ม า ต ร า  2 3  (2 ).

62 พ ีอ ง เด ีย ว ก ัน , ม า ต ร า  2 3  (3 ).

63 รจ ฎ  เจ ร ิญ ฉ ํ่า ,  ก ูฏ ห ม า ย อ า ญ า (พ ิส ด า ร น ไ า ค ค ว า ม ผ ิด เท ี่ย ว ท ับ เจ ้า พ น ัก ง า น . (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร : ห ้า ง ห ุ้น ส ่ว น จ ำ ก ัด  

พ ิม พ ์อ ัก ษ ร , 2 5 4 5 ) ,  ห น ้า  5 1 6 .
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คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี (721/2471) ผู้ใหญ่บ้านจับผู้ท่ีทำผิดฐานทำร้าย พามาไว้ 
บนเรือนส่ังว่าให้อยู่ท่ีน่ีไม่มีการกักขังอย่างไร แล้วกลับไปดูผู้อ่ีนท่ีทำร้ายกันอีก ผู้ท่ี'ให้'น่ังอยู่หนี'ไป 
ไกลได้ 50เล้นผู้ใหญ่บ้านยังตามไปจับได้อีก ผู้ท่ีหลบหนีไปมีความผิดฐานนี ถือว่าจับและควบคุม
ตัวแล้ว

และโดยหลักการชะลอพิองน้ัน เป็นวิธีการท่ีให้อำนาจพนักงานอัยการรอส่ังฟ้อง 
ผู้กระทำความผิดไว้ระยะหน่ึง ภายใต้เง่ือนไซคุมประพฤติ หากภายในเวลาท่ีกำหนดไว้ ผู้กระทำ 
ความผิดปฏิบัติตามเง่ือนไซพนักงานอัยการก็จะออกคำส่ังไม่ฟ้อง แต่หากผู้กระทำความผิด 
ประพฤติผิดเง่ือนไข พนักงานอัยการก็จะฟ้องให้ศาลลงโทษ64แต่การชะลอฟ้องภายใต้พระราช 
บัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545 กำหนดว่าพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะส่ังฟ้องผู้เข้ารับ 
การบำบัดรักษาและพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้ต่อเม่ือ ผลการพินฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นท่ี 
น่าพอใจ65เท่าน้ันทำให้เจ้าพนักงานไม่มีอำนาจในการส่ังฟ้องผู้ต้องหา

ดังน้ันเพ่ือแก้ไขปัญหาซ่องว่างของกฎหมายตามท่ีกล่าวมาแล้วผู้เรียนมีความ 
เห็นว่าแม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมีปัญหาในการบังคับใช้เก่ียวกับองค์ประกอบในล่วนของการควบ 
คุมตัว (ไม่มีการควบคุมตัว) แต่การบังคับใช้กฎหมายควรคำนึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายใน 
ลักษณะอย่างกว้างโดยคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายเป็นหลักท่ีต้องการบังคับบำบัดรักษาผู้ 
ต้องยาเสพติด และเทียบกับคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นท่ีฃยายความคำว่าควบคุม 
ตัวฉะน้ันเม่ือเกิดปัญหาในกรณีดังกล่าวข้ึนน่าจะนำบทบัญญัติเร่ืองการหลบหนีท่ีคุมขังมาบังคับ 
ใช้ได้แต่ต้องเป็นการจับโดยมีหมายด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาในประเด็นก่อนประกอบกับ หลักการ 
สำคัญของการบำบัดรักษา คือควบคุมตัวเพราะฉะน้ัน การท่ีกฎหมายเรียนไว้ให้ไม่ต้องควบคุมตัว 
ตอนพินฟูสมรรถภาพ แต่น้ันคือ การควบคุมตัวต้ังแต่เร่ิมต้นกระบวนการแล้ว

4.3.6 ปัญหาการบังคับใช้กรณีผู้เข้ารับการท่ีเนฟูสมรรถภาพประพฤติผิดเง่ือนไข 
ระหว่างชะลอการฟ้อง

การชะลอฟ้องมีผู้ให้คำจำกัดความ ดังน้ี

w ช า ญ ณ ร ง ค ์ ป ร าณ ีจ ิต ต ์แ ล ะ ค ณ ะ , ราย งาน ก าร ว ิจ ัย  (ก าร ว ิจ ัย เพ ี่อ ห าว ิธ ล ด ป ร ิม าณ ค ด ีท ี่ม าล ู่ศ าล แ ล ะ ค วาม ร วด เร ็ว
ใน การดำเน ิน คด ี, 2 5 4 3 ), หน ้า 4 7 .

66 พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิพ ี่น ฟ ูส ม รรถ ภ าพ ผ ู้ต ิด ยาเส พ ด ีด  พ .ศ . 2 5 4 5 , ม าต ร า 3 3 .

/
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เรวัติ ฉ่ําเฉลิม66 ให้ความหมายว่าหมายถึง การท่ีพนักงานอัยการรอการส่ังคดีไว้ 
เพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระทำความผิด ในระยะเวลาไม่เกิน21 ถ้าผู้กระทำความผิดปฎิปติ 
ตามเง่ือนไขท่ีอัยการกำหนด อัยการก็จะออกคำอังไม่ฟ้องคดีนันเลีย ซึงทำให้ผู้นันพ้นจากการเป็น 
ผู้ถูกฟ้องคดี ในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดมิได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมประพฤติท่ีอัยการกำหนดไว้ 
อธิบดีกรมอัยการก็จะให้ระงับคำอังชะลอการฟ้องน้ันเลีย ในกรณีเซ่นน้ีพนักงานอัยการก็จะออกคำ 
อังฟ้องผู้น้ันและฟ้องคดีต่อศาลต่อไป

รชนีกร โชติ'ชัยสถิตย็67 ให้คำจำกัดความว่า การชะลอฟ้องคือ การคุมประพฤติใน 
ช้ันส่ังคดีของพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห้นว่าการฟ้องคดีไม่เกิดประโยชน์ 
แก่รัฐ และเป็นผลร้ายแก่ชีวิตในอนาคตรองผู้ต้องหามากเกินไปพนักงานอัยการก็อาจมีคำส่ังรอ 
การส่ังคดีไว้ระยะหน่ึง แล้วกำหนดมาตรการคุมประพฤติผู้ต้องไว้ เม่ือครบกำหนดแล้ว ผู้ต้องหาไม่ 
ได้กระทำความผิดอีก พนักงานอัยการก็จะมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา แต่ถ้าผู้กระทำความผิด 
กระทำความผิดอีกก็จะถูกฟ้องท้ังคดีเดิมและคดีท่ีกระทำใหม่น้ันด้วย

การชะลอฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกา68ได้ระบุไว้ในคู่มืออัยการสหรัฐอเมริกาใน 
มาตรา 1-12.100 โดยมีหลักเกณฑ์ว่าหลังจากพนักงานอัยการส่ังชะลอฟ้องแล้ว ผู้ท่ีเ'ข้ารับการ 
ชะลอฟ้องจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกำหนด โดยจะต้องอยู่ในความดูแลสอดล่องของเจ้า 
พนักงานคุมประพฤติ แต่หากผู้ได้รับการชะลอฟ้องการกระทำฝ่าtlนข้อตกลง เซ่น ไม่ปฏิบัติตาม 
เง่ือนไขท่ีกำหนด หรือไม่ไปรายงานตัวตามคำส่ังเจ้าพนักงาน หรือได้กระทำความผิดอาญาคร้ัง 
ใหม่ในช่วงเวลาท่ีลอดล่องดูแล เจ้าพนักงานก็จะรายงานให้อัยการทราบอัยการก็จะส่ังเพิกถอน 
การดูแลสอดล่อง และมีคำส่ังฟ้องผู้ต้องหา

สรุปว่า การชะลอฟ้องเป็นวิธีการท่ีให้อำนาจพนักงานอัยการรอส่ังฟ้องผู้กระทำ 
ความผิดไว้ระยะหน่ึง ภายใต้เง่ือนไขคุมประพฤติ หากภายในเวลาท่ีกำหนดไว้ ผู้กระทำความผิด 
ปฏิบัติตามเง่ือนไข พนักงานอัยการก็จะออกคำส่ังไม่ฟ้อง แต่หากผู้กระทำความผิดประพฤติผิด 
เง่ือนไขพนักงานอัยการก็จะฟ้องให้ศาลลงโทษ

66 เรว้ติ ฉํ่าเฉลิม, “การระลอฟ้อง," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกนิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย, 2522), หน้า81.

67 รัชนิกร โชติชัยสถิตย์, “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชน์ของประซาซนโดยอัยการ: วิเคราะห์ตามแนว 

สังคมสงเคราะห์", (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมลงเคราะห์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 90.

68 The Department of justice Manual, Volum 2 อ้างโดย ประพันธ์ นัยโกวิท สิริสักด1 ติยะพรรณ, ชะลอฟ้อง-มิติ 

ใหม่แห่งการคุ้มครองในสหรัฐอเมริกา, วารสารอัยการ หน้า 48



122

ในทางปฏิบัติน้ัน ผู้ท่ีเข้ารับการบำบัดรักษาและทืเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
จำนวนไม่น้อย ท่ีไม่ปฎิบัตตามเง่ือนไขท่ีคณะอนุกรรมการพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดกำหนด 
ระหว่างการชะลอฟ้อง เช่น ขัดคำท้ังเจ้าหน้าท่ี ก่อการทะเลาะวิวาทจาการทำร้ายร่างกายกันเอง 
รวมท้ังฝ่า^นข้อบังคับต่างๆของศูนย์ท๋ืเนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างย่ีงได้กระทำ 
ความผิดอาญา69ในกรณีเช่นน้ีบทบัญญัติตังกล่าวกำหนดให้ผู้อำนวยการศูนย์ท้ันฟูสมรรถภาพผู้ 
ติดยาเสพติดหรือผู้ควบคุมสถานท่ีท่ีรับตัวผู้น้ันไว้มีอำนาจลงโทษได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดการอนุญาต 
ให้รับการเย่ียม หรือการติดต่อไม่เกินสามเดือน จัดให้อยู่เด่ียวคร้ังละไม่เกินสิบวัน70 และมาตรการ 
ชะลอการฟ้องภายใต้บัญญัติตังกล่าว ได้กำหนดเง่ือนไขในการท้ังฟ้องในกรณีท่ีผู้เข้ารับการฟ้นฟู 
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดท่ีเข้ารับการบำบัดรักษาและฟ้นฟูสมรรถภาพ ครบกำหนดแล้วแต่ผล 
ของการฟ้นฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นท่ีพอใจแก่ คณะอนุกรรมการฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด71 
ซ่ึงจะเห็นว่าบทบัญญัติเก่ียวกับการท้ังฟ้องคดีในมาตรการชะลอการฟ้องภายใต้พระราชบัญญัติ 
ฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ.2545 น้ันแตกต่างจากการท้ังฟ้องภายใต้มาตรการชะลอฟ้อง 
คดีอาญาท้ัวไปปัญหามีอยู่ว่าบทบัญญัติเก่ียวกับการท้ังฟ้องคดีบุคคลท่ีเข้ารับการชะลอฟ้องท่ี 
ประพฤติผิดเง่ือนไขภายใต้พระราชบัญญัติฟ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดน้ี มีความเหมาะลมหรือ 
ไม่ ซ่ึงวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติตังกล่าวอยู่ภายใต้หลักการท่ีว่า ผู้เสพยาเสพติดรวมถึงผู้เสพยา 
เสพติดท่ีเป็นผู้จำหน่ายยาเสพติดรายย่อย ท่ีถูกบังคับให้จำหน่ายยาเสพติด เพ่ือแลกกับการได้ยา 
เสพติดไปเสพมีสภาพเป็นผู้ปวยอย่างหน่ึงมิใซ้อาชญากรปกติสมควรได้รับการบำบัดรักษาโดย 
แนวคิดน้ีได้ถูกรับรองโดยบทบัญญัติตังกล่าวท่ีกำหนดว่า ผู้ต้องหาต้องไม่ปรากฏว่าต้องหาหรืออยู่ 
ในระหว่างถูกดำเนินคดีในความผิดฐานอ่ืนซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษจำคุกหรืออยู่ระหว่างรับโทษจำ 
คุกตามคำพิพากษาของศาล72ซ่ึงบทบัญญัติตังกล่าวน้ีก็ยังไม่มีความขัดเจนในการบังคับใช้ว่าหาก 
ผู้เข้ารับการฟ้นฟูสมรรถภาพไปกระทำความผิดอาญาบุคคลตังกล่าวจะได้รับสิทธิในการเข้ารับการ 
พ่ืนฟูสมรรถภาพอยู่หรือไม่ตังน้ันผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณีตังกล่าวควรกำหนดให้มีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมเง่ือนไขในการท้ังฟ้องผู้เข้ารับการบำบัดรักษาพ่ืนฟูหากผู้น้ันประพถุติผิดเง่ือนไขในระหว่าง 
ชะลอการฟ้องโดยกำหนดให้ผู้ท่ีประพถุติผิดเง่ือนไขการชะลอฟ้องต้องถูกยกเลิกการชะลอฟ้องและ 
กลับเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติ

69 สัมภาษณ์อาจารย์บ ุญญวิจัก» เหล่าก่อที ว ันท ี่16มกราคม พ.ศ.2547

70 พระราชบัญญัตพินฟูสมรรถภาพผู้ติดอาเสพติดพ.ศ. 2545 มาตรา 32 และ ระเบียบคณะกรรมการพินฟูสมรรถ 

ภาพผู้ติดยาเสพติดหมวด4 ลักษณะร การพิจารณาลงโทษผู้ฝ่าปีนหรือไม่ปฎิบ้ตตามเงื่อนไขและฃ้อบ้งคับข้อ103-111

71 พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545, มาตรา 33.

72 พระราชบัญญัติพินฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545, มาตรา 19.
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